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DR. JAROSLAV PROKE�, ARCHIVÁØ, HISTORIK,
UÈITEL

MEDAILÓN K 100. VÝROÈÍ NAROZENÍ*

Josef Kollmann

Státní ústøední archiv vznikl, jak známo, vládním naøízením è. 27 Sb. ze 7. kvìtna
1954, ale my�lenka ústøedního státního archivu je star�ího data. Poprvé ji vyslovil
druhý øeditel Archivu ministerstva vnitra dr. Jaroslav Proke� o dvacet let døíve. Podle
jeho názoru situace v na�em archivnictví dospìla ji� do takového stadia, �e z Archi-
vu ministerstva vnitra se pøirozeným vývojem fakticky vyvinul základ budoucího
ústøedního státního archivu. A tuto pøemìnu si stanovil za jeden ze dvou hlavních
svých �ivotních cílù a usilovnì se sna�il o jeho dosa�ení. Zejména usiloval o to, aby
tato pøemìna byla zaji�tìna legislativní formou. V návrhu archivního zákona, jeho�
byl spoluautorem spolu se zástupci ministerstev �kolství a pro sjednocení zákonù,
byl ji� tento ústøední státní archiv, v nìj� se mìl pøemìnit dosavadní Archiv minister-
stva vnitra, pevnì zakotven a mìl se stát hlavním bodem organizace archivnictví
v Èeskoslovenské republice. Dùle�itým krokem na cestì k této pøemìnì bylo usne-
sení vlády Èeskoslovenské republiky ze dne 1. února 1935 o tom, �e Archiv minis-
terstva vnitra má pøejímat pøi vyluèování spisù z úøedních registratur písemné památ-
ky v�ech resortù, které nemají vlastní archiv, tedy vìt�iny ústøedních úøadù. Za tímto
usnesením lze spatøovat iniciativu ze strany dr. Proke�e, který pro vìc dovedl získat
ministerstvo. Byl to dùle�itý krok k zabezpeèení písemností ústøedních institucí, v jeho�
dùsledku se Archiv ministerstva vnitra stával fakticky pro nì pøíslu�ným archivem.

Vezmou-li se v úvahu v�ichni archiváøi, kteøí v tomto archivu pùsobili od Klau-
sera a� po souèasnou dobu, pak pøi v�í objektivnosti z tohoto srovnání vyplyne, �e se
jedná o osobnost vskutku mimoøádnou, jí� se málokdo mù�e rovnat.

V ní se sluèují tøi slo�ky, samy o sobì významné: za prvé byl a r c h i v á ø . Jako
archiváø se na rozdíl od svých pøedchùdcù vyznaèoval tím, �e si stanovil jasný pro-
gram, jej� se pak systematicky sna�il splnit. Za druhé byl h i s t o r i k  v oboru èeských
dìjin, který vytvoøil neobyèejnì obsáhlé literární dílo. Za tøetí byl u n i v e r z i t n í m
u è i t e l e m  (nejprve jako docent, pozdìji jako mimoøádný profesor) a docentem na
Státní archivní �kole, jejím� øeditelem se nakonec stal. Bylo by mo�no pøipojit je�tì
jako ètvrtou slo�ku jeho pùsobení v rùzných vìdeckých spoleènostech, organizacích
i spolcích a posléze i èinnost v redakcích význaèných èasopisù.

*  Toto je roz�íøený text pøedná�ky pronesené dne 6. øíjna 1994 na konferenci ke 40. výroèí Státního
ústøedního archivu v Praze.
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Jeho osobnost není neznáma dne�ní generaci díky dr. Miladì Sekyrkové, která
svou záslu�nou prací �ivot a dílo archiváøe a historika Jaroslava Proke�e1 prorazila
v roce 1989 mlèení, které kolem jeho osoby v posledních letech panovalo.

Dr. Jaroslav Proke� se narodil 11. ledna 1895 v Knì�icích (tehdy v politickém
okrese Podìbrady, dnes okres Nymburk), kde jeho otec Franti�ek Proke� pùsobil
jako uèitel. Støedo�kolská studia vykonal na reálném vy��ím gymnáziu v Novém
Byd�ovì v letech 1905�1913. Do tohoto mìsta se s ním jeho matka pøestìhovala po
pøedèasné otcovì smrti (1906). Maturitní zkou�ku s vyznamenáním vykonal 13. èer-
vence 1913. Potom vstoupil v zimním semestru studijního roku 1913/1914 na filozo-
fickou fakultu Karlovy univerzity, kde se vìnoval studiu historie, pomocných vìd
historických, èeského jazyka, èeské literatury, filozofie a v pozdìj�ích semestrech i
zemìpisu. Jeho hlavní zájem poutaly jmenovitì èeské dìjiny a ty úseky v�eobecných
dìjin, které se týkaly i èeských dìjin. Historická studia konal zejména pod vedením
profesora Václava Novotného, èlenem jeho� semináøe byl po dobu deseti semestrù
(1914/15 a� 1918/19) a v letech 1914�1917 nav�tìvoval po �est semestrù i semináø
profesora Pekaøe.

Poprvé na sebe upozornil seminární prací O husitské eschatologii, kterou vy-
pracoval v semináøi profesora Novotného. Této práci se nejen dostalo státní seminár-
ní odmìny, nýbr� byla rovnou uznána v nezmìnìné podobì za disertaèní práci. K ní
pou�il mnoho dosud neznámého pramenného materiálu z rukopisù 14. a 15. století
z univerzitní a muzejní knihovny. Studiem tìchto rukopisù znaènì prohloubil paleo-
grafické vìdomosti, nabyté teoreticky studiem u profesora Gustava Friedricha, a zís-
kal tak praktickou znalost paleografie, která je nezbytným pøedpokladem archivní
práce. Práce sama se dìlila na nìkolik oddílù, v úvodním autor podal v�eobecný
obraz eschatologických názorù v západní církvi od prvokøes�anské doby a� po 15.
století. Pak následovaly ob�írné kapitoly pojednávající o eschatologických názorech
Milíèe z Kromìøí�e, Matìje z Janova, Jakoubka ze Støíbra a Petra Chelèického. V dal�í
kapitole pojednal o øadì antikristovských traktátù ze 14. století a podal obraz escha-
tologických názorù a nálad lidových vrstev. Bylo by mo�no shrnout, �e tì�i�tìm této
�iøoce zalo�ené a o dùkladném zvládnutí látky svìdèící práce je posti�ení idey Anti-
krista v èeském nábo�enském hnutí støedovìkém.

K vlastní práci autor pøipojil nìkolik exkursù, které se pokou�ely øe�it nìkteré
sporné a namnoze nesnadné otázky. V prvním z nich øe�il pomìr Milíèova traktátu
De Antichristo k Sermo de die novissimo. Dal�í exkurs se zabýval rozborem zmínì-
ných anonymních traktátù a díly Petra Chelèického a jejich chronologií. Nejrozsáh-
lej�í exkurs se týkal autorství a doby vzniku rozsáhlých traktátù Anatomia Antichris-
ti a Sermones de Antichristo, která vydal roku 1524 Otto z Brunfelsu z pozùstalosti
O. Huttena jako�to Husovo dílo. Naproti tomu Proke� dokázal, �e uvedené traktáty
nejsou Husovým dílem, nýbr� dílem M. Jakoubka ze Støíbra. Jen nepøízeò váleèné
a pováleèné doby zpùsobila, �e tato práce nebyla publikována jako celek. Byly z ní
uveøejnìny jen nìkteré men�í èásti.
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V letním semestru studijního roku 1916/17 Proke� dosáhl absolutoria na uni-
verzitì a v dubnu roku 1917 slo�il uèitelskou zkou�ku pro ni��í stupeò støedních �kol
pro obor dìjepis-zemìpis. Z univerzitních studií si odnesl nejen výbornou prùpravu
pro tvùrèí vìdeckou práci a hluboký zájem o dìjiny husitské doby, ale i vøelý vztah
k profesoru Novotnému, který mu byl nejen uctívaným uèitelem, nýbr� i pøíznivcem,
rádcem a v pozdìj�ích letech i pøítelem. Z dochované korespondence je patrno, �e
postupem èasu intenzita tohoto vztahu stoupala a vzájemná úcta se prohlubovala,
tøeba�e se nepotkávali ji� tak èasto jako v dobì Proke�ova studia na fakultì.2 Pokud
jde o oddanost �áka k mistrovi, Proke�ùv pomìr k Novotnému lze srovnat s Klause-
rovým vztahem k Rosenthalovi.

Dnem 16. záøí 1917 nastoupil své první místo, byv jmenován suplujícím profe-
sorem na reálném gymnáziu v Berounì, kde vyuèoval dìjepis a èe�tinu. Ve volném
èase se zde pøipravoval na doktorát filozofie, jeho� dosáhl 26. ledna 1918. Potom se
musel pøipravovat je�tì na zkou�ky uèitelské zpùsobilosti pro vy��í stupeò støedních
�kol. Dne 16. prosince 1918 dosáhl u èeské zku�ební komise aprobace k vyuèování
dìjepisu a zemìpisu na vy��ích støedních �kolách.

Vedle v�ech uèitelských a studijních povinností nalezl si je�tì èas, aby se aktiv-
nì úèastnil kulturnì spoleèenského �ivota v mìstì. Jmenovitì se úèastnil zalo�ení
krajinského berounského èasopisu Nové Proudy, v nìm� pak uveøejòoval drobné
politicko-historické èlánky. Ale v Berounì ��asten nebyl zejména proto, �e chtìl po-
kraèovat v bádání o husitské dobì, k nìmu� nemìl v Berounì �ádné prameny. Tou�il
dostat se do Prahy, jak o tom psával profesorovi Novotnému, od nìho� v té vìci
oèekával pomoc. Nìkdy na nìho pøicházely chvíle deprese, kdy se chtìl dostat z Be-
rouna za ka�dou cenu, i kdyby to nemìlo být do Prahy.3 Naproti tomu øeditel tamního
gymnázia a organizátor berounského kulturního �ivota dr. Oktavián Wagner si mla-
dého suplenta vá�il a sna�il se ho pro svou �kolu udr�et stùj co stùj, ale to se mu
nepodaøilo. V Berounì pùsobil dr. Proke� do 23. záøí 1918 a od 24. záøí ho zemská
�kolní rada (díky intervenci ze strany prof. Novotného) pøelo�ila v té�e funkci na
státní reálku ve Vr�ovicích, kde ho zastihl státní pøevrat 28. øíjna 1918.

Tato událost mìla rozhodující vliv na jeho dal�í osud, proto�e zpùsobila, �e jeho
dosavadní uèitelská �ivotní dráha se zmìnila v dráhu archiváøskou. V dùsledku pøe-
vratu správa dotud jediného státního archivu v zemi, archivu místodr�itelského, pøe-
�la do èeských rukou a tento archiv byl zmìnìn v Archiv ministerstva vnitra. Násled-
kem odchodu dvou archiváøù nìmecké národnosti (který byl rovnì� dùsledkem
pøevratu), se v tomto archivu uprázdnila dvì systemizovaná místa. O jedno z nich si
22. února 1919 podal �ádost prezidiu ministerstva vnitra dr. Proke�, a to nepochybnì
na radu profesora Novotného, který v tomto archivu pùsobil jako archivní koncipista
v letech 1896-1906 a jako bývalý kolega byl v dobrém vztahu s øeditelem dr. Klic-
manem. O druhé místo se ucházel PhC. Josef Dostál, dosud rovnì� støedo�kolský
suplent. Øeditel Klicman si vy�ádal reference o nich od profesorù Novotného a Fri-
edricha, proto�e �jejich rukama v�ichni kandidáti archivní slu�by u nás více ménì
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projíti musí�, a sly�el od nich, ��e jiných - stejnì nelo lépe qualifikovaných - kandi-
dátù nelze nalézti�. Proto�e oba jmenovaní profesoøi dali tìmto kandidátùm nejlep�í
vysvìdèení, �oba kandidáti jsou ti nejlep�í, kterých dnes dostati lze�, doporuèil obì
�ádosti ke kladnému vyøízení. Prezidium ministerstva nato jmenovalo oba �adatele
dne 17. bøezna 1919 koncpisty státního archivu II. tøídy s výslovným podotknutím,
�e �ohlednì pøedepsaného dodateèného slo�ení zkou�ky z pomocných vìd historic-
kých mohlo by se prozatím od dal�ího opatøení upustit�.4 Jejich dosavadní suplent-
ský pracovní pomìr byl ukonèen a oba �adatelé nastoupili slu�bu v archivu dnem 1.
dubna 1919.

Oba pøi�li do archivu v dobì, kdy pomìry v na�em archivnictví byly nanejvý�
rozbouøeny a vlny nesváru vysoce vzedmuty do krajnosti v dùsledku sporu o Národ-
ní archiv a o budoucí organizaci na�eho archivnictví. Vìc se záhy vyvinula tak, �e
archiv sám se stal pøedmìtem sporu a podle Klicmanových a Proke�ových slov v té
dobì zápasil o zachování své samostatnosti. Rozhodnutí dr. Klicmana zaèlenit tento
starý historický archiv organizaènì k ministerstvu vnitra, co� byl jeho hlavní protita-
h, mìlo pro archiv a ve svých dùsledcích i pro celé na�e archivnictví velkou dùle�i-
tost. Dr. Proke� jako archiváø-zaèáteèník zùstal stranou sporu o Národní archiv, co�
mu umo�òovalo zachovat si jistou objektivnost a schopnost nahlí�et na vìc sine ira
a z jistého nadhledu, a to i v pozdìj�í dobì, kdy ve svém vedoucím postavení nesl
èásteènì spoluodpovìdnost za organizaci na�eho archivnictví. Tøeba�e se zápasu o Ná-
rodní archiv nezúèastnil, dal jasnì najevo, �e stojí názorovì na stranì dr. Klicmana.5

Zda to bylo z vnitøního pøesvìdèení, èi spí�e z ohledu na dr. Klicmana, není dnes ji�
mo�no posoudit. Pravdìpodobnìj�í je to první, proto�e a� ji� z dùvodù vìcných èi
osobních pro ideu Národního archivu nemìl pøíli� pochopení a jejím pøívr�encem se
nikdy nestal, ale také nikdy nevystupoval jako její rozhodný odpùrce. Sám se pøiklá-
nìl k názoru, �e Archiv ministerstva vnitra by se mìl stát pøirozeným a klidným
vývojem státním ústøedním archivem, jak k tomu fakticky smìøoval ji� od dob pøed-
pøevratových. Tehdy nemohl tu�it, �e jeho nesouhlas s my�lenkou Národního archi-
vu bude mít i po ètvrt století, kdy se mohlo zdát, �e v�echny ty archivní boje (jich� se
ostatnì ani neúèastnil) ji� upadly dávno v zapomnìní, pro nìho tak osudové násled-
ky, �e a� povedou k jeho pádu. Nemohl pøedvídat èi tu�it, �e nepøijetím my�lenky
Národního archivu si podepí�e rozsudek nad sebou.

Dr. Klicman dbal velmi na to, aby novì pøijímaní archiváøi mìli pøedepsané
vysoko�kolské a archiváøské vzdìlání, proto�e byl nejen pøesvìdèen o jeho potøeb-
nosti, ale také proto, �e podle prvního zákona Èeskoslovenské republiky o dodr�ení
právní kontinuity platil i v nové republice rakouský pøedpis o kvalifikaci pro ar-
chivní slu�bu. Archivní vzdìlání se a� do pøevratu získávalo na vídeòském Institutu
pro rakouský dìjezpyt. V roce 1919 byla v Praze zalo�ena Státní archivní �kola, aby
poskytovala adeptùm tohoto povolání odborné vzdìlání, zakonèené státní archivní
zkou�kou. Dr. Klicman archivní vzdìlání od svých zamìstnancù dùslednì po�ado-
val. Ale pøes ve�kerý nátlak, který na nì vyvinul, nepodaøilo se mu pøesvìdèit dr.
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Proke�e a dr. Dostála, aby do archivní �koly vstoupili (dr. Proke�ovi bylo tehdy pou-
ze 24 let), tak�e oba pøedepsanou archivní kvalifikaci nemìli. Zda tu pùsobil pøíklad
profesora Novotného, kterého za dvanáct let slu�by v místodr�itelském archivu ne-
bylo mo�no pøimìt, aby státní archivní zkou�ku vykonal, pøesto�e byl na nìho vyví-
jen velký nátlak i ze strany Archivní rady (která nakonec ustoupila, ale za cenu, �e dr.
Novotný mìl zastavený slu�ební postup), nelze zjistit, av�ak je to pravdìpodobné,
proto�e dr. Proke� se na nìho obracel ve v�ech dùle�itìj�ích vìcech �ivotních o radu.
Neustoupil v této vìci, pøesto�e tím jednal proti pøedpisu a kromì toho tím proti sobì
velmi rozladil dr. Klicmana.6

I bez toho se pomìr mezi dr. Proke�em a øeditelem archivu nevyvíjel zpoèátku
dobøe, co� bylo nemilé i profesorovi Novotnému, který byl upøímným pøítelem obou.7

V ka�dém pøípadì tento vztah je velmi dùle�itý pro ka�dého pracovníka a pro jeho
budoucnost, nebo� napìtí vyplývající z nedobrých lidských vztahù se pøená�í i na
samu práci a �éfova nepøízeò dovede øádnì otrávit �ivot. Tím dùle�itìj�í je tento
vztah u mladého èlovìka, který potøebuje je�tì vedení. Kromì rozladìní zpùsobené-
ho zmínìnou Proke�ovou neústupností ve vìci archivní �koly, vznikl mezi nimi na
poèátku jeho slu�ební dráhy dosti prudký konflikt, jeho� pøíèiny nejsou blí�e známy,
ale který snad vyplýval ze �patné informovanosti. Ale pomìrnì brzy se vìc vysvìtlila
a urovnala. Dr. Klicman si Proke�e, který bezesporu vynikal pracovitostí, výkonností
a spolehlivostí, oblíbil a zaèal o nìm uva�ovat jako o svém nástupci.8 Uvá�í-li se, �e
mu bylo tehdy pouze 26 let, byla to vìc jistì neobyèejná! Zøejmì se ji� tehdy domlu-
vili a dr. Proke� tuto roli v tichosti pøijal. Od té doby byl oddaným Klicmanovým
spolupracovníkem a podporovatelem jeho snah o povznesení archivu. Postupnì se
stal jeho pravou rukou a oporou. Na druhé stranì se mu od Klicmana dostávalo dùvì-
ry a podpory. Vztah mezi nimi se stal vskutku pøíkladným a byl k nemalému prospì-
chu archivu.

Nedochoval se �ádný doklad o tom, která práce mu byla jako první po jeho
pøíchodu do archivu pøidìlena. Ale s nejvìt�í pravdìpodobností to byla katalogizace
spisù starého èeského místodr�itelství z doby pøed rokem 1748 ulo�ených chronolo-
gicky podle diplomatických druhù, tzv. nemanipulovaných spisù, nebo� v roce 1920
na tomto úkolu prokazatelnì pracoval. Vlastnì to bylo pokraèování �Nové manipu-
lace�, ov�em pøi zachování pùvodního registraturního systému, s kterou�to prací za-
èal kdysi ji� dr. Klicman, ale daleko s ní nepokroèil. Ale dlouho se nemohl vìnovat
tìmto vnitøním archivním pracím, tolik v tomto archivu zanedbaným a tudí� i potøeb-
ným. Záhy a na nìkolik let byl vta�en plnì - jako ostatnì celý archiv - do mimoøád-
ných úkolù, které na archiv uvalila popøevratová doba a je� byly provádìny z nezbytí
namnoze hekticky. V podstatì to byly tyto tøi hlavní úkoly:

1. Místopisná akce. Ministerstvo vnitra ulo�ilo archivu, aby spolupracoval na
vytvoøení místopisného názvosloví. Zejména se jednalo o systematickou revizi ná-
zvù obcí a osad a o vyjádøení pøi jejich zmìnách. Dr. Proke� ji� v roce 1920 musel
zanechat práce na nemanipulovaných spisech a vìnovat se vypracovávání vyjádøení
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o zmìnách místních jmen a s pomocí dr. Leto�níka vypracoval vyjádøení o jménech
osad le�ících v znìmèeném území. Vyjádøení, týkajících se zmìn místních jmen, je�
vypracoval, bylo vìt�í mno�ství.9

Jak velký význam øeditelství archivu pøikládalo místopisné agendì, ukazuje tento
pøíklad. Koncem bøezna roku 1921 nav�tívil archiv ministr vnitra, který více ne�
polovinu èasu stráveného v archivu vìnoval rozmluvì o urychlení místopisné akce.
Dr. Klicman reagoval na jeho po�adavek tím, �e vrhl ve�kerý odborný personál na
místopisnou agendu. V souvislosti s tím odvolal dr. Proke�e z Vídnì, který tam právì
pracoval na archivní rozluce, pøesto�e to byla také velmi dùle�itá akce mezinárodní-
ho významu.10 Místo práce na vídeòské rozluce musel se vìnovat pøípravì nového
lexikonu obcí. Archiv byl tak nucen vyrá�et klín klínem bez vlastní viny. V pøípadì
potøeby místo soustavnosti nastupovala �ivelnost.

Druhou mimoøádnou akcí byla archivní a spisová rozluka ve vídeòských archi-
vech a registraturách provádìná podle Pra�ské úmluvy z 18. kvìtna 1920, uzavøené
mezi Èeskoslovenskou a Rakouskou republikou v dùsledku Saint-Bermainské míro-
dé smlouvy.11 Její provedení pøipadlo z nejvìt�í èásti Archivu ministerstva vnitra
a v pøí�tích pìti letech se jí postupnì zúèastnili témìø v�ichni jeho odborní pracovní-
ci. Ve vídeòských archivech a spisovnách bylo tøeba prohlédnout velké mno�ství
materiálu, vyhledat archiválie a spisy bohemikálního charakteru, zjistit, zda se na nì
vztahují pøíslu�ná ustanovení Pra�ské úmluvy a v kladném pøípadì jednat s rakous-
kou stranou o jejich vydání a posléze je pøevzít a postarat se o jejich pøevezení do
na�ich archivù. Jistým nedostatkem pøi provádìní této akce bylo, �e Archiv minister-
stva vnitra neustanovil pro ni stálého delegáta èi expedici. Provádìl ji tím zpùsobem,
�e do Vídnì vysílal jednoho èi skupinu archiváøù v nepravidelných intervalech podle
toho, jak je mohl uvolnit od jiných naléhavých úkolù. V dùsledku toho tato práce
trpìla jistou nesoustavností a protahovala se.

Dr. Proke� mìl na vídeòské rozluce významný, ne-li jeden z nejpøednìj�ích,
podíl. Zúèastnil se ji� první expedice, která byla vyslána do Vídnì ji� v listopadu
1920. Byl povìøen provedením rozluky v obou archivech rakouského ministerstva
vnitra. Jeho hlavním úkolem pøitom byla restituce fondu Èeská dvorská kanceláø,
který tehdy netvoøil jeden celek, jako je tomu dnes, nýbr� byl rozptýlen na více mís-
tech a tudí� bylo nutno jednotlivé èásti shledat a provést rekonstrukci fondu. Nejdøí-
ve jeho èást byla vèlenìna do registratury spojené dvorské kanceláøe, jinou èást obje-
vil v registratuøe nejvy��ího soudního místa, èást se nalézala u ministerstva kultu
a vyuèování a u jiných nástupnických úøadù po zru�ení spojené dvorské kanceláøe
v roce 1848. Tyto èásti dr. Proke� spojil v jeden fond, jak tomu bylo pùvodnì. Stano-
vení èasové hranice pro restituci (2. kvìten 1749) v zmínìné úmluvì pova�oval za
ne��astné a pro na�i stranu za velmi nevýhodné.12

Na tomto úkolu pracoval pøeru�ovanì do konce roku 1925. Vedle toho pracoval
i na jiných úkolech (napø. provedl rozluku Váleèného dohledacího úøadu, spolupra-
coval na rozluce dvorské komory, pracoval v Domácím, dvorském a státním archivu
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na Vald�tejnovì korespondenci, v ministerstvu financí aj.).13 Se svou prací ve Vídni
byl hotov koncem roku 1925. Pozdìji, po pøedèasném úmrtí zemského archiváøe dr.
Rudolfa Kosse pøevzal po nìm rozluku slo�itého fondu �Böhmen, Mähren, Schlesi-
en�, kterou dokonèil v roce 1930.

Vídeòskou archivní rozlukou se nejen obohatily nìkteré na�e archivy o cenné
fondy a archiválie, nýbr� získali i archiváøi, kteøí ji z na�í strany provádìli. Jak dr.
Proke� sám uvádí, pobyt ve vídeòských archivech byl pro nìho, podobnì jako pro
ostatní mladé èeské archiváøe, jedineènou �kolou, v ní� neobyèejnì roz�íøili profesi-
onální vìdomosti a své obzory. Byl pro nìho vskutku archivní �kolou.14

Tøetí mimoøádnou prací byla tzv. silnièní akce. Tehdy ministerstvo veøejných
prací po�ádalo ministerstvo vnitra, aby jeho archiv zjistil v archivních pramenech,
kdo u nás nesl v pøedbøeznové dobì náklad na stavbu státních silnic. Tuto expertizu
potøebovalo pro reparaèní komisi, nebo� rakouská strana po�adovala na na�em státì
náhradu za státní silnice. V sázce byly velké peníze v cizí valutì. Proto�e na tuto
práci bylo vymìøeno málo èasu, dr. Klicman zastavil na èas ve�keré ostatní práce,
a to i práce na vídeòské rozluce, a ve�kerý odborný personál nasadil na tuto akci.
V�ichni archiváøi byli vysláni do sídel bývalých krajských úøadù, aby tam v jejich
registraturách pátrali po dokladech o stavbì silnic. Dr. Proke� byl povolán z Vídnì
a vyslán do Èáslavi, Jièína, Nového Byd�ova a Hradce Králové, aby pátral po pøí-
slu�ných dokladech v tamních krajských registraturách.15 Archiv se tohoto úkolu
zhostil skvìle; na základì archivních dokumentù dokázal, �e náklad na silnice nenesl
stát, nýbr� vrchnosti a poddaní. V dùsledku toho byl nárok Rakouska zamítnut. Pøi
této pøíle�itosti archiv provedl systematickou prohlídku registratur krajských úøadù,
pokud se nacházely je�tì na pùvodním místì (nìkteré dal u� K. Köpl pøevézt do
místodr�itelského archivu), byl zji�tìn jejich stav a poøízeny struèné soupisy. Byly
také odstranìny závady v jejich ulo�ení a bylo postaráno o øádné ulo�ení. Krátce
øeèeno, byly zabezpeèeny pro budoucnost.

Krajským registraturám vìnoval archiv velkou pozornost ji� od roku 1920, kdy
byl dr. Proke� vyslán do Hradce Králové, aby zabezpeèil tamní starou krajskou regis-
traturu.16 Archiv vìnoval tìmto krajským registraturám velkou péèi mimo jiné také
proto, �e podle pùvodního plánu dr. Klicmana na archivní organizaci u nás se mìly
stát základem krajských èi �upních (podle toho, na jaké administrativní celky by byla
republika rozdìlena) archivù. Ale od tohoto plánu upustil a od zaèátku tøicátých let,
je�tì za jeho øeditelování, se zaèalo se svá�ením tìchto registratur do Prahy. Jeho se
aktivnì zúèastnil i dr. Proke�.

Pøimyslíme-li si je�tì jistý poèet skartaèních prohlídek, pak obraz o jeho archiv-
ní èinnosti v tìchto letech je úplný. Z toho, co bylo naznaèeno, je mo�no udìlat si
pøedstavu, jak byla intenzivní.

Se stejným elánem jako úøední práci se vìnoval ve volném èase své soukromé
vìdecké práci. Za pobytù ve Vídni chodíval po úøedních hodinách v archivech do
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dvorní knihovny a studoval tam husitské rukopisy, jak o tom psal prof. Novotnému.
Jako výsledky tohoto studia zveøejnil Kvodlibet �imona z Ti�nova roku 1416 (Èaso-
pis Matice moravské /dále ÈMM/ 45, 1921), Pøehled sociálních pomìrù a snah v do-
bì husitské (�i�kova doba, sborník k 500. výroèí �i�kovy smrti. Praha 1924), List
koncilu basilejského Compulit nos caritas z 15. øíjna 1431 a jeho obrana (ÈMM 50,
1926), K poèátkùm M. Jana Rokycany (Vìstník Královské èeské spoleènosti nauk /
dále VKÈSN/ 41, 1927).

V roce 1927 uveøejnil svou hlavní práci z dìjin husitského hnutí M. Prokop
z Plznì. Pøíspìvek k vývoji konservativní strany hustiské. (Praha 1927), jí� pøedchá-
zela studijní cesta do Lipska a ètyømìsíèní bádání ve vatikánské knihovnì. Souvisela
s jeho studiem otázky usmíøení heretických Èech s církví prostøednictvím basilej-
ského koncilu, je� splývá s otázkou vzniku kompaktát. Na �ivotì M. Prokopa, který
se z radikálního Wyclifova a Husova pøívr�ence postupnì stal vedle M. Jana z Pøí-
brami vùdèí osobností konzervativního køídla husitského hnutí, ukazuje, jak se toto
hnutí vyvíjelo a jak tato konzervativní strana nakonec splynula s oficiální církví.
Autor prokázal, �e M. Prokop mìl význaèný podíl na jednání èeské strany v Basileji,
na domluvení a potom i provedení kompaktát, a �e se nakonec úplnì ztoto�nil se
stanoviskem, které ke kalichu zaujal koncil. Proke�ovo zji�tìní, �e Prokop a Pøíbram
zmìnili své smý�lení o závaznosti kalicha podle stanoviska Basilejského koncilu,
umo�òuje lépe pochopit stanoviska husitských stran a nábo�enské pomìry v letech
1437�1448. Dále uveøejnil studie Táborské manifesty z roku 1430�1431 (ÈMM 52,
1928), K Pálèovì replice proti ètyøem artikulùm pra�ským (Sborník k 60. narozeni-
nám prof. J. Bidla Praha 1928), a kní�ku urèenou pro �ir�í veøejnost Jan �i�ka a jeho
doba (Praha 1920).

Kní�ka o M. Prokopovi byla vyvrcholením jeho studia husitských dìjin a v pod-
statì i jejich epilogem. Jí se uzavírá �husitské� období jeho vìdecké literární èinnos-
ti, které sahá a� do jeho habilitace (1928). Pøesto�e se o husitství nepøestal zajímat
i nadále, jeho vìdecký zájem se obrátil k novìj�ím èeským dìjinám, a to politickým,
správním, hospodáøským a sociálním. Pøíchodem do Archivu ministerstva vnitra a do
vídeòských archivù se mu otevøely nové obzory, nebo� tam nalezl a poznal mnoho
novodobého pramenného materiálu dosud neznámého a bádáním nedotèeného,17 který
nabízel mno�ství lákavých témat, do jisté míry snad i vdìènìj�ích ne� napø. pracné
zji��ování autorství nìjakého anonymního husitského traktátu pojednávajícího o te-
ologických odchylnostech v názorech jednotlivých stran. Pro nìho jako� i pro jeho
mladé druhy se tehdy nabízela jedineèná pøíle�itost a on ji dovedl plnì vyu�ít. A ji�
v tomto úseku svého �ivota zaèal se vedle otázek husitství zabývat èeskými dìjina-
mi, a to v souhrnném pojetí i jednotlivými speciálními tématy a uveøejnil z nich ce-
lou øadu prací.

Bylo to plodné období jeho �ivota, plné tvùrèí práce a neúmorné pracovitosti,
kdy jakýsi vnitøní nepokoj a snad i zdravá cti�ádost ho hnaly dopøedu.18 Jeho neoby-
èejná píle se ��astnì spojovala s literárním talentem a schopností snadno psát a kon-
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cipovat (jak to vystihl ve svém habilitaèním posudku profesor Pekaø). Pøirozenì vý-
sledky se brzy dostavily.

V roce 1925 vydal knihu Základní problémy èeských dìjin, je� vznikla z popu-
lárních pøedná�ek v uèitelských kursech. V ní mu ne�lo ani tak o vylíèení základních
fakt jako o pouèení o jednotlivých otázkách a problémech. O dva roky pozdìji vydal
francouzsky pøíruèku ès. dìjin Histoire Tchécoslovaque (Praha 1924). Z archivu ví-
deòského ministerstva vnitra vytì�il práce Boj o Haugvicovo �Directorium in publi-
cis et cameralibus� roku 1761 (VKÈSN 40, 1926) a Instrukce vydaná roku 1762 pro
èeskou a rakouskou dvorskou kanceláø (tamté�, è. 5). Na vídeòských pramenech se
také zakládá Nìkolik pøíspìvkù k moravským dìjinám po bitvì na Bílé hoøe (ÈMM
48, 1924). Do oboru hospodáøských a sociálních dìjin spadají Memoriály o hospo-
dáøském stavu Èech pøed selskou bouøí z roku 1775 (Èasopis pro dìjiny venkova
/dále ÈDV/ 11, 1924; 12, 1925)19 a Pøíspìvek k otázce, zda èeský sedlák byl nevolní-
kem (ÈDV 11, 1924). Dále uveøejnil èlánek Osudy prvního vydání Balbínovy �Obra-
ny jazyka èeského� (ÈMM 49, 1925) a K archivní pohromì vídeòské (ÈMM 52, 1928).
Drobné pøíspìvky, novinové èlánky a zprávy se zde neuvádìjí, pøesto�e malý rozsah
neznamená sám o sobì men�í význam.

Tøetí slo�kou pùsobení dr. Proke�e byla uèitelská èinnost, je� byla dosti �iroká.
Kromì ji� zmínìné úèasti na uèitelských kursech v letech 1924�1930 pøedná�el èes-
ké dìjiny (dvì hodiny týdnì) na Vy��ím ukrajinském pedagogickém ústavu. Dne
3. èervna 1927 si podal �ádost profesorskému sboru filozofické fakulty, aby mu byla
udìlena venia docendi pro obor èeskoslovenských dìjin, a jako habilitaèní práci pøed-
lo�il spis o M. Prokopovi z Plznì. Úspì�nì vykonal habilitaèní pøedná�ku (Nábo�en-
ské stanovisko Rokycanovo pøed jednáním husitù s Basilejským koncilem) dne
17. bøezna 1928. Výnosem ministra �kolství a národní osvìty z 13. dubna 1928 bylo
potvrzeno usnesení profesorského sboru, aby byl pøipu�tìn za soukromého docenta
èeskoslovenských dìjin.20 Rozhodnutím prezidenta republiky ze dne 21. srpna 1935
byl na návrh profesorského sboru jmenován bezplatným mimoøádným profesorem
èeských dìjin.21 V souvislosti s tím komise zvolená profesorským sborem k vypraco-
vání návrhu (Pekaø, �imák, �usta) vysoce zhodnotila jeho vìdeckou èinnost v letech
1927�1934, zejména práce podávající v pøehledu obraz celých dìjinných období.
V roce 1932 pøevzal po profesoru Novotném pøedná�ku �Prameny k èeským dìjinám� na
Státní archivní �kole a v roce 1941 pøibral k ní je�tì pøedná�ku o archivnictví. V roce
1942 byl jmenován jejím øeditelem po dr. B. Jen�ovském, tragicky zemøev�ím v koncen-
traèním táboøe. K doplnìní jeho uèitelské èinnosti je tøeba uvést, �e konal pøedná�ky na
Svobodné �kole politických nauk v roce 193322 a snad i v dal�ích letech.

Mezitím postupoval úspì�nì na slu�ební dráze v archivu. S platností od
27. øíjna 1920 byl jmenován koncipistou státního archivu I. tøídy (hodnostní tøída
IX). S právní úèinností od 28. èervna 1923 byl jmenován (po schválení ministerskou
radou) státním archiváøem v VIII. hodnostní tøídì. Od 1. ledna 1926 byl pový�en na
ministerského komisaøe v 6. platové stupnici. S úèinností od 2. prosince 1926 byl
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pový�en na vrchního ministerského komisaøe v 5. platové stupnici. Na základì roz-
hodnutí vlády z 29. prosince 1928 byl jmenován odborovým radou. Od zaèátku tøicá-
tých let se uplatòoval stále více pøi øízení archivu vedle dr. Klicmana, jen� si ho
vybral za svého zástupce a nástupce ji� døíve. Ke konci jeho øeditelování, kdy dr.
Klicman býval èasto ze zdravotních dùvodù mimo archiv, pøebíral øízení archivu
zcela. S odùvodnìním, �e �je zástupcem pøednosty archivu ministerstva vnitra, kte-
rá�to funkce je systemizaènì hodnocena 3. platovou stupnicí�, byl s úèinností od
1. ledna 1934 pový�en na vrchního odborového radu ve 3. platové stupnici.23 V roce
1937 byl jmenován ministerským radou.

V polovinì dubna 1934 dr. Klicman nastoupil zdravotní dovolenou, z ní� se ji�
do slu�by nevrátil. Na vlastní �ádost byl s platností od 1. èervence 1934 pøelo�en do
trvalé výslu�by a výnosem prezidia ministerstva vnitra z 28. èervna 1934 byl øedite-
lem Archivu ministerstva vnitra jmenován dr. Jaroslav Proke�.24

Je nepochybné, �e za patnáctiletého Klicmanova vedení Archiv ministerstva
vnitra zaujal prakticky pøední místo mezi na�imi archivy. Byla to nespornì jeho zá-
sluha a jeho jméno je nerozluènì spjato s rozmachem, kterého archiv za jeho vedení
dosáhl. Ale na druhé stranì se mu pøes usilovnou snahu o vnìj�í i vnitøní povznesení
archivu nepodaøilo odstranit v�echny nedostatky, které pøetrvávaly namnoze z pøed-
váleèné éry. Ale donekoneèna nebylo mo�no svalovat v�e na rakouskou a jmenovitì
Köplovu éru, i kdy� na tom bylo hodnì pravdy. Dr. Klicman se sna�il o pøekonání
neblahé tradice z døívìj�ího období, která byla v tomto archivu hluboce zakoøenìna,
a adaptovat ho na nové podmínky. Hlavním nedostatkem archivu byla neuspoøáda-
nost a zanedbanost vnitøních archivních prací. V tomto bodu se ani za jeho øeditelo-
vání stav pøíli� nezlep�il, a to hlavnì z toho dùvodu, �e archiv byl zavalen naléhavý-
mi úkoly externího charakteru, tak�e nezbýval èas na vnitøní práce.

Nedostatkù, je� se v archivu vyskytovaly, si byl nový øeditel vìdom a pøi svém
nástupu do funkce byl odhodlán pracovat systematicky k jejich odstranìní. Ji� v dobì
zastupování øeditele (od 16. dubna 1934) uèinil nìkolik opatøení, která mìla pøispìt
k zlep�ení chodu slu�by a k odstranìní rùzných nedostatkù. Nejvýznamnìj�í z nich
bylo zavedení tzv. správcovství archivních fondù. Je pøidìlil dr. Proke� do péèe
jednotlivým archiváøùm a uèinil je odpovìdnými za jejich stav. Tím se mìlo docílit,
aby ka�dý fond byl uveden do poøádku a v nìm i udr�ován. To byla pøevratná vìc v
péèi o archiválie, která se osvìdèila nejen ve vlastním archivu, ale roz�íøila se i do
celého na�eho archivnictví. Dále práci v archivu organizoval tak, �e odbornou agen-
du rozdìlil na referáty, které pøidìlil jednotlivým archiváøùm, pøièem� ka�dý referent
mìl svého koreferenta, který ho mohl v pøípadì potøeby zastoupit.

Nový øeditel mìl jasné ideály k povznesení archivu a mìl v�e promy�leno ji�
pøed pøevzetím místa øeditele. Pøedlo�il velký pracovní program pro archiv a pøitom
si byl dobøe vìdom, �e jeho uskuteènìní potrvá dlouhá léta a �e si vy�ádá mnoho
úsilí a také velké finanèní náklady ze strany státu.
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Ve svém obsáhlém memorandu z 28. srpna 1934 situaci archivu charakterizoval
jako velmi neutì�enou, upozornil na hlavní závady a nedostatky a pøedlo�il program
práce archivu pro pøí�tí léta. Za hlavní nedostatek pova�oval fakt, �e archivu chybí
základní evidence o jeho obsahu, tj. alespoò soupis èi v lep�ím pøípadì popis fondù.
Jeho odstranìní pova�oval za svùj pøední úkol. Proto ji� v dobì zastupování uèinil
pøípravy k vypracování soupisu fondù, èili základního inventáøe, který mìl tvoøit
první etapu archivních prací, která mìla být skonèena v pøí�tím roce. Druhou etapou
mìla být inventarizace jednotlivých fondù a tøetí jejich podrobné zpracování, tj. ka-
talogizace, o ní� si byl vìdom, �e je to úkol pro vzdálenìj�í léta, �e je to program pro
pøí�tí generace. Zato splnìní prvních dvou etap pova�oval za pøední úkol, který chtìl
za svého pùsobení v èele archivu provést.

Druhou pøíèinou nesupokojivého stavu archivu bylo jednak nevhodné ulo�ení
archivního materiálu, jednak nedostatek místa pro pøijímání pøírùstkù. Budova archi-
vu � Pálffyho palác � byla pro archivní úèely naprosto nevhodná, vnitøní dispozice
místností budovy, postavené k zcela jiným úèelùm, byla neúèelná, tak�e tento stav by
nebylo mo�no zmìnit bez velkých a nákladných stavebních zásahù. Kromì toho de-
poty byly ji� zcela zaplnìny.

Ale nejvìt�í závadou bylo stále hrozící nebezpeèí po�áru a pronikající vlhkost.
Tuto vá�nou závadu nebylo mo�no odstranit, proto�e budova nebyla izolována od
spodních vod. Tato vlhkost byla na postupu a v�echny dosavadní pokusy zamezit jí
ztroskotaly, a proto tento stav by vedl k neodvratné zkáze archivního materiálu jedi-
neèné ceny pro národní dìjiny i pro úøední potøebu. Pomìry v kryptì pod kostelem
sv. Mikulá�e, kde byla ulo�ena asi polovina obsahu archivu, byly jen nepatrnì lep�í,
ale toto ulo�ení bylo i tak evropskou raritou. Kromì toho archiválie tam byly stìsná-
ny a nebylo ji� volného místa. Jakékoliv investice do budovy archivu pova�oval dr.
Proke� za neproduktivní a neúèelné, nebo� zlep�ení není mo�no dosáhnout �ádnými
adaptacemi. Jako jediné øe�ení tohoto problému navrhl ministerstvu vnitra stavbu
nové archivní budovy, která by odpovídala v�em moderním po�adavkùm a v ní� by
byl soustøedìn ve�kerý archivní materiál.

Nová archivní budova by podle dr. Proke�e mìla zásadní význam pro organiza-
ci archivnictví v na�í republice. O této otázce se jednalo ji� od pøevratu, ale dosud
nebyla vyøe�ena. Pøesto se vìci ji� vyjasnily v tom smyslu, �e ústøední osou organiza-
ce státního archivnictví mù�e být podle jeho názoru jedinì Archiv ministerstva vni-
tra, který tím, �e pøejímá spisový materiál státní politické, justièní a finanèní správy
jako� i jiných úøadù, se de facto stává státním ústøedním archivem, a aby tuto roli
mohl øádnì plnit, potøebuje nezbytnì novou budovu. Dr. Proke� si pøedstavoval, �e
by do ní byl soustøedìn archivní materiál z celých Èech. Tuto koncentraci pova�oval
za zdravou a o zøizování dal�ích státních archivù neuva�oval, nebo� to pova�oval
z dùvodù hospodárnosti za neúèelné. Tato cesta, jak ukázala budoucnost, schùdná
nebyla, nebo� nebylo mo�no soustøedit tak ohromné mno�ství archivního materiálu
do Prahy.
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Posléze pova�oval za nezbytnì nutné, aby byl roz�íøen pomocný personál ar-
chivu, má-li dostát svým úkolùm. Na to, �e to byl pøední archiv ve státì, jeho perso-
nální stav byl neúmìrnì nízký: deset archiváøù s univerzitním vzdìláním (koncept-
ních úøedníkù) a v�ech ostatních pracovníkù bylo pouze osm. Z toho dùvodu konceptní
úøedníci museli z nezbytí vykonávat manipulaèní a zøízenecké práce, které archivu
vlastnì pøi�ly draho a byly na újmu odborné èinnosti. Tento ne�var, bránící rozmachu
archivu, chtìl odstranit stùj co stùj.25

S novým vedením v archivu zavanul nový duch, duch obnovy a poøádku. Ar-
chiv byl náhle probuzen jakoby �ivou vodou k èinorodé aktivitì. Svùj program k ná-
pravì vìcí nový øeditel zaèal uskuteèòovat neprodlenì po svém nástupu. Pøedev�ím
se zaèalo s obnovením mechanického poøádku v depotech, kde le�elo mno�ství ne-
zareponovaných spisù, a v druhé øadì se pracovalo na soupisu archivního materiálu
regál po regálu, aby se nejprve zjistilo, co se v archivu vùbec nachází. Také bylo
nutno nìkteré archivní fondy zkompletovat, nebo� nìkteré jejich èásti se nalézaly na
rùzných místech. Souèasnì uèinil nový øeditel opatøení, aby byly odstranìny závady
v ulo�ení archivního materiálu a aby ji� dosa�ený poøádek byl udr�en natrvalo. Pro-
sadit tyto vìci, které se dnes zdají samozøejmostí, nebylo v�dy snadné, nebo� nìkteøí
pracovníci se nedovedli oprostit od zlozvykù a ne�varù z døívìj�í doby a snahy øedi-
tele o zavedení poøádku nepodporovali. Z toho dùvodu zavedl dohled nad depoty,
který mìl zajistit udr�ování poøádku v nich. Správce fondù vybídl, aby pøikroèili
k jejich poøádání a inventarizaci. To se neukázalo jako dost úèinné, a proto od dobro-
volnosti pøe�el záhy k plánování tìchto prací. V roce 1935 pøidìlil jednotlivým správ-
cùm fondy ke zpracování. Tím vnesl do této práce jistou systematiènost, a souèasnì
vydal závazné smìrnice pro inventarizaci a katalogizaci jednotlivých druhù archiv-
ního materiálu, aby tak archiv postupoval jednotnì po metodické stránce. Dále sta-
novil stereotypní znaèky pro názvy jednotlivých fondù a zavedl jejich pou�ívání
v archivu obligatornì. Zavedení stálých znaèek, které jsou nespornì Proke�ovým
vynálezem, se velmi osvìdèilo (nebo� usnadòovalo práci s fondy) a jako praktická
vìc se roz�íøilo postupnì v celém na�em archivnictví.

Po metodických i praktických pøípravách dr. Proke� vypracoval plán na uspoøá-
dání a inventarizaci (kterou je tøeba chápat jako soupis èi popis) a s jeho provádìním
se zaèalo ji� v roce 1935. První dva roky jeho øeditelování se usilovnì pracovalo na
poøízení inventáøe (soupisu) archivu, jeho� nedostatek se pova�oval ji� od dob ra-
kouských za nejvìt�í slabinu archivu. Tento nedostatek nebyl odstranìn zcela ani
dosud publikovanými informacemi o archivu.26 Práce na soupisu byly namáhavé i po
fyzické stránce, nebo� bylo nutno sestìhovat, scelit èi doplnit fondy, jejich� èásti
byly rozstrkány na rùzných místech depotù. Ale do jisté míry to byla i objevitelská
práce, nebo� v souvislosti s ní se pøi�lo na fondy èi jejich èásti, o nich� nová generace
nevìdìla (tøeba�e K. Köplovi byly asi známy). Aby nedoèkavá vìdecká veøejnost
byla informována o obsahu archivu, který byl pro ni stále záhadou, dr. Proke� uveøej-
nil jako pøedbì�ný výsledek soupisu Pøehled fondù archivu ministerstva vnitra, kte-
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rý byl vypracován za redakce dr. Roubíka a za spolupráce v�ech správcù archivních
fondù.27 Na zevrubnìj�ím soupisu se nadále intenzivnì pracovalo, ale ten nebyl ni-
kdy dokonèen a publikován, proto�e do programu a osudu archivu zasáhly neblaze
události spojené s ohro�ením republiky a s mnichovským diktátem. V záøí 1938 byly
v souvislosti se sudetskou krizí a ohro�ením republiky evakuovány nejcennìj�í fondy
a archiválie do pøipraveného krytu na Moravì. Tím byly poøádací a soupisové práce
pøeru�eny na velmi dlouhou dobu. Proto tento Pøehled fondù zùstal a� do vydání Prùvod-
ce po Ústøedním archivu ministerstva vnitra (1952) hlavní informací o archivu.

Zároveò s rozjetím svého programu na uspoøádání archivu dr. Proke� se zaèal
intenzivnì zabývat archivem samým a jeho dìjinami jako vìdecky èinný historik,
proto�e dobøe vìdìl, �e bez poznání jeho minulosti nelze proniknout do jeho slo�ité
struktury i do poøádacích systémù, podle nich� byl zformován, a �e koneckoncù bez
tìchto znalostí není mo�no dost dobøe porozumìt ani jeho obsahu. Prvním výsled-
kem jeho bádání v tomto smìru byla studie Archiv ministerstva vnitra v Praze v le-
tech 1918�1934 (Sborník Archivu ministerstva vnitra /dále SAMV/ 8, 1935, s. 7�
65), v ní� nejen pojednal o èinnosti archivu za vedení svého pøedchùdce a podal
charakteristiku tohoto období, nýbr� naèrtl i struèné dìjiny archivu od nejstar�í doby.
Patøí mu zásluha, �e byl první po Klauserovi, kdo se dìjinami archivu zabýval. Pøes
svùj pomìrnì nevelký rozsah, byla to práce objevná; objevují se v ní mezi jiným
poprvé jména pracovníkù archivù, o jejich� existenci dosud nikdo nic nevìdìl.

Po ní následovala studie Archiv ministerstva vnitra a vìdecké bádání (SAMV
9, 1936, s. 7�53), v ní� pojednal o pomìru místodr�itelského archivu za øeditelování
K. Köpla (v letech 1884�1918) k bádání a k badatelské veøejnosti s uvedením jmen
badatelù a jejich prací zalo�ených na pramenech z tohoto archivu. Ale nejednalo se
pouze o soukromé badatele, nebo� nejvìt�ím u�ivatelem byl Zemský archiv èeský,
který z nìho èerpal prameny pro svou edici Snìmy èeské a pro svou sbírku pøepisù.
Z toho dùvodu je také pøíspìvkem k osvìtlení vzájemných vztahù tìchto na�ich pøed-
ních archivù.

Av�ak pøi v�í úctì k obìma tìmto pracem není mo�no v zájmu objektivnosti
a pravdy nepoznamenat, �e autor se zde nechal pøíli� ovlivnit nepøátelským vztahem
Václava Novotného a Ladislava Klicmana ke Köplovi a �e v dùsledku toho hodnotí
jeho a Stolbovo období nezaslou�enì pøíli� negativnì.

Pokraèováním byla studie Archiv ministerstva vnitra a vìdecké bádání II. (SAMV
10, 1937, s. 9�83), vìnovaná období 1919�1935. Je zalo�ena mnohem �íøeji ne� èást
první, nebo� nepojednává pouze o pou�ití archivu badateli, nýbr� o jeho vyu�ívání
vùbec, a to i v jiných oblastech. Øeèeno moderní terminologií, je to pojednání o ko-
munikativnosti archivu, tj. o tom, jak poskytoval svùj materiál veøejnosti. Pøiná�í
nejen statistiku o bádání v archivu, nýbr� i pøehled význaènìj�í literární produkce,
zalo�ené na vytì�ení pramenù z tohoto archivu. Hovoøí zde také o obnovení poøádku
a uspoøádání archivu a o soupisu archivních fondù, který je zde, jak bylo uvedeno
vý�e, uveøejnìn. Pí�e té� o pøípravách na podrobnou katalogizaci nìkterých archiv-
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ních fondù, o Sborníku archivu ministerstva vnitra (tj. o publikaèní èinnosti archi-
vu), o studiích vze�lých z katalogizaèních prací archivu, o soupisu pramenù k nìkte-
rým historickým oblastem nalézajících se v archivu, o pomìru archivu k jiným archi-
vùm a k vysokým �kolám, o úèasti archivu na kulturních výstavách jako� i o jeho
podílu na jazykozpytném a místopisném studiu.

V 11. svazku Sborníku Archivu ministerstva vnitra uveøejnil zprávu o èinnosti
archivu za tøíleté období Archiv ministerstva vnitra v letech 1935�1937 (1938, s. 7�
34) a studii Jan Hulakovský, archiváø pra�ského guberniálního archivu (s. 35�62),
která je pøíspìvkem k dìjinám archivu v pøedbøeznové dobì, pojednávající o zaslou-
�ilém jeho pracovníkovi, pùsobícím tam v letech 1830�1852, který byl pro své údaj-
né politické provinìní v roce 1848 a pro své vlastenecké smý�lení pøedèasnì penzio-
nován. Tehdy nemohl tu�it, �e ho za nìkolik let postihne stejný osud.

Dr. Proke� v tìchto pracích uveøejnil v prùbìhu ètyø let více poznatkù o archivu
ne� bylo o nìm napsáno za celou jeho dlouhou historii. Ale to byly pouze první
kroky. Podle jeho zámìru to byly pouze prùpravné práce k sepsání rozsáhlého díla
o dìjinách archivu, které pøipravoval, ale které ji� pro nepøíznivé okolnosti nestaèil
napsat.

Dal�ím z tøí hlavních cílù � ne-li hlavním vùbec �, je� si pøi svém nástupu stano-
vil, bylo postavení nové archivní budovy. V�echny tøi ale spolu úzce souvisely, jako
by byly vzájemnì propojeny. Uvedení archivu do poøádku bylo první podmínkou,
aby ho bylo mo�no pøestìhovat do nové budovy, a na ní zase závisela zamý�lená
nová archivní organizace, aby bylo mo�no zøídit ústøední státní archiv k pøijímání
a ukládání spisového materiálu od státních úøadù. Bez nové budovy nemohl ústøední
archiv vzniknout.

Doba pro návrh na novostavbu archivu nebyla pøíznivá, proto�e jednak hospo-
dáøská krize nebyla dosud pøekonána, jednak bylo nutno vzhledem k nebezpeèí hro-
zícímu od hitlerovského Nìmecka vìnovat v�echny prostøedky, které jen bylo mo�-
no získat, na obranu státu a opevnìní hranic. Ale nepøíznivými okolnostmi se nenechal
øeditel archivu odradit a s energií sobì vlastní a s nemalou obratností �el za svým
cílem a odstraòoval pøeká�ku za pøeká�kou. Kladnì mohl v jeho prospìch pùsobit
pøíklad èerstvé novostavby Archivu zemì Èeské, postavené v dobì nejhlub�í hospo-
dáøské krize. První krok uèinil na jaøe roku 1935, kdy po�ádal ministerstvo vnitra,
aby do rozpoètu na pøí�tí rok byla zaøazena èástka na zakoupení pozemku a vypraco-
vání projektu. Pro tuto �ádost získal podporu ze strany Èeské akademie vìd a umìní,
Královské èeské spoleènosti nauk jako� i pøedních èeských historikù. Tyto interven-
ce jako� i pádné dùvody, které uvádìl, neminuly se úèinkem. Zøejmì dovedl získat
pro svou my�lenku i pøíslu�né èinitele na ministerstvu. V létì 1936 se ministerstvo
rozhodlo �ádosti vyhovìt a novostavbu uskuteènit. Do rozpoètu na rok 1937 byla
zaøazena pøíslu�ná èástka a je�tì tého� roku byl vyhledán vhodný pozemek v Buben-
èi a zakoupen za 4,5 milionu Kè. Celkový náklad na stavbu ministerstvo veøejných
prací odhadlo na 30 milionù korun a objednalo u pìti pøedních architektù, jejich�
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návrhy byly ocenìny pøi soutì�i o novostavbu Archivu zemì Èeské, pøedbì�né návr-
hy, z nich� nejvhodnìj�í mìl být vzat za podklad definitivního projektu. Archiv pak
pøipravoval pro projektanty pøíslu�né podklady a vypracoval �Zásady stavebního
programu pro stavbu nové budovy archivu�. Vyhlídka, �e archiv dostane brzy novou
archivní budovu, pùsobila jako silný impuls k urychlení poøádacích prací; pøi pøestì-
hování mìl být ji� v dokonalém poøádku. Ale neblahé události z roku 1938 zpùsobily
zpomalení pøípravných prací.

Koneènì byly roku 1939 ideové náèrty hotovy a pøedlo�eny archivu k posouze-
ní. Z nich si archiv vybral návrh ing. arch. Ferdinanda Fencla jako nejvhodnìj�í,
proto�e podle jeho názoru nejlépe vyhovoval zásadám pro archivní stavby. Ing. arch.
Fencl potom vypracoval definitivní projekt. Stavbì se dostalo podpory ze strany mi-
nistra vnitra gen. Je�ka, po jeho� náv�tìvì v archivu byly pøípravné práce urychleny
natolik, �e ministerstvo veøejných prací oznámilo v bøeznu 1940, �e v mìsíci dubnu
by bylo ji� mo�no zadat hlavní stavební práce. Ale v této chvíli, kdy archiv byl témìø
u cíle svého dlouholetého sna�ení, ministerstvo obchodu zmaøilo zahájení stavby
tím, �e odmítlo povolit pro ni pøídìl �eleza a oceli. V dùsledku tohoto odporu, který
nezmohly pøemoci intervence, musel být výkop základù odlo�en. Mezitím zasáhla
do vìci velmi ne��astnì Plánovací komise pro hl. mìsto Prahu, která nechtìla pøipus-
tit stavbu archivní budovy ve vilové bubeneèské oblasti, a nabízela ministerstvu vni-
tra jiná místa, která byla v�ak pro archiv nepøijatelná, proto�e odporovala zásadám
pro archivní stavby. V únoru 1941 komise zamítla definitivnì stavební místo v Bu-
benèi a místo toho nabídla místo v Bubnech, které archiv rozhodnì odmítl jako na-
prosto nevhodné pro archivní stavbu. Komise potom urèila definitivnì pro archiv
stavební místo na pankrácké pláni, ale archiv trval na stanovisku, �e pùvodní parcela
v Bubenèi je pro novostavbu nejvhodnìj�í. Tím celá zále�itost uvázla a od té doby se
ji� nic nedálo, zejména proto, �e dr. Proke� byl v roce 1942 z funkce øeditele odvolán,
tak�e nemìl pouvoir, aby se mohl o vìc dále starat. Kromì toho byl stavební ruch v
tìch letech silnì omezen ve prospìch váleèného úsilí øí�e. Po osvobození v kvìtnu
1945 dr. Proke� byl sesazen podruhé, tak�e mu byla definitivnì odòata mo�nost, aby
se mohl o stavbu starat. A ti, kteøí pøi�li po nìm, o pøipravované stavbì nevìdìli
a z nevìdomosti nechali vìc padnout. A pokud jim byly plány na stavbu známy, i tak
dali pøednost organizování na�eho archivnictví a úsilí o zøízení Národního archivu.
Tímto zpùsobem do�lo k zmaøení celé stavby, která byla ji� tak blízko svému usku-
teènìní a která by nepochybnì korunovala Proke�ovo �ivotní dílo. Ale i tak, i kdy� ne-
realizována, pøedstavuje v ka�dém pøípadì jeho velký výkon, ale také velkou tragédii.28

Nová archivní budova byla bezpodmíneènou podmínkou k tomu, aby mohl být
zøízen Ústøední státní archiv, který mìl být podle Proke�ových pøedstav úhelným
kamenem budoucí archivní organizace v na�em státì. Soubì�nì s úsilím o její usku-
teènìní vyvíjel snahu o vypracování osnovy archivního zákona, jím� by byla zaji�tì-
na potøebná péèe o ochranu písemných památek, která byla pro nedostatek legislativ-
ní úpravy dosud velmi nedokonalá, a zároveò aby byl polo�en základ k organizaci
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na�eho archivnictví. To byl tøetí prioritní bod jeho programu. Jak je známo, a jak bylo
ji� naznaèeno, o této otázce se jednalo ji� od pøevratu, av�ak dosud bezvýslednì.
Ministerstvo �kolství a národní osvìty pøedlo�ilo návrh archivního zákona v roce
1923, který v�ak pro neshody s ministerstvem vnitra nebyl pøijat, a tak otázka archiv-
ní organizace zùstávala ke �kodì na�eho archivnictví stále otevøenou, pøesto�e její
vyøe�ení se v odborných kruzích pova�ovalo za velmi naléhavé.29

Je pozoruhodné, �e dr. Proke� mìl na otázku archivní organizace celkem vyhra-
nìný názor ji� v mladém vìku,30 který pak zastával i po patnácti letech jako øeditel
archivu a kdy v této vysoké funkci zasáhl do této vìci velmi pronikavì a pøevzal za ni
velký díl odpovìdnosti. Podle jeho názoru archivní zákon mìl v první øadì zabezpe-
èit ochranu písemných památek, a to bez rozdílu, zda jsou chovány v archivech nebo
mimo nì, kde�to otázku organizace (pro ni� ztroskotal návrh z roku 1923) kladl a� na
druhé místo, a to na rozdíl od Václava Vojtí�ka, který archivní organizaci pova�oval
za prioritní. Své pøedstavy o zákonné úpravì ochrany písemných památek a organi-
zace archivnictví vylo�il v pøedná�ce na I. sjezdu ès. historikù 3. kvìtna 1937.31 Zá-
roveò uèinil co bylo mo�no, aby jeho názor byl pøijat v rozhodujících kruzích a aby
se upustilo od pùvodního zámìru zahrnout ochranu písemných památek do pøipravo-
vaného v�eobecného zákona památkového.

Velká zásluha na tom, �e se znovu zaèalo jednat o pøípravì archivního zákona,
nále�ela ministerstvu pro sjednocení zákonù a organizaci správy, jemu� byla vládní-
m usnesením pøikázána úprava sporných kompetenèních pøípadù mezi ministerstvy.
Toto ministerstvo vypracovalo v únoru 1935 nástin osnovy zákona upravujícího spor-
nou kompetenci v archivních zále�itostech. Dr. Proke� vyu�il se souhlasem minister-
stva vnitra této pøíle�itosti k podání návrhu, aby byl vypracován návrh zákona o ochra-
nì písemných památek. Návrh byl pøijat na poradì zástupcù ministerstev pro
sjednocení zákonù, vnitra a �kolství. Na ní bylo usneseno, aby archivní odborníci �
za ministerstvo vnitra dr. Proke� a za ministerstvo �kolství dr. Morávek � vypracova-
li ve vzájemné dohodì referentský návrh archivního zákona. To se stalo do èervna
1935 a návrh byl odevzdán ministerstvu pro sjednocení zákonù, kde se dále na nìm
pracovalo na poradách mezi jeho autory, zastupujících ministerstva vnitra a �kolství,
a zástupci jmenovaného ministerstva dr. A. Nermuthem a dr. J. Pra�ákem. To byla    I.
redakce zákona. Návrh byl upøesòován a upravován, aby vyhovoval po odbornì-
archivní i právní stránce. Na poradách vznikaly postupnì dal�í redakce osnovy. Dr.
Proke� se sna�il práce maximálnì urychlovat, nebo� si pøál, aby definitivní znìní
osnovy i dùvodové zprávy bylo hotovo do konce roku 1936. Ale to se nestalo, proto-
�e tì�kým onemocnìním dr. Proke�e, trvajícím bezmála celý rok, se práce zdr�ely.
Definitivní text osnovy i dùvodové zprávy, nazvaný XIII. redakce, byl hotov a� v kvìt-
nu 1938. Tento text byl rozmno�en cyklostylem a rozeslán k pøipomínkovému øízení
a zainteresovaným archivním kruhùm pro informaci. Bylo to velké dílo a tì�ce zro-
zené, na nìm� mìl dr. Proke� lví podíl. Av�ak pro sudetskou krizi nedo�lo k jeho
projednání v parlamentu a nedo�lo k nìmu ani po Mnichovu. Ministerstvo pro sjed-
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nocení zákonù bylo mezitím koncem roku 1938 zru�eno, ani� do�lo pøed tím k pro-
jednání osnovy ústavní cestou.

První èást tohoto navrhovaného zákona o písemných památkách a o archivech,
jak znìl jeho název, byla vìnována ochranì písemných památek. Jeho základní my�-
lenkou bylo, �e v�eobecná ochrana písemných památek musí být jeho základnou,
z ní� by vyrùstala speciální ochrana písemných památek ulo�ených v archivech, tj.
archiválií. Jeho úèelem bylo zabezpeèení písemných památek, které dosud nebyly
v archivech ulo�eny. Èást druhá se týkala archivù. V podstatì zachovávala dosavad-
ní archivy (státní, zemské a obecní). Zákon tedy nevytváøel jednotnou archivní orga-
nizaci ani správní orgán, který by archivnictví svìøoval ministerstvu vnitra, jemu�
mìl podléhat novì zøízený ústøední státní archiv (v nìj� se mìl zmìnit dosavadní
Archiv ministerstva vnitra), který mìl mít dvojí funkci, jednak ústøedního archivu
èeskoslovenského, jednak státního archivu pro Èechy. V hlavních mìstech zemí, tj.
v Brnì, Bratislavì a U�horodu, mìly být zøízeny státní archivy pro ukládání písem-
ností státních úøadù. Rovnì� tam mìly být zøízeny zemské archivy. Zákon také zavá-
dìl orgány odborného dozoru nad ochranou písemných památek, jimi� byli archivní
inspektoøi a archivní dopisovatelé, podøízení ministerstvu �kolství. Zákon také zøizo-
val státní archivní radu jako poradní orgán ve vìci ochrany písemných památek a ar-
chivù, a pøièleòoval ji k ministerstvu �kolství. Celkem vzato, zákon pøedstavoval
kompromis mezi ministerstvy vnitra a �kolství. Tudí� byl nekonfliktní, nikomu nic
nebral, nikoho nepo�kozoval, nezru�il �ádný archiv a v podstatì zachovával dosa-
vadní organizaèní stav.

Státoprávní zmìny, je� nastaly v dùsledku Mnichova, a následná okupace
15. bøezna 1939 a zøízení tzv. protektorátu zmìnily dosavadní organizaci státní sprá-
vy, z ní� osnova vycházela. Proto byla znovu pøepracována a tak vznikla XIV. redak-
ce, která pøiná�ela jednak zmìny formální, jednak zmìny hlub�í. Nejdùle�itìj�í zmì-
na byla v tom, �e ve�kerou kompetenci v oboru archivnictví pøevádìla na ministerstvo
vnitra, jemu� mìla být podøízena i státní archivní rada. V jeho oboru se mìl zøídit
Národní archiv jako�to ústøední státní archiv, v jeho� èele mìl být generální státní
archiváø.32

Proto�e parlament ji� neexistoval, osnova nemohla být schválena jako zákon,
nýbr� pouze jako vládní naøízení. Nyní, kdy podepsání bylo ji� jen otázkou èasu, dr.
Proke� od vìci ustoupil. Nemìl zájem na zkomolení osnovy v protektorátní úpravì.
Kromì toho by musela být je�tì upravena, aby na�e archivnictví bylo pøizpùsobeno
archivnictví øí�skému.

Dr. Proke� také podal, pod dojmem zmìn, které nastaly po Mnichovu, v listopa-
du 1938 návrh Èeské národní radì na organizaci archivnictví, na znaènou koncentra-
ci (jakou v osnovì archivního zákona nikdy nenavrhoval) s cílem dosáhnout znaèný-
ch úspor. Na rozdíl od zmínìné osnovy navrhl zde spojení archivù a vlastnì vytvoøení
jednotné archivní organizace.33 Je pozoruhodné, jak pod vlivem nových skuteèností
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zmìnil své názory, a �e pou�il této mimoúøední cesty. K jednání o tomto návrhu
nedo�lo a zøízením protektorátu se stal bezpøedmìtným.

Za pomìrnì krátkou dobu øeditelování dr. Proke�e bylo díky jeho cílevìdomé-
mu úsilí vykonáno pro uspoøádání archivu více ne� za celá desetiletí pøedtím. Pøitom
pouze polovinu tohoto období lze pova�ovat za regulérní v pravém slova smyslu,
nebo� druhá byla naplnìna mimoøádnými úkoly, namnoze ru�ícími dosavadní poøá-
dek i pracovní program. Dìlítkem byly dùsledky Mnichova a nìmecká okupace v bøez-
nu 1939. Tyto události mìly pro archiv neblahé dùsledky, nebo� pøeru�ily, popø. zpo-
malily hlavní práce. Naproti tomu mu pøibyly mimoøádné úkoly podobnì jako tomu
bylo v popøevratové dobì, jen�e jich bylo mnohem více. Pøedev�ím archivu pøipadla
spisová rozluka se státy, které se zmocnily na�eho pohranièního území. Po Mnicho-
vu se ná� stát ocitl vùèi nim ve stejném postavení jako po pøevratu Rakousko vùèi
Èeskoslovenské republice a nástupnickým státùm. Od poloviny øíjna 1938 se èin-
nost archivu soustøedila pøedev�ím na jednání o spisové rozluce s Nìmeckem a Pol-
skem. Pro tuto zále�itost byla u ministerstva vnitra zøízena delimitaèní komise V.,
jejím� místopøedsedou byl jmenován dr. Proke�, ve skuteènosti ji v�ak vedl. Po od-
padnutí Slovenska byla zøízena delimitaèní komise VII. pro spisovou rozluku se Slo-
venskem a Maïarskem. V roce 1939 si øí�ský protektor vynutil tzv. odèinìní archiv-
ní a spisové rozluky s Rakouskem provedené podle Pra�ské úmluvy z roku 1920. Na
èeské stranì byla zøízena k provedení tohoto úkolu èeská archivní komise, která síd-
lila v archivu a jejím� pøedsedou byl dr. Proke�, na nìmecké stranì nìmecká archivní
komise. Tyto komise jednaly o vydání archivního a spisového materiálu pøevzatého
na základì jmenované úmluvy od Rakouska nìmecké stranì.

V bøeznu 1939 archiv pøevzal z rozhodnutí pøedsednictva vlády a prezidia mi-
nisterstva vnitra od ministerstva zahranièních vìcí Ruský zahranièní historický ar-
chiv, k nìmu� byly pøièlenìny Ukrajinský kabinet a Bìloruský archiv. Ruský zahra-
nièní historický archiv byl organizaènì zaèlenìn do archivu jako jeho oddìlení 2. Od
zru�eného ministerstva zahranièních vìcí archiv pøevzal po 15. bøeznu 1939 jeho
tiskový archiv, který tvoøil jeho oddìlení 3. V souvislosti s prokazováním pùvodu
podle norimberských zákonù bylo vytvoøeno oddìlení pro opatøování rodových do-
kladù (odd. 4). Úkolem rovnì� novì vzniklého oddìlení 5, nazvaného spisová komi-
se, bylo provádìt spisovou rozluku se státy, k nim� byla po Mnichovì pøipojena èást
území na�í republiky, se Slovenskem a hlavnì s Nìmeckem. Vlastní archivní agenda
i s archivními fondy byla pøikázána oddìlení 1.

Pøes chronický nedostatek místa pøevzal archiv velké mno�ství spisového ma-
teriálu od ústøedních úøadù, i od ni��ích úøadù politické a finanèní správy. Dokonèen
byl i svoz registratur krajských úøadù. Po kvantitativní stránce nejvìt�ím pøírùstkem
byly registratury krajských a okresních soudù z doby pøed rokem 1870, které archiv
pøevzal na naléhání ministerstva spravedlnosti a se souhlasem prezidia ministerstva
vnitra. Pøijetí tak ohromného mno�ství materiálu bylo umo�nìno tím, �e archiv zís-
kal dvì dal�í budovy.
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V roce 1939 se tedy èinnost archivu velmi roz�íøila o nové úkoly vyplývající ze
státoprávních zmìn, a to se projevilo pøièlenìním nebo vybudováním nových oddì-
lení. Pùsobnost archivu se roz�íøila o nové obory a v dùsledku toho nastaly pronikavé
zmìny, které podstatnou mìrou zmìnily jeho døívìj�í pomìrnì jednoduchou struktu-
ru v dosti slo�itý organismus, v nìm� pùvodní jádro � vlastní archiv � tvoøilo jen jeho
men�í èást. Archiv prodìlal bìhem roku 1939 zmìny tak pronikavé, �e za celá staletí
takových nedoznal. Mimoøádné rozmno�ení úkolù archivu si vynutilo novou organi-
zaci, která mu vtiskla zcela rozdílný charakter oproti normálním dobám. Tato organi-
zace byla dílem dr. Proke�e. Díky jeho organizaèním schopnostem archiv mimoøád-
né úkoly zvládl. Dùsledkem nových úkolù byly i pronikavé personální zmìny
a podstatné rozmno�ení personálního stavu, který vzrostl sedminásobnì, v jednu chvíli
a� na 300 osob. V archivu nalezlo pracovní pøíle�itost mnoho pracovníkù zru�ených
ministerstev a zru�ené èeskoslovenské armády a tím si archiv získal zásluhy i po
sociální stránce.

Dr. Proke�ovi osud nedopøál, aby mohl dovést a� do konce program, který si
vytkl, a dokonèit archivní dílo. Jeho vedoucí role byla náhle ukonèena v souvislosti
s ovládnutím vy��ích míst ve státní správì okupanty, kterým se jednalo zejména
o ovládnutí ministerstva vnitra. Od poloviny roku 1942 vedoucí místa na tomto mi-
nisterstvu byla obsazována referenty z Úøadu øí�ského protektora. V rámci této po-
nìmèovací akce byl výnosem prezidia ministerstva vnitra ze dne 29. srpna 1942 jme-
nován komisaøským vedoucím Archivu ministerstva vnitra archivní referent Úøadu
øí�ského protektora dr. Oskar Horst Swientek a dosavadní øeditel byl jmenován jeho
zástupcem.34 Dr. Proke� se potom stáhl do pozadí, do zále�itostí vedení archivu neza-
sahoval a nanejvý� vystupoval jako vedoucí oddìlení 1a. Funkce zástupce komisaø-
ského vedoucího zùstala pro nìho pouhou formalitou, jako zástupce nevystupoval,
nato� aby se sna�il uplatnit se v ní. Spí�e opak je pravdou. V období po svém sesaze-
ní býval èasto churav (trpìl nervovou chorobou a depresemi).

Jaroslav Proke� stál v èele archivu pouze osm let. V �ivotì archivu tak staroby-
lého je to krátká doba. Pøesto je to jedno z nejvýznamnìj�ích období v jeho dìjinách,
vyznaèujících se intenzívním úsilím o povznesení archivu ve v�ech smìrech èinnosti
a o odstranìní nedostatkù a ne�varù zdìdìných z døívìj�ích dob. Hlavní smìr èinnos-
ti byl zamìøen tam, kde byly dosud jeho nejvìt�í nedostatky: na uspoøádání a eviden-
ci archivního materiálu. Dva dal�í hlavní cíle, které si dr. Proke� stanovil, novostav-
bu archivu a archivní zákon, který by urèil organizaci archivnictví v na�em státì,
byly ji� blízko svého uskuteènìní. Archivní zákon byl ji� hotov a se stavbou archivní
budovy se mohlo zaèít kdykoli, ale nepøízeò váleèné doby tomu bránila. Nezbývalo
ne� vyèkávat konce války a svobody. A kdy� ten tou�ebnì oèekávaný okam�ik na-
stal, postihla dr. Proke�e zcela neoèekávanì pohroma a zaèalo se odvíjet drama jeho
posledního, tragického období �ivota.

Jak ji� bylo øeèeno, dr. Proke� po odvolání z vedoucí funkce ustoupil do pozadí,
ale mravní odpovìdnosti za osud archivu a jeho zamìstnancù se nezøíkal a sna�il se,
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pokud to bylo v jeho silách, uchránit ho od �kod a ztrát. Byla to i pro nìho tì�ká doba,
nebo� byl nucen vycházet nìjakým zpùsobem s nìmeckými nadøízenými. Mnohá
z jeho èastìj�ích onemocnìní byla fingována, jen aby se vyhnul nepøíjemnému se-
tkání s nimi. V tìch letech se také úèastnil aktivnì domácího odboje.

Tou�ebnì oèekávaná chvíle osvobození mu nepøinesla návrat na øeditelské mís-
to, kterého ho okupanti zbavili. Naopak, pøinesla mu neèekaný úder a nastala nej-
kru�nìj�í doba jeho �ivota. Byl sesazen podruhé. Je pravdìpodobné, �e se ujal vedení
archivu ji� ve dnech Pra�ského povstání. Ale dne 10. kvìtna se dostavil do archivu
univ. prof. dr. Josef Borovièka a sdìlil mu, �e Èeská národní rada ho povìøila rozhod-
nutím z 5. kvìtna zaji�tìním a prozatímní správou Archivu ministerstva vnitra
a zároveò pøevzal od nìho správu archivu, jak to prof. Borovièka oznámil tého� dne
prezidiu ministerstva vnitra. Postavil je tedy pøed hotovou vìc a prezidium se s tím
kupodivu spokojilo. Dùvody tohoto rozhodnutí Èeské národní rady nebyly uvedeny.

Ve vìci této revoluèní a zcela ojedinìlé výmìny ve vedení archivu existuje nì-
kolik záhadných a dodnes neobjasnìných skuteèností. Pøedev�ím v registratuøe Èes-
ké národní rady neexistuje �ádný doklad o tom, �e by o této vìci jednala (popøípadì
na èí popud) nebo záznam o pøíslu�ném usnesení èi o vydání nìjakého dekretu èi
dokonce jeho koncept nebo kopie. A jestli�e takový dekret prof. Borovièka skuteènì
od národní rady dostal, proè ho nepøedlo�il pøímo prezidiu ministerstva vnitra, po-
pøípadì proè ho nezaslala národní rada? Zdá se, �e ani její pøedseda profesor Albert
Pra�ák nebyl o vìci øádnì informován a �e ani nevìdìl, �e se jedná o dr. Proke�e,
proto�e mu poslal blahopøání k nedávným padesátinám. Stejné blahopøání mu posla-
la i Èeská národní rada dne 13. ledna. Kdyby ho pova�ovali za osobu kompromitova-
nou z národního hlediska, sotva by mu takové blahopøání poslali. Nehledì k tomu, �e
neexistuje v úøedních spisech �ádný doklad o rozhodnutí Èeské národní rady, je dosti
nápadné, �e národní rada o nìm nevyrozumìla ministerstvo vnitra. Kromì toho Èes-
ká národní rada nemìla v správních zále�itostech �ádnou výkonnou moc. Pøesto v�ak
prezidium ministerstva vnitra toto rozhodnutí respektovalo, proto zùstávalo v plat-
nosti, i kdy� Èeská národní rada skonèila svou èinnost dnem 1. èervna 1945.

Je nanejvý� pravdìpodobné, �e konspirace proti dr. Proke�ovi byla pøipravová-
na ji� del�í dobu pøed koncem války, byla v�ak dobøe utajena. Nejprve bylo tøeba
odstranit ho z vedoucího místa v archivu, co� se za vyu�ití revoluèní situace podaøilo
neobyèejnì snadno, a potom bylo nutno nalézt dodateènì dùkazy o jeho provinìní,
aby se tomuto kroku dodalo zdání legitimity. Pøitom presumpce neviny, jak je obvyk-
lé u civilizovaných státù, vùbec nebyla vzata v úvahu. Podle této zásady postup proti
nìmu mìl být obrácený; teprve a� po dokázání viny mìly být vyvozeny slu�ební
dùsledky. Ale to se nestalo. �alující strana zaèala s velkou horlivostí shánìt svìdec-
tví proti dr. Proke�ovi, je� mìla prokázat jeho provinìní. Nìkterá z nich byla velmi
nicotná a jako dùkazní materiál vlastnì bezcenná. Dr. Proke� se pochopitelnì bránil,
o svou èest a existenci bojoval a pochopitelnì si opatøoval vyjádøení svìdèící v jeho
prospìch.
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V dùsledku toho se archiv i zainteresované archivní kruhy rozdìlily na dva
protichùdné tábory, jejich� pøíslu�níci vydávali svìdectví pro i proti. Z politického
hlediska vzato, nelze pøehlédnout skuteènost, �e proti dr. Proke�ovi se postavilo do-
sti �iroké spektrum nepøátel, v nìm� se spojovala krajní levice (dr. Pachta, dr. Èej-
chan) s demokratickým støedem (prof. Borovièka, prof. Vojtí�ek). Jejich motivy byly
rùzné a vìt�inou skryté. Velkou, ba snad hlavní roli hrála závist nad Proke�ovými
úspìchy, ani� se bralo v úvahu, �e byly dílem jeho talentu a neúmorné píle. Jeho
slu�ební postup, pro nìj� byl závistníky nazýván kariéristou, byl zcela normální,
urychlený snad ��astnou náhodou. Z nìkterých podøízených pracovníkù, kteøí se v
archivní slu�bì pøíli� neuplatnili, se stali rázem �alobci, kteøí si tímto zpùsobem kom-
penzovali svùj pocit ménìcennosti a od zmìny ve vedení archivu si slibovali zlep�e-
ní svého postavení. Nejradikálnìji proti nìmu vystupoval pracovník, který ani nemìl
archivní vzdìlání a do archivu byl pøijat politickou protekcí, nebyl schopen nìco
publikovat z oboru a po pracovní stránce byl nejménì platný.

Jediný, kdo mìl jasný a neosobní cíl, byl hlavní osnovatel a hlava protiproke-
�ovské akce, profesor Josef Borovièka, bývalý archiváø Èeského zemského archivu.
Jemu se nepodaøilo po pøevratu v roce 1918 uskuteènit my�lenku Národního archivu,
jejím� byl autorem. Nyní se domníval, �e revoluèní doba po osvobození od okupace
nepodobná oné po pøevratu v roce 1918, je vhodná k tomu, aby se o to pokusil podru-
hé. Také se domníval � ostatnì zcela mylnì, jak se mìlo záhy ukázat � �e øeditel
Archivu ministerstva vnitra by byl hlavní pøeká�kou zøízení Národního archivu. Není
vylouèeno, �e by s ní nesouhlasil ani tentokrát, ale hlavní pøeká�kou by v �ádném
pøípadì nebyl. V roce 1945 byla pøece jen ponìkud jiná situace ne� v roce 1918.
Mezitím dr. Proke� pøi�el s my�lenkou ústøedního státního archivu. Rozdíl mezi ním
a Národním archivem nebyl zase tak propastný, aby ho nebylo mo�no vyøe�it nìja-
kým kompromisem. Ostatnì podle poslední redakce návrhu archivního zákona mìl
být zøízen Národní archiv (a nikoli Ústøední státní archiv), a proto�e lze pøedpoklá-
dat, �e jako spoluautor pùvodní osnovy mìl na ní úèast, není vylouèeno, �e zmìnil
v té vìci názor a �e s my�lenkou Národního archivu vyslovil nakonec souhlas. V tom
pøípadì by ta�ení proti nìmu bylo úplnì zbyteèné a vyplývalo by z neinformovanos-
ti. Ale zda se skuteènì k my�lence Národního archivu pøiklonil, objasnìno není. Prof.
Borovièka se, pokud je známo, ani nepokusil domluvit s prof. Proke�em a rozhodl se
pevnì odstranit ho z cesty.

Podle mého názoru pøi jeho rozhodování hrála velkou úlohu Francouzská revo-
luce, jejími� dìjinami se právì zabýval (a skuteènì je napsal) a vlastnì ji i velmi
pro�íval. V dùle�ité otázce teroru se pøiklánìl k názoru tìch historikù, kteøí ho pova-
�ovali za nutný a za nezbytný krok pro dal�í vývoj revoluce. Pod vlivem tìchto my�-
lenek se stal archivním revolucionáøem, který odstranìní èi obìtování jednoho èlo-
vìka ve prospìch uskuteènìní vzne�ené my�lenky Národního archivu se sna�il srovnat
se svým svìdomím a pøesvìdèit sama sebe, �e je nezbytné. Jeho �ivotním cílem byl
Národní archiv a jeho pohnutky byly nezi�tné a èistì idealistické jako u Saint-Justa.
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Ale po stránce mravní a svìdomí to nemìl snadné, nebo� nelze pøedpokládat, �e by
vìøil, �e by se byl dr. Proke� nìjak provinil proti národní cti, proto�e nikdo nic tako-
vého za celou dobu války nevyslovil. Bylo to zcela absurdní a nikoho taková vìc ani
nenapadla, proto�e to prostì nebyla pravda. S tím obvinìním se vystoupilo a� po
osvobození. A ostatnì byl èasto pøesvìdèován, a to i svými pøáteli, �e to obvinìní je
absurdní a nesmyslné.

Závodní rada archivu, v ní� mìla ji� tehdy silný vliv krajní levice (pøedsedou
byl dr. Pachta), v dopise z 30. èervna 1945 udala, �e dr. Proke� projevoval v dobì
druhé republiky i za nacistické okupace nadslu�ební horlivost vùèi Nìmcùm a �e
s nimi pìstoval soukromé spoleèenské styky, k nim� prý nebyl nucen. Zároveò uvá-
dìla, �e selhal také po odborné stránce, a navrhla, aby v zájmu oèisty státního apará-
tu byl pøelo�en do výslu�by s polovièní penzí, pøípadnì aby byl ihned suspendován
z výkonu slu�by.

Pøi øízení pøed závodní radou archivu a ve vyjádøení prozatímního správce ar-
chivu prof. Borovièky bylo dr. Proke�ovi vytýkáno, �e projevoval úslu�nost a horli-
vost vùèi Nìmcùm, a uvádìly se nìkteré konkrétní pøípady, které s odstupem èasu
pøipadají jako nepodstatné, ba malicherné. Byla to v�ak udání pracovníkù archivu,
zejména dr. Èejchana. Jako velká záminka proti nìmu se vyu�ila oslava padesátých
narozenin, kterou uspoøádal právì z vojenské slu�by se navrátiv�í komisaøský ve-
doucí archivu dr. Swientek. Na ní se pøirozenì hovoøilo nìmecky, proto�e to byla
tehdy úøední øeè. Dr. Proke� na závìr Swientkovi podìkoval nìmecky krátkým (asi
pìtiminutovým) nepøipraveným, improvizovaným projevem, v nìm� silnì zadrho-
val. Jedním bodem �aloby bylo pak tvrzení, �e dìkoval Swientkovi pøátelským zpù-
sobem. Naproti tomu jiní úèastníci slavnosti, o jejich� serióznosti a morálním mìøít-
ku nebylo pochyb, neshledali na této øeèi nic závadného. Sotva lze pøedpokládat, �e
by se chtìl dr. Proke� veøejnì kompromitovat na samém závìru války pøed tváøí toli-
ka osob, z nich� nìkteré mohl pova�ovat za skryté nepøátele. Jestli�e se �alobci chy-
tali i takovéto pochybné záminky, svìdèí to nejen o jejich naprostém nedostatku smyslu
pro fair play, ale i o nedostatku skuteèných argumentù.

Po odborné stránce mu prof. Borovièka vytýkal, �e se nepostaral o vhodné umís-
tìní archivu a archiválií a �e v nevhodných místnostech budovy ve Vald�tejnské ulici
hnily a plesnivìly vzácné památky ze 14. a� 19. století; �e ve snaze udr�et v archivu
fond Èeská dvorská kanceláø odevzdal Nìmcùm fondy Lu�ické, Kladské a Slezské
spisy (co� nebyla pravda, nebo� Nìmci pøi provádìní archivní rozluky postupovali
podle urèitých zásad, a dr. Proke� jim nemìl co nabízet výmìnou, je�to si stejnì
mohli vzít, co chtìli). Dále mu vytýkal, �e archivní práce nebyla za nìho øádnì orga-
nizována, �e vládl pracovní zmatek, �e nebyla úèelná dìlba a kontrola práce ani øád-
ná evidence archiválií. �e trpìl, aby referenti zpracovávali archivní fondy jedinì pro
své soukromé práce, pøièem� docházelo k nepoøádkùm vyòatých archiválií a k jejich
doèasným ztrátám. �e z presti�ních dùvodù pøebíral do archivu stále nové a nové
úkoly, které mnohdy ani nesouvisely s vlastním archivnictvím a �e soustøeïoval do
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archivu co nejvíce písemností nejrùznìj�ího druhu, pøesto�e se tento materiál nedal
archiváøsky centrálnì zvládnout a ani vhodnì umístit. �e nákupy pro knihovnu ne-
byly provádìny úèelnì, �e v roce 1937 nebyla vyu�ita nabídka Spoleènosti pro hos-
podáøské a kulturní styky se SSSR, �e velká èást knih nebyla signována a zaøazena.
�e se nepostaral o jednotné smìrnice pro skartace u jednotlivých úøadù a �e sám v
nìkterých pøípadech skartaci provedl neodbornì. �e má vinu na tom, �e byla nedbale
provedena archivní rozluka z roku 1920, �e spisy èeské kanceláøe a èeské komory ze
16. a 17. století byly pøedávány jen podle fasciklù. (Byla tedy proti nìmu vyta�ena
vìc 25 let stará!) �e nutil konceptní úøedníky, aby museli na úkor svých odbornì
vìdeckých úkolù vykonávat manuální a podøadné kanceláøské práce, zatímco nao-
pak kanceláøskému úøedníku svìøoval i skartaèní práce.

Dr. Proke� na svou obhajobu uvádìl, �e byl v�dy neoblomným Èechem, �e v�dy
vìøil ve vítìzství èeské vìci, �e nikdy nebyl èlenem �ádné organizace pro spolupráci
s Nìmci, �e výzvu, aby pøistoupil k lize proti bol�evismu prostì zahodil, �e nucený
styk s nìmeckými archivními pøedstaviteli, zejména s dr. Swientkem a dr. Prochnem,
byl pro nìho du�evním martyriem. �e pøi pøíle�itosti otevøení IX. kursu archivní
�koly byl vy�etøován gestapem a tímto oznaèen za vysloveného stoupence Bene�ovy
éry. �e v dobì stále vzrùstajícího nìmeckého vlivu chtìl odejít do doèasné výslu�by,
ale �e z pocitu odpovìdnosti za budoucnost archivu tak neuèinil. �e v zdánlivì bez-
nadìjném boji proti nìmecké pøesile se sna�il uchránit archiv pøed jeho rozchváce-
ním a jinými �kodami, �e podporoval soustøeïování historických registratur do ar-
chivu, aby je uchránil pøed sbìrem. �e uèinil Archiv ministerstva vnitra útoèi�tìm
archiváøù, kteøí za okupace pozbyli místa (z ministerstva zahranièí, Památníku osvo-
bození, Moravského zemského archivu) a �e se sna�il udr�et pokud mo�no co nejdé-
le té� legionáøe a jiné Nìmci persekvované zamìstnance. �e na po�ádání velitele
Vojenského zemìpisného ústavu ukryl v depotech archivu nìkolik beden a balíkù
materiálu tohoto ústavu. (Vìc se po pùl roce prozradila a stala se pøedmìtem vy�etøo-
vání a soudního øízení.) �e se mu podaøilo spolu s dr. Jen�ovským zakrýt stopu po
archivu vùdce èeských Nìmcù Titta. �e v roce 1940 zastavil svou literární èinnost
doslovem k vydání èeského pøekladu spisu Pavla Stránského �O státì èeském�, v nìm�
nepokrytì zdùraznil vlastenecký význam tohoto díla. Pozdìji odmítl pøíspìvek do
aktivistického èasopisu. �e v roce 1942 byl zbaven vedení archivu a rozhodujícího
vlivu na jeho správu; pøitom byl v�ak komisaøským vedoucím dr. Swientkem a dr.
Prochnem èinìn odpovìdným na v�e, co se jim nelíbilo. �e od poèátku války byl
v informaèním styku s podzemním revoluèním hnutím, který zprostøedkoval mjr. Ot.
Vacek pro gen. Nováka. Od tohoto hnutí mìl speciální pøíkazy pro dobu pøevratu.
Úøední nìmecká naøízení proti èeskému národu sám ignoroval, obcházel a napomá-
hal jiným k jejich bojkotu.

�e roz�íøení archivu o nové úkoly a oddìlení (spisová komise, slovenské archi-
vy, oddìlení rodových dokladù) se stalo bez jeho vlastní iniciativy a �e byl jako
úøedník povinen vykonávat dané pøíkazy. Vzrùst agend i enormní roz�íøení osobního
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stavu � a� na 300 zamìstnancù � zpùsobil, �e nemohl sledovat vyøizování agendy
v jednotlivostech a musel se spokojit pouze stanovením vùdèích smìrnic. �e opatøe-
ní Èeské národní rady, jím� byl zbaven správy archivu, spoèívalo podle jeho infor-
mace na nedorozumìní. Prof. Pra�ák sám prý si neuvìdomil, �e jde o nìho (P.), nebo�
ho znal jako dobrého Èecha s revoluèním smý�lením.

Na dolo�ení své obhajoby pøedlo�il øadu písemných svìdectví vá�ených osob,
jakými byli univ. prof. J. Dobiá�, prof. Václav Líva, pøednosta vojenského archivu
dr. F. �teidler, plukovník gen. �tábu J. Fetka, major Ot. Vacek a jiní. Dva významní
úøedníci ministerstva vnitra dr. Franc a dr. �ulc potvrdili Proke�ovu snahu paralyzo-
vat v�emo�nì �kodlivé zákroky nìmeckého vedení a uchránit v archivu, co se dalo,
jako� i jeho radikální protinìmecké stanovisko a odmítavý postoj proti Swientkovi
a Prochnovi. Dr. Jaromír Fürst (bývalý pøednosta oddìlení ministerstva vnitra) po-
tvrdil, �e na Proke�ovu radu ulo�il v archivu nejdùle�itìj�í mobilizaèní materiál, kte-
rý mìl být podle nìmeckého pøíkazu znièen. Dr. Rostislav Rajchl z vojenského histo-
rického archivu mu vyslovil podìkování za ochranu pøi ilegální èinnosti. MUDr.
Adolf Hahn z Berouna dosvìdèil, �e mu pomohl ve vìci rodových dokladù, co� bylo
pro nìho riskantní. Major E. Prát, který za války pracoval v archivu, potvrdil, �e dr.
Proke� se úmyslnì vyhýbal dr. Swientkovi. Celkem 32 pracovníkù se vyslovilo v pro-
spìch dr. Proke�e, ale èást konceptních úøedníkù zaujala stanovisko proti nìmu.

Stála zde tedy tvrzení proti tvrzení, svìdectví proti svìdectví. Po jejich celko-
vém zhodnocení z nich prezidium ministerstva vnitra vyvodilo tento závìr:

�1. Dr. Proke� udr�oval s nìmeckými úøedníky, které v dobì nesvobody musel
pova�ovat za své pøedstavené, mimoslu�ební styky, prokazoval jim urèité úsluhy,
které v oèích èeských zamìstnancù byly nespornì kompromitující.

2. Nelze v�ak tvrdit, �e by tím sledoval své vlastní zájmy; za doby okupace se
mu nedostalo �ádné výhody, ba naopak byl zbaven vedení archivu. Jeho tvrzení, �e
jeho hlavní snahou bylo ochránit archiv, kde po dlouhá léta pracoval, zdá se velmi
pravdìpodobným.

3. Z mnoha svìdeckých výpovìdí a i nepopøené skuteènosti, �e byl úèasten na
revoluèním podzemním hnutí, nutno vyvoditi, �e v dobì nesvobody zùstal dobrým
vlastencem a spolehlivým Èechem. Konkrétní vìci ke �kodì èeské národní vìci ne-
vy�ly najevo.

4. Vylíèené nedostatky v organizaci a uspoøádání archivu nelze výhradnì pøièíst
na vrub dr. Proke�e. Opatøení budovy a personální vybavení nebylo plnì v jeho moci;
pokud jde o nedostateèné zaopatøení uskladnìných archiválií, nutno pøípadné zavi-
nìní hledat té� u úøedníkù, povìøených bezprostøední správou depotù.

5. Nesoulad, jako� i názorové rozpory v otázce vedení archivu mezi dr. Proke-
�em a èástí jeho pøidìlených zamìstnancù, jak vy�ly najevo pøi této pøíle�itosti, jsou,
jak se zdá, takové povahy, �e jeho dal�í pùsobení v archivu nebude � alespoò pro
dohlednou dobu � dobøe mo�né.
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6. Celkový výsledek øízení nedává zatím bezpeèný podklad pro navrhované
prozatímní kárné opatøení � suspensi a bylo by proto úèelno a� do provedení oèistné
akce nechati dr. Proke�e na dovolené.�36

Zatím øízení nedopadlo pro dr. Proke�e nejhùøe, jak o to usilovali jeho nepøáte-
lé, ale bylo zøejmé, �e v archivu prozatím zùstat nemù�e. Za této víceménì patové
situace zasáhl do vìci ministr Nosek svým pøíkazem, aby dr. Proke� byl pøelo�en do
trvalé výslu�by dnem 30. záøí.37

Je tøeba doplnit, �e u ministra Noska intervenoval proti dr. Proke�ovi ministr
Ripka, blízký pøítel prof. Borovièky,38 ale jeho zákrok byl zbyteèný, resp. pøi�el poz-
dì, proto�e o pensionování bylo ji� rozhodnuto o nìkolik dní døíve. Pro pøedèasné
pensionování bylo proti dr. Proke�ovi pou�ito § 12 vl. naøízení è. 420/1942 ve znìní
èl. 1 vl. naøízení è. 261/1944, podle nìho� mohli být pro zjednodu�ení správy v dobì
do 31. prosince 1945 dáni z moci úøední do trvalé výslu�by také zamìstnanci, ani�
splnili podmínky pro pøelo�ení do trvalé výslu�by, zejména délku slu�ební doby.
Jako výslu�né mu bylo pøiznáno 80,8 % z pensijní základny 86 520 Kè.39

Soubì�nì s projednáváním �alob proti nìmu na ministerstvu vnitra vedlo se
proti nìmu øízení u trestní komise nalézací è. 3 Ústøedního národního výboru hl.
mìsta Prahy pro pøestupek dekretu prezidenta republiky ze dne 27.10.1945, è. 138/
45 Sb., tzv. malého retribuèního dekretu. Zøejmì toto øízení mìl na mysli referent
ministerstva vnitra, kdy� navrhl ponechat dr. Proke�e na dovolené a� do provedení
oèistné akce. �aloba uvádìla v podstatì stejné skuteènosti, jak byly ji� uvedeny vý�e.
V podstatì jejím hlavním bodem byl zmínìná oslava 50. narozenin a styky s nìmec-
kými archivními úøedníky. Naproti tomu dr. Proke� svou obranu roz�íøil a k jeho
obrannému spisu bylo pøipojeno i 59 svìdeckých výpovìdí. Svìdek dr. B. Matou�
z archivu ministerstva zahranièních vìcí dosvìdèil, �e dr. Proke� spolu s ním vysta-
voval na podkladì fale�ných nebo nedokonalých dokladù protiprávnì doklady o árij-
ském pùvodu mnohým �idùm, kteøí tak byli zachránìni pøed nìmeckou perzekucí.
Dr. Proke� také chránil èeské zamìstnance pøed pracovním nasazením a dosáhl, �e
v Archivu ministerstva vnitra bylo oproti jiným obdobným úøadùm nasazeno v�dy
nejmen�í procento zamìstnancù. Svìdek major Ot. Vacek vypovìdìl, �e dr. Proke�
mu umo�òoval jeho schùzky s ilegálními pracovníky, pomáhal mu získávat zprávy
a ukrývat materiál i zbranì v prostorách archivu. Tyto zprávy byly dodávány gen.
Eliá�ovi pro zahranièí, pozdìji na ústøedí ilegální organizace Úvod a sovìtskému
konzulátu v Praze. Potvrdil, �e dr. Proke� se stal pozdìji èlenem vojenské ilegální
skupiny Barto� a v roce 1943 byl ústøedím Úvodu povìøen pøípravou záchrany v�ech
archivù v Praze a na bývalém území ÈSR pro den pøevratu. Svìdek také potvrdil, �e
dr. Proke� umo�nil skupinì Barto� navázat styk s ministerstvem �eleznic, resp. s jeho
pøípravným revoluèním výborem a s technickou skupinou magistrátu a se Zdeòkem
Kolovratem. Svìdek major Vacek potvrdil, �e byl Proke�ovou spojkou s ilegálními
organizacemi Úvod a Barto�.
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Výsledkem øízení bylo, �e trestní komise zprostila dr. Proke�e viny ve v�ech
bodech ob�aloby. Její nález z 11. února 1947 znìl takto: �Tím v�ím má komise za
prokázáno, �e 1. dr. Proke� se v dobì okupace nejen neobohatil, nepový�il a o pový-
�ení ne�ádal, nýbr� byl v polovici 1942 na nìmecký rozkaz zbaven místa øeditele
archivu ministerstva vnitra, je� mu bylo propùjèeno v polovici r. 1934; 2. Dr. Proke�
projevoval otevøenì své rozhodné protinìmecké smý�lení pøed celou øadou zamìst-
nancù, vìøil od poèátku v úspì�né skonèení války a v znovuvybudování republiky;
toto pøesvìdèení veøejnì a bez báznì prohla�oval, nabádal k vytrvalosti a sdìloval
zprávy zahranièního rozhlasu svým spolukolegùm a i v úøadì (ve filiálce na Hradì)
a o zprávách se spolukolegy dennì hovoøil; 3. Dr. Proke� pomáhal èeským lidem,
kde mohl. Opatøoval bez ohledu na své osobní nebezpeèí árijská prohlá�ení �idùm
na podkladì fale�ných nebo neúplných dokladù, aè nebyl k tomu kompetentní, za-
chraòoval zamìstnance pøed Nìmci, odvracel od èeských lidí mo�nost nìmecké per-
sekuce, umo�òoval svým zamìstnancùm ilegální èinnost a v ní je podporoval atd.; 4.
Dr. Proke� chránil úèinnì kulturní statky èeské pøed rozchvácením nebo znièením,
které bylo v nìmeckém programu (napø. úspì�ný boj Prok�ùv proti nìmeckému dik-
tátu, aby byly vydány øí�i èeské archiválie, ukrytí dùle�itého materiálu zemìpisného
vojenského ústavu pøed Nìmci atd.); 5. Dr. Proke� byl spojkou ilegální organizace
ústøedí Úvodu a èlenem ilegální vojenské organizace Barto�, povìøeným speciálním
úkolem, a to èlenem èinným a plnìhodnotným.

Vzhledem k tomu zpro��uje komise obvinìného viny z pøestupku proti národní
cti podle dekretu presidenta republiky è. 138/1945 Sb., odst. 10.�

Dr. Proke� byl tedy oèi�tìn a zpro�tìn obvinìní ve v�ech bodech. Jeho �alobci
a nepøátelé docílili pravého opaku. Místo aby byl odsouzen a poní�en, místo toho,
aby jeho odsouzením byla dodána legálnost jeho odstranìní a pøedèasnému penzio-
nování, nález komise vyznìl spí�e jako jeho oslava. Bohu�el ale tento pøíznivý vý-
sledek nemìl praktické dùsledky. V ka�dém právním státì by znamenal plnou reha-
bilitaci a návrat do døívìj�í funkce s omluvou. Ale to se nestalo ani u ministerstva
vnitra, ani u univerzity. Køivda trvala i dále. Dne 11. bøezna 1947 poslal opis nálezu
trestní nalézací komisi dìkanství filozofické fakulty se �ádostí, aby byla obnovena
jeho profesura.41 Dìkanství na tuto �ádost neodpovìdìlo, co� odporovalo zvyklosti
ve státní správì v�ité, �e toti� na ka�dé podání se má odpovìdìt, i obecné slu�nosti.
Ponechalo ji prostì le�et bez vyøízení. Staroslavné Karlovo uèení se v tomto pøípadì
zachovalo vùèi jednomu ze svých uèitelù nepìknì. Jak postup ministerstva vnitra,
které má být zá�titou práva ve státì, tak i univerzity jsou dokladem toho, jak právo
bylo v na�í republice, je� si pøisvojovala název demokratická, poru�ováno ji� v dobì
pøed únorovým pøevratem.

Aèkoli tedy dr. Proke� byl oèi�tìn po právní a po morální stránce, nemìlo to pro
nìj �ádné praktické dùsledky. Spravedlnosti se mu nedostalo a návrat do archivu a na
univerzitu byl mu odepøen a tím i k práci, kterou miloval nadev�ecko, pro ni� �il
a která byla pro nìho, kromì rodiny, v�ím. Zejména mu �lo o to, aby mohl uskuteènit
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novostavbu archivu, její� realizace se zdála být nablízku. Vyøazení z èinnosti v pou-
hých padesáti letech �ivota, tedy ve vìku plném tvùrèích sil, znamenalo pro mu�e tak
èinorodého velké utrpení a tì�ko se s ním vyrovnával. V této pro nìho kru�né dobì
nicménì nepodlehl depresi a naopak pracoval velmi intenzivnì na dìjinách mìsta
Prahy. Kromì toho pracoval po nìjaký èas pro pra�ského dìtského lékaøe MUDr.
A. Mikisku, jemu� byl nápomocen pøi pøípravì knihy Dítì, klenot nejdra��í, k ní�
napsal i doslov. Z doby nedlouho pøed koncem jeho �ivota se zachoval doklad o tom,
�e shánìl zoufale nìjaké zamìstnání. Mezi jiným se ucházel o místo knihovníka u ná-
rodního podniku Èeskoslovenské textilní závody, ale pøes vlivnou intervenci je ne-
dostal.42

Dr. Proke� se netì�il pøíli�nému zdraví ani v normálních dobách, nato�pak v le-
tech po roce 1945, kdy jeho organismus byl oslaben v dùsledku perzekuce a útokù
vedených proti nìmu. Po léta trpìl zdìdìnou záludnou chorobou � diabetem � a ner-
vové vypìtí, pøepracování a psychické otøesy nutnì vedly k zhor�ení jeho zdravotní-
ho stavu. Své chorobì podlehl pøedèasnì 30. bøezna 1951 ve vìku, kdy mohl je�tì
mnoho vykonat. Padl jako obì� jednak lidské zloby a závisti, jednak ideje Národního
archivu, její� byl údajnì pøeká�kou. Bylo-li tomu vskutku tak, byla to obì� marná,
nebo� nebyla pøijata. Národní archiv se nepodaøilo uskuteènit ani napodruhé. Mravní
pouèení, které z této smutné historie vyplývá, je, �e �ádný èlovìk by nemìl být obì-
tován za uskuteènìní sebevzne�enìj�í ideje. Jistou, by� slabou útìchou mù�e být, �e
pravda nakonec vyjde ve vìt�inì pøípadù najevo.

S dr. Proke�em ode�la zcela výjimeèná osobnost. Nejvíce doplatil na jeho od-
stranìní sám Archiv ministerstva vnitra, zejména tím, �e jím pøipravovaná novostav-
ba archivní budovy nebyla nikdy uskuteènìna.

Jeho literární dílo jsme zde sledovali v hlavních rysech a� do jeho habilitace
(1928), která tvoøí urèitý jeho pøedìl. Jak ji� bylo vzpomenuto vý�e, v pøede�lém
období se jeho zájem soustøeïoval pøevá�nì na nábo�enské otázky husitského hnutí.
Studium traktátové literatury zachované v rukopisech z 15. století bylo obtí�né po
heuristické i vìcné stránce a pøitom jeho výsledky nemusely uspokojovat a nemusely
odpovídat vynalo�ené námaze; a dokonce mohly i vyvolat nesouhlas a polemiku
(napø. s F. M. Barto�em). Po roce 1928 Proke�ùv zájem o vìrouèné otázky husit-
ských stran zcela ustupuje do pozadí a obrací se k na�im novìj�ím dìjinám, pøièem�
spektrum jeho zájmu se roz�íøilo na nejrùznìj�í obory.

Jeho práce z archivnictví a dìjin archivu ministerstva vnitra, je� souvisely s je-
ho touhou po poznání minulosti archivu a o jeho povznesení, byly ji� zmínìny vý�e.
K nim by bylo mo�no pøiøadit kapitolu Skartování písemností v zmínìné publikaci
O na�ich mìstech a patrimoniích. Je to, tu�ím, první práce v na�í literatuøe o tomto
tématu.

V roce 1934 publikoval Protokol vy�lé korespondence kanceláøe èeských direk-
torù z let 1618 a 1619 (SAMV 8), zachycující 2253 èísel vìt�inou ztracené a pøes
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svou neúplnost velmi významné korespondence pro poznávání souèasného dìní. Pøi-
tom úvod této vzorné edice je pøínosem pro na�i moderní diplomatiku. K bìlohorské
tematice vydal men�í samostatnou publikaci Bílá hora, její pøíèiny a následky (Pra-
ha, 1934). Redigoval sborník vydaný archivem v souvislosti s 300. výroèím Vald-
�tejnovy smrti Doba bìlohorská a Albrecht z Vald�tejna a v nìm uveøejnil kapitolu
Bílá hora. Svùj zájem vìnoval mimo jiné i dìjinám �idovského obyvatelstva v Èe-
chách. Neobyèejnì bohatý pramenný materiál archivu k této otázce pro období od
konce tøicetileté války a� do 19. století byl podnìtem k sepsání rozsáhlé práce Úøední
antisemitismus a pra�ské ghetto v dobì pobìlohorské. Redukèní a extirpaèní pokusy
z let 1679 a� 1729. (Roèenka Spoleènosti pro dìjiny �idù 1, 1929), která byla my�le-
na jako první èást vìt�ího díla o dìjinách pra�ských �idù, v nìm� populaèní, sociální
a ekonomické pomìry �idù v Èechách mìly být srovnány se situací �idù v jiných
státech Evropy. Ale tento nároèný zámìr nebyl uskuteènìn. Úvod práce se zabývá
situací �idù v Praze v letech 1600�1680 a v dal�í èásti autor pojednává o úsilí mìst-
ských, zemských a dvorských úøadù o radikální sní�ení stavu �idovské populace a�
do roku 1729. S touto prací souvisí èlánek Soupis pra�ských �idù z roku 1729 (tá�
roèenka 6, 1932) pøiná�ející na podkladu úøedního elaborátu údaje o zamìstnání
a o v�ech druzích ob�ivy obyvatel pra�ského ghetta. Do tohoto tematického okruhu
patøí dále práce Novobyd�ovské ghetto a tzv. sekta byd�ovských israelitù (tamté� 8,
1936), která je souèasnì pøíspìvkem pro poznání èeského sektáøství.

Podobnì jako v pøípadì Jana �i�ky a Bílé hory, dr. Proke� mìl ve zvyku reago-
vat na historická výroèí napsáním jeho se týkající práce. Tak k výroèí známého sel-
ského povstání z roku 1680 napsal studii K 250. výroèí selského boje za restituci
pøedbìlohorských poddanských práv a povinností v Èechách (ÈDV 17, 1930; Vìst-
ník Èeského zemìdìlského musea /dále VÈZM/ 3, 1930), v ní� na základì dosavadní
literatury novì zhodnotil cíle a význam selského povstání z roku 1680, pøiznává mu
nábo�enský charakter a spatøuje v nìm èásteèný pokus o odèinìní bìlohorské porá�-
ky na sociálním poli.

Reagoval i na svatováclavské millenium z roku 1929 tím, �e uveøejnil zhodno-
cující pøehledy o svatováclavské literatuøe Literatura o sv. Václavovi I., II., III. (ÈDV
16�17, 1929�1930 a VÈZM 2�3, 1929�1930) a K svatováclavské literatuøe jubilej-
ního roku 1929 (ÈNM 104, 1930). Uveøejnil také men�í èlánek Kní�e svatý Václav
(ÈDV 16, 1929 a VÈZM 2, 1929).

Hlavní jeho zájem nále�el osmnáctému století a pøedev�ím tereziánské dobì.
Poèátkùm vlády Marie Terezie je vìnován èlánek Marie Terezie a pøípravy k èeské
korunovaci (Friedrichùv sborník, 1931). Pøíspìvkem k dìjinám cenzury v terezián-
ském období je èlánek Aféra Seibtova r. 1779 (Novotného sborník Èeskou minulostí,
1929). V souvislosti s blí�ícím se 150. výroèím zalo�ení Královské èeské spoleènos-
ti nauk zaèal se obírat jejími dìjinami. Uveøejnil nejprve studie Uèená spoleènost
èeská a vláda roku 1784 (Jubilejní výroèní zpráva KÈSN za rok 1934), Pelclovo
datum reorganisace Èeské spoleènosti (VKÈSN 49, 1935, è. 4) a K datu vzniku Èes-
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ké spoleènosti nauk (tamté� 49, 1935, è. 5). Lze je pova�ovat za pøípravné práce, na
nì� navázalo jeho daleko nejvýznamnìj�í dílo z tematiky 18. století Poèátky Èeské
spoleènosti nauk do konce 18. století. I. (1774�1789). (Praha, 1938), které bylo na-
psáno v souvislosti s uvedeným výroèím. Je pova�ováno za jedno z jeho nejlep�ích
dìl vùbec. Mìl následovat druhý díl, sahající a� do roku 1804, ale, bohu�el, k jeho
sepsání ji� nedo�lo. Neuskuteènil se také jeho zámìr napsat na oslavu jubilea Matice
èeské práci Sto let Matice èeské. K tomuto tématu uveøejnil pouze studii Z tì�ké doby
Matice èeské 1850�1860 (ÈNM 105, 1931), v ní� vylíèil pronásledování Matice i Mu-
zea pra�skou policií v dobì Bachovy vlády. Do blízkého tematického okruhu nále�í
studie Pøíspìvky k �ivotu Drahotína barona Villaniho (ÈNM 108, 1934) a Karel Maria
baron Villani (in: K. M. Villani, Sborník prací, Bene�ov 1934). Pøíspìvkem k dìji-
nám napoleonského období je èlánek Pra�ský mírový kongres 1813 (ÈNM 112, 1938).

Dr. Proke� obrátil také pozornost k dìjinám èeského vojenství od 16. století
a v informativní pøedná�ce Prameny k vojenským dìjinám v archivu ministerstva vni-
tra (Vojenské rozhledy 16, 1935), v ní� upozornil na cenné prameny, je� tento archiv
k této tematice chová, a aktivnì se zúèastnil práce v Kruhu pro studium ès. dìjin
vojenských pøi Vìdeckém ústavu vojenském. Z jeho podnìtu se nákladem tohoto
Kruhu zaèala vydávat edice Regesta fondu Militare archivu ministerstva vnitra RÈS
v Praze. V publikaèní øadì Prùvodce po boji�tích uveøejnil drobné spisy populari-
zaèního charakteru Bitva na Bìháni 1426 (12, 1934), Bitva pod Vysokou 1142 (18,
1935) a Boji�tì u Lodìnice 1179, 1452 (22, 1935). Spolu s I. Honlem uveøejnil drob-
ný spis Pra�ský chirurg za tøicetileté války (Praha 1937).

Kromì prací, zalo�ených pøevá�nì na vytì�ení archivních pramenù, publikoval
i práce syntetického charakteru, podávající v pøehledu obraz celých dìjinných obdo-
bí. V roce 1931 vydal Obrázkové dìjiny na�í samostatnosti I., II., pojednávající o na-
�ich dìjinách za první svìtové války, o situaci v zemi i o domácím a zahranièním
odboji. Je to jeho nejrozsáhlej�í práce vùbec (1194 + LXI stran), urèená pro nej�ir�í
veøejnost. Do stejné kategorie popularizaèní historické literatury nále�í i jeho dìjiny
první svìtové války nazvané Svìtová válka 1914�1918 (v VI. dílu publikace Dvacá-
té století, Národové a státy, Praha 1934).

Daleko nejzáva�nìj�ím dílem z kategorie prací syntetického charakteru je pøe-
hled novìj�ích èeských dìjin v období 1648�1918, nazvaný Doba nová 1648�1780
(Èeskoslovenská vlastivìda 4, Dìjiny, 1933) a dále Doba nová (1781�1914) a Doba
nejnovìj�í 1914�1918 (Èeskoslovenská vlastivìda, Doplnìk I., 1934). Je to obsáhlé
(pøes 400 stran vìt�ího formátu) a první pøehledné dílo o èeských dìjinách nové
doby, napsané po Denisovi a dovedené nadto a� do 28. øíjna 1918. Shrnul v nìm
nejen v�echny poznatky o této dobì, jak byly a� posud publikovány, nýbr� je doplnil
i o poznatky nové, vytì�ené vlastním archivním bádáním.

S jistou odvahou (proto�e v oblasti dìjin historiografie se vyskytují protichùdné
názory a téma je to slo�ité) se vydal na nesnadné pole na�eho novodobého a souèas-
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ného dìjepisectví. V Èeskoslovenské vlastivìdì (10, Osvìta) uveøejnil obsáhlou ka-
pitolu Literatura dìjepisná, v ní� pojednal souhrnnì o na�í historiografii od osvícen-
ské doby a� po souèasnost.

V melantri�ských Dìjinách lidstva od pravìku k dne�ku, redigovaných Josefem
�ustou (sv. 6, 1939), uveøejnil kapitolu Habsburkové a Hohenzollernové v prvním
zápase, v ní� pojednal o nìmeckých a rakouských dìjinách v období od vlády Karla
VI. do konce vlády Josefa II.

Takový je zhruba obraz jeho literárního díla, které nemohlo být na tomto místì
probráno zevrubnìji. Pro podrobnìj�í pouèení je tøeba obrátit se na citovanou práci
H. Sekyrkové.43 Jeho literární dílo je vskutku velmi rozsáhlé. Kromì zde uvedených
i neuvedených prací publikoval øadu novináøských èlánkù, zpráv a recenzí, namnoze
velmi pronikavých, jimi� referoval o na�í i o zahranièní historické produkci. Sledo-
val souèasné dìní a reagoval na nì jako� i na rùzná historická výroèí v tisku. Uveøej-
nil i øadu biografických pøíspìvkù k �ivotním výroèím význaèných historikù a osob,
i nekrologù. Jak ji� bylo zmínìno, doèasnì sám zastavil v roce 1940 svou publikaèní
èinnost, proto�e nechtìl publikovat v dobì okupace. Obnovil ji a� po válce. V roce
1948 vydal obsáhlé dílo (druhé jeho nejvìt�í co do rozsahu) Dìjiny Prahy I., napsané
pøístupnou formou pro �ir�í veøejnost. V nìm vylíèil dìjiny hlavního mìsta od nej-
star�í doby a� do roku 1547.44 Dílo bylo veøejností pøijato se sympatiemi nejen pro
svou vnitøní hodnotu, ale také jako projev vítìzství ducha nad nepøízní osudu, jako
Proke�ovo morální vítìzství. Napsal je�tì druhý díl, ale ten ji� nebyl vydán.45 Dìjina-
mi Prahy se bohu�el uzavírá pøedèasnì Proke�ovo rozsáhlé literární dílo, které èítá
346 titulù.46 Je to dùstojný epilog jeho celo�ivotní práce.

POZNÁMKY:

1. Sborník archivních prací 39, 1989, s. 395-465. K èlánku je pøipojena cenná bib-
liografie Proke�ových prací.

2. O jeho vztahu k Václavu Novotnému vypovídá velice výmluvnì jeho list z 29.
prosince 1925 poslaný z Øíma za situace, kdy se obával, �e snad se ho dotkl svou
periodizací èeských dìjin, jak ji uvedl ve své nedávno vydané knize Problémy
èeských dìjin. Tento list mìl odstranit eventuální nedorozumìní. Dr. Proke� v nìm
pí�e mimo jiné: �Pokud se týèe mých Problémù, musím Vám, slovutný pane
profesore, napsati, �e by mì nesmírnì bolelo, kdybyste se snad cítil dotèen, �e
jsem se v periodizaci od Vás odchýlil. Vzpomínám si zejména na rozmluvu s Vámi
r. 1916 (�el jste tehdy z Klementina do Muzea i já Vás doprovázel; mluvili jsme
o Denisovi), kdy Jste mi prohlásil by bylo po�etilostí chtíti, aby �ák doslovnì
pøejímal od svého uèitele. A sám Jste mì nìkolikrát káral, �e jsem ve své úctì
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k Vám nekritický. Vím, �e tentokráte jest má odchylka podstatná, ale jak Vás
znám, nebudete mi proto zazlívati. Nìkolikráte jsem Vám, slovutný pane profe-
sore, napsal, jak Vás ctím, jak si Vás vá�ím a jak Vás miluji, Vás jako znameni-
tého vìdce a � byla-li by gradace vùbec mo�ná � je�tì znamenitìj�ího èlovìka.
S mé strany pomìr k Vám jest tý�, jako kdy� jsem vycházel z university; tý� cit
lásky a úcty mì poutá k Vám a nemù�e být nièeho na svìtì, aby mì donutilo
ochladnouti ve svých citech k Vám, nato� pak dokonce postaviti se proti Vám.
A budu ��asten, zachováte-li mi i nadále své vzácné pøátelství a náklonnost ke
mnì, ji� Jste mi a� dosud prokazoval.� Archiv Univerzity Karlovy (dále jen AUK),
Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k. 7.

3. Jeho náladu vystihuje pøípadnì jeho dopis profesorovi Novotnému ze 7. srpna
1918, v nìm� pí�e: �Mám toti� nìkdy chvíle, kdy bych chtìl jítí z Berouna za
ka�dou cenu, by� bych se i do Prahy nedostal a v hlavì stra�í øada témat, je� bych
chtìl pracovati. Stra�nì mì nyní tato chùze kol horké ka�e mrzí, kdy� z toho
kouká jen ten kus chleba. Ale pro vìdeckou práci nic. Byl bych tak rád, kdybych
se do Prahy dostal. Tu a tam smolím politicko-historické èláneèky do krajinské-
ho berounského èasopisu (Nové Proudy), je� jsem té� pomáhal krátce pøed prázd-
ninami zakládati.� (Tamté�.) O osvìtové Proke�ovì èinnosti v Berounì viz Se-
kyrková, Milada: c. d., s. 401.

4. �ádost o její vyøízení. Státní ústøední archiv v Praze (dále jen SÚA), fond Prezi-
dium ministerstva vnitra (dále jen PMV) 1919�1924, sign. II K 21. Kanc., k. 24.

5. Proke�, Jaroslav: Archiv ministerstva v letech 1918�1934. Sborník Archivu mi-
nisterstva vnitra (dále SAMV) 8, Praha 1935, s. 34 a násl.

6. 3. srpen 1920, Klicman Proke�ovi: �In puncto archivní �koly trvám na svém sta-
novisku; nelituji, �e Leto�ník a Roubík do ní chodí, ale lituji velice, �e jste mne
Vy a Dostál neuposlechli. Obtí�e s tím spojené cítím nejvíce já sám, a pøece ani
dost málo jich nelituji. Já mìl na zøeteli prospìch Vás obou, i prospìch archivu,
a kdybyste mne poslechli a chodili alespoò jako hospitanti do 2. roèníku, vítal
bych to s velkou radostí. Myslím, �e znám pomìry a vidím dále do budoucnosti,
myslím, �e u� snad nahlí�íte, �e nejsem �ádným Va�ím �dìdièným nepøítelem�,
nýbr� �e to s Vámi dobøe myslím. A právì proto � ceterum autem censeo � uva-
�ujte v Jièínì dobøe, co jsem v tomto odstavci napsal, a buïte uji�tìn, �e nebude-
te litovati, poslechnete-li mé rady. Já byl také dost starý kocour, kdy� jsem �el do
Vídnì, a pøece jsem se nestydìl zaèínat tam od ka�ièky.� AUK, Pozùstalost
J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8.

7. 3. srpen 1920, Novotný Proke�ovi: �Co se týèe Va�eho pomìru ke Klicmanovi,
není mi to pøíjemné... neberu Klicmana do ochrany, aè je to mùj opravdu dobrý
pøítel. Nejste zcela bez viny na tom, jak se ten pomìr vytváøel. Myslím, �e bylo
nejvìt�í chybou Va�e pøilnutí k Opoèenskému, který donedávna byl obdivovate-
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lem a nohsledem �ustovým a Pekaøovým a nepøestal jím býti ani nyní. �ustovi
zále�í na tom, aby byl Klicman zostuzen pøed celým svìtem.� (Tamté�.)

8. 4. bøezen 1921, Proke� Novotnému: Nejprve o tom, �e mìl dosti prudký konflikt
s Klicmanem, ale �e vìc se urovnala a Klicman prohlásil, ��e mì pova�uje za
svého nástupce v úøadì. I kdy� tento slib jest problematický, ponìvad� nelze
pøedvídati, co se v pøí�tích letech stane, pøece bude mé postavení lep�í, zejména
mùj osobní pomìr k p. ministerskému radovi. Mám upøímnou vùli také vyjíti mu,
pokud mi bude mo�no, vstøíc a po dobrém pracovati na odstranìní nìkterých
zloøádù, které z re�imu døívìj�ího v na�em archivu trvají.� (Tamté�.)

9. SÚA, fond Archivní registratura (dále jen AR) 1918�1934, sign. IX/2, k. 137,
osobní spis.

10. 31. bøezen 1922, Klicman Proke�ovi: �Výsledek [ministrovy náv�tìvy] byl, �e
vy�aduje toho zájem státní, národní i reputace ministerstva vnitra, aby nový se-
znam míst byl co nejdøíve hotov a vyti�tìn, a následkem toho �e ná� archiv musí
práci svou co nejdøíve dokonèiti. V dùsledku striktního rozkazu musím provésti
celou øadu opatøení. Jest mi líto, �e jedním budete do jisté míry posti�en také
i Vy. Pøipravte se na to, �e se musíte v nejbli��ích dnech do Prahy vrátiti. Co
nedokonèíte teï, dodìláte na podzim. Zájem archivu vy�aduje, abychom ukáza-
li, �e jsme v èas potøeby na vý�i situace.� AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56,
k. 8.

11. O ní Opoèenský, Jan: Archivní úmluva republiky Èeskoslovenské s republikou
Rakouskou. Èasopis archivní �koly 1, 1922, s. 51�141; Proke�, Jaroslav: c. d., s.
44 a násl. �amberger, Zdenìk: K archivní rozluce po roce 1918 (Z vídeòských
vzpomínek docenta Karla Kazbundy). Sborník archivních prací 38, 1988, s. 365�
403; tý� autor: K archivní rozluce s Rakouskem po roce 1918. Právnì historické
studie 33, 1993, s. 117�139.

12. 27. únor 1921, Proke� Novotnému: �Tolik v�ak musím podotknouti, �e smlouva
uzavøená v kvìtnu loòského roku s Raku�any jest velmi nedokonalá, jak se uka-
zuje netoliko pøi archiváliích zdej�ího ministerstva vnitra, nýbr� i jinde. Pokud
se týèe mne, mám za to, �e se p. øed. Klicman dopustil tì�ké chyby tím, �e uzaví-
ral smlouvu o archivu, který nikdy nevidìl. A ani po uzavøení smlouvy, aèkoli tu
byl 14 dní, nedal si práci, aby si prohlédl alespoò jediný fascikl, jak vlastnì jest
zdej�í archiv urovnán. Èeská dvorská kanceláø toti� není ulo�ena samostatnì,
nýbr� jest spojena s pozdìj�ími akty vy�lými z èeské expedice èesko-rakouské
kanceláøe po r. 1749. Velká èást tìchto posterior pochází z doby Marie Terezie
a Josefa II., ale nìkteré z nich zasahují a� do dvacátých let minulého století. In-
deks, který byl v tøicátých letech po velkém skartování, jemu� padla za obì�
velká èást akt, poøízen v minulém století k aktùm èeské dvorské kanceláøe, za-
znamenává tato posteriora. Bylo ne��astnou my�lenkou pøi uzavírání smlouvy
polo�iti nerozbornou hranici 2. kvìten 1749, ponìvad� zále�itosti èeské, tøebas
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nastala státoprávní zmìna tak pronikavá, pokraèovaly stále tým� tempem a tým�
zpùsobem jako døíve. Vùbec jest tì�ko v historii hledati mezník, vývoj nemá
clonu ani skokù, nikde není mo�no nalézti pøesnou hranici, která by oddìlovala
svìty docela rùzného charakteru. Po stránce vìcné tak i archivální vytvoøena
zmínìnou smlouvou nepøekroèitelná hranice, a to naprosto ne��astnì, jak se ob-
jevuje frapantnì pøi nìkterých pøípadech. Sem spadá zejména otázka èeských
lén, která i po zru�ení èeské dvorské kanceláøe byla Habsburky propùjèována
z èeské moci královské. Smlouvou budou roztr�ena akta na pø. léna Karl�tejn-
ského, èást bude v Praze, èást ve Vídni. Nìkde bylo by pøi doslovném plnìní
smlouvy roztrhnouti i souvislý akt, kdy� na pø. k aktu z r. 1750 jsou zalo�ena
priora star�í a nìkdy hodnì stará (na�el jsem v jednom takovém pøípadì priora ze
XVI. stol.). Raku�ané odvolávají se v takových pøípadech na znìní smlouvy a ko-
neènì v�ím právem. Kdy� jsem s Kretschmayrem o této vìci mluvil, odpovìdìl
mi, �e pøi sdìlávání pra�ské úmluvy byli si toho vìdomi... této vìci si byli vìdo-
mi Raku�ané, kteøí tì�ili z neznalosti archivu min. vnitra (mají nyní prostøedek
ke kompensacím a kompromisùm). Mezi akty èes. dvorské kanceláøe jsou toti�
(sign. I Al) ulo�ena akta a pøímo korespondence Habsburkù, týkající se øí�e,
která teprve pozdìji byla zaøazena do akt èeské dvorské kanceláøe. Nìkterá mo-
hla ov�em pocházeti z èes. dv. kanceláøe, ale u mnohých je to vylouèeno (na pø.
Matyá�ovy dopisy pøed r. 1611). Tyto vìci by si zde rádi podr�eli a nám nezbývá
nic jiného ne� zmínìná akta jim vydati, abychom dostali pozdìj�í akta o lénech,
o hranièních sporech atd. Musíme na takovou kompensaci pøistoupiti, ponìvad�,
jak jsem ji� øekl, se stanoviska vìcného i archiválního bylo by høíchem nìkteré
fascikly násilným zpùsobem vytrhnouti. Sna�ím se ov�em tuto vìc urovnati sou-
kromì, ponìvad� se obávám, �e by mohlo býti pou�ito jí v Praze proti p. øedit.
Klicmanovi, a nevím dobøe, jakými argumenty by se bránil.� AUK, Pozùstalost
J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8.

13. Postihnout pøesnì jeho pùsobení ve Vídni není snadné, proto�e jeho cestovní
zprávy se nedochovaly. Víme v�ak, �e kromì ji� zmínìného roku 1920 byl dva-
krát ve Vídni asi po 3 mìsících v roce 1921, v roce 1922 byl tam v dobì od 15.1.�
9.4. a 20.8.�10.12., v roce 1923 7.�16.1., 22.�28.3. a 8.4.�20.7., v roce 1924 v
lednu a 12.10.�31.12. (SÚA, AR 1918�1934, sign. IX/2, k. 137, osobní spis.) V
druhé polovinì roku 1925 byl ve Vídni 29. listopad 1925. Vídeò. Proke� Novot-
nému: �Jsem od konce srpna ve Vídni a dokonèuji likvidaci. Zbývá pøevzíti je�tì
nìjaký díl ze spojené kanceláøe èesko�rakouské, nevím je�tì pøesnì který. Zatím
zabývám se studiem organisace dvor. kanceláøe v l. 1749�1848, jednak pro po-
tøebu úøední, t.j. k správnímu urovnání aktù èes. dv. kanceláøe v Praze, jednak
udìlám z toho èlánek...� AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8.

14. Proke�, Jaroslav: c. d., s. 48.

15. 6. èervenec 1923. Øeditelství archivu Proke�ovi. AR 1918�1934, sign. IX/2, Pro-
ke�ùv osobní spis.
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16. 30. èerven 1920. Dr. Klicman Proke�ovi, èj. 700/Arch 1920: �Ukládám Vám,
abyste se odebral k okresní politické správì do Hradce Králové a tam podrobnì
ohledal a sepsal zbytky registratury býv. krajského úøadu v Hradci Králové. Zá-
roveò jest Vám vìnovat pozornost umístìní a opatøení této registratury proti vlh-
ku, ohni a kráde�i.� AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8.

17. 27. únor 1921. Proke� V. Novotnému: �Tøebas jen zbì�nì mohu se probírati akty
dvorské kanceláøe, vidím, �e velká èást materiálu jest rakouská nebo jest namno-
ze o mnohých otázkách, které byly øe�eny, pouze mlhavé tu�ení. Není sice pro
mùj soukromý �ivot �íti zde od své �eny, která jest mi v�ím, ale na druhé stranì
vidím, jak se mùj horizont roz�iøuje a jak na mnohé otázky díval jsem se z nízké-
ho hlediska.�

3. listopad 1921. Tý� tému�: Informuje ho o svých objevech dosud neznámé-
ho materiálu ve vídeòských archivech a pí�e dále: �Je pøirozeno, �e se z toho
materiálu otvírají nové horizonty a získávám nové a nové poznatky, prozatím
ov�em jdoucí spí�e do �íøky ne� do hloubky, ale to pøi zpùsobu na�í práce není
ani jinak mo�né. Rezervuji si z tohoto právì moravské konfiskace a dìjiny èeské
dvorské kanceláøe; prosím tedy, abyste se nezmiòoval pøed interesenty o tìchto
vìcech. Napsati nìco o èeské kanceláøi jsem ostatnì morálnì nucen, kdy� jsem ji
z nejvìt�í èásti pøevzal sám a kromì toho, jak si myslím, bude to pro mne, aspoò,
dodateènì, pro archivní slu�bu (pro ty pány, kteøí se na nás z vý�e vídeòského
Institutu koukají svrchu) vide titulus national.� AUK, Pozùstalost J. Proke�e,
inv. è. 56, k. 8.

18. V dopise prof. Novotnému z 21. srpna 1919 dal vzácnì nahlédnout do svého
nitra: �... ponìvad� vyznaèuji se stálou témìø nespokojeností, která mì provází
po ka�dém mém skutku. Ale má nespokojenost neotupuje, nýbr� pohání mì stále
dopøedu. A proto jsem pøesvìdèen, �e neupadnu nikdy v pesimistickou neèin-
nost, a zejména ne teï, kdy� smím �íti s bytostí, kterou miluji první svou láskou,
láskou silnou a vìrnou... Ale v kruhu sladké intimity bude asketická práce rado-
stí, ponìvad� moje cho� ji� od dlouhé doby jest do mnohého z mých plánù a mé
práce zasvìcena. A nalezl jsem u ní v�dy krásné porozumìní pro to, co tvoøím.
Pro mne man�elství nebylo skokem do tmy, nýbr� vytr�ení z chaotického du�ev-
ního stavu, v nìm� jsem se od del�í doby ocitl. A oèekávám teï, �e se plnì
soustøedím jedním smìrem bez tìkání a tápavosti, kterou jsem se a� dosud vy-
znaèoval.� Tamté�.

19. Od roku 1932 byl redakèním tajemníkem, od roku 1934 spoluredaktorem Èaso-
pisu pro dìjiny venkova.

20. AUK, fond Filozofická fakulta Karlovy univerzity (dále jen FFKU), inv. è. 605.
� na fakultì mìl tyto pøedná�ky: 1928 (letní semestr): Poèátky konstituèního
�ivota v èeských zemích. � 1928/29 (zimní semestr): Èeskoslovenské dìjiny za
svìtové války (od atentátu sarajevského do míru Versailleského, St. Germain-
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ského a Trianonského. � 1929 (l. s.): Organizace èeské práce historické a její
výsledky za uplynulé desítiletí. � 1929/30 (z. s.): Pøehled ès. dìjin od nejstar�ích
dob do doby nejnovìj�í. � 1930 (l. s.): Èeskoslovenské dìjiny za svìtové války.
(Pokraèování.) � 1930/31 (z. s.): 1. Pøehled ès. dìjin od nejstar�ích dob do doby
nejnovìj�í. 2. Ès. dìjiny za svìtové války. (Dokonèení.) � 1931 (l. s.): Ès. dìjiny
za svìtové války. (Závìr a literatura.) � 1931/32 (z. s.): 1. Pøehled ès. dìjin (Po-
vinná pøedná�ka pro posluchaèe knihovnických kursù.) 2. Dìjiny Èeskosloven-
ské republiky v prvním desítiletí jejího trvání. � 1932 (l. s.): Èeskoslovenské
dìjiny po tøicetileté válce. � 1932/33 (z. s.): Pøehled ès. dìjin. (Povinná pøedná�-
ka pro posluchaèe knihovnických kursù.) � 1933 (l. s.): Nepøedná�el. � 1933/34
(z. s.): 1. Dìjiny zemìdìlství a selského stavu v na�ich zemích. 2. Pøehled ès.
dìjin. (Povinná pøedná�ka pro posluchaèe knihovnických kursù.) � 1934 (l. s.):
Ès. dìjiny za svìtové války (1914 a� 1918). � 1934/35 (z. s.): Pøehled ès. dìjin.
(Povinná pøedná�ka pro posluchaèe knihovnických kursù.) � 1935 (l. s.): Èeské
dìjiny za prvních Habsburkù. � 1935/36 (z. s.): 1. Pøehled ès. dìjin. (Povinná
pøedná�ka pro posluchaèe knihovnických kursù.) 2. Èeskoslovenská historio-
grafie (od poèátku do doby husitské). � 1936 (l. s.): 1. Ès. historiografie. (Prame-
ny k ès. dìjinám. Pokraèování.) 2. Organizace èsl. práce historické. � 1936/37 (z.
s.): Pøehled ès. dìjin. (Pro posluchaèe knihovnických kursù.) � 1937 (l.s.): Pøe-
hled èsl. dìjin od pol. XIV. stol. do doby bìlohorské. � 1937/38 (z. s.): 1. Panov-
ník a �lechta v èeském státì. 2. Pøehled èsl. dìjin od doby nejstar�í do doby
nejnovìj�í. (Vhodné pro posluchaèe knihovnických kursù.) � 1938 (l. s.): 1. Pa-
novník a �lechta v èeském státì. (Pokraèování.) 2. Zakládání osad v èeskoslo-
venských zemích. � 1938/39 (z. s.): 1. Prameny dìjin èeskoslovenských. 2. Pøe-
hled dìjin èeskoslovenských. (Pro posluchaèe knihovnických kursù.) � 1939 (l.
s.): 1. Pøehled dìjin èesko�slovenských. (Pokraèování.) 2. Prameny dìjin èesko-
slovenských. � 1939/40 (z. s.): Èeské dìjiny v dobì tereziánské a josefínské. 2.
Pøehled èeských dìjin.

21. SÚA, fond Prezidium ministerské rady (dále jen PMR), sign. 20, èj. 15496/35;
AUK, FFKU, inv. è. 605.

22. AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8.

23. Spisy o jeho úøedním postupu jsou v SÚA, PMR 1918-1945, sign. (svazek) 11.

24. AUK, FFKU, inv. è. 605; Proke�, Jaroslav: c. d., s. 64.

25. SÚA, PMV 1931�1935, sign. VI/M/10.

26. Bergl, Josef: Das Archiv des Ministeriums des Innern in Prag. Mitteilungen des
Vereines für Geschichte der Deutschen in Böhmen 64, 1926, s. 64. � Beilage für
Archiv- und Musealwesen und für Denkmalpflege, s. 40�49, 81�86; Roubík,
Franti�ek: Pøehled fondù archivu min. vnitra. In: O na�ich mìstech a patrimo-
niích a správì obecních archivù, red. V. Vojtí�ek, Praha 1936 (té� zvl. otisk).
Dále uveøejnil struèné informace o archivu Klicman, Ladislav: Deset let Èesko-
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slovenské republiky. Praha 1928, s. 330�334 a v Èasopise èeského muzea 25,
1919, s. 175 a v pøíloze tého� èasopisu roè. 26, 1920, Archivnictví a organizace
práce historické, s. 50�51; Proke�, Jaroslav: Zpráva o archivu min. vnitra v l.
1918�1934. Èasopis archivní �koly (dále ÈA�) 11, 1933, s. 176�190.

27. Publikován v SAMV, X, 1937, sta� Archiv ministerstva vnitra a vìdecké bádání,
s. 17�31.

28. Spisy týkající se novostavby jsou v SÚA, AR 1935�1945 I. 2a, té� ve zprávách
o èinnosti archivu, sign. I. 1a. Viz té� Proke�ova citovaná zpráva v SAMV 11,
1938, s. 26�28; Mlynáriková, Sofie: Otázka výstavby nové archivní budovy. In:
25 let Státního ústøedního archivu. Praha 1980, s. 101�105.

29. Napø. Václav Vojtí�ek ve významném èlánku O hlavních problémech èeskoslo-
venského archivnictví. ÈA� 11, 1933, s. 3�48, pova�uje absenci archivní organi-
zace za hlavní pøíèinu v�ech nedostatkù na�eho archivnictví.

30. Vyjádøil ho roku 1922 ve svých poznámkách k pøíloze �Archivnictví� Èeského
èasopisu historického 1920: �... a pøedev�ím nutno se starati, a to naprosto ener-
gicky, aby bylo postaráno o archivy soukromé (mìsta, �lechta, ecclesia). Pak
teprve bude se moci uva�ovati o organisaci státního archivnictví, otázka ta podle
mého soudu mù�e poèkati, nebo� zde nehrozí nikterak periculum in mora...�
AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8.

31. V roz�íøeném znìní publikována v ÈA� 13�14, 1938, s. 5�38. Nìkteré my�lenky
v podstatì opakoval v projevu na VIII. mezinárodním sjezdu historikù konaném
v roce 1938 v Curychu �Grundsätzliches über Schutz und Erhaltung der schrift-
lichen Denkmäler�. (Bulletin of the International Committee of Historical
Sciences, 1938.) � Nesouhlasí s Vojtí�kovým názorem, �e pøíèinou neutì�eného
stavu na�eho archivnictví je absence archivní organizace, rozumí se, �e jednotné.
Podle nìho není dùvodu, aby nebyly zachovány archivy zøízené po pøevratu u nì-
kterých ministerstev a u kanceláøe republiky. Na rozdíl od Vojtí�ka nepoèítal se
zru�ením zemských archivù. Nevidìl pro to �ádný podstatný dùvod ani zvlá�tní
odborný prospìch. Tyto archivy hrály v pøedpøevratovém archivnictví vùdèí roli
a svùj význam neztratily ani v pøítomné dobì. Podle jeho pøesvìdèení by jejich
zru�ení bylo velkým ochuzením na�eho archivnictví. Znovu zde potvrdil, �e není
pøívr�encem my�lenky Národního archivu, to znamená i organizaèního sjedno-
cení na�eho archivnictví. Podle jeho mínìní ideová a organizaèní jednota na�eho
archivnictví by se dosáhla jednotnými slu�ebními instrukcemi a øády pro jejich
u�ívání a v neposlední øadì i státní archivní radou, která by vykonávala vrchní
dozor nad v�emi archivy. V podstatì tedy ponechával v platnosti dosavadní or-
ganizaèní sí� archivù pouze s nìkterými rozdíly, pøedev�ím, �e hlavní roli pøisu-
zoval ústøednímu státnímu archivu, v nìj� by se zmìnil dosavadní Archiv minis-
terstva vnitra, nadaný ov�em roz�íøenými pravomocemi. Jinak tì�i�tì státní
archivní péèe i archivního zákona spatøoval v zabezpeèení písemných památek.
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Hlavní zásady musí být: 1. v�eobecná ochrana písemných památek musí být zá-
kladnou archivního zákona; 2. ochrana písemných památek je vìcí veøejného
zájmu a péèe o ni pøíslu�í tudí� státu. Z této v�eobecné péèe se odvodí speciální
ochrana, která by se vztahovala na písemné památky ulo�ené v archivech. Pojem
písemné památky bude nutno pøesnì definovat, aby tato kategorie byla odli�ena
od písemností vùbec. Bude bezpodmíneènì nutné zajistit evidenci písemných
památek, proto�e bez ní by jejich ochrana nemohla být úèinná. Pøesto�e písemné
památky by se pova�ovaly za statek veøejný, jejich zákonná úprava musí vlast-
nická práva k nim chránit. Podle jeho vlastních slov jde mu o nalezení nejschùd-
nìj�í cesty, jí� by bylo lze základním odborným archivním po�adavkùm a péèi o
písemné památky zjednati potøebnou autoritu archivním zákonem pøi zachování
v�eho kladného, co dosavadní vývoj pøinesl.

32. Proke�ova citovaná zpráva v SAMV 11, 1938, s. 28�31. Spisy týkající se pøípra-
vy archivního zákona jsou v SÚA, AR 1935�1945, sign. I. 1a 2 a MU III/6/1.

33. SÚA, fond Národní rada èeská (dále NRÈ), bez sign.

34. SÚA, AR 1935�1945, sign. XIX.

35. SÚA, AR 1935�1945, sign. I/1c�1. � �Presidiu ministerstva vnitra, Praha.
10.5.1945. Èeská národní rada rozhodnutím ze dne 5. kvìtna 1945 mnì svìøila
zaji�tìní a prozatímní správu archivu ministerstva vnitra v Praze. Dohodnuv se
s povìøencem ministerstva vnitra Dr. Václavem Vyhnanovským, na kterého jsem
byl v uvedeném dekretu odkázán, pøevzal jsem dne�ního dne správu archivu od
pana ministerského rady Dr. Jaroslava Proke�e. Univ. prof. Dr. J. Borovièka.�

36. SÚA, PMV, èj. P-1231/3-14/8-1945.

37. Zní takto: �Vzhledem k dal�ímu materiálu dodanému správcem archivu (exhibit
P-1231/3-14/8-45) a zvlá�tnímu �etøení odboru Z (srv. poznámku na pøední stra-
nì referátníku) jest nutno míti za to, �e ministerský rada Dr. Jaroslav Proke� svojí
nadslu�ební horlivostí vùèi Nìmcùm a svými mimoúøedními styky s nimi za doby
okupace projevil národní a politickou nespolehlivost a �e by jeho dal�í ponechá-
ní ve slu�bì se tì�ce dotklo národní cti spolupracovníkù a mohlo ohroziti vá�-
nost úøadu. Osobnímu oddìlení se dává pokyn, aby jmenovaný byl za pou�ití
ustanovení § 12 vl. naø. è. 420/1942 Sb. ve znìní èl. I., è. 1 vl. naø. è. 261/1944
Sb. pøelo�en z úøední moci do trvalé výslu�by dnem 30. záøí 1945. Nosek v. r.�
Zmínìná poznámka na referátníku zní: �Z-27/8. Z pøíkazu p. ministra propustit
do pense. 26. 8. 1945. Kpt. Pokorný.� (Tamté�.)

38. Je to lístek psaný vlastnoruènì Ripkou tu�kou, který mu pravdìpodobnì poslal
na zasedání vlády, a ministr Nosek ho pøipojil ke spisu. Zní takto: �Kol. Nosek
dejte prosím pozor na pøípad dr. Proke�e, býv. øeditele archivu min. vnitra � roz-
hodnì si nezaslou�í, aby byl rehabilitován, nemìl by se u� do Va�eho archivu
vrátit. 7./9. Ripka.� (P-1231/3) Ke spisu P-1231/3 je pøipojen nepodepsaný lís-
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tek, psaný neznámou osobou: �Dr. Proke� byl vyslovený kariérista, pro své osobní
ambice se klanìl Nìmcùm víc ne� bylo potøebí. Jako archiváø byl neschopný. 1/
2 pense.� Na rubu Z-6898. Na �ádost storno! Podle pøíkazu Dr. Kostièky.

39. SÚA, AR I/10-1, personální spis (èj. -2638-16/10-45).

40. Ovìøená kopie nálezu je v AUK, FFKU, inv. è. 605.

41. Tamté�. � Fakultì se pøihlásil ji� dopisem z 23.6.1945 (omluvou, �e neohlásil
pøedná�ky pro nemoc) a dopisem z 12.9.1945 se pøihlásil k své vysoko�kolské
èinnosti na filozofické fakultì. Zøejmì obnovení jeho profesury bylo vázáno na
výsledek jeho oèistného øízení u vlastního zamìstnavatele, ministerstva vnitra.

42. AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8. Ing. dr. Jaroslav Fukátko, pøedseda
Ústøedí výzkumu a technického rozvoje, Proke�ovi 10.1.1951, mezi jiným �...
kdy� vím, �e jsi nyní bez zamìstnání�.

43. SAP 39, 1989, kapitola Dílo Jaroslava Proke�e, s. 423�443.

44. J. Proke� dr. V. Kremerovi 10. 8. 1948 (AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k.
8) o svém díle napsal: �Má kniha, o které pí�ete, je v tisku, a doufám, �e bude do
konce øíjna na trhu. Psal jsem ji v nejtì��í dobì svého �ivota, a bojím se, �e
ponese také toho stopy. Není to ov�em kniha pøísnì vìdecká, aspoò formou, po-
nìvad� nakladateli �lo o dílo populární. A hlavnì to, co teï vyjde, nebudou celé
dìjiny Prahy, nýbr� jen jejich star�í úsek od doby pøedhusitské a� do r. 1547. Dílo
vyrostlo mi pod rukama a hlavnì není sdostatek papíru, aby celé dílo mohlo vyjít
u� nyní. Je v�ak prozatím napsáno do konce tøicetileté války a teï po dokonèení
korektur budu pracovati na ostatku. Dílo je také vìt�í proto, proto�e mé pojetí
Prahy je �ir�í, blí�ící se Tomkovu, tj. nejde jen o dìjiny Prahy jako mìsta, nýbr�
také jako støediska èeského státu a my�lenkového støediska èeského národa, co�
znamená i znaèný kus èeských dìjin. A tak bylo mi ponìkud více prodlíti i
u zaèátku Starého Mìsta Pra�ského, jen� je spojen s otázkou: autonomní vznik
nebo umìlé zalo�ení. Tím ov�em práce rostla, tak�e bylo nutno se nakonec roz-
hodnout pro dva díly. Ten druhý ov�em vyjde a� bude papír. Vím, �e se `pøátelé�
na mne vrhnou; mnì v�ak postaèí, uznají-li moji opravdoví pøátelé, �e jsem se
odvá�il na to, co od Tomka odpoèívalo, na co se nikdo neodvá�il a pøece to
volalo po novém pokusu.�

45. Podle M. Sekyrkové jeho rukopis se má nacházet v Archivu hl. mìsta Prahy, ale
v dobì napsání její práce byl nezvìstný. C. d., s. 439. Na místì ve sbírce rukopisù
(è. 7963 b) není ani nyní.

46. Viz �Bibliografii prací Jaroslava Proke�e�, kterou sestavila Sekyrková, Milada:
c. d., s. 443�462.
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ZUSAMMENFASSUNG

DR. JAROSLAV PROKE�. ARCHIVAR, HISTORIKER,
LEHRER.
MEDAILLON ZUM 100. GEBURTSJAHR

Kollmann Josef

Direktor des Archivs des Ministeriums des Innern in Prag Dr. Proke� war her-
vorragender Historiker der Geschichte Böhmens, ausserordentlicher Professor der
Karlsuniversität und wirkte in der Staatlichen Archivschule als Professor und später
auch als Direktor. Er kam mit der Idee eines zentralen Staatsarchivs und betrachtete
die dazu nötige Umwandlung des Archivs des Ministeriums des Innern in ein Staat-
liches Zentralarchiv als sein eigenes Lebensziel.

Er ist am 11. Jänner 1895 in Knì�ice als Sohn des Lehrers geboren, besuchte
Gymnasium in Nový Byd�ov (1905�1913) und studierte Philosophie an der Prager
Universität (1913�1917). Schon während der Studien wurde er durch seine Seminar-
arbeit �Zur hussitischen Eschatologie� (die später als Dissertationsarbeit angenom-
men wurde) bekannt; seine Begabung kam schon in dieser Arbeit zum Ausdruck. In
den Jahren 1917�1919 wirkte er als Professor der Mittelschulen in Beroun und Vr�o-
vice, dann beendigte er die Lehrertätigkeit und trat am 1. April 1919 in das Archiv
des Innenministeriums ein.

Am Anfang der Amtskarriere beteiligte er sich an der Trennung der Archiv-
schriften im Sinne des Archivübereinkommens mit Österreich aus dem Jahre 1920 in
den Wiener Archiven, vor allem im Wiener Archiv des Innenministeriums. Ausserdem
bearbeitete er die topographischen Fragen: es handelte sich damals um Einführung
einer neuen Terminologie und um Umwandlung der damaligen Ortsnamen. Neben
diesen Amtspflichten widmete er sich intensiv auch der wissenschaftlichen Arbeit
und bis zum Jahre 1928 veröffentlichte er vier Bücher und eine Reihe Studien vor
allem aus der Geschichte der Hussitenbewegung. Er habilitierte sich im J. 1928 und
wurde Dozent der tschechischen Geschichte an der Karlsuniversität. Im J. 1935 wurde
er zum ausserordentlichen Professor ernannt. Seit dem J. 1932 hielt er Vorlesungen
an der Staatlichen Archivschule Prag.

Er wurde Archivdirektorstellvertreter und beteiligte sich allmählich an der Ar-
chivleitung. Im J. 1934 wurde er zum Archivdirektor ernannt und bei dieser Stellen-
übernahme legte er umfangreiches Programm zur Beseitigung der andauernden Män-
gel und zur Tätigkeitserhebung des Archivs vor, weil dieses zuerst neu geordnet und
zusammengeschrieben werden sollte. In der zweiten Phase sollte ein Archivführer
mit Beschreibung der Archivbestände veröffentlicht werden, der die Öffentlichkeit
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mit den Archivalien bekannt machen sollte. In derselben Zeit wurde Ausbau eines
neuen Archivgebäudes zur Unterbringung der neugeordneten Archivbestände ge-
plant. Das alles sollte ein Archivgesetzt krönen, auf dessen Grundlage man das bis-
herige Archiv der Ministeriums des Innern in ein Staatliches Zentralarchiv umwan-
deln hoffte.

Infolge der unglücklichen Vorgänge im J. 1938, deutsche Okkupation (1939)
und darauffolgende Kriegsverhältnisse verursachten, dass nur ein kleiner Teil von
diesem grosszügigen Programm erfüllt werden konnte. Dr. Proke� verdiente sich aber
um so weitgehende Vorbereitung des neuen Archivgebäudes, dass der Ausbau schon
im J. 1940 beginnen konnte, doch wegen ungünstiger Zeit konnte man in Verwirkli-
chung dieses Vorhabens keinesfalls fortsetzen. Ebenso wurde der Gesetzentwurf vor-
bereitet.

Die Besatzungsbehörden enthoben Dr. Proke� im J. 1940 seines Amtes und er-
setzten ihn durch einen deutschen leitenden Archivkommissär. Als Dr. Proke� gleich
nach der Mai�Revolution im J. 1945 sein Amt wieder übernommen hat, wurde er
durch Dekret des Tschechischen Nationalrates ohne jegliche Grundangabe abge-
rufen. Nachfolgend wurde er �des übermässigten Diensteifers gegenüber den
deutschen Vorgesetzten� beschuldigt. Trotzdem, dass ganze Reihe glaubwürdiger
Zeugen diese Beschuldigung dementierte, versetzte das Innenministerium den Beschul-
digten noch im J. 1945 in den Ruhestand. Im weiteren Dienstverfahren wurde er
zwar als unschuldig in allen Anklagspunkten befunden, doch weder sein Archivpost
noch seine Universitätsprofessur wurden ihm zurückgegeben.

Dr. Proke� hinterliess umfangreiche Literatur, die er der hussitischen und neueren
Geschichte widmete, die insgesamt 346 Arbeiten zählt. Als würdevollen Epilog sei-
nes Lebenswerks kann man �Geschichte Prags� betrachten, die er in seiner letzten,
schwersten Lebenszeit schuf. Er starb vorzeitig am 30. März 1951.
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