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Statni Gstiedni archiv vznikl, jak zndmo, vladnim natizenim €. 27 Sb. ze 7. kvétna
1954, ale mysSlenka ustfedniho statniho archivu je starSiho data. Poprvé ji vyslovil
druhy feditel Archivu ministerstva vnitra dr. Jaroslav Prokes o dvacet let dfive. Podle
jeho néazoru situace v naSem archivnictvi dospéla jiz do takového stadia, Ze z Archi-
vu ministerstva vnitra se piirozenym vyvojem fakticky vyvinul zéklad budouciho
ustfedniho statniho archivu. A tuto pfeménu si stanovil za jeden ze dvou hlavnich
svych zivotnich cill a usilovné se snazil o jeho dosazeni. Zejména usiloval o to, aby
tato pfeména byla zajisténa legislativni formou. V navrhu archivniho zakona, jehoz
byl spoluautorem spolu se zastupci ministerstev Skolstvi a pro sjednoceni zakoni,
byl jiZ tento Ustfedni statni archiv, v né&jZ se mél pteménit dosavadni Archiv minister-
stva vnitra, pevné zakotven a m¢l se stat hlavnim bodem organizace archivnictvi
v Ceskoslovenské republice. Diilezitym krokem na cesté k této pfeméné bylo usne-
seni vlady Ceskoslovenské republiky ze dne 1. unora 1935 o tom, Ze Archiv minis-
terstva vnitra ma prejimat pii vylu€ovani spisti z tfednich registratur pisemné pamat-
ky vSech resorttl, které nemayji vlastni archiv, tedy vétSiny usttednich ufadi. Za timto
usnesenim lze spatfovat iniciativu ze strany dr. ProkeSe, ktery pro véc dovedl ziskat
ministerstvo. Byl to dillezity krok k zabezpeceni pisemnosti tstiednich instituci, v jehoz
disledku se Archiv ministerstva vnitra staval fakticky pro né piisluSnym archivem.

Vezmou-li se v tvahu vSichni archivafi, kteti v tomto archivu pasobili od Klau-
sera az po soucasnou dobu, pak pii v§i objektivnosti z tohoto srovndni vyplyne, Ze se
jedna o osobnost vskutku mimotadnou, jiz se malokdo miiZe rovnat.

V ni se slucuji t1 slozky, samy o sob& vyznamné: za prvé byl archivaft. Jako
archivar se na rozdil od svych ptredchiidcii vyznacoval tim, Ze si stanovil jasny pro-
gram, jejZ se pak systematicky snazil splnit. Za druhé byl historik v oboru ¢eskych
déjin, ktery vytvotil neobycejné obsahl¢ literarni dilo. Za tfeti byl univerzitnim
ucitelem (nejprve jako docent, pozdéji jako mimotadny profesor) a docentem na
Statni archivni Skole, jejimz feditelem se nakonec stal. Bylo by mozno pfipojit jeste
jako ¢tvrtou sloZku jeho plisobeni v riznych védeckych spolecnostech, organizacich
1 spolcich a posléze 1 Cinnost v redakcich vyznaénych Casopist.

* Toto je rozsiteny text prednasky pronesené dne 6. fijna 1994 na konferenci ke 40. vyroci Statniho
ustiedniho archivu v Praze.
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Jeho osobnost neni nezndma dneSni generaci diky dr. Miladé Sekyrkové, ktera
svou zasluznou praci Zivot a dilo archivare a historika Jaroslava Prokese' prorazila
v roce 1989 mlceni, které kolem jeho osoby v poslednich letech panovalo.

Dr. Jaroslav Prokes se narodil 11. ledna 1895 v KnéZicich (tehdy v politickém
okrese Podébrady, dnes okres Nymburk), kde jeho otec FrantiSek Proke§ pusobil
jako ucitel. Stfedoskolskéa studia vykonal na redlném vys§im gymnaziu v Novém
BydZzoveé v letech 1905-1913. Do tohoto mésta se s nim jeho matka piestéhovala po
piedcasné otcove smrti (1906). Maturitni zkousku s vyznamendnim vykonal 13. Cer-
vence 1913. Potom vstoupil v zimnim semestru studijniho roku 1913/1914 na filozo-
fickou fakultu Karlovy univerzity, kde se vé€noval studiu historie, pomocnych véd
historickych, Ceského jazyka, Ceské literatury, filozofie a v pozd&jSich semestrech 1
zemepisu. Jeho hlavni z4jem poutaly jmenovité Ceské déjiny a ty tseky vSeobecnych
déjin, které se tykaly 1 Ceskych d&jin. Historickd studia konal zejména pod vedenim
profesora Vaclava Novotného, ¢lenem jehoZ seminatfe byl po dobu deseti semestri
(1914/15 az 1918/19) a v letech 1914-1917 navstévoval po Sest semestrii 1 seminafr
profesora Pekare.

Poprvé na sebe upozornil seminarni praci O husitské eschatologii, kterou vy-
pracoval v seminafi profesora Novotného. Této praci se nejen dostalo statni semindr-
ni odmény, nybrz byla rovnou uznana v nezménéné podobé za disertacni praci. K ni
pouzil mnoho dosud neznamého pramenného materialu z rukopisti 14. a 15. stoleti
z univerzitni a muzejni knthovny. Studiem téchto rukopisi znaéné prohloubil paleo-
grafické védomosti, nabyté teoreticky studiem u profesora Gustava Friedricha, a zis-
kal tak praktickou znalost paleografie, ktera je nezbytnym piedpokladem archivni
prace. Prace sama se délila na nékolik oddili, v tvodnim autor podal vSeobecny
obraz eschatologickych nazorli v zapadni cirkvi od prvokiestanské doby az po 15.
stoleti. Pak nasledovaly obsirné kapitoly pojednévajici o eschatologickych nazorech
Milic¢e z Krométize, Matéje z Janova, Jakoubka ze Stiibra a Petra ChelCického. V dalsi
kapitole pojednal o fad€ antikristovskych traktat ze 14. stoleti a podal obraz escha-
Sifoce zaloZené a o dikladném zvladnuti latky svédCici prace je postizeni idey Anti-
krista v Ceském naboZenském hnuti sttedovékem.

K vlastni praci autor pfipojil n€kolik exkursi, které se pokousely fesit nékteré
sporné a namnoze nesnadné otazky. V prvnim z nich fesil pomér MiliCova traktatu
De Antichristo k Sermo de die novissimo. Dalsi exkurs se zabyval rozborem zming-
nych anonymnich traktatli a dily Petra ChelCického a jejich chronologii. Nejrozsah-
lej$i exkurs se tykal autorstvi a doby vzniku rozsahlych traktati Anatomia Antichris-
ti a Sermones de Antichristo, ktera vydal roku 1524 Otto z Brunfelsu z pozistalosti
O. Huttena jakozto Husovo dilo. Naproti tomu Prokes§ dokézal, Ze uvedené traktaty
nejsou Husovym dilem, nybrZ dilem M. Jakoubka ze Sttibra. Jen nepfizen valecné
a povale¢né doby zplisobila, ze tato prace nebyla publikovana jako celek. Byly z ni
uvetejnény jen nékteré mensi Casti.
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V letnim semestru studijniho roku 1916/17 Prokes dosahl absolutoria na uni-
verzité a v dubnu roku 1917 slozil ucitelskou zkousku pro niZsi stupen strednich skol
pro obor dé€jepis-zemé&pis. Z univerzitnich studii si odnesl nejen vybornou pripravu
pro tvarci védeckou praci a hluboky zdjem o d&jiny husitské doby, ale 1 viely vztah
k profesoru Novotnému, ktery mu byl nejen uctivanym ucitelem, nybrz i ptiznivcem,
radcem a v pozd¢jSich letech 1 pfitelem. Z dochované korespondence je patrno, Ze
postupem casu intenzita tohoto vztahu stoupala a vzajemna tcta se prohlubovala,
ticbaze se nepotkavali jiz tak Casto jako v dobé ProkeSova studia na fakulté.> Pokud
jde o oddanost Zaka k mistrovi, Prokestv pomér k Novotnému Ize srovnat s Klause-
rovym vztahem k Rosenthalovi.

Dnem 16. zati 1917 nastoupil své prvni misto, byv jmenovan suplujicim profe-
sorem na realném gymnaziu v Beroun¢, kde vyucoval déjepis a €estinu. Ve volném
Case se zde ptipravoval na doktorat filozofie, jehoz dosdhl 26. ledna 1918. Potom se
musel pfipravovat jesté na zkousky ucitelské zptisobilosti pro vyssi stupeni sttednich
Skol. Dne 16. prosince 1918 dosahl u ¢eské zkuSebni komise aprobace k vyucovani
déjepisu a zeméepisu na vysSich sttednich Skolach.

vvvvv

n¢ Ucastnil kulturné spole¢enského Zivota v mésté. Jmenovité se ucastnil zaloZeni
krajinského berounského Casopisu Nové Proudy, v némz pak uvetejnoval drobné
politicko-historické ¢lanky. Ale v Berouné Stasten nebyl zeyména proto, Ze chtél po-
kracovat v badani o husitské dobé&, k némuz nemél v Berouné Zadné prameny. TouZil
dostat se do Prahy, jak o tom psaval profesorovi Novotnému, od néhoz v té véci
ocekaval pomoc. Nékdy na ného piichazely chvile deprese, kdy se chtél dostat z Be-
rouna za kazdou cenu, i kdyby to nemélo byt do Prahy.? Naproti tomu feditel tamniho
gymnazia a organizator berounského kulturniho Zivota dr. Oktavian Wagner si mla-
dého suplenta vazil a snazil se ho pro svou skolu udrzet stlj co stiij, ale to se mu
nepodafilo. V Berounég ptisobil dr. Prokes do 23. zaii 1918 a od 24. zaii ho zemska
Skolni rada (diky intervenci ze strany prof. Novotného) pielozila v téze funkci na
statni realku ve VrSovicich, kde ho zastihl statni pfevrat 28. fijna 1918.

Tato udalost méla rozhodujici vliv na jeho dalsi osud, protoze zpusobila, Ze jeho
dosavadni ucitelska Zivotni draha se zménila v drahu archivarskou. V dasledku pie-
vratu sprava dotud jediného statniho archivu v zemi, archivu mistodrzitelského, pie-
Sla do Ceskych rukou a tento archiv byl zménén v Archiv ministerstva vnitra. Nésled-
kem odchodu dvou archivaiti némecké néarodnosti (ktery byl rovnéz dusledkem
prevratu), se v tomto archivu uprazdnila dvé systemizovana mista. O jedno z nich si
22. tnora 1919 podal zadost prezidiu ministerstva vnitra dr. Prokes, a to nepochybné
na radu profesora Novotného, ktery v tomto archivu ptisobil jako archivni koncipista
v letech 1896-1906 a jako byvaly kolega byl v dobrém vztahu s feditelem dr. Klic-
manem. O druhé misto se uchdzel PhC. Josef Dostal, dosud rovnéz stredoskolsky
suplent. Reditel Klicman si vyzadal reference o nich od profesorit Novotného a Fri-
edricha, protoZe ,,jejich rukama vSichni kandidati archivni sluzby u nés vice méné
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projiti musi®, a slySel od nich, ,,Ze jinych - stejné nelo 1€pe qualifikovanych - kandi-
datd nelze nalézti. Protoze oba jmenovani profesofi dali témto kandidatim nejlepsi
vysvédcenti, ,,oba kandidati jsou ti nejlepsi, kterych dnes dostati 1ze*, doporucil ob&
zadosti ke kladnému vyfizeni. Prezidium ministerstva nato jmenovalo oba Zadatele
dne 17. bezna 1919 koncpisty statniho archivu II. tfidy s vyslovnym podotknutim,
ze ,,ohledn¢ pfedepsané¢ho dodate¢ného sloZeni zkousky z pomocnych véd historic-
kych mohlo by se prozatim od dal§iho opatieni upustit™.* Jejich dosavadni suplent-
sky pracovni pomér byl ukoncen a oba Zadatelé nastoupili sluzbu v archivu dnem 1.
dubna 1919.

Oba pfisli do archivu v dob€, kdy poméry v nasem archivnictvi byly nanejvys
rozboufeny a viny nesvaru vysoce vzedmuty do krajnosti v dasledku sporu o Narod-
ni archiv a o budouci organizaci naseho archivnictvi. Véc se zahy vyvinula tak, ze
archiv sam se stal predmétem sporu a podle Klicmanovych a ProkeSovych slov v té
dobé zépasil o zachovani své samostatnosti. Rozhodnuti dr. Klicmana zaclenit tento
stary historicky archiv organiza¢né k ministerstvu vnitra, coz byl jeho hlavni protita-
h, mélo pro archiv a ve svych disledcich 1 pro celé€ naSe archivnictvi velkou dilezi-
tost. Dr. Prokes jako archivar-zacatecnik zistal stranou sporu o Narodni archiv, coz
mu umozinovalo zachovat si jistou objektivnost a schopnost nahlizet na véc sine ira
a z jisteho nadhledu, a to 1 v pozd¢jsi dobé, kdy ve svém vedoucim postaveni nesl
castecné spoluodpovédnost za organizaci naseho archivnictvi. TiebaZe se zapasu o Na-
rodni archiv neztcastnil, dal jasn€ najevo, ze stoji nazorove na stran¢ dr. Klicmana.’
Zda to bylo z vnitiniho piesvédceni, ¢i spiSe z ohledu na dr. Klicmana, neni dnes jiz
mozno posoudit. Pravdépodobné;si je to prvni, protoze at’ jiz z ditvodli vécnych ¢i
osobnich pro ideu Narodniho archivu nemél pfili§ pochopeni a jejim piivrZzencem se
nikdy nestal, ale také nikdy nevystupoval jako jeji rozhodny odptirce. Sam se ptikla-
nél k nazoru, Ze Archiv ministerstva vnitra by se mél stat pfirozenym a klidnym
vyvojem statnim Ustfednim archivem, jak k tomu fakticky smétoval jiz od dob pied-
prevratovych. Tehdy nemohl tusit, Ze jeho nesouhlas s mySlenkou Narodniho archi-
vu bude mit i po Ctvrt stoleti, kdy se mohlo zdat, Ze vSechny ty archivni boje (jichz se
ostatng ani netcastnil) jiz upadly ddvno v zapomnéni, pro n¢ho tak osudové nasled-
ky, Ze az povedou k jeho padu. Nemohl ptedvidat Ci tusit, Ze nepfijetim mySlenky
Narodniho archivu si podepiSe rozsudek nad sebou.

Dr. Klicman dbal velmi na to, aby nové piijimani archivari méli predepsané
vysokoskolské a archivarské vzdélani, protoze byl nejen presvédcen o jeho potieb-
nosti, ale také proto, e podle prvniho zakona Ceskoslovenské republiky o dodrzeni
pravni kontinuity platil 1 v nové republice rakousky ptedpis o kvalifikaci pro ar-
chivni sluzbu. Archivni vzdé€lani se az do prevratu ziskévalo na videtiském Institutu
pro rakousky déjezpyt. V roce 1919 byla v Praze zalozena Statni archivni Skola, aby
poskytovala adeptim tohoto povolani odborné vzdélani, zakoncené statni archivni
zkouskou. Dr. Klicman archivni vzd€lani od svych zaméstnancii disledné pozado-
val. Ale pies veskery natlak, ktery na né€ vyvinul, nepodafilo se mu piesveédcit dr.
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ProkesSe a dr. Dostala, aby do archivni Skoly vstoupili (dr. ProkeSovi bylo tehdy pou-
ze 24 let), takZe oba piedepsanou archivni kvalifikaci neméli. Zda tu pisobil ptiklad
profesora Novotného, kterého za dvanact let sluzby v mistodrzitelském archivu ne-
bylo moZno piimét, aby statni archivni zkousku vykonal, ptestoZe byl na n¢ho vyvi-
jen velky natlak i ze strany Archivni rady (ktera nakonec ustoupila, ale za cenu, Ze dr.
Novotny mél zastaveny sluzebni postup), nelze zjistit, avSak je to pravdépodobné,
Neustoupil v této véci, prestoze tim jednal proti piedpisu a kromé toho tim proti sobé
velmi rozladil dr. Klicmana.®

I bez toho se pomér mezi dr. ProkeSem a teditelem archivu nevyvijel zpocatku
dobfte, coz bylo nemil¢ i profesorovi Novotnému, ktery byl uptimnym ptitelem obou.’
V kazdém ptipad¢ tento vztah je velmi dilezity pro kazdého pracovnika a pro jeho
budoucnost, nebot” napéti vyplyvajici z nedobrych lidskych vztahli se pfenasi i na
samu praci a Séfova neptizen dovede fadné otravit zivot. Tim dillezit&jsi je tento
vztah u mladého ¢lovéka, ktery potiebuje jesté vedeni. Kromé rozladéni zpisobené-
ho zminénou ProkeSovou netstupnosti ve véci archivni §koly, vznikl mezi nimi na
pocatku jeho sluzebni drahy dosti prudky konflikt, jehoz ptiiny nejsou blize znamy,
ale ktery snad vyplyval ze Spatné informovanosti. Ale pomérné brzy se véc vysvétlila
a urovnala. Dr. Klicman si ProkeSe, ktery bezesporu vynikal pracovitosti, vykonnosti
a spolehlivosti, oblibil a zac¢al o ném uvazovat jako o svém nastupci.? Uvazi-li se, Ze
mu bylo tehdy pouze 26 let, byla to véc jisté neobycejnad! Ziejmée se jiz tehdy domlu-
vili a dr. Prokes tuto roli v tichosti pfijal. Od té doby byl oddanym Klicmanovym
spolupracovnikem a podporovatelem jeho snah o povzneseni archivu. Postupné se
stal jeho pravou rukou a oporou. Na druh¢ stran¢ se mu od Klicmana dostavalo diveé-
ry a podpory. Vztah mezi nimi se stal vskutku ptikladnym a byl k nemalému prosp¢-
chu archivu.

Nedochoval se Zadny doklad o tom, ktera prace mu byla jako prvni po jeho
prichodu do archivu ptidélena. Ale s nejvétsi pravdépodobnosti to byla katalogizace
spisii starého Ceského mistodrzitelstvi z doby pied rokem 1748 uloZenych chronolo-
gicky podle diplomatickych druhi, tzv. nemanipulovanych spisi, nebot’ v roce 1920
na tomto Ukolu prokazatelné pracoval. Vlastné to bylo pokrac¢ovani ,,Nové manipu-
lace*, ovSem pfii zachovani plivodniho registraturniho systému, s kterouzto praci za-
¢al kdysi jiz dr. Klicman, ale daleko s ni nepokrocil. Ale dlouho se nemohl vénovat
témto vnitinim archivnim pracim, tolik v tomto archivu zanedbanym a tudiZ 1 potteb-
nym. Zahy a na né€kolik let byl vtazen plné - jako ostatné cely archiv - do mimotad-
nych tkolt, které na archiv uvalila poptevratova doba a jez byly provadény z nezbyti
namnoze hekticky. V podstaté to byly tyto ti1 hlavni tkoly:

1. Mistopisna akce. Ministerstvo vnitra ulozilo archivu, aby spolupracoval na
vytvoreni mistopisného nazvoslovi. Zejména se jednalo o systematickou revizi na-
zvlu obci a osad a o vyjadieni pii jejich zménach. Dr. Prokes jiz v roce 1920 musel
zanechat prace na nemanipulovanych spisech a vé€novat se vypracovavani vyjadieni
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o zmé&nach mistnich jmen a s pomoci dr. LetoSnika vypracoval vyjadieni o jménech
osad leZicich v znémceném Uzemi. Vyjadieni, tykajicich se zmén mistnich jmen, jez
vypracoval, bylo vétsi mnozstvi.’

Jak velky vyznam feditelstvi archivu prikladalo mistopisné agendé, ukazuje tento
ptiklad. Koncem biezna roku 1921 navstivil archiv ministr vnitra, ktery vice nez
polovinu ¢asu straveného v archivu vénoval rozmluvé o urychleni mistopisné akce.
Dr. Klicman reagoval na jeho pozadavek tim, ze vrhl veSkery odborny persondl na
mistopisnou agendu. V souvislosti s tim odvolal dr. ProkeSe z Vidné, ktery tam prave
pracoval na archivni rozluce, pfestoze to byla také velmi dilezita akce mezindrodni-
ho vyznamu.'® Misto prace na videnské rozluce musel se vénovat pfipravé nového
lexikonu obci. Archiv byl tak nucen vyrazet klin klinem bez vlastni viny. V ptipadé
potieby misto soustavnosti nastupovala Zivelnost.

Druhou mimotédnou akci byla archivni a spisova rozluka ve videnskych archi-
vech a registraturach provadéna podle Prazské timluvy z 18. kvétna 1920, uzaviené
mezi Ceskoslovenskou a Rakouskou republikou v diisledku Saint-Bermainské miro-
dé smlouvy.'! Jeji provedeni ptipadlo z nejvétsi Casti Archivu ministerstva vnitra
a v pristich péti letech se ji postupné zucastnili témét vSichni jeho odborni pracovni-
ci. Ve videniskych archivech a spisovnach bylo tfeba prohlédnout velké mnozstvi
materidlu, vyhledat archivélie a spisy bohemikalniho charakteru, zjistit, zda se na né
vztahuji pfisluSna ustanoveni Prazské imluvy a v kladném ptipad¢ jednat s rakous-
kou stranou o jejich vydani a posléze je prevzit a postarat se o jejich prevezeni do
naSich archivil. Jistym nedostatkem pfi provadéni této akce bylo, Ze Archiv minister-
stva vnitra neustanovil pro ni stalého delegéta ¢i expedici. Provadél ji tim zplisobem,
ze do Vidné vysilal jednoho ¢1 skupinu archivaiii v nepravidelnych intervalech podle
toho, jak je mohl uvolnit od jinych naléhavych ukoli. V dasledku toho tato prace
trpéla jistou nesoustavnosti a protahovala se.

Dr. ProkeS m¢l na videniské rozluce vyznamny, ne-li jeden z nejpiedné;Sich,
podil. Zucastnil se jiz prvni expedice, kterd byla vyslana do Vidné jiz v listopadu
1920. Byl povéten provedenim rozluky v obou archivech rakouského ministerstva
vnitra. Jeho hlavnim ukolem pfitom byla restituce fondu Ceska dvorska kancelat,
ktery tehdy netvofil jeden celek, jako je tomu dnes, nybrz byl rozptylen na vice mis-
tech a tudiZ bylo nutno jednotlive ¢asti shledat a provést rekonstrukci fondu. Nejdii-
ve jeho ¢ast byla vélenéna do registratury spojené dvorské kancelate, jinou ¢ast obje-
vil v registratuie nejvySsiho soudniho mista, ¢ast se nalézala u ministerstva kultu
a vyucovani a u jinych nastupnickych ufadi po zruseni spojené dvorské kancelare
v roce 1848. Tyto ¢asti dr. Prokes spojil v jeden fond, jak tomu bylo ptivodné. Stano-
veni ¢asové hranice pro restituci (2. kvéten 1749) v zminéné imluveé povazoval za
nestastné a pro nasi stranu za velmi nevyhodné.'

Na tomto tkolu pracoval pteruSované do konce roku 1925. Vedle toho pracoval
1 na jinych tkolech (napft. provedl rozluku Vale¢ného dohledaciho ufadu, spolupra-
coval na rozluce dvorské komory, pracoval v Domdacim, dvorském a statnim archivu
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na Valdstejnoveé korespondenci, v ministerstvu financi aj.)."* Se svou praci ve Vidni
byl hotov koncem roku 1925. Pozdéji, po pfed€asném umrti zemského archivare dr.
Rudolfa Kosse ptevzal po ném rozluku slozit¢ho fondu ,,Béhmen, Mahren, Schlesi-
en®, kterou dokon¢il v roce 1930.

Videtiskou archivni rozlukou se nejen obohatily nékteré naSe archivy o cenné
fondy a archivalie, nybrz ziskali 1 archivafi, kteti j1 z naSi strany provadéli. Jak dr.
Prokes sdm uvadi, pobyt ve videniskych archivech byl pro ného, podobné jako pro
ostatni mladé Ceské archivare, jedine¢nou Skolou, v niZ neobycejné rozsitili profesi-
onalni védomosti a své obzory. Byl pro ného vskutku archivni skolou.!'

Tteti mimotadnou praci byla tzv. silni¢ni akce. Tehdy ministerstvo vefejnych
praci pozadalo ministerstvo vnitra, aby jeho archiv zjistil v archivnich pramenech,
kdo u nas nesl v ptfedbfeznové dob¢ naklad na stavbu statnich silnic. Tuto expertizu
potiebovalo pro reparacni komisi, nebot’ rakouska strana pozadovala na naSem staté
nahradu za statni silnice. V sazce byly velké penize v cizi valuté. ProtoZe na tuto
praci bylo vyméfeno malo Casu, dr. Klicman zastavil na ¢as veskeré ostatni prace,
ato 1 prace na videnské rozluce, a veSkery odborny personal nasadil na tuto akci.
VSichni archivari byli vyslani do sidel byvalych krajskych aradd, aby tam v jejich
registraturach patrali po dokladech o stavbé silnic. Dr. Prokes byl povolan z Vidné
a vyslan do Caslavi, Ji¢ina, Nového Bydzova a Hradce Kralové, aby pétral po pii-
slusnych dokladech v tamnich krajskych registraturach.!> Archiv se tohoto tkolu
zhostil skvéle; na zaklad¢ archivnich dokumenta dokazal, ze naklad na silnice nenesl
stat, nybrz vrchnosti a poddani. V duasledku toho byl narok Rakouska zamitnut. Pii
této prilezitosti archiv provedl systematickou prohlidku registratur krajskych urad,
pokud se nachazely jest€¢ na plivodnim misté (nékteré dal uz K. Kopl prevézt do
mistodrzitelského archivu), byl zjistén jejich stav a pofizeny stru¢né soupisy. Byly
také odstranény zavady v jejich uloZeni a bylo postardno o fadné ulozeni. Kratce
feCeno, byly zabezpeceny pro budoucnost.

Krajskym registraturdm vénoval archiv velkou pozornost jiZz od roku 1920, kdy
byl dr. Prokes vyslan do Hradce Kralové, aby zabezpecil tamni starou krajskou regis-
traturu.'® Archiv vénoval témto krajskym registraturam velkou pé¢i mimo jiné také
proto, ze podle ptivodniho planu dr. Klicmana na archivni organizaci u nds se m¢ly
stat zakladem krajskych ¢i zupnich (podle toho, na jaké administrativni celky by byla
republika rozdélena) archivii. Ale od tohoto planu upustil a od zacatku tticatych let,
jesté za jeho feditelovani, se zacalo se svdzenim té€chto registratur do Prahy. Jeho se
aktivng€ zucastnil 1 dr. Prokes.

Piimyslime-li si jesté jisty pocCet skartacnich prohlidek, pak obraz o jeho archiv-
ni ¢innosti v téchto letech je Uplny. Z toho, co bylo naznaceno, je mozno ud¢lat si
pfedstavu, jak byla intenzivni.

Se stejnym elanem jako uiedni praci se vénoval ve volném cCase své soukromé
védecké praci. Za pobyti ve Vidni chodival po ufednich hodinach v archivech do
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dvorni knihovny a studoval tam husitské rukopisy, jak o tom psal prof. Novotnému.
Jako vysledky tohoto studia zveiejnil Kvodlibet Simona z Tisnova roku 1416 (Caso-
pis Matice moravské /dale CMM/ 45, 1921), Piehled socidlnich poméri a snah v do-
bé husitské (Zizkova doba, sbornik k 500. vyro&i Zizkovy smrti. Praha 1924), List
koncilu basilejského Compulit nos caritas z 15. #ijna 1431 a jeho obrana (CMM 50,
1926), K pocatkiim M. Jana Rokycany (Véstnik Kralovske Ceské spole¢nosti nauk /
dale VKCSN/ 41, 1927).

V roce 1927 uvetejnil svou hlavni praci z d&jin husitského hnuti M. Prokop
z Plzné. Prispevek k vyvoji konservativni strany hustiské. (Praha 1927), jiz ptedcha-
zela studijni cesta do Lipska a Ctyfmésicni badani ve vatikanské knihovnég. Souvisela
s jeho studiem otazky usmifeni heretickych Cech s cirkvi prostiednictvim basilej-
ského koncilu, jez splyva s otdzkou vzniku kompaktat. Na zivoté M. Prokopa, ktery
se z radikalniho Wyclifova a Husova piivrZzence postupné stal vedle M. Jana z Pii-
brami viid¢i osobnosti konzervativniho kiidla husitského hnuti, ukazuje, jak se toto
hnuti vyvijelo a jak tato konzervativni strana nakonec splynula s oficidlni cirkvi.
Autor prokazal, ze M. Prokop mél vyznacny podil na jednani ceské strany v Basileji,
na domluveni a potom i provedeni kompaktat, a Ze se nakonec Upln¢ ztotoznil se
stanoviskem, které ke kalichu zaujal koncil. ProkeSovo zjisténi, Ze Prokop a Ptibram
zmeénili své smySleni o zavaznosti kalicha podle stanoviska Basilejského koncilu,
umoziuje 1épe pochopit stanoviska husitskych stran a nabozenské pomeéry v letech
1437—1448. Dale uveiejnil studie Tdborské manifesty z roku 1430—1431 (CMM 52,
1928), K Palcove replice proti ctyrem artikultim prazskym (Sbornik k 60. narozeni-
nam prof. J. Bidla Praha 1928), a knizku uréenou pro §irsi vefejnost Jan Zizka a jeho
doba (Praha 1920).

KniZka o M. Prokopovi byla vyvrcholenim jeho studia husitskych déjin a v pod-
staté 1 jejich epilogem. Ji se uzavira ,,husitské* obdobi jeho védecké literarni ¢innos-
t1, které sahd az do jeho habilitace (1928). Ptestoze se o husitstvi nepfestal zajimat
1 nadéle, jeho védecky zajem se obratil k novéjSim Ceskym déjinam, a to politickym,
spravnim, hospodarskym a socialnim. Pfichodem do Archivu ministerstva vnitra a do
videiniskych archivii se mu oteviely nové obzory, nebot’ tam nalezl a poznal mnoho
novodobého pramenného materialu dosud neznamého a badanim nedotéeného,!” ktery
zjiStovani autorstvi néjakého anonymniho husitského traktatu pojednavajiciho o te-
ologickych odchylnostech v ndzorech jednotlivych stran. Pro ného jakoz i pro jeho
mladé druhy se tehdy nabizela jedine¢na pfileZitost a on ji dovedl plné vyuzit. A jiz
v tomto useku svého Zivota zacal se vedle otazek husitstvi zabyvat Ceskymi déjina-
mi, a to v souhrnném pojeti 1 jednotlivymi specidlnimi tématy a uvetejnil z nich ce-
lou fadu praci.

Bylo to plodné obdobi jeho Zivota, plné tvlr¢i prace a neimorné pracovitosti,
kdy jakysi vnitini nepokoj a snad i zdrava ctizadost ho hnaly doptedu.'® Jeho neoby-
¢ejna pile se $t’astné spojovala s literdrnim talentem a schopnosti snadno psat a kon-
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cipovat (jak to vystihl ve svém habilitacnim posudku profesor Pekar). Piirozené vy-
sledky se brzy dostavily.

V roce 1925 vydal knihu Zdkladni problémy ceskych dejin, jez vznikla z popu-
larnich prednések v ucitelskych kursech. V ni mu neslo ani tak o vyli¢eni zdkladnich
fakt jako o pouceni o jednotlivych otazkéach a problémech. O dva roky pozdéji vydal
francouzsky ptirucku Cs. déjin Histoire Tchécoslovaque (Praha 1924). Z archivu vi-
deniského ministerstva vnitra vytézil prace Boj o Haugvicovo ,, Directorium in publi-
cis et cameralibus “ roku 1761 (VKCSN 40, 1926) a Instrukce vydand roku 1762 pro
ceskou a rakouskou dvorskou kancelar (tamtéz, ¢. 5). Na videniskych pramenech se
také zaklada Nekolik prispévkii k moravskym déjindm po bitvé na Bilé hoie (CMM
48, 1924). Do oboru hospodaiskych a socidlnich déjin spadaji Memorialy o hospo-
darském stavu Cech pred selskou bouri z roku 1775 (Casopis pro dé&jiny venkova
/dale CDV/ 11, 1924; 12, 1925)"° a Prispévek k otdzce, zda Cesky sedldk byl nevolni-
kem (CDV 11, 1924). Dale uveiejnil &lanek Osudy prvniho vydani Balbinovy ,, Obra-
ny jazyka ceského “(CMM 49, 1925) a K archivni pohromé videriské (CMM 52, 1928).
Drobné piispevky, novinové ¢lanky a zpravy se zde neuvadéji, prestoze maly rozsah
neznamena sam o sobé mensi vyznam.

Tteti slozkou plisobeni dr. Prokese byla ulitelska ¢innost, jez byla dosti Siroka.
Krom¢ jiz zminéné ucasti na ucitelskych kursech v letech 1924—1930 prednasel Ces-
ké déjiny (dv€ hodiny tydn€) na Vys$Sim ukrajinském pedagogickém tstavu. Dne
3. Cervna 1927 si podal Zadost profesorskému sboru filozofické fakulty, aby mu byla
udélena venia docendi pro obor ¢eskoslovenskych déjin, a jako habilitaéni praci pred-
lozil spis 0 M. Prokopovi z Plzné. Usp&$né vykonal habilitaéni pfednasku (Ndbozen-
ské stanovisko Rokycanovo pied jednanim husitii s Basilejskym koncilem) dne
17. bfezna 1928. Vynosem ministra Skolstvi a narodni osvéty z 13. dubna 1928 bylo
potvrzeno usneseni profesorského sboru, aby byl pfipustén za soukromého docenta
¢eskoslovenskych déjin.?” Rozhodnutim prezidenta republiky ze dne 21. srpna 1935
byl na navrh profesorského sboru jmenovan bezplatnym mimoradnym profesorem
¢eskych d&jin.?! V souvislosti s tim komise zvolena profesorskym sborem k vypraco-
véani navrhu (Pekat, Simak, Susta) vysoce zhodnotila jeho védeckou ¢innost v letech
1927-1934, zejména prace podavajici v piehledu obraz celych d&jinnych obdobi.
V roce 1932 prevzal po profesoru Novotném prednasku ,,Prameny k ¢eskym déjindm* na
Statni archivni Skole a v roce 1941 piibral k ni jesté prednaSku o archivnictvi. V roce
1942 byl jmenovan jejim feditelem po dr. B. JenSovském, tragicky zemfevsim v koncen-
tranim tabote. K doplnéni jeho ucitelské ¢innosti je tieba uvést, ze konal pfednasky na
Svobodné Skole politickych nauk v roce 1933% a snad i v dalSich letech.

Mezitim postupoval uspé$né na sluzebni draze v archivu. S platnosti od
27. fijna 1920 byl jmenovan koncipistou statniho archivu I. tfidy (hodnostni tfida
IX). S pravni €innosti od 28. ¢ervna 1923 byl jmenovan (po schvaleni ministerskou
radou) statnim archivafem v VIII. hodnostni tfid€é. Od 1. ledna 1926 byl povySen na
ministerského komisaie v 6. platové stupnici. S G¢innosti od 2. prosince 1926 byl
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povySen na vrchniho ministerského komisate v 5. platové stupnici. Na zakladé roz-
hodnuti vlady z 29. prosince 1928 byl jmenovan odborovym radou. Od zac¢atku ttica-
tych let se uplatiioval stale vice pti fizeni archivu vedle dr. Klicmana, jenz si ho
vybral za svého zastupce a nastupce jiz diive. Ke konci jeho feditelovani, kdy dr.
Klicman byval €asto ze zdravotnich diivodii mimo archiv, ptebiral tizeni archivu
zcela. S odiivodnénim, Ze ,,je zastupcem pirednosty archivu ministerstva vnitra, kte-
razto funkce je systemizacné hodnocena 3. platovou stupnici®, byl s G¢innosti od
1. ledna 1934 povysen na vrchniho odborového radu ve 3. platové stupnici. V roce
1937 byl jmenovan ministerskym radou.

V poloving€ dubna 1934 dr. Klicman nastoupil zdravotni dovolenou, z nizZ se jiz
do sluzby nevratil. Na vlastni zddost byl s platnosti od 1. Cervence 1934 ptelozen do
trvalé vysluzby a vynosem prezidia ministerstva vnitra z 28. Cervna 1934 byl fedite-
lem Archivu ministerstva vnitra jmenovan dr. Jaroslav Prokes.>*

Je nepochybné, Ze za patnactiletého Klicmanova vedeni Archiv ministerstva
vnitra zaujal prakticky pfedni misto mezi naSimi archivy. Byla to nesporné jeho za-
sluha a jeho jméno je nerozlu¢né spjato s rozmachem, kterého archiv za jeho vedeni
dosahl. Ale na druhé stran¢ se mu ptes usilovnou snahu o vnéjsi i vnitini povzneseni
archivu nepodafilo odstranit vS§echny nedostatky, které ptetrvavaly namnoze z pied-
valecné éry. Ale donekonec¢na nebylo mozno svalovat vSe na rakouskou a jmenovité
Koplovu éru, i kdyZ na tom bylo hodné pravdy. Dr. Klicman se snazil o piekonani
a adaptovat ho na nové podminky. Hlavnim nedostatkem archivu byla neuspotada-
nost a zanedbanost vnitinich archivnich praci. V tomto bodu se ani za jeho feditelo-
vani stav pfili§ nezlepsil, a to hlavné z toho diivodu, Ze archiv byl zavalen naléhavy-
mi Ukoly externiho charakteru, takZe nezbyval ¢as na vnitini préce.

Nedostatkd, jez se v archivu vyskytovaly, si byl novy feditel védom a pii svém
nastupu do funkce byl odhodlan pracovat systematicky k jejich odstranéni. Jiz v dob&
zastupovani feditele (od 16. dubna 1934) ucinil n€kolik opatfeni, ktera méla piispét
k zlepSeni chodu sluzby a k odstranéni riiznych nedostatkil. Nejvyznamnéjsi z nich
bylo zavedeni tzv. sprdvcovstvi archivnich fondi. Je ptidélil dr. ProkeS do péce
jednotlivym archivaiiim a ucinil je odpovédnymi za jejich stav. Tim se mélo docilit,
aby kazdy fond byl uveden do poradku a v ném 1 udrzovan. To byla ptevratna véc v
péci o archivilie, kterd se osvédcila nejen ve vlastnim archivu, ale rozsitila se 1 do
celého naseho archivnictvi. Déle praci v archivu organizoval tak, Ze odbornou agen-
du rozdélil na referaty, které ptidé€lil jednotlivym archivaitim, pficemz kazdy referent
m¢él svého koreferenta, ktery ho mohl v ptipadé potieby zastoupit.

Novy teditel mél jasné idealy k povzneseni archivu a mél vSe promysSleno jiz
pied prevzetim mista feditele. Pfedlozil velky pracovni program pro archiv a pfitom
st byl dobfe védom, ze jeho uskute¢néni potrva dlouha 1éta a Ze si vyZzada mnoho
usili a také velké finan¢ni naklady ze strany statu.

129



Ve svém obsdhlém memorandu z 28. srpna 1934 situaci archivu charakterizoval
jako velmi neutéSenou, upozornil na hlavni zdvady a nedostatky a predlozil program
prace archivu pro pristi 1éta. Za hlavni nedostatek povazoval fakt, Ze archivu chybi
zakladni evidence o jeho obsahu, tj. alespoii soupis €1 v lepSim piipadé€ popis fondd.
Jeho odstranéni povazoval za sviij ptedni tkol. Proto jiz v dob¢ zastupovani ucinil
pfipravy k vypracovani soupisu fondi, Cili zdkladniho inventare, ktery mél tvofit
prvni etapu archivnich praci, kterd méla byt skoncena v pfiStim roce. Druhou etapou
méla byt inventarizace jednotlivych fondu a tieti jejich podrobné zpracovani, tj. ka-
talogizace, o niZ si byl védom, Ze je to tkol pro vzdalené;si 1éta, Ze je to program pro
piisti generace. Zato splnéni prvnich dvou etap povazoval za ptedni tkol, ktery chtél
za svého plsobeni v ¢ele archivu provést.

Druhou pfi¢inou nesupokojivého stavu archivu bylo jednak nevhodné ulozeni
archivniho materialu, jednak nedostatek mista pro pfijimani ptirQistki. Budova archi-
vu — Palffyho paldc — byla pro archivni ucely naprosto nevhodna, vnitini dispozice
mistnosti budovy, postavené k zcela jinym uéeliim, byla neticelna, takZe tento stav by
nebylo moZzno zménit bez velkych a ndkladnych stavebnich zdsahli. Kromé toho de-
poty byly jiz zcela zaplnény.

Ale nejvétsi zdvadou bylo stale hrozici nebezpeci pozaru a pronikajici vlhkost.
Tuto vdznou zavadu nebylo moZzno odstranit, protoze budova nebyla izolovana od
spodnich vod. Tato vlhkost byla na postupu a vSechny dosavadni pokusy zamezit ji
ztroskotaly, a proto tento stav by vedl k neodvratné zkaze archivniho materialu jedi-
necné ceny pro narodni d€jiny 1 pro Gfedni potfebu. Poméry v krypté pod kostelem
sv. Mikulése, kde byla uloZena asi polovina obsahu archivu, byly jen nepatrné lepsi,
ale toto ulozeni bylo 1 tak evropskou raritou. Kromé toho archivalie tam byly stésna-
ny a nebylo jiz volného mista. Jakékoliv investice do budovy archivu povazoval dr.
Prokes za neproduktivni a neucelné, nebot’ zlepSeni neni mozno dosdhnout zddnymi
adaptacemi. Jako jediné feSeni tohoto problému navrhl ministerstvu vnitra stavbu
nov¢ archivni budovy, kterd by odpovidala vSem modernim pozadavkiim a v niz by
byl soustiedén veskery archivni material.

Nova archivni budova by podle dr. ProkeSe méla zasadni vyznam pro organiza-
ci archivnictvi v nasi republice. O této otazce se jednalo jiz od pievratu, ale dosud
nebyla vyfeSena. Pfesto se véci jiz vyjasnily v tom smyslu, ze ustfedni osou organiza-
ce statniho archivnictvi mize byt podle jeho nazoru jediné Archiv ministerstva vni-
tra, ktery tim, Ze pfejima spisovy material statni politické, justi¢ni a finan¢ni spravy
jakoz 1jinych ufadi, se de facto stava statnim Ustfednim archivem, a aby tuto roli
mohl fadné plnit, potiebuje nezbytné novou budovu. Dr. Prokes si predstavoval, Ze
by do ni byl soustiedén archivni material z celych Cech. Tuto koncentraci povaZzoval
za zdravou a o zfizovani dalSich statnich archivii neuvazoval, nebot’ to povazoval
z diivodl hospodarnosti za netcelné. Tato cesta, jak ukdzala budoucnost, schiidna
nebyla, nebot’ nebylo mozno soustiedit tak ohromné mnozstvi archivniho materialu
do Prahy.
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Posléze povaZzoval za nezbytné nutné, aby byl rozsifen pomocny personal ar-
chivu, ma-li dostat svym ukoliim. Na to, Ze to byl pfedni archiv ve staté, jeho perso-
nalni stav byl neaimérné nizky: deset archivail s univerzitnim vzdélanim (koncept-
nich ufednikl) a v§ech ostatnich pracovniki bylo pouze osm. Z toho diivodu konceptni
ufednici museli z nezbyti vykonavat manipulaéni a ziizenecké prace, které archivu
vlastng ptisly draho a byly na ijmu odborné ¢innosti. Tento neSvar, branici rozmachu
archivu, chtél odstranit stij co stdj.”®

S novym vedenim v archivu zavanul novy duch, duch obnovy a potadku. Ar-
chiv byl néhle probuzen jakoby zivou vodou k ¢inorodé aktivité. Sviij program k na-
pravé véci novy feditel zacal uskute¢iiovat neprodlené po svém nastupu. Predev§im
se zacCalo s obnovenim mechanického potaddku v depotech, kde lezelo mnozstvi ne-
zareponovanych spisti, a v druhé fadé se pracovalo na soupisu archivniho materialu
regal po regalu, aby se nejprve zjistilo, co se v archivu vitbec nachazi. Také bylo
nutno nékteré archivni fondy zkompletovat, nebot’ nékteré jejich Casti se nalézaly na
riznych mistech. Soucasné ucinil novy feditel opatieni, aby byly odstranény zavady
v uloZeni archivniho materidlu a aby jiz dosazeny potddek byl udrzen natrvalo. Pro-
sadit tyto véci, které se dnes zdaji samoziejmosti, nebylo vzdy snadné, nebot’ nékteii
tele o zavedeni potddku nepodporovali. Z toho diivodu zavedl dohled nad depoty,
ktery mél zajistit udrzovani poradku v nich. Spravce fondl vybidl, aby ptikrocili
k jejich poradani a inventarizaci. To se neukazalo jako dost G€inné, a proto od dobro-
volnosti presel zahy k pldnovani téchto praci. V roce 1935 piidélil jednotlivym sprav-
cim fondy ke zpracovani. Tim vnesl do této prace jistou systemati¢nost, a soucasné
vydal zavazné smérnice pro inventarizaci a katalogizaci jednotlivych druhil archiv-
niho materidlu, aby tak archiv postupoval jednotné po metodické strance. Dale sta-
novil stereotypni znacky pro ndzvy jednotlivych fondi a zavedl jejich pouzivani
v archivu obligatorn¢€. Zavedeni stalych znacek, které jsou nesporné ProkeSovym
vynalezem, se velmi osvédc¢ilo (nebot’ usnadiiovalo praci s fondy) a jako prakticka
véc se rozsifilo postupné v celém nasem archivnictvi.

Po metodickych 1 praktickych ptipravach dr. Prokes vypracoval plan na uspofta-
dani a inventarizaci (kterou je tfeba chépat jako soupis €i popis) a s jeho provadénim
se zacalo jiz v roce 1935. Prvni dva roky jeho feditelovani se usilovné pracovalo na
pofizeni inventafe (soupisu) archivu, jehoz nedostatek se povazoval jiz od dob ra-
kouskych za nejvétsi slabinu archivu. Tento nedostatek nebyl odstranén zcela ani
dosud publikovanymi informacemi o archivu.? Prace na soupisu byly namahavé i po
fyzické strance, nebot’ bylo nutno sestéhovat, scelit ¢i doplnit fondy, jejichZ Casti
byly rozstrkany na raznych mistech depotti. Ale do jisté miry to byla i1 objevitelska
prace, nebot’ v souvislosti s ni se pfislo na fondy ¢i jejich Casti, o nichz nova generace
nevédéla (tiebaze K. Koplovi byly asi znamy). Aby nedockavé védeckd vetejnost
byla informovana o obsahu archivu, ktery byl pro ni stale zdhadou, dr. Prokes uveftej-
nil jako pfedbéZny vysledek soupisu Prehled fondii archivu ministerstva vnitra, kte-
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ry byl vypracovan za redakce dr. Roubika a za spoluprace vSech spravci archivnich
fond.”” Na zevrubné&jSim soupisu se nadale intenzivné pracovalo, ale ten nebyl ni-
kdy dokoncen a publikovan, protoZze do programu a osudu archivu zasahly neblaze
udalosti spojené s ohroZenim republiky a s mnichovskym diktatem. V zati 1938 byly
v souvislosti se sudetskou krizi a ohroZenim republiky evakuovany nejcenné;si fondy
a archivalie do pfipraven¢ho krytu na Moravé. Tim byly pofadaci a soupisove prace
preruSeny na velmi dlouhou dobu. Proto tento Prehled fondii zistal az do vydani Priivod-
ce po Ustiednim archivu ministerstva vnitra (1952) hlavni informaci o archivu.

Zaroven s rozjetim svého programu na uspofadani archivu dr. Prokes se zacal
intenzivné zabyvat archivem samym a jeho déjinami jako védecky €inny historik,
protoze dobie védel, Ze bez poznani jeho minulosti nelze proniknout do jeho slozité
struktury 1 do potddacich systémti, podle nichz byl zformovan, a Ze koneckoncti bez
téchto znalosti neni moZzno dost dobife porozumét ani jeho obsahu. Prvnim vysled-
kem jeho badani v tomto sméru byla studie Archiv ministerstva vnitra v Praze v le-
tech 1918—1934 (Sbornik Archivu ministerstva vnitra /dale SAMV/ 8, 1935, s. 7—
65), v niz nejen pojednal o ¢innosti archivu za vedeni svého predchiidce a podal
charakteristiku tohoto obdobi, nybrz nacrtl 1 stru¢né dé&jiny archivu od nejstarsi doby.
Patii mu zasluha, Ze byl prvni po Klauserovi, kdo se d€jinami archivu zabyval. Pres
sviy pomérné nevelky rozsah, byla to prace objevnd; objevuji se v ni mezi jinym
poprvé jména pracovnikll archivi, o jejichZ existenci dosud nikdo nic nevéd¢l.

Po ni nasledovala studie Archiv ministerstva vnitra a védecké badani (SAMV
9, 1936, s. 7-53), v niz pojednal o poméru mistodrZitelského archivu za feditelovani
K. Kopla (v letech 1884—1918) k badani a k badatelské vetejnosti s uvedenim jmen
badatell a jejich praci zaloZzenych na pramenech z tohoto archivu. Ale nejednalo se
pouze o soukromé badatele, nebot’ nejvétsim uzivatelem byl Zemsky archiv ¢esky,
ktery z n¢ho Cerpal prameny pro svou edici Snémy ceské a pro svou sbirku piepisti.
Z toho diivodu je také ptispévkem k osvétleni vzajemnych vztahili téchto naSich pred-
nich archivi.

AvSak pfi v§i ucté k obéma témto pracem neni mozno v zajmu objektivnosti
a pravdy nepoznamenat, Ze autor se zde nechal pfili§ ovlivnit neptatelskym vztahem
Véclava Novotného a Ladislava Klicmana ke K&plovi a ze v disledku toho hodnoti
jeho a Stolbovo obdobi nezaslouzené pfili§ negativne.

PokraCovanim byla studie Archiv ministerstva vnitra a védecké badani I1. (SAMV
10, 1937, s. 9-83), vénovana obdobi 1919-1935. Je zaloZena mnohem S§ifeji neZ ¢ast
prvni, nebot’ nepojednava pouze o pouziti archivu badateli, nybrz o jeho vyuZzivani
viibec, a to i v jinych oblastech. Re¢eno moderni terminologii, je to pojednani o ko-
munikativnosti archivu, tj. o tom, jak poskytoval svilj material vefejnosti. Pfinasi
nejen statistiku o badani v archivu, nybrz 1 prehled vyznacné;si literarni produkce,
zaloZené na vytéZeni pramentl z tohoto archivu. Hovofti zde také o obnoveni poradku
a uspotradani archivu a o soupisu archivnich fondt, ktery je zde, jak bylo uvedeno
vyse, uvetejnén. PiSe t€Z o piipravach na podrobnou katalogizaci nékterych archiv-
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nich fondii, o Sborniku archivu ministerstva vnitra (tj. o publika¢ni ¢innosti archi-
vu), o studiich vzeslych z katalogizaénich praci archivu, o soupisu pramenti k nékte-
rym historickym oblastem nalézajicich se v archivu, o poméru archivu k jinym archi-
vim a k vysokym Skoldm, o ucasti archivu na kulturnich vystavach jakoz 1 o jeho
podilu na jazykozpytném a mistopisném studiu.

V 11. svazku Sborniku Archivu ministerstva vnitra uvetejnil zpravu o ¢innosti
archivu za ttilet¢ obdobi Archiv ministerstva vnitra v letech 1935—-1937 (1938, s. 7—
34) a studii Jan Hulakovsky, archivar prazského gubernidlniho archivu (s. 35-62),
ktera je prispévkem k déjinam archivu v predbieznové dobé&, pojednavajici o zaslou-
zilém jeho pracovnikovi, piisobicim tam v letech 18301852, ktery byl pro své udaj-
né politické provinéni v roce 1848 a pro své vlastenecké smysleni pfedasné penzio-
novan. Tehdy nemohl tusit, ze ho za n€kolik let postihne stejny osud.

Dr. Prokes v téchto pracich uvetejnil v pritbéhu ¢tyt let vice poznatkill o archivu
nez bylo o ném napsano za celou jeho dlouhou historii. Ale to byly pouze prvni
kroky. Podle jeho zaméru to byly pouze priipravné prace k sepsani rozsadhlého dila
o d¢jinach archivu, které ptipravoval, ale které jiz pro neptiznivé okolnosti nestacil
napsat.

Dal$im z tii hlavnich cilti — ne-li hlavnim viibec —, jeZ si pf1 svém néstupu stano-
vil, bylo postaveni nové archivni budovy. VSechny tfi ale spolu tizce souvisely, jako
by byly vzajemné propojeny. Uvedeni archivu do pofadku bylo prvni podminkou,
aby ho bylo moZno pfest¢hovat do nové budovy, a na ni zase zdvisela zamyslena
nova archivni organizace, aby bylo moZzno zfidit Gstfedni statni archiv k pfijimani
a ukladani spisového materidlu od statnich Gradii. Bez nové budovy nemohl tstfedni
archiv vzniknout.

Doba pro navrh na novostavbu archivu nebyla ptizniva, protoZe jednak hospo-
darska krize nebyla dosud piekonéna, jednak bylo nutno vzhledem k nebezpeci hro-
zicimu od hitlerovského Némecka vénovat vSechny prostiedky, které jen bylo moz-
no ziskat, na obranu statu a opevnéni hranic. Ale neptiznivymi okolnostmi se nenechal
feditel archivu odradit a s energii sob€ vlastni a s nemalou obratnosti Sel za svym
cilem a odstranioval ptekdzku za piekazkou. Kladné mohl v jeho prospéch plisobit
priklad &erstvé novostavby Archivu zemé Ceské, postavené v dobé nejhlubsi hospo-
darské krize. Prvni krok u€inil na jate roku 1935, kdy pozadal ministerstvo vnitra,
aby do rozpoctu na ptisti rok byla zafazena Castka na zakoupeni pozemku a vypraco-
véni projektu. Pro tuto Zadost ziskal podporu ze strany Ceské akademie véd a uméni,
Kralovské ¢eské spolecnosti nauk jakoz i prednich ¢eskych historika. Tyto interven-
ce jakoZz 1 padné divody, které uvadél, neminuly se u€inkem. Ziejmé dovedl ziskat
pro svou myslenku 1 pfisluSné Cinitele na ministerstvu. V 1ét¢ 1936 se ministerstvo
rozhodlo zadosti vyhovét a novostavbu uskutecnit. Do rozpoc¢tu na rok 1937 byla
zafazena prislusna Castka a jesté téhoz roku byl vyhledan vhodny pozemek v Buben-
¢i a zakoupen za 4,5 milionu K¢. Celkovy néklad na stavbu ministerstvo vetejnych
praci odhadlo na 30 miliont korun a objednalo u péti prednich architektl, jejichz
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navrhy byly ocenény pii soutéZi o novostavbu Archivu zemé Ceské, predb&zné navr-
hy, z nichZ nejvhodné;jsi mél byt vzat za podklad definitivniho projektu. Archiv pak
piipravoval pro projektanty ptislusné podklady a vypracoval ,,Zasady stavebniho
programu pro stavbu nové budovy archivu®. Vyhlidka, Ze archiv dostane brzy novou
archivni budovu, piisobila jako silny impuls k urychleni pofadacich praci; pti presté-
hovani mél byt jiz v dokonalém potadku. Ale neblahé udalosti z roku 1938 zplsobily
zpomaleni ptipravnych praci.

Konec¢né byly roku 1939 ideové nacrty hotovy a predlozeny archivu k posouze-
ni. Z nich si archiv vybral navrh ing. arch. Ferdinanda Fencla jako nejvhodné&jsi,
protoze podle jeho nazoru nejlépe vyhovoval zadsadam pro archivni stavby. Ing. arch.
Fencl potom vypracoval definitivni projekt. Stavbé se dostalo podpory ze strany mi-
nistra vnitra gen. JeZka, po jehoz navstéveé v archivu byly ptipravné prace urychleny
natolik, Ze ministerstvo vefejnych praci oznamilo v bieznu 1940, Ze v mésici dubnu
by bylo jiz mozno zadat hlavni stavebni prace. Ale v této chvili, kdy archiv byl témét
u cile svého dlouholetého snazeni, ministerstvo obchodu zmatilo zahajeni stavby
tim, Ze odmitlo povolit pro ni piidél Zeleza a oceli. V diisledku tohoto odporu, ktery
nezmohly pfemoci intervence, musel byt vykop zékladii odlozen. Mezitim zasahla
do véci velmi nest’astné Pldnovaci komise pro hl. mé&sto Prahu, ktera nechtéla piipus-
tit stavbu archivni budovy ve vilové bubenecské oblasti, a nabizela ministerstvu vni-
tra jind mista, ktera byla vSak pro archiv nepfijatelna, protoze odporovala zasadam
pro archivni stavby. V tinoru 1941 komise zamitla definitivné stavebni misto v Bu-
ben¢i a misto toho nabidla misto v Bubnech, které archiv rozhodné odmitl jako na-
prosto nevhodné pro archivni stavbu. Komise potom urcila definitivné pro archiv
stavebni misto na pankracké plani, ale archiv trval na stanovisku, Ze ptivodni parcela
v Bubenci je pro novostavbu nejvhodnéjsi. Tim celd zaleZitost uvazla a od té doby se
jiz nic nedalo, zeyjména proto, Ze dr. Prokes byl v roce 1942 z funkce feditele odvolan,
takZe nemél pouvoir, aby se mohl o véc dale starat. Krom¢ toho byl stavebni ruch v
téch letech siln€¢ omezen ve prospéch véalecného usili fiSe. Po osvobozeni v kvétnu
1945 dr. Prokes byl sesazen podruhé, takze mu byla definitivné odiiata moZznost, aby
se mohl o stavbu starat. A ti, ktefi pfiSli po ném, o pfipravované stavbé neveédéli
a z nevédomosti nechali véc padnout. A pokud jim byly plany na stavbu znamy, 1 tak
dali ptfednost organizovani naseho archivnictvi a Usili o zfizeni Narodniho archivu.
Timto zplisobem doslo k zmafteni celé stavby, kterd byla jiz tak blizko svému usku-
te¢néni a ktera by nepochybné korunovala ProkeSovo Zivotni dilo. Ale 1 tak, 1 kdyZ ne-
realizovana, predstavuje v kazdém piipad¢ jeho velky vykon, ale také velkou tragédii.”®

Nova archivni budova byla bezpodminecnou podminkou k tomu, aby mohl byt
ziizen Ustfedni statni archiv, ktery mél byt podle Prokefovych piedstav uhelnym
kamenem budouci archivni organizace v nasSem staté. Soubézné s Usilim o jeji usku-
te¢néni vyvijel snahu o vypracovani osnovy archivniho zakona, jimzZ by byla zajisté-
na potiebna péce o ochranu pisemnych pamatek, ktera byla pro nedostatek legislativ-
ni apravy dosud velmi nedokonald, a zaroveni aby byl polozen zaklad k organizaci

134



naSeho archivnictvi. To byl tfeti prioritni bod jeho programu. Jak je znamo, a jak bylo
j1Z naznaceno, o této otazce se jednalo jiZz od prevratu, avSak dosud bezvysledné.
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty ptredlozilo navrh archivniho zédkona v roce
1923, ktery vSak pro neshody s ministerstvem vnitra nebyl ptijat, a tak otazka archiv-
ni organizace zlstavala ke Skod¢ naSeho archivnictvi stale otevienou, piestoze jeji
vyfeseni se v odbornych kruzich povazovalo za velmi naléhavé.”’

Je pozoruhodné, Ze dr. Prokes mél na otazku archivni organizace celkem vyhra-
nény nazor jiz v mladém véku,*® ktery pak zastaval i1 po patnacti letech jako feditel
archivu a kdy v této vysoké funkci zasahl do této véci velmi pronikavé a prevzal za ni
velky dil odpovédnosti. Podle jeho ndzoru archivni zdkon mél v prvni fad€ zabezpe-
¢it ochranu pisemnych pamatek, a to bez rozdilu, zda jsou chovany v archivech nebo
mimo né&, kdeZto otazku organizace (pro niz ztroskotal navrh z roku 1923) kladl aZ na
druhé misto, a to na rozdil od Vaclava VojtiSka, ktery archivni organizaci povazoval
za prioritni. Své predstavy o zdkonné upravé ochrany pisemnych pamatek a organi-
zace archivnictvi vylozil v pfednasce na 1. sjezdu ¢s. historikia 3. kvétna 1937.3! Za-
roveinl ucinil co bylo mozno, aby jeho nazor byl pfijat v rozhodujicich kruzich a aby
se upustilo od piivodniho zdméru zahrnout ochranu pisemnych pamatek do ptipravo-
van¢ho vSeobecného zakona paméatkoveého.

Velka zasluha na tom, ze se znovu zacalo jednat o piiprave archivniho zakona,
naleZela ministerstvu pro sjednoceni zdkontll a organizaci spravy, jemuz byla vladni-
m usnesenim piikdzéna Gprava spornych kompetencnich piipadi mezi ministerstvy.
Toto ministerstvo vypracovalo v inoru 1935 nastin osnovy zédkona upravujiciho spor-
nou kompetenci v archivnich zalezitostech. Dr. Prokes vyuzil se souhlasem minister-
stva vnitra této ptilezitosti k podani navrhu, aby byl vypracovan navrh zékona o ochra-
n¢ pisemnych pamatek. Navrh byl pfijat na poradé zastupci ministerstev pro
sjednoceni zakonil, vnitra a Skolstvi. Na ni bylo usneseno, aby archivni odbornici —
za ministerstvo vnitra dr. Prokes a za ministerstvo Skolstvi dr. Moravek — vypracova-
li ve vzajemné dohod¢ referentsky navrh archivniho zdkona. To se stalo do Cervna
1935 a navrh byl odevzdan ministerstvu pro sjednoceni zakoni, kde se ddle na ném
pracovalo na poradach mezi jeho autory, zastupujicich ministerstva vnitra a skolstvi,
a zastupci jmenovaného ministerstva dr. A. Nermuthem a dr. J. PraZzdkem. To byla 1.
redakce zdkona. Navrh byl upfesiiovan a upravovan, aby vyhovoval po odborné-
archivni 1 pravni strance. Na poradach vznikaly postupné dalsi redakce osnovy. Dr.
Prokes§ se snazil prace maximalné urychlovat, nebot” si pral, aby definitivni znéni
osnovy 1 diivodové zpravy bylo hotovo do konce roku 1936. Ale to se nestalo, proto-
ze t&zkym onemocnénim dr. ProkesSe, trvajicim bezmala cely rok, se prace zdrZely.
Definitivni text osnovy i1 diivodové zpravy, nazvany XIII. redakce, byl hotov az v kvét-
nu 1938. Tento text byl rozmnoZen cyklostylem a rozeslan k ptfipominkovému fizeni
a zainteresovanym archivnim kruhim pro informaci. Bylo to velké dilo a tézce zro-
zené, na némz m¢él dr. Prokes 1vi podil. AvSak pro sudetskou krizi nedoslo k jeho
projednani v parlamentu a nedoslo k nému ani po Mnichovu. Ministerstvo pro sjed-
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noceni zdkonl bylo mezitim koncem roku 1938 zruseno, aniz doslo pied tim k pro-
jednani osnovy Ustavni cestou.

Prvni ¢ast tohoto navrhovaného zakona o pisemnych pamatkéch a o archivech,
jak znél jeho nézev, byla vénovana ochrané pisemnych pamatek. Jeho zédkladni mys-
lenkou bylo, Ze vSeobecnd ochrana pisemnych pamatek musi byt jeho zékladnou,
z niz by vyrustala specidlni ochrana pisemnych pamdatek ulozenych v archivech, t;.
archivalii. Jeho ucelem bylo zabezpeceni pisemnych pamatek, které dosud nebyly
v archivech uloZeny. Cast druh4 se tykala archivil. V podstaté zachovavala dosavad-
ni archivy (statni, zemské a obecni). Zakon tedy nevytvarel jednotnou archivni orga-
nizaci ani spravni organ, ktery by archivnictvi svéfoval ministerstvu vnitra, jemuz
m¢l podléhat nové ztizeny ustfedni statni archiv (v n¢jz se mél zméenit dosavadni
Archiv ministerstva vnitra), ktery m¢l mit dvoji funkci, jednak ustfedniho archivu
eskoslovenského, jednak statniho archivu pro Cechy. V hlavnich méstech zemi, tj.
v Brnég, Bratislavé a UZhorodu, mély byt zifizeny statni archivy pro ukladani pisem-
nosti statnich Gradi. Rovnéz tam mély byt zfizeny zemské archivy. Zakon také zava-
dél organy odborného dozoru nad ochranou pisemnych pamatek, jimiz byli archivni
inspektofi a archivni dopisovatelé, podiizeni ministerstvu Skolstvi. Zakon také zfizo-
val statni archivni radu jako poradni organ ve véci ochrany pisemnych pamatek a ar-
chivill, a pficlenoval ji k ministerstvu Skolstvi. Celkem vzato, zdkon piedstavoval
kompromis mezi ministerstvy vnitra a Skolstvi. TudiZ byl nekonfliktni, nikomu nic
nebral, nikoho neposkozoval, nezrusil zddny archiv a v podstaté zachovaval dosa-
vadni organizacni stav.

Statopravni zmény, jez nastaly v disledku Mnichova, a naslednd okupace
15. bfezna 1939 a zfizeni tzv. protektoratu zménily dosavadni organizaci statni spra-
vy, Z niz osnova vychazela. Proto byla znovu ptepracovana a tak vznikla XIV. redak-
na byla v tom, ze veSkerou kompetenci v oboru archivnictvi prevadéla na ministerstvo
vnitra, jemuz méla byt podfizena 1 statni archivni rada. V jeho oboru se mél zfidit
Narodni archiv jakozto ustfedni statni archiv, v jehoz cele m¢l byt generalni statni
archivar.*

Protoze parlament jiZ neexistoval, osnova nemohla byt schvalena jako zakon,
nybrz pouze jako vladni natizeni. Nyni, kdy podepsani bylo jiz jen otazkou Casu, dr.
Prokes od véci ustoupil. Nemél zdjem na zkomoleni osnovy v protektoratni uprave.
Kromé toho by musela byt jesté upravena, aby nase archivnictvi bylo ptizpiisobeno
archivnictvi fisskému.

Dr. Prokes také podal, pod dojmem zmén, které nastaly po Mnichovu, v listopa-
du 1938 navrh Ceské narodni radé na organizaci archivnictvi, na zna¢nou koncentra-
ci (Jakou v osnovée archivniho zdkona nikdy nenavrhoval) s cilem dosdhnout znaény-
ch tspor. Na rozdil od zminéné osnovy navrhl zde spojeni archivil a vlastné vytvoreni
jednotné archivni organizace.* Je pozoruhodné, jak pod vlivem novych skute¢nosti

136



zménil své nazory, a ze pouzil této mimouredni cesty. K jednani o tomto navrhu
nedoslo a ziizenim protektoratu se stal bezpredmétnym.

Za pomérné kratkou dobu feditelovani dr. ProkeSe bylo diky jeho cilevédomé-
mu usili vykondno pro uspofadani archivu vice nez za celd desetileti predtim. Pfitom
pouze polovinu tohoto obdobi 1ze povazovat za regulérni v pravém slova smyslu,
nebot” druhd byla naplnéna mimotadnymi ukoly, namnoze rusicimi dosavadni pota-
dek i pracovni program. Délitkem byly diisledky Mnichova a némecké okupace v brez-
nu 1939. Tyto udalosti mély pro archiv neblahé dasledky, nebot’ prerusily, popt. zpo-
malily hlavni prace. Naproti tomu mu ptibyly mimotadné tikoly podobné& jako tomu
bylo v popievratové dobé, jenZe jich bylo mnohem vice. Pfedev§im archivu ptipadla
spisova rozluka se staty, které se zmocnily naseho pohrani¢niho izemi. Po Mnicho-
vu se nas stat ocitl vii¢i nim ve stejném postaveni jako po prevratu Rakousko vici
Ceskoslovenské republice a nastupnickym statim. Od poloviny ¥jna 1938 se &in-
nost archivu sousttedila pfedevs§im na jednéani o spisové rozluce s Némeckem a Pol-
skem. Pro tuto zdlezitost byla u ministerstva vnitra zfizena delimita¢ni komise V.,
jejimz mistoptedsedou byl jmenovan dr. Prokes, ve skutecnosti ji vSak vedl. Po od-
padnuti Slovenska byla zfizena delimita¢ni komise VII. pro spisovou rozluku se Slo-
venskem a Mad’arskem. V roce 1939 si fiSsky protektor vynutil tzv. od¢inéni archiv-
ni a spisové rozluky s Rakouskem provedené podle Prazské timluvy z roku 1920. Na
Ceské stran¢ byla ziizena k provedeni tohoto tkolu ¢eska archivni komise, ktera sid-
lila v archivu a jejimz pfedsedou byl dr. Prokes, na némecké stran€ némecka archivni
komise. Tyto komise jednaly o vydéani archivniho a spisového materialu ptevzatého
na zékladé jmenované imluvy od Rakouska némecké strané.

V bieznu 1939 archiv ptfevzal z rozhodnuti ptedsednictva vlady a prezidia mi-
nisterstva vnitra od ministerstva zahrani¢nich véci Rusky zahrani¢ni historicky ar-
chiv, k némuz byly pfi¢lenény Ukrajinsky kabinet a Bélorusky archiv. Rusky zahra-
nicni historicky archiv byl organizacné za€lenén do archivu jako jeho oddéleni 2. Od
zruSeného ministerstva zahrani¢nich véci archiv prevzal po 15. bieznu 1939 jeho
tiskovy archiv, ktery tvotil jeho oddé€leni 3. V souvislosti s prokazovanim pivodu
podle norimberskych zakont bylo vytvofeno odd¢€leni pro opatfovani rodovych do-
kladdi (odd. 4). Ukolem rovnéZ nové vzniklého oddéleni 5, nazvaného spisova komi-
se, bylo provadét spisovou rozluku se staty, k nimz byla po Mnichové piipojena ¢ast
uzemi nasi republiky, se Slovenskem a hlavné s Némeckem. Vlastni archivni agenda
1 s archivnimi fondy byla piikdzana odd¢€leni 1.

Ptes chronicky nedostatek mista pievzal archiv velké mnozstvi spisového ma-
teridlu od ustrednich ufadi, 1 od nizSich ufadii politické a finan¢ni spravy. Dokoncen
byl i svoz registratur krajskych ufadi. Po kvantitativni strance nejvétSim prirtistkem
byly registratury krajskych a okresnich soudl z doby pied rokem 1870, které archiv
pfevzal na naléhani ministerstva spravedlnosti a se souhlasem prezidia ministerstva
vnitra. Pfijeti tak ohromného mnozstvi materidlu bylo umoznéno tim, Ze archiv zis-
kal dvé dalsi budovy.
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V roce 1939 se tedy Cinnost archivu velmi rozsifila o nové ukoly vyplyvajici ze
statopravnich zmén, a to se projevilo pfi¢lenénim nebo vybudovanim novych oddé-
leni. Psobnost archivu se rozsitila o nové obory a v disledku toho nastaly pronikavé
ru v dosti sloZity organismus, v némz ptivodni jadro — vlastni archiv — tvofilo jen jeho
mensi ¢ast. Archiv prodélal béhem roku 1939 zmény tak pronikave, ze za cela staleti
takovych nedoznal. Mimotradné rozmnoZzeni ukolii archivu si vynutilo novou organi-
zacl, ktera mu vtiskla zcela rozdilny charakter oproti normalnim dobam. Tato organi-
zace byla dilem dr. ProkeSe. Diky jeho organizacnim schopnostem archiv mimotad-
né ukoly zvladl. Disledkem novych ukoll byly 1 pronikavé persondlni zmény
a podstatné rozmnozZeni personalniho stavu, ktery vzrostl sedminasobné¢, v jednu chvili
az na 300 osob. V archivu nalezlo pracovni ptileZitost mnoho pracovnikil zruSenych
ministerstev a zruSené Ceskoslovenské armady a tim si archiv ziskal zasluhy 1 po
socialni strance.

Dr. ProkeSovi osud nedoptal, aby mohl dovést az do konce program, ktery si
vytkl, a dokon¢it archivni dilo. Jeho vedouci role byla nahle ukoncena v souvislosti
s ovladnutim vySSich mist ve statni spravé okupanty, kterym se jednalo zejména
o ovladnuti ministerstva vnitra. Od poloviny roku 1942 vedouci mista na tomto mi-
nisterstvu byla obsazovana referenty z Utadu fi§ského protektora. V ramci této po-
némcovaci akce byl vynosem prezidia ministerstva vnitra ze dne 29. srpna 1942 jme-
novan komisafskym vedoucim Archivu ministerstva vnitra archivni referent Ufadu
tfiSského protektora dr. Oskar Horst Swientek a dosavadni feditel byl jmenovan jeho
zastupcem.** Dr. Prokes se potom stahl do pozadi, do zalezitosti vedeni archivu neza-
sahoval a nanejvys vystupoval jako vedouci odd€leni 1a. Funkce zastupce komisai-
ského vedouciho zlstala pro ného pouhou formalitou, jako zastupce nevystupoval,
natoZ aby se snazil uplatnit se v ni. SpiSe opak je pravdou. V obdobi po svém sesaze-
ni byval Casto churav (trpél nervovou chorobou a depresemi).

Jaroslav Prokes stal v ¢ele archivu pouze osm let. V zivot€ archivu tak staroby-
1€ho je to kratka doba. Ptesto je to jedno z nejvyznamnéjSich obdobi v jeho d&jinach,
vyznacujicich se intenzivnim tsilim o povzneseni archivu ve vSech smérech ¢innosti
ti byl zaméfen tam, kde byly dosud jeho nejvétsi nedostatky: na uspotadani a eviden-
ci archivniho materialu. Dva dalsi hlavni cile, které si dr. Prokes stanovil, novostav-
bu archivu a archivni zékon, ktery by urcil organizaci archivnictvi v naSem state,
byly jiZ blizko svého uskutecnéni. Archivni zdkon byl jiz hotov a se stavbou archivni
budovy se mohlo zacit kdykoli, ale neptizen valecné doby tomu branila. Nezbyvalo
nez vyckavat konce valky a svobody. A kdyZ ten touzebné o¢ekdvany okamzik na-
stal, postihla dr. ProkeSe zcela neoCekavane pohroma a zacalo se odvijet drama jeho
posledniho, tragického obdobi Zivota.

Jak jiz bylo fe€eno, dr. Prokes po odvolani z vedouci funkce ustoupil do pozadi,
ale mravni odpovédnosti za osud archivu a jeho zaméstnanci se neziikal a snazil se,
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pokud to bylo v jeho silach, uchranit ho od skod a ztrat. Byla to 1 pro ného téZk4 doba,
nebot’ byl nucen vychdzet néjakym zptisobem s némeckymi nadfizenymi. Mnoha
z jeho CastéjSich onemocnéni byla fingovana, jen aby se vyhnul nepifijemnému se-
tkani s nimi. V téch letech se také ucastnil aktivné domaciho odboje.

Touzebné ocekavana chvile osvobozeni mu nepfinesla navrat na feditelské mis-
to, kterého ho okupanti zbavili. Naopak, pfinesla mu neekany uder a nastala nej-
archivu jiz ve dnech Prazského povstani. Ale dne 10. kvétna se dostavil do archivu
univ. prof. dr. Josef Borovicka a sdélil mu, Ze Ceska narodni rada ho povéfila rozhod-
nutim z 5. kvétna zajiSténim a prozatimni spravou Archivu ministerstva vnitra
a zaroven prevzal od n€ho spravu archivu, jak to prof. Borovicka ozndmil téhoz dne
prezidiu ministerstva vnitra. Postavil je tedy ptfed hotovou véc a prezidium se s tim
kupodivu spokojilo. Diivody tohoto rozhodnuti Ceské narodni rady nebyly uvedeny.

Ve véci této revolucni a zcela ojedin€lé vymény ve vedeni archivu existuje né-
kolik zahadnych a dodnes neobjasnénych skute¢nosti. Pfedevsim v registratuie Ces-
ké narodni rady neexistuje Zadny doklad o tom, Ze by o této véci jednala (poptipadé
na ¢i popud) nebo zaznam o piislusném usneseni ¢i o vydani n¢jakého dekretu ¢i
dokonce jeho koncept nebo kopie. A jestlize takovy dekret prof. Borovicka skute¢né
od nérodni rady dostal, pro¢ ho nepiedlozil ptimo prezidiu ministerstva vnitra, po-
ptipad¢ proC ho nezaslala narodni rada? Zda se, Ze ani jeji piedseda profesor Albert
Prazak nebyl o véci fadné informovén a ze ani nevédél, Ze se jedna o dr. Prokese,
protoze mu poslal blahopiani k nedavnym padesatindm. Stejné blahopiani mu posla-
la i Ceska narodni rada dne 13. ledna. Kdyby ho povazovali za osobu kompromitova-
nou z nadrodniho hlediska, sotva by mu takové blahoptéani poslali. Nehledé k tomu, Ze
neexistuje v Gifednich spisech zadny doklad o rozhodnuti Ceské narodni rady, je dosti
napadné, Ze narodni rada o ném nevyrozumeéla ministerstvo vnitra. Kromé toho Ces-
ka narodni rada neméla v spravnich zalezZitostech Zddnou vykonnou moc. Ptesto vSak
prezidium ministerstva vnitra toto rozhodnuti respektovalo, proto zlstavalo v plat-
nosti, i kdyz Ceska narodni rada skon¢ila svou &innost dnem 1. &ervna 1945.

Je nanejvys pravdépodobné, Ze konspirace proti dr. ProkeSovi byla ptipravova-
na jiz del$i dobu pied koncem valky, byla vSak dobie utajena. Nejprve bylo tieba
odstranit ho z vedouciho mista v archivu, coZz se za vyuZiti revolucni situace podaftilo
neobycejné snadno, a potom bylo nutno nalézt dodatecné dikazy o jeho provinéni,
aby se tomuto kroku dodalo zdani legitimity. Pfitom presumpce neviny, jak je obvyk-
1€ u civilizovanych stati, viibec nebyla vzata v ivahu. Podle této zadsady postup proti
nému m¢él byt obraceny; teprve az po dokazani viny mély byt vyvozeny sluZebni
disledky. Ale to se nestalo. Zalujici strana zadala s velkou horlivosti shanét svédec-
tvi proti dr. ProkeSovi, jeZ méla prokazat jeho provinéni. Néktera z nich byla velmi
nicotnd a jako ditkazni material vlastn€ bezcenna. Dr. Prokes se pochopitelné branil,
o svou Cest a existenci bojoval a pochopitelné si opatroval vyjadieni svéd¢ici v jeho
prospéch.
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V dusledku toho se archiv 1 zainteresované archivni kruhy rozdé€lily na dva
protichiidné tabory, jejichZ ptislusnici vydavali svédectvi pro 1 proti. Z politického
hlediska vzato, nelze ptehlédnout skuteCnost, ze proti dr. Prokesovi se postavilo do-
sti §iroké spektrum nepiatel, v némz se spojovala krajni levice (dr. Pachta, dr. Cej-
chan) s demokratickym stfedem (prof. Borovicka, prof. VojtiSek). Jejich motivy byly
rizné a vétSinou skryté. Velkou, ba snad hlavni roli hrala zavist nad ProkeSovymi
uspéchy, anizZ se bralo v tvahu, Ze byly dilem jeho talentu a neimorné pile. Jeho
sluzebni postup, pro n&jz byl zavistniky nazyvan kariéristou, byl zcela normalni,
urychleny snad $tastnou nahodou. Z nékterych podiizenych pracovnika, ktefi se v
archivni sluzbé pftili§ neuplatnili, se stali rizem Zalobci, ktefi si timto zptisobem kom-
penzovali svilj pocit ménécennosti a od zmény ve vedeni archivu si slibovali zlepSe-
ni svého postaveni. Nejradikalnéji proti nému vystupoval pracovnik, ktery ani nemél
archivni vzdélani a do archivu byl pfijat politickou protekci, nebyl schopen néco
publikovat z oboru a po pracovni strance byl neyméné platny.

Jediny, kdo mél jasny a neosobni cil, byl hlavni osnovatel a hlava protiproke-
Sovské akce, profesor Josef Borovicka, byvaly archivai Ceského zemského archivu.
Jemu se nepodatilo po prevratu v roce 1918 uskutecnit mySlenku Néarodniho archivu,
jejimz byl autorem. Nyni se domnival, Ze revolu¢ni doba po osvobozeni od okupace
nepodobnd oné po pievratu v roce 1918, je vhodna k tomu, aby se o to pokusil podru-
hé. Také se domnival — ostatné zcela mylné, jak se mélo zdhy ukdzat — ze teditel
Archivu ministerstva vnitra by byl hlavni ptekazkou zfizeni Narodniho archivu. Neni
vylouceno, Ze by s ni nesouhlasil ani tentokrat, ale hlavni pfekazkou by v Zadném
piipadé nebyl. V roce 1945 byla ptece jen ponckud jina situace nezZ v roce 1918.
Mezitim dr. Prokes pfiSel s mySlenkou ustfedniho statniho archivu. Rozdil mezi nim
a Narodnim archivem nebyl zase tak propastny, aby ho nebylo mozZzno vyfesit néja-
kym kompromisem. Ostatné podle posledni redakce navrhu archivniho zakona mél
byt ziizen Narodni archiv (a nikoli Ustfedni statni archiv), a protoze lze predpokla-
dat, ze jako spoluautor pivodni osnovy mél na ni ucast, neni vylouceno, Ze zménil
v t€ véci nazor a Ze s mySlenkou Narodniho archivu vyslovil nakonec souhlas. V tom
pfipad¢ by taZeni proti nému bylo UpIné zbytecné a vyplyvalo by z neinformovanos-
ti. Ale zda se skutecné k mySlence Narodniho archivu ptiklonil, objasnéno neni. Prof.
Borovicka se, pokud je znamo, ani nepokusil domluvit s prof. ProkeSem a rozhodl se
pevné odstranit ho z cesty.

Podle mého nazoru pfti jeho rozhodovani hréla velkou ulohu Francouzska revo-
luce, jejimiz d&jinami se pravé zabyval (a skute¢né je napsal) a vlastné ji 1 velmi
prozival. V dllezité otdzce teroru se priklanél k nazoru téch historikd, kteti ho pova-
zovali za nutny a za nezbytny krok pro dalsi vyvoj revoluce. Pod vlivem téchto mys-
lenek se stal archivnim revoluciondfem, ktery odstranéni ¢i obétovani jednoho ¢lo-
veka ve prospéch uskutecnéni vzneSené myslenky Narodniho archivu se snazil srovnat
se svym svédomim a presvédcCit sama sebe, Ze je nezbytné. Jeho Zivotnim cilem byl
Nérodni archiv a jeho pohnutky byly nezistné a Cisté idealistické jako u Saint-Justa.
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Ale po strance mravni a svédomi to nem¢l snadné, nebot” nelze piedpokladat, Ze by
vétil, Ze by se byl dr. Prokes néjak provinil proti narodni cti, protoZe nikdo nic tako-
vého za celou dobu valky nevyslovil. Bylo to zcela absurdni a nikoho takova véc ani
nenapadla, protoze to prosté nebyla pravda. S tim obvinénim se vystoupilo aZ po
osvobozeni. A ostatné byl Casto presvédcovan, a to 1 svymi prateli, Ze to obvinéni je
absurdni a nesmyslne.

Zéavodni rada archivu, v niZ méla jiz tehdy silny vliv krajni levice (pifedsedou
byl dr. Pachta), v dopise z 30. ¢ervna 1945 udala, Ze dr. Proke§ projevoval v dobé
druhé republiky 1 za nacistické okupace nadsluzebni horlivost vii¢i Némciim a ze
s nimi péstoval soukromé spolecenské styky, k nimz pry nebyl nucen. Zaroveni uva-
déla, Ze selhal také po odborné strance, a navrhla, aby v zajmu ocisty statniho apara-
tu byl ptelozen do vysluzby s polovicni penzi, piipadné aby byl ihned suspendovan
z vykonu sluzby.

Pti tizeni pfed zavodni radou archivu a ve vyjadieni prozatimniho spravce ar-
chivu prof. Borovicky bylo dr. ProkeSovi vytykano, Ze projevoval Usluznost a horli-
vost vi¢i Némclim, a uvadély se nékteré konkrétni ptipady, které s odstupem casu
ptfipadaji jako nepodstatné, ba malicherné. Byla to vSak udani pracovnikl archivu,
zejména dr. Cejchana. Jako velka zaminka proti nému se vyuZila oslava padesatych
narozenin, kterou uspotadal pravé z vojenské sluzby se navrativsi komisatsky ve-
douci archivu dr. Swientek. Na ni se ptirozené¢ hovotilo némecky, protoze to byla
tehdy ufedni feC. Dr. Prokes na zavér Swientkovi podékoval némecky kratkym (asi
petiminutovym) nepfipravenym, improvizovanym projevem, v némz siln¢ zadrho-
val. Jednim bodem zaloby bylo pak tvrzeni, ze d€koval Swientkovi ptatelskym zpti-
sobem. Naproti tomu jini U€astnici slavnosti, o jejichZ seridznosti a moralnim méfit-
ku nebylo pochyb, neshledali na této feci nic zavadného. Sotva lze predpokladat, ze
by se chtél dr. Prokes vefejné¢ kompromitovat na samém zavéru valky pred tvaii toli-
ka osob, z nichz nékteré mohl povazovat za skryté nepratele. Jestlize se zalobci chy-
tali 1 takovéto pochybné zaminky, svéd¢i to nejen o jejich naprostém nedostatku smyslu
pro fair play, ale 1 o nedostatku skute¢nych argumentd.

Po odborné strance mu prof. Borovicka vytykal, ze se nepostaral o vhodné umis-
téni archivu a archivalii a Ze v nevhodnych mistnostech budovy ve ValdStejnské ulici
hnily a plesnivély vzacné pamatky ze 14. aZ 19. stoleti; Ze ve snaze udrzet v archivu
fond Ceska dvorska kancelai odevzdal Némctiim fondy Luzické, Kladské a Slezské
spisy (coz nebyla pravda, nebot’ Némci pii provadéni archivni rozluky postupovali
podle urcitych zédsad, a dr. Proke$ jim nemél co nabizet vyménou, jeZto si stejné
mohli vzit, co chtéli). Dale mu vytykal, Ze archivni prace nebyla za né¢ho fadn¢ orga-
nizovana, ze vladl pracovni zmatek, Ze nebyla ucelna d€lba a kontrola prace ani fad-
né evidence archivalii. Ze trpél, aby referenti zpracovavali archivni fondy jeding pro
své soukromé prace, piicemzZ dochazelo k neporadkiim vynatych archivalii a k jejich
do¢asnym ztratam. Ze z prestiznich déivodi piebiral do archivu stdle nové a nové
ukoly, které¢ mnohdy ani nesouvisely s vlastnim archivnictvim a Ze soustfed’'oval do
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archivu co nejvice pisemnosti nejriiznéjSiho druhu, pfestoZze se tento material nedal
archivafsky centralng zvladnout a ani vhodné umistit. Ze nakupy pro knihovnu ne-
byly provadény ucelné, Ze v roce 1937 nebyla vyuzita nabidka Spole¢nosti pro hos-
podarske a kulturni styky se SSSR, Ze velka cast knih nebyla signovana a zatfazena.
Ze se nepostaral o jednotné smérnice pro skartace u jednotlivych tfadd a Ze sam v
nékterych piipadech skartaci provedl neodborng. Ze ma vinu na tom, Ze byla nedbale
provedena archivni rozluka z roku 1920, Ze spisy Ceské kancelare a Ceské komory ze
16. a 17. stoleti byly pfedavany jen podle fascikli. (Byla tedy proti nému vytazena
véc 25 let stara!) Ze nutil konceptni Gfedniky, aby museli na tkor svych odborné
védeckych ukolll vykonavat manudlni a podfadné kancelaiskeé prace, zatimco nao-
pak kancelafskému Ufedniku svéfoval 1 skartacni prace.

Dr. Prokes na svou obhajobu uvadgl, Ze byl vzdy neoblomnym Cechem, Ze vZzdy
veril ve vitézstvi Ceské véci, ze nikdy nebyl Clenem Zadné organizace pro spolupraci
s Némci, Ze vyzvu, aby pfistoupil k lize proti bolSevismu prosté zahodil, Ze nuceny
styk s némeckymi archivnimi predstaviteli, zejména s dr. Swientkem a dr. Prochnem,
byl pro ného dusevnim martyriem. Ze pii piileZitosti otevieni IX. kursu archivni
Skoly byl vySetfovan gestapem a timto oznacen za vysloveného stoupence BeneSovy
éry. Ze v dobé stale vzristajictho némeckého vlivu chtél odejit do docasné vysluzby,
ale Ze z pocitu odpovédnosti za budoucnost archivu tak neuéinil. Ze v zdanlivé bez-
nadéjném boji proti némecke presile se snazil uchranit archiv pfed jeho rozchvace-
nim a jinymi Skodami, Ze podporoval soustfed’ovani historickych registratur do ar-
chivu, aby je uchranil ped sbérem. Ze uéinil Archiv ministerstva vnitra ito¢istém
archivaru, kteti za okupace pozbyli mista (z ministerstva zahrani¢i, Pamatniku osvo-
bozeni, Moravského zemského archivu) a ze se snazil udrzet pokud moZzno co nejdé-
le té7 legionafe a jiné Némci persekvované zaméstnance. Ze na pozadani velitele
Vojenského zemépisného ustavu ukryl v depotech archivu nékolik beden a balika
materialu tohoto ustavu. (Véc se po plil roce prozradila a stala se predmétem vySetio-
véani a soudniho fizeni.) Ze se mu podafilo spolu s dr. Jen§ovskym zakryt stopu po
archivu viidce &eskych Némct Titta. Ze v roce 1940 zastavil svou literarni ¢innost
doslovem k vydani ¢eského piekladu spisu Pavla Stranského ,,0 staté ceském®, v némz
nepokryté zdaraznil vlastenecky vyznam tohoto dila. Pozdé&ji odmitl ptispévek do
aktivistického asopisu. Ze v roce 1942 byl zbaven vedeni archivu a rozhodujiciho
vlivu na jeho spravu; pfitom byl vSak komisatskym vedoucim dr. Swientkem a dr.
Prochnem ¢&inén odpovédnym na vie, co se jim nelibilo. Ze od po¢atku valky byl
v informacnim styku s podzemnim revolu¢nim hnutim, ktery zprostfedkoval mjr. Ot.
Vacek pro gen. Novaka. Od tohoto hnuti mél speciélni ptikazy pro dobu ptevratu.
Utedni némecka nafizeni proti eskému narodu sam ignoroval, obchézel a napoma-
hal jinym k jejich bojkotu.

Ze rozsiteni archivu o nové tkoly a oddéleni (spisovéa komise, slovenské archi-
vy, oddéleni rodovych dokladll) se stalo bez jeho vlastni iniciativy a Ze byl jako
ufednik povinen vykonavat dané ptikazy. Vzrist agend 1 enormni rozsifeni osobniho
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stavu — az na 300 zaméstnancii — zpUsobil, Ze nemohl sledovat vyfizovani agendy
v jednotlivostech a musel se spokojit pouze stanovenim viidéich smérmic. Ze opatie-
ni Ceské narodni rady, jimZ byl zbaven spravy archivu, spo¢ivalo podle jeho infor-
mace na nedorozumeéni. Prof. Prazak sam pry si neuvédomil, Ze jde o ného (P.), nebot’
ho znal jako dobrého Cecha s revoluénim smyslenim.

Na dolozeni své obhajoby ptedlozil fadu pisemnych svédectvi vaZzenych osob,
jakymi byli univ. prof. J. Dobids, prof. Vaclav Liva, pfednosta vojenského archivu
dr. F. Steidler, plukovnik gen. §tabu J. Fetka, major Ot. Vacek a jini. Dva vyznamni
Gifednici ministerstva vnitra dr. Franc a dr. Sulc potvrdili ProkeSovu snahu paralyzo-
vat vSemozn¢ Skodliveé zakroky némeckého vedeni a uchranit v archivu, co se dalo,
jakoZ 1 jeho radikalni protinémecké stanovisko a odmitavy postoj proti Swientkovi
a Prochnovi. Dr. Jaromir Fiirst (byvaly prednosta odd€leni ministerstva vnitra) po-
ry mél byt podle némeckého prikazu zni€en. Dr. Rostislav Rajchl z vojenského histo-
rického archivu mu vyslovil podékovani za ochranu pfi ilegalni ¢innosti. MUDr.
Adolf Hahn z Berouna dosvédcil, Ze mu pomohl ve véci rodovych dokladi, coZ bylo
pro n¢ho riskantni. Major E. Prat, ktery za valky pracoval v archivu, potvrdil, Ze dr.
Prokes se imysIné vyhybal dr. Swientkovi. Celkem 32 pracovnikil se vyslovilo v pro-
spech dr. Prokese, ale ¢ast konceptnich Ufednikll zaujala stanovisko proti nému.

Stala zde tedy tvrzeni proti tvrzeni, svédectvi proti svédectvi. Po jejich celko-
vém zhodnoceni z nich prezidium ministerstva vnitra vyvodilo tento zavér:

,» 1. Dr. Prokes udrzoval s némeckymi Gfedniky, které v dob& nesvobody musel
povazovat za své predstavene, mimosluzebni styky, prokazoval jim urcité Gsluhy,
které v o¢ich Ceskych zaméstnancl byly nesporné kompromitujici.

2. Nelze vsak tvrdit, Ze by tim sledoval své vlastni zajmy; za doby okupace se
mu nedostalo Zadné vyhody, ba naopak byl zbaven vedeni archivu. Jeho tvrzeni, ze
jeho hlavni snahou bylo ochranit archiv, kde po dlouhd 1éta pracoval, zd4 se velmi
pravdépodobnym.

3. Z mnoha svédeckych vypovedi a 1 nepopiené skute¢nosti, Ze byl ticasten na
revolu¢nim podzemnim hnuti, nutno vyvoditi, Ze v dob& nesvobody ztstal dobrym
vlastencem a spolehlivym Cechem. Konkrétni véci ke §kodé Eeské narodni véci ne-
vysly najevo.

4. Vylicené nedostatky v organizaci a uspotadani archivu nelze vyhradné pticist
na vrub dr. ProkeSe. Opatieni budovy a personalni vybaveni nebylo plné v jeho moci;
pokud jde o nedostatecné zaopatteni uskladnénych archivalii, nutno ptipadné zavi-
néni hledat téz u Gfednikd, povérenych bezprostfedni spravou depott.

5. Nesoulad, jakoZz 1 ndzorové rozpory v otazce vedeni archivu mezi dr. Proke-
Sem a Casti jeho pridélenych zaméstnanct, jak vySly najevo pfi této piileZitosti, jsou,
jak se zda, takové povahy, Ze jeho dalsi plisobeni v archivu nebude — alespon pro
dohlednou dobu — dobie mozne.
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6. Celkovy vysledek fizeni nedava zatim bezpecny podklad pro navrhované
prozatimni karné opatieni — suspensi a bylo by proto tcelno az do provedeni o€istné
akce nechati dr. ProkeSe na dovolené.*°

Zatim fizeni nedopadlo pro dr. ProkeSe nejhtie, jak o to usilovali jeho neptate-
1¢, ale bylo zfejmé, ze v archivu prozatim ziistat nemiize. Za této vicemén¢ patové
situace zasahl do véci ministr Nosek svym ptikazem, aby dr. Prokes byl pfelozen do
trvalé vysluzby dnem 30. zaii.”’

Je tfeba doplnit, Ze u ministra Noska intervenoval proti dr. ProkeSovi ministr
Ripka, blizky pfitel prof. Borovicky,* ale jeho zakrok byl zbytecny, resp. piisel poz-
dé, protoze o pensionovani bylo jiz rozhodnuto o ne€kolik dni diive. Pro pfedcasné
pensionovani bylo proti dr. ProkeSovi pouzito § 12 vl. nafizeni ¢. 420/1942 ve znéni
¢l. 1 vl. natizeni €. 261/1944, podle né¢hoZ mohli byt pro zjednoduSeni spravy v dobé
do 31. prosince 1945 dani z moci ufedni do trvalé vysluzby také zaméstnanci, aniz
splnili podminky pro ptelozeni do trvalé vysluzby, zejména délku sluzebni doby.
Jako vysluzné mu bylo ptiznano 80,8 % z pensijni zakladny 86 520 K¢.%

SoubéZzné s projednavanim Zalob proti nému na ministerstvu vnitra vedlo se
proti nému ¥izeni u trestni komise nalézaci ¢. 3 Ustiedniho narodniho vyboru hl.
mésta Prahy pro pfestupek dekretu prezidenta republiky ze dne 27.10.1945, €. 138/
45 Sb., tzv. malého retribucniho dekretu. Zfeymé toto fizeni mél na mysli referent
ministerstva vnitra, kdyz navrhl ponechat dr. ProkeSe na dovolen¢ az do provedeni
odistné akce. Zaloba uvadéla v podstaté stejné skutecnosti, jak byly jiz uvedeny vyse.
V podstaté jejim hlavnim bodem byl zminéna oslava 50. narozenin a styky s némec-
kymi archivnimi Ufedniky. Naproti tomu dr. Proke$ svou obranu rozsifil a k jeho
obrannému spisu bylo pfipojeno 1 59 svédeckych vypovédi. Svédek dr. B. Matous
z archivu ministerstva zahrani¢nich véci dosvédcil, ze dr. Prokes spolu s nim vysta-
voval na podkladé falesnych nebo nedokonalych dokladl protipravné doklady o arij-
ském piivodu mnohym Zidiim, ktefi tak byli zachranéni pred némeckou perzekuci.
Dr. Prokes také chranil ¢eské zaméstnance pted pracovnim nasazenim a dosahl, ze
v Archivu ministerstva vnitra bylo oproti jinym obdobnym Ufadiim nasazeno vzdy
nejmensi procento zaméstnanci. Svédek major Ot. Vacek vypovédél, Ze dr. Prokes
mu umoznoval jeho schiizky s ilegdlnimi pracovniky, pomahal mu ziskavat zpravy
a ukryvat material 1 zbrané v prostorach archivu. Tyto zpravy byly dodavany gen.
ElidSovi pro zahrani¢i, pozd&ji na ustiedi ilegalni organizace Uvod a sovétskému
konzulatu v Praze. Potvrdil, Ze dr. Prokes se stal pozdé&ji clenem vojenské ilegalni
skupiny Barto§ a v roce 1943 byl tstiedim Uvodu povéfen p¥ipravou zachrany viech
archivil v Praze a na byvalém Gzemi CSR pro den pievratu. Svédek také potvrdil, Ze
dr. Proke§ umoznil skupiné Barto§ navazat styk s ministerstvem zeleznic, resp. s jeho
pfipravnym revolu¢nim vyborem a s technickou skupinou magistratu a se Zdeikkem
Kolovratem. Svédek major Vacek potvrdil, Ze byl ProkeSovou spojkou s ilegalnimi
organizacemi Uvod a Bartos.

144



Vysledkem fizeni bylo, ze trestni komise zprostila dr. ProkeSe viny ve vSech
bodech obzaloby. Jeji nalez z 11. Gnora 1947 znél takto: ,, Tim v§im ma komise za
prokazéano, ze 1. dr. Prokes se v dobé okupace nejen neobohatil, nepovysil a o povy-
Seni nezadal, nybrZ byl v polovici 1942 na némecky rozkaz zbaven mista feditele
archivu ministerstva vnitra, jeZ mu bylo proptij¢eno v polovici r. 1934; 2. Dr. Prokes
projevoval otevien¢ své rozhodné protinémecké smysleni pred celou fadou zamést-
nancu, veéfil od pocatku v uspésné skonceni valky a v znovuvybudovani republiky;
toto presvédceni vetfejné a bez bazné prohlaSoval, nabadal k vytrvalosti a sdéloval
zpravy zahrani¢niho rozhlasu svym spolukolegiim a 1 v Gifad¢ (ve filidlce na Hrad¢)
a o zpravach se spolukolegy denné hovofil; 3. Dr. ProkeS pomahal ceskym lidem,
kde mohl. Opatfoval bez ohledu na své osobni nebezpeéi arijska prohlaseni Zidim
na podkladé faleSnych nebo netuplnych dokladl, a¢ nebyl k tomu kompetentni, za-
chranoval zaméstnance pied Némci, odvracel od ¢eskych lidi moznost némecké per-
sekuce, umoznoval svym zaméstnanciim ilegalni ¢innost a v ni je podporoval atd.; 4.
Dr. Proke§ chrénil u¢inné kulturni statky ¢eské pred rozchvacenim nebo znic¢enim,
které bylo v némeckém programu (napft. ispesny boj Prokstv proti némeckému dik-
vojenského ustavu pred Némci atd.); 5. Dr. Prokes byl spojkou ilegalni organizace
tstiedi Uvodu a ¢lenem ilegalni vojenské organizace Barto$, povéfenym specialnim
ukolem, a to ¢lenem ¢innym a plnéhodnotnym.

Vzhledem k tomu zprostuje komise obvinéného viny z piestupku proti narodni
cti podle dekretu presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., odst. 10.*

Dr. Prokes byl tedy ociStén a zprostén obvinéni ve vSech bodech. Jeho Zalobci
a neptatelé docilili pravého opaku. Misto aby byl odsouzen a ponizen, misto toho,
aby jeho odsouzenim byla dodéna legélnost jeho odstranéni a pred¢asnému penzio-
novani, nalez komise vyznél spiSe jako jeho oslava. BohuZel ale tento ptfiznivy vy-
sledek nem¢l praktické disledky. V kaZzdém pravnim staté¢ by znamenal plnou reha-
vnitra, ani u univerzity. Kfivda trvala i dale. Dne 11. biezna 1947 poslal opis nalezu
trestni nalézaci komisi dékanstvi filozofické fakulty se Zadosti, aby byla obnovena
jeho profesura.*' D€kanstvi na tuto zadost neodpovédélo, coz odporovalo zvyklosti
ve statni spraveé vzité, zZe totiz na kazdé podani se ma odpovedét, 1 obecné slusnosti.
Ponechalo ji prosté lezet bez vytizeni. Staroslavné Karlovo uceni se v tomto piipadé
zachovalo vi¢i jednomu ze svych ucitelll nepékné. Jak postup ministerstva vnitra,
které ma byt zastitou prava ve staté, tak 1 univerzity jsou dokladem toho, jak pravo
bylo v nasi republice, jeZ si pfisvojovala ndzev demokratickd, porusovano jiz v dobg
pted inorovym pievratem.

Ackoli tedy dr. Prokes byl o€istén po pravni a po moralni strance, nemélo to pro
n¢j zadné praktické dasledky. Spravedlnosti se mu nedostalo a ndvrat do archivu a na

univerzitu byl mu odepfen a tim 1 k praci, kterou miloval nadevsecko, pro niz zil
a ktera byla pro n¢ho, kromé rodiny, v§im. Zejména mu $lo o to, aby mohl uskutec¢nit
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novostavbu archivu, jejiz realizace se zdala byt nablizku. Vyfazeni z ¢innosti v pou-
hych padesati letech Zivota, tedy ve véku plném tviir€ich sil, znamenalo pro muze tak
¢inorodého velké utrpeni a t€zko se s nim vyrovnaval. V této pro ného kru$né dobé¢
nicméné nepodlehl depresi a naopak pracoval velmi intenzivné na déjinach mésta
Prahy. Krom¢ toho pracoval po néjaky €as pro prazského détskeého lékaie MUDr.
A. Mikisku, jemuz byl ndpomocen pii ptipravé knihy Dité, klenot nejdrazsi, k niz
napsal 1 doslov. Z doby nedlouho pied koncem jeho Zivota se zachoval doklad o tom,
ze shanél zoufale néjaké zaméstnani. Mezi jinym se uchazel o misto knihovnika u na-
rodniho podniku Ceskoslovenské textilni zavody, ale pies vlivnou intervenci je ne-
dostal.*?

Dr. Prokes se netésil ptiliSnému zdravi ani v normalnich dobach, natozpak v le-
tech po roce 1945, kdy jeho organismus byl oslaben v disledku perzekuce a utoki
vedenych proti nému. Po 1éta trpél zdédénou zaludnou chorobou — diabetem — a ner-
vove vypéti, pfepracovani a psychické otfesy nutné vedly k zhorSeni jeho zdravotni-
ho stavu. Své chorobé& podlehl predcasné 30. bfezna 1951 ve véku, kdy mohl jesté
mnoho vykonat. Padl jako obét’ jednak lidské zloby a zavisti, jednak ideje Narodniho
archivu, jejiz byl udajné piekazkou. Bylo-li tomu vskutku tak, byla to obét’ marna,
nebot’ nebyla ptijata. Narodni archiv se nepodatilo uskutecnit ani napodruhé. Mravni
pouceni, které z této smutné historie vyplyva, je, Ze Zadny clovék by nemél byt obé-
tovan za uskute¢néni sebevzneSenéjsi ideje. Jistou, byt slabou utéchou miize byt, Ze
pravda nakonec vyjde ve vét$iné ptipadl najevo.

S dr. ProkeSem odesla zcela vyjimeéna osobnost. Nejvice doplatil na jeho od-
stranéni sim Archiv ministerstva vnitra, zejména tim, Ze jim pfipravovana novostav-
ba archivni budovy nebyla nikdy uskutecnéna.

Jeho literarni dilo jsme zde sledovali v hlavnich rysech az do jeho habilitace
(1928), ktera tvoii urcity jeho piedél. Jak jiz bylo vzpomenuto vySe, v predeSlém
obdobi se jeho z4jem soustifed’oval pievazné na ndbozenskée otdzky husitského hnuti.
Studium traktatové literatury zachované v rukopisech z 15. stoleti bylo obtizné po
heuristické 1 vécné strance a pfitom jeho vysledky nemusely uspokojovat a nemusely
odpovidat vynaloZzené namaze; a dokonce mohly i1 vyvolat nesouhlas a polemiku
(napt. s F. M. BartoSem). Po roce 1928 Prokesiiv zajem o véroucné otdzky husit-
skych stran zcela ustupuje do pozadi a obraci se k nas§im novéj$im d¢jinam, pricemz
spektrum jeho zajmu se rozsitilo na nejriznéjsi obory.

Jeho prace z archivnictvi a déjin archivu ministerstva vnitra, jezZ souvisely s je-
ho touhou po poznani minulosti archivu a o jeho povzneseni, byly jiz zminény vySe.
K nim by bylo mozno pfitadit kapitolu Skartovadni pisemnosti v zminéné publikaci
O nasich méstech a patrimoniich. Je to, tusim, prvni prace v nasi literatufe o tomto
tématu.

V roce 1934 publikoval Protokol vysle korespondence kancelare ceskych direk-
toru z let 1618 a 1619 (SAMV 8), zachycujici 2253 cisel vétSinou ztracené a pies
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svou neuplnost velmi vyznamné korespondence pro poznavani souc¢asného déni. Pti-
tom uvod této vzorné edice je prinosem pro nasi moderni diplomatiku. K bélohorskeé
tematice vydal mensi samostatnou publikaci Bila hora, jeji priciny a nasledky (Pra-
ha, 1934). Redigoval sbornik vydany archivem v souvislosti s 300. vyro¢im Vald-
Stejnovy smrti Doba bélohorska a Albrecht z Valdstejna a v ném uvetejnil kapitolu
Bild hora. Svij zajem vénoval mimo jiné i d&jinAm Zidovského obyvatelstva v Ce-
chach. Neobycejné¢ bohaty pramenny material archivu k této otdzce pro obdobi od
konce tficetileté valky aZ do 19. stoleti byl podnétem k sepsani rozsahlé prace Uredni
antisemitismus a prazské ghetto v dobé pobélohorské. Redukcni a extirpacni pokusy
zlet 1679 az 1729. (Rocenka Spole€nosti pro déjiny zida 1, 1929), ktera byla mysle-
na jako prvni ¢ast vétSiho dila o d&jinach prazskych Zida, v némZ populacni, socialni
a ekonomické poméry zidti v Cechach mély byt srovnany se situaci Zidi v jinych
statech Evropy. Ale tento naro¢ny zamér nebyl uskuteénén. Uvod prace se zabyva
situaci zidi v Praze v letech 1600-1680 a v dalsi ¢asti autor pojednava o tsili mést-
skych, zemskych a dvorskych Gradl o radikélni sniZeni stavu zidovské populace az
do roku 1729. S touto praci souvisi ¢lanek Soupis prazskych zidii z roku 1729 (taz
rocenka 6, 1932) ptindsejici na podkladu ufedniho elaboratu udaje o zaméstnani
a o vSech druzich obzivy obyvatel prazského ghetta. Do tohoto tematického okruhu
patii dale prace Novobydzovske ghetto a tzv. sekta bydzovskych israelitii (tamtéz 8,
1936), ktera je soucasné ptispévkem pro poznani Ceského sektatstvi.

Podobné jako v piipads Jana Zizky a Bilé hory, dr. Proke§ mél ve zvyku reago-
vat na historicka vyro€i napsanim jeho se tykajici prace. Tak k vyro¢i znamého sel-
ského povstani z roku 1680 napsal studii K 250. vyroci selského boje za restituci
predbélohorskych poddanskych prav a povinnosti v Cechach (CDV 17, 1930; Vést-
nik Ceského zemé&délského musea /dale VCZM/ 3, 1930), v niz na zéklad¢ dosavadni
literatury nové zhodnotil cile a vyznam selského povstani z roku 1680, pfizndva mu
nabozensky charakter a spatfuje v ném caste¢ny pokus o od¢inéni bélohorske poraz-
ky na socialnim poli.

Reagoval 1 na svatovéaclavské millenium z roku 1929 tim, Ze uvetejnil zhodno-
cujici prehledy o svatovaclavské literatute Literatura o sv. Vaclavovi L, II., ITI. (CDV
16-17, 1929-1930 a VCZM 2-3, 1929-1930) a K svatovdclavské literatuie jubilej-
niho roku 1929 (CNM 104, 1930). Uveiejnil také mensi ¢lanek Knize svaty Viclav
(CDV 16, 1929 a VCZM 2, 1929).

Hlavni jeho zajem nélezel osmnactému stoleti a predevSim terezidnské dobé.
Pocatklim vlady Marie Terezie je vénovan ¢lanek Marie Terezie a pripravy k ceské
korunovaci (Friedrichliv sbornik, 1931). Ptispévkem k dé&jindm cenzury v terezian-
ském obdobi je &lanek Aféra Seibtova r. 1779 (Novotného sbornik Ceskou minulosti,
1929). V souvislosti s blizicim se 150. vyro¢im zalozeni Kralovské ¢eské spolecnos-
ti nauk zacal se obirat jejimi déjinami. Uvetejnil nejprve studie Ucend spolecnost
ceskd a viada roku 1784 (Jubilejni vyroéni zprava KCSN za rok 1934), Pelclovo
datum reorganisace Ceské spolecnosti (VKCSN 49, 1935, &. 4) a K datu vzniku Ces-
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ké spolecnosti nauk (tamtéz 49, 1935, €. 5). Lze je povaZovat za pripravné prace, na
n&Z navazalo jeho daleko nejvyznamnéjsi dilo z tematiky 18. stoleti Pocdtky Ceské
spolecnosti nauk do konce 18. stoleti. 1. (1774—1789). (Praha, 1938), které bylo na-
psano v souvislosti s uvedenym vyroc¢im. Je povazovano za jedno z jeho nejlepSich
de€l viibec. M¢l nésledovat druhy dil, sahajici az do roku 1804, ale, bohuzel, k jeho
sepsani jiz nedoslo. Neuskute¢nil se také jeho zamér napsat na oslavu jubilea Matice
Ceské praci Sto let Matice Ceské. K tomuto tématu uvetejnil pouze studii Z tézke doby
Matice ceské 1850—1860 (CNM 105, 1931), v niz vyli¢il pronasledovani Matice i Mu-
zea prazskou policii v dobé Bachovy vlady. Do blizkého tematického okruhu nalezi
studie Prispévky k Zivotu Drahotina barona Villaniho (CNM 108, 1934) a Karel Maria
baron Villani (in: K. M. Villani, Sbornik praci, BeneSov 1934). Prispévkem k d¢&ji-
nam napoleonského obdobi je &lanek Prazsky mirovy kongres 1813 (CNM 112, 1938).

Dr. Prokes obratil také pozornost k d&jinam ceského vojenstvi od 16. stoleti
a v informativni pfednaSce Prameny k vojenskym deéjinam v archivu ministerstva vni-
tra (Vojenské rozhledy 16, 1935), v niz upozornil na cenné prameny, jez tento archiv
k této tematice chova, a aktivné se zacastnil prace v Kruhu pro studium ¢s. déjin
vojenskych pi1 Védeckém ustavu vojenském. Z jeho podnétu se ndkladem tohoto
Kruhu zacala vydavat edice Regesta fondu Militare archivu ministerstva vnitra RCS
v Praze. V publikacni fad¢ Priivodce po bojistich uvetejnil drobné spisy populari-
zaéniho charakteru Bitva na Béhani 1426 (12, 1934), Bitva pod Vysokou 1142 (18,
1935) a Bojisté u Lodenice 1179, 1452 (22, 1935). Spolu s I. Honlem uvetejnil drob-
ny spis Prazsky chirurg za tricetileté valky (Praha 1937).

Kromég praci, zalozenych prevazné na vytézeni archivnich pramenti, publikoval
1 prace syntetického charakteru, podéavajici v ptehledu obraz celych déjinnych obdo-
bi. V roce 1931 vydal Obrazkové déjiny nasi samostatnosti I, I1., pojednavajici o na-
Sich d&jinach za prvni svétové valky, o situaci v zemi 1 0 domécim a zahrani¢nim
vetejnost. Do stejné kategorie popularizaéni historické literatury nalezi 1 jeho déjiny
prvni svétové valky nazvané Svétova valka 1914—1918 (v V1. dilu publikace Dvaca-
té stoleti, Narodové a staty, Praha 1934).

o 24

hled novéjsich Ceskych déjin v obdobi 16481918, nazvany Doba novad 1648—1780
(Ceskoslovenska vlastivéda 4, D&jiny, 1933) a dale Doba novd (1781—1914) a Doba
nejnoveéjsi 1914—1918 (Ceskoslovenska vlastivéda, Doplnék 1., 1934). Je to obsahlé
(ptes 400 stran vétSiho formatu) a prvni prehledné dilo o ¢eskych déjinach nové
doby, napsané po Denisovi a dovedené nadto az do 28. fijna 1918. Shrnul v ném
nejen vSechny poznatky o této dobé, jak byly az posud publikovany, nybrz je doplnil
1 0 poznatky nové, vytéZené vlastnim archivnim badanim.

S jistou odvahou (protoZe v oblasti d€jin historiografie se vyskytuji protichtidné
nazory a téma je to slozité) se vydal na nesnadné pole naseho novodobého a soucas-
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ného d&jepisectvi. V Ceskoslovenské vlastivédé (10, Osvéta) uveiejnil obsahlou ka-
pitolu Literatura déjepisnd, v niz pojednal souhrnné o nasi historiografii od osvicen-
ské doby az po soucasnost.

V melantri§skych Dé&jinéch lidstva od pravéku k dnesku, redigovanych Josefem
Sustou (sv. 6, 1939), uvetejnil kapitolu Habsburkové a Hohenzollernové v prvnim
zdpase, v niz pojednal o némeckych a rakouskych déjinach v obdobi od vlady Karla
VI. do konce vlady Josefa II.

Takovy je zhruba obraz jeho literarniho dila, které nemohlo byt na tomto misté
probrano zevrubnéji. Pro podrobnéjsi pouceni je tfeba obratit se na citovanou praci
H. Sekyrkové.® Jeho literarni dilo je vskutku velmi rozsahlé. Kromé zde uvedenych
1 neuvedenych praci publikoval fadu novinatskych ¢lankd, zprav a recenzi, namnoze
velmi pronikavych, jimiz referoval o nasi 1 o zahranicni historické produkci. Sledo-
val sou€asné déni a reagoval na né€ jakoz i na rGzna historicka vyro¢i v tisku. Uveftej-
nil 1 fadu biografickych ptispévki k Zivotnim vyro¢im vyznaénych historikli a osob,
1 nekrologt. Jak jiz bylo zminéno, docasné sdm zastavil v roce 1940 svou publikacni
¢innost, protoze nechtél publikovat v dobé okupace. Obnovil ji az po valce. V roce
1948 vydal obsahlé¢ dilo (druhé jeho nejvétsi co do rozsahu) Déjiny Prahy 1., napsané
ptistupnou formou pro $irsi vefejnost. V ném vylicil déjiny hlavniho mésta od nej-
star$i doby az do roku 1547.* Dilo bylo vefejnosti piijato se sympatiemi nejen pro
svou vnitini hodnotu, ale také jako projev vitézstvi ducha nad neptizni osudu, jako
ProkeSovo moralni vitézstvi. Napsal jesté druhy dil, ale ten jiz nebyl vydan.*® D¢jina-
mi Prahy se bohuZel uzavira pred¢asné ProkeSovo rozsahlé literarni dilo, které ¢ita
346 tituld.*® Je to dustojny epilog jeho celozivotni prace.

POZNAMKY:

1. Sbornik archivnich praci 39, 1989, s. 395-465. K ¢lanku je pfipojena cenna bib-
liografie ProkeSovych praci.

2. O jeho vztahu k Viaclavu Novotnému vypovida velice vymluvné jeho list z 29.
prosince 1925 poslany z Rima za situace, kdy se obaval, Ze snad se ho dotkl svou
periodizaci ¢eskych d¢&jin, jak ji uvedl ve své nedavno vydané knize Problémy
ceskych dgjin. Tento list m¢l odstranit eventudlni nedorozumeéni. Dr. Prokes v ném
piSe mimo jiné: ,,Pokud se ty¢e mych Problémi, musim Vam, slovutny pane
profesore, napsati, Ze by m¢ nesmirné bolelo, kdybyste se snad citil dotcen, Ze
jsem se v periodizaci od Vs odchylil. Vzpomindm si zejména na rozmluvu s Vami
1. 1916 (Sel jste tehdy z Klementina do Muzea 1 j& Vas doprovazel; mluvili jsme
o Denisovi), kdy Jste mi prohlésil by bylo poSetilosti chtiti, aby Zak doslovné
ptejimal od svého ucitele. A sam Jste me n€kolikrat karal, Ze jsem ve své tcté
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k Vam nekriticky. Vim, Ze tentokrate jest ma odchylka podstatna, ale jak Vas
znam, nebudete mi proto zazlivati. Nékolikrate jsem Vam, slovutny pane profe-
sore, napsal, jak Vas ctim, jak si Vas vazim a jak Vas miluji, Vas jako znameni-
tého védce a — byla-li by gradace vilbec mozna — jesté znamenitéjsiho Cloveéka.
S me strany pomér k Vam jest tyZ, jako kdyZ jsem vychazel z university; tyz cit
lasky a Gicty mé poutd k Vam a nemiize byt ni¢eho na svété, aby mé donutilo
ochladnouti ve svych citech k Vam, natoz pak dokonce postaviti se proti Vam.
A budu Stasten, zachovate-li mi 1 nadéale své vzacné pratelstvi a naklonnost ke
mné, jiz Jste mi az dosud prokazoval.* Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK),
Pozustalost J. ProkeSe, inv. €. 56, k. 7.

3. Jeho naladu vystihuje ptfipadné jeho dopis profesorovi Novotnému ze 7. srpna

1918, v némz pise: ,,Mam totizZ n€kdy chvile, kdy bych chtél jiti z Berouna za
kazdou cenu, byt’ bych se 1 do Prahy nedostal a v hlave strasi fada témat, jez bych
chtél pracovati. StraSné mé& nyni tato chlize kol horké kase mrzi, kdyz z toho
kouka jen ten kus chleba. Ale pro védeckou praci nic. Byl bych tak rad, kdybych
se do Prahy dostal. Tu a tam smolim politicko-historické ¢lanecky do krajinskeé-
ho berounského ¢asopisu (Nové Proudy), jez jsem téz pomahal kratce pred prazd-
ninami zakladati.* (TamtéZz.) O osvétové ProkeSové Cinnosti v Berouné viz Se-
kyrkova, Milada: c. d., s. 401.

4. Zadost o jeji vyfizeni. Statni Gstfedni archiv v Praze (dale jen SUA), fond Prezi-

dium ministerstva vnitra (dale jen PMV) 1919-1924, sign. [ K 21. Kanc., k. 24.

5. Prokes, Jaroslav: Archiv ministerstva v letech 1918-1934. Sbornik Archivu mi-

nisterstva vnitra (dale SAMV) 8, Praha 1935, s. 34 a nasl.

6. 3. srpen 1920, Klicman ProkeSovi: ,,In puncto archivni Skoly trvam na svém sta-

novisku; nelituji, Ze LetoSnik a Roubik do ni chodi, ale lituji velice, Ze jste mne
Vy a Dostal neuposlechli. Obtize s tim spojené citim nejvice ja sdm, a pfece ani
dost mélo jich nelituji. J& mél na zieteli prospéch Vas obou, i prospéch archivu,
a kdybyste mne poslechli a chodili alespoii jako hospitanti do 2. ro¢niku, vital
bych to s velkou radosti. Myslim, Ze zndm poméry a vidim dale do budoucnosti,
myslim, Ze uz snad nahlizite, ze nejsem zaddnym VaSim ’dédi¢nym nepfitelem’,
nybrz ze to s Vami dobfe myslim. A prave proto — ceterum autem censeo — uva-
Zujte v Ji¢in€ dobfte, co jsem v tomto odstavci napsal, a bud’te ujiStén, Ze nebude-
te litovati, poslechnete-li mé rady. Ja byl také dost stary kocour, kdyZ jsem Sel do
Vidné, a prece jsem se nestydé€l zacinat tam od kaSicky.” AUK, Pozistalost
J. Prokese, 1nv. €. 56, k. 8.

7. 3. srpen 1920, Novotny ProkeSovi: ,,Co se tyce Vaseho poméru ke Klicmanovi,
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neni mi to piijemné... neberu Klicmana do ochrany, a¢ je to mij opravdu dobry
ptitel. Nejste zcela bez viny na tom, jak se ten pomér vytvarel. Myslim, Ze bylo
nejveétsi chybou Vase piilnuti k Opocenskému, ktery donedavna byl obdivovate-



lem a nohsledem Sustovym a Pekafovym a nepiestal jim byti ani nyni. Sustovi
zéleZi na tom, aby byl Klicman zostuzen pted celym svétem.* (Tamtéz.)

8. 4. biezen 1921, Proke§ Novotnému: Nejprve o tom, ze mél dosti prudky konflikt

s Klicmanem, ale ze véc se urovnala a Klicman prohlasil, ,,Ze m& povazuje za
svého nastupce v tfadé. 1 kdyZ tento slib jest problematicky, ponévadz nelze
predvidati, co se v pristich letech stane, pfece bude mé postaveni lepsi, zejména
mj osobni pomér k p. ministerskému radovi. Mém upiimnou vili také vyjiti mu,
pokud mi bude mozno, vstfic a po dobrém pracovati na odstranéni nékterych

vvvvvv

9. SUA, fond Archivni registratura (dale jen AR) 1918-1934, sign. 1X/2, k. 137,

10.

osobni spis.

31. bfezen 1922, Klicman ProkeSovi: ,,Vysledek [ministrovy navstévy] byl, ze
vyZaduje toho zajem statni, narodni 1 reputace ministerstva vnitra, aby novy se-
znam mist byl co nejdtive hotov a vytiStén, a nasledkem toho Ze nas archiv musi
praci svou co nejdiive dokonciti. V disledku striktniho rozkazu musim provésti
celou fadu opatteni. Jest mi lito, Ze jednim budete do jisté miry postiZzen take
1 Vy. Pfipravte se na to, Ze se musite v nejblizSich dnech do Prahy vratiti. Co
nedokoncite ted’, dod€late na podzim. Zajem archivu vyZaduje, abychom ukéza-
li, Ze jsme v Cas potieby na vysi situace. AUK, Poztistalost J. Prokese, inv. €. 56,
k. 8.

11. O ni Opocensky, Jan: Archivni tmluva republiky Ceskoslovenské s republikou

Rakouskou. Casopis archivni Skoly 1, 1922, s. 51-141; Prokes, Jaroslav: c. d., s.
44 anasl. Samberger, Zdenék: K archivni rozluce po roce 1918 (Z videnskych
vzpominek docenta Karla Kazbundy). Sbornik archivnich praci 38, 1988, s. 365—
403; tyz autor: K archivni rozluce s Rakouskem po roce 1918. Pravng historické
studie 33, 1993, s. 117-139.

12. 27. tnor 1921, Prokes Novotnému: ,, Tolik vS§ak musim podotknouti, Ze smlouva

uzaviena v kvétnu loniského roku s RakuSany jest velmi nedokonala, jak se uka-
zuje netoliko pi1 archivaliich zdejSiho ministerstva vnitra, nybrz i jinde. Pokud
se ty¢e mne, mam za to, Ze se p. fed. Klicman dopustil téZké chyby tim, Ze uzavi-
ral smlouvu o archivu, ktery nikdy nevidél. A ani po uzavieni smlouvy, ackoli tu
byl 14 dni, nedal si praci, aby si prohlédl alesponi jediny fascikl, jak vlastné jest
zdejsi archiv urovnan. Ceska dvorska kancelaf totiz neni uloZena samostatng,
nybrz jest spojena s pozdéjSimi akty vySlymi z ¢eské expedice cesko-rakouské
kancelafe po r. 1749. Velka ¢ast téchto posterior pochazi z doby Marie Terezie
a Josefa II., ale nékteré z nich zasahuji az do dvacatych let minulého stoleti. In-
deks, ktery byl v tficatych letech po velkém skartovani, jemuz padla za obét’
velka cast akt, pofizen v minulém stoleti k aktim cCeské dvorské kancelare, za-
znamenava tato posteriora. Bylo neStastnou myslenkou pifi uzavirani smlouvy
poloZiti nerozbornou hranici 2. kvéten 1749, ponévadz zalezitosti Ceske, tiebas
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13.

14.
15.
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nastala stdtopravni zména tak pronikava, pokracovaly stale tymZ tempem a tymz
zpusobem jako diive. Vilibec jest tézko v historii hledati meznik, vyvoj nema
clonu ani skokt, nikde neni moZno nalézti pfesnou hranici, ktera by odd¢lovala
svéty docela rizného charakteru. Po strance vécné tak 1 archivalni vytvofena
zminénou smlouvou neptekrocitelna hranice, a to naprosto nest’astné, jak se ob-
jevuje frapantné pii nékterych piipadech. Sem spada zejména otazka Ceskych
I1én, kterd 1 po zruSeni Ceské dvorské kancelafe byla Habsburky propij¢ovana
z Ceské moci kralovské. Smlouvou budou roztrzena akta na pt. 1éna KarlStejn-
ského, ¢ast bude v Praze, Cast ve Vidni. Nékde bylo by pii doslovném plnéni
smlouvy roztrhnouti i souvisly akt, kdyz na pt. k aktu z r. 1750 jsou zaloZena
priora starsi a nékdy hodné stara (nasel jsem v jednom takovém ptipad¢ priora ze
XVI. stol.). RakuSané odvolavaji se v takovych ptipadech na znéni smlouvy a ko-
necné v§im pravem. Kdyz jsem s Kretschmayrem o této véci mluvil, odpovédél
mi, Ze pii1 sdélavani prazské umluvy byli si toho védomi... této véci si byli védo-
mi RakuSané, ktefi téZili z neznalosti archivu min. vnitra (maji nyni prosttedek
ke kompensacim a kompromistim). Mezi akty ¢es. dvorské kancelafe jsou totiz
(sign. I Al) uloZena akta a pifimo korespondence Habsburk, tykajici se fiSe,
ktera teprve pozdéji byla zatazena do akt Ceské dvorské kancelare. Néktera mo-
hla ovSem pochdazeti z Ces. dv. kanceléte, ale u mnohych je to vylouceno (na pft.
MatyaSovy dopisy pred r. 1611). Tyto véci by si zde radi podrzeli a ndm nezbyva
nic jiného nez zminéna akta jim vydati, abychom dostali pozdé&;si akta o Iénech,
o hrani¢nich sporech atd. Musime na takovou kompensaci ptistoupiti, ponévadz,
jak jsem jiz fekl, se stanoviska vécného 1 archivalniho bylo by hiichem nékteré
fascikly nasilnym zplisobem vytrhnouti. SnaZim se ovSem tuto véc urovnati sou-
kromé&, ponévadz se obavam, Ze by mohlo byti pouZito ji v Praze proti p. fedit.
Klicmanovi, a nevim dobfe, jakymi argumenty by se branil.“ AUK, Pozistalost
J. Prokese, 1nv. €. 56, k. 8.

Postihnout pfesné jeho plisobeni ve Vidni neni snadné, protoze jeho cestovni
zpravy se nedochovaly. Vime vSak, ze krom¢ jiz zminéného roku 1920 byl dva-
krat ve Vidni asi po 3 mésicich v roce 1921, v roce 1922 byl tam v dob& od 15.1.—
9.4.220.8.-10.12., v roce 1923 7.-16.1., 22.-28.3. a 8.4.-20.7., v roce 1924 v
lednua 12.10.-31.12. (SI'JA, AR 1918-1934, sign. IX/2, k. 137, osobni spis.) V
druhé poloviné roku 1925 byl ve Vidni 29. listopad 1925. Viden. Prokes Novot-
n¢jaky dil ze spojené kancelate cesko—rakouské, nevim jesté presné ktery. Zatim
zabyvam se studiem organisace dvor. kanceléie v 1. 1749-1848, jednak pro po-
titebu ufedni, t.j. k spravnimu urovnani aktl €es. dv. kancelare v Praze, jednak
udélam z toho ¢lanek...“ AUK, Pozustalost J. ProkeSe, inv. ¢. 56, k. 8.

Prokes, Jaroslav: c. d., s. 48.

6. Gervenec 1923. Reditelstvi archivu Prokesovi. AR 1918-1934, sign. IX/2, Pro-
keStv osobni spis.



16. 30. ¢erven 1920. Dr. Klicman ProkeSovi, ¢j. 700/Arch 1920: ,,Ukladam Vam,
abyste se odebral k okresni politické spravé do Hradce Kralové a tam podrobné
ohledal a sepsal zbytky registratury byv. krajského ufadu v Hradci Kralové. Za-
rovei jest Vam vénovat pozornost umisténi a opatteni této registratury proti vlh-
ku, ohni a kradezi.” AUK, Pozustalost J. Prokese, inv. €. 56, k. 8.

17.27. Gnor 1921. Prokes V. Novotnému: ,,Ttebas jen zbéZné¢ mohu se probirati akty
dvorske kancelate, vidim, Ze velka ¢ast materialu jest rakouska nebo jest namno-
ze o mnohych otazkach, které byly feSeny, pouze mlhavé tuseni. Neni sice pro
milj soukromy Zivot Ziti zde od své Zeny, kterd jest mi v§im, ale na druhé strané
vidim, jak se mijj horizont rozsifuje a jak na mnohé otazky dival jsem se z nizké-
ho hlediska.*

3. listopad 1921. TyZ témuz: Informuje ho o svych objevech dosud neznadmé-
ho materialu ve videnskych archivech a pise dale: ,,Je pfirozeno, Ze se z toho
materialu otviraji nové horizonty a ziskavdm nové a nové poznatky, prozatim
ovSem jdouci spise do Sitky nez do hloubky, ale to pfi zptsobu nasi prace neni
ani jinak mozné. Rezervuji si z tohoto pravé moravské konfiskace a d¢jiny Ceske
dvorské kancelafe; prosim tedy, abyste se nezminioval pfed interesenty o téchto
vécech. Napsati néco o Ceské kancelari jsem ostatn€ moralné nucen, kdyZ jsem ji
z nejvetsi Casti prevzal sam a kromé toho, jak si myslim, bude to pro mne, aspon,
dodate¢né, pro archivni sluzbu (pro ty pany, kteti se na nas z vySe videtiského
Institutu koukaji svrchu) vide titulus national.“ AUK, Pozistalost J. ProkeSe,
inv. €. 56, k. 8.

18. V dopise prof. Novotnému z 21. srpna 1919 dal vzacné nahlédnout do svého
nitra: ,,... ponévadZ vyznacuji se stalou témét nespokojenosti, kterd me provazi
po kazdém mém skutku. Ale mé nespokojenost neotupuje, nybrz pohani mé stale
doptedu. A proto jsem presvédcen, Zze neupadnu nikdy v pesimistickou necin-
nost, a zejmeéna ne ted’, kdyz smim Ziti s bytosti, kterou miluji prvni svou laskou,
laskou silnou a vérnou... Ale v kruhu sladké intimity bude asketickd prace rado-
sti, ponévadZz moje chot’ jiz od dlouhé doby jest do mnohého z mych planti a mé
prace zasvécena. A nalezl jsem u ni vZdy krasné porozuméni pro to, co tvofim.
Pro mne manzelstvi nebylo skokem do tmy, nybrZ vytrZeni z chaotického dusev-
niho stavu, v némz jsem se od delsi doby ocitl. A ofekavam ted’, Ze se plné
soustfedim jednim smérem bez tekani a tdpavosti, kterou jsem se az dosud vy-
znacoval.* TamtézZ.

19. Od roku 1932 byl redakénim tajemnikem, od roku 1934 spoluredaktorem Caso-
pisu pro d¢jiny venkova.

20. AUK, fond Filozoficka fakulta Karlovy univerzity (dale jen FFKU), inv. €. 605.
— na fakulté¢ mél tyto prednasky: 1928 (letni semestr): Pocatky konstitu¢niho
Zivota v Seskych zemich. — 1928/29 (zimni semestr): Ceskoslovenské d&jiny za
svétove valky (od atentatu sarajevského do miru Versailleského, St. Germain-
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21.

22.
23.
24.
25.
26.
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ského a Trianonského. — 1929 (1. s.): Organizace Ceské prace historicke a jeji
vysledky za uplynulé desitileti. — 1929/30 (z. s.): Ptehled ¢s. déjin od nejstarSich
dob do doby nejnovéjsi. — 1930 (1. s.): Ceskoslovenské d&jiny za svétové valky.
(Pokracovani.) — 1930/31 (z. s.): 1. Ptehled ¢s. d&jin od nejstarSich dob do doby
nejnové&jsi. 2. Cs. d&jiny za svétové valky. (Dokonéeni.) — 1931 (1. s.): Cs. d&jiny
za svétove valky. (Zavér a literatura.) — 1931/32 (z. s.): 1. Ptehled ¢s. déjin (Po-
vinna prednagka pro posluchage knihovnickych kursi.) 2. D&jiny Ceskosloven-
ské republiky v prvnim desitileti jejiho trvani. — 1932 (I. s.): Ceskoslovenské
déjiny po tticetileté valce. — 1932/33 (z. s.): Piehled ¢s. déjin. (Povinna piednas-
ka pro posluchace knihovnickych kursti.) — 1933 (1. s.): Neptednasel. — 1933/34
(z. s.): 1. D&jiny zemé&d¢lstvi a selského stavu v nasich zemich. 2. Piehled Cs.
déjin. (Povinna piednaska pro posluchace knithovnickych kursii.) — 1934 (1. s.):
Cs. d&jiny za svétové valky (1914 az 1918). — 1934/35 (z. s.): Piehled ¢&s. dgjin.
(Povinna piednaska pro posluchaée knihovnickych kursi.) — 1935 (1. s.): Ceské
déjiny za prvnich Habsburkil. — 1935/36 (z. s.): 1. Piehled ¢s. déjin. (Povinna
prednaska pro posluchage knihovnickych kursii.) 2. Ceskoslovenska historio-
grafie (od po&atku do doby husitské). — 1936 (L. s.): 1. Cs. historiografie. (Prame-
ny k ¢s. déjinam. PokraCovani.) 2. Organizace Csl. prace historické. — 1936/37 (z.
s.): Pfehled ¢s. déjin. (Pro posluchace knihovnickych kursii.) — 1937 (l.s.): Pre-
hled ¢sl. d&jin od pol. XIV. stol. do doby bélohorské. — 1937/38 (z. s.): 1. Panov-
nik a Slechta v Ceském staté. 2. Piehled Csl. d&jin od doby nejstar§i do doby
nejnoveéjsi. (Vhodné pro posluchace knihovnickych kursti.) — 1938 (1. s.): 1. Pa-
novnik a Slechta v Ceském staté. (PokraCovani.) 2. Zakladani osad v Ceskoslo-
venskych zemich. — 1938/39 (z. s.): 1. Prameny dé&jin ¢eskoslovenskych. 2. Pre-
hled déjin ceskoslovenskych. (Pro posluchace knihovnickych kursi.) — 1939 (1.
s.): 1. Ptehled dé&jin ¢esko—slovenskych. (Pokracovani.) 2. Prameny d¢jin Cesko-
slovenskych. — 1939/40 (z. s.): Ceské d&jiny v dobd terezianské a josefinské. 2.
Ptehled ¢eskych dé&jin.

SUA, fond Prezidium ministerské rady (déle jen PMR), sign. 20, &j. 15496/35;
AUK, FFKU, inv. &. 605.

AUK, Pozustalost J. Prokese, inv. ¢. 56, k. 8.

Spisy o jeho Gfednim postupu jsou v SUA, PMR 1918-1945, sign. (svazek) 11.
AUK, FFKU, inv. ¢. 605; Prokes, Jaroslav: c. d., s. 64.

SUA, PMV 1931-1935, sign. VI/M/10.

Bergl, Josef: Das Archiv des Ministeriums des Innern in Prag. Mitteilungen des
Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 64, 1926, s. 64. — Beilage fiir
Archiv- und Musealwesen und fiir Denkmalpflege, s. 4049, 81-86; Roubik,
FrantiSek: Pfehled fondt archivu min. vnitra. In: O naSich méstech a patrimo-
niich a spravé obecnich archivil, red. V. VojtisSek, Praha 1936 (t€z zvl. otisk).
Dale uvetejnil struéné informace o archivu Klicman, Ladislav: Deset let Cesko-



27.

28.

29.

30.

31.

slovenské republiky. Praha 1928, s. 330334 a v Casopise ¢eského muzea 25,
1919, s. 175 a v ptiloze t¢hoz Casopisu ro¢. 26, 1920, Archivnictvi a organizace
prace historické, s. 50-51; Prokes, Jaroslav: Zprava o archivu min. vnitra v L.
1918-1934. Casopis archivni koly (dale CAS) 11, 1933, s. 176—190.

Publikovan v SAMYV, X, 1937, stat’ Archiv ministerstva vnitra a védecké badani,
s. 17-31.

Spisy tykajici se novostavby jsou v SUA, AR 1935-1945 1. 2a, téZ ve zpravach
o ¢innosti archivu, sign. I. 1a. Viz téZ ProkeSova citovana zprava v SAMV 11,
1938, s. 26-28; Mlynarikova, Sofie: Otazka vystavby nové archivni budovy. In:
25 let Statniho ustfedniho archivu. Praha 1980, s. 101-105.

Napt. Vaclav VojtiSek ve vyznamném c¢lanku O hlavnich problémech ¢eskoslo-
venského archivnictvi. CAS 11, 1933, s. 3-48, povazuje absenci archivni organi-
zace za hlavni pfi¢inu vSech nedostatkli naSeho archivnictvi.

Vyjadtil ho roku 1922 ve svych poznamkach k piiloze ,, Archivnictvi® Ceského
Casopisu historického 1920: ,,... a piedevS§im nutno se starati, a to naprosto ener-
gicky, aby bylo postardno o archivy soukromé (mésta, Slechta, ecclesia). Pak
teprve bude se moci uvazovati o organisaci statniho archivnictvi, otdzka ta podle
mého soudu miize pockati, nebot’ zde nehrozi nikterak periculum in mora...*
AUK, Pozistalost J. Prokese, inv. ¢. 56, k. 8.

V rozsifeném znéni publikovana v CAS 13-14, 1938, s. 5-38. Né&které myslenky
v podstaté¢ opakoval v projevu na VIII. mezindrodnim sjezdu historik konaném
v roce 1938 v Curychu ,,Grundsitzliches iiber Schutz und Erhaltung der schrift-
lichen Denkméler*. (Bulletin of the International Committee of Historical
Sciences, 1938.) — Nesouhlasi s VojtiSkovym nazorem, Ze pfi¢inou neutéSené¢ho
stavu naSeho archivnictvi je absence archivni organizace, rozumi se, Ze jednotné.
Podle ného neni divodu, aby nebyly zachovany archivy ziizené po pfevratu u né-
kterych ministerstev a u kancelare republiky. Na rozdil od Vojtiska nepocital se
zrusenim zemskych archivii. Nevidé€l pro to Zadny podstatny diivod ani zv1astni
odborny prospéch. Tyto archivy hraly v pfedpfevratovém archivnictvi viid¢i roli
a svij vyznam neztratily ani v pfitomné dob¢. Podle jeho presvédceni by jejich
zruSeni bylo velkym ochuzenim naseho archivnictvi. Znovu zde potvrdil, Ze neni
pfivrzencem myslenky Narodniho archivu, to znamena i1 organiza¢niho sjedno-
ceni naseho archivnictvi. Podle jeho minéni ideova a organizac¢ni jednota naSeho
archivnictvi by se dosahla jednotnymi sluZzebnimi instrukcemi a fady pro jejich
uzivani a v neposledni fad¢ 1 statni archivni radou, kterd by vykonévala vrchni
dozor nad vSemi archivy. V podstaté tedy ponechéaval v platnosti dosavadni or-
ganiza¢ni sit’ archivil pouze s nékterymi rozdily, predevsim, Ze hlavni roli ptisu-
zoval Ustfednimu statnimu archivu, v n¢jz by se zménil dosavadni Archiv minis-

VW v

archivni péce 1 archivniho zakona spatfoval v zabezpeceni pisemnych pamatek.
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Hlavni zadsady musi byt: 1. vSeobecna ochrana pisemnych pamatek musi byt za-
kladnou archivniho zékona; 2. ochrana pisemnych pamatek je véci vetejného
z4jmu a péce o ni prislusi tudiz statu. Z této vSeobecné péce se odvodi specialni
ochrana, ktera by se vztahovala na pisemn¢é pamatky uloZené v archivech. Pojem
pisemné pamatky bude nutno pfesné¢ definovat, aby tato kategorie byla odliSena
od pisemnosti vliibec. Bude bezpodminecné nutné zajistit evidenci pisemnych
pamatek, protoze bez ni by jejich ochrana nemohla byt i€inna. Piestoze pisemné
pamatky by se povaZovaly za statek vefejny, jejich zakonna Uiprava musi vlast-
nicka prava k nim chrénit. Podle jeho vlastnich slov jde mu o nalezeni nejschiid-
n¢jsi cesty, jiz by bylo 1ze zakladnim odbornym archivnim pozadavkim a péci o
pisemné pamatky zjednati potiebnou autoritu archivnim zdkonem pii zachovani
vSeho kladného, co dosavadni vyvoj ptinesl.

ProkeSova citovana zprava v SAMV 11, 1938, s. 28-31. Spisy tykajici se ptipra-
vy archivniho zakona jsou v SUA, AR 1935-1945, sign. I. 1a 2 a MU I11/6/1.

SUA, fond Narodni rada ¢eska (déle NRC), bez sign.
SUA, AR 1935-1945, sign. XIX.

SUA, AR 1935-1945, sign. I/1c—1. — ,,Presidiu ministerstva vnitra, Praha.
10.5.1945. Ceska narodni rada rozhodnutim ze dne 5. kvétna 1945 mné svéfila
zaji§téni a prozatimni spravu archivu ministerstva vnitra v Praze. Dohodnuv se
s povéfencem ministerstva vnitra Dr. Vaclavem Vyhnanovskym, na kterého jsem
byl v uvedeném dekretu odkdzan, prevzal jsem dneSniho dne spravu archivu od
pana ministerského rady Dr. Jaroslava ProkeSe. Univ. prof. Dr. J. Borovicka.*

SUA, PMV, &j. P-1231/3-14/8-1945.

Zni takto: ,,Vzhledem k dal§imu materialu dodanému spravcem archivu (exhibit
P-1231/3-14/8-45) a zvlastnimu Setfeni odboru Z (srv. poznamku na piedni stra-
né referatniku) jest nutno miti za to, Ze ministersky rada Dr. Jaroslav Prokes svoji
nadsluzebni horlivosti vii¢i Némciim a svymi mimoufednimi styky s nimi za doby
okupace projevil ndrodni a politickou nespolehlivost a ze by jeho dalsi ponecha-
ni ve sluzbé se té¢zce dotklo narodni cti spolupracovniki a mohlo ohroziti vaz-
nost ufadu. Osobnimu oddé€leni se dava pokyn, aby jmenovany byl za pouziti
ustanoveni § 12 vl. naf. ¢. 420/1942 Sb. ve znéni Cl. 1., ¢. 1 vl. naf. €. 261/1944
Sb. ptelozen z ufedni moci do trvalé vysluzby dnem 30. zati 1945. Nosek v. r.*
Zminéna pozndmka na referatniku zni: ,,Z-27/8. Z ptikazu p. ministra propustit
do pense. 26. 8. 1945. Kpt. Pokorny.* (Tamtéz.)

Je to listek psany vlastnoru¢né Ripkou tuzkou, ktery mu pravdépodobné poslal
na zasedani vlady, a ministr Nosek ho pfipojil ke spisu. Zni takto: ,,Kol. Nosek
dejte prosim pozor na ptipad dr. Prokese, byv. feditele archivu min. vnitra — roz-
hodné si nezaslouzi, aby byl rehabilitovan, nem¢l by se uz do Vaseho archivu
vratit. 7./9. Ripka.*“ (P-1231/3) Ke spisu P-1231/3 je ptipojen nepodepsany lis-
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tek, psany neznamou osobou: ,,Dr. Prokes byl vysloveny kariérista, pro své osobni
ambice se klanél Némciim vic neZ bylo pottebi. Jako archivar byl neschopny. 1/
2 pense.“ Na rubu Z-6898. Na zadost storno! Podle ptikazu Dr. Kosticky.

SUA, AR 1/10-1, personalni spis (&j. -2638-16/10-45).
Ovétena kopie nélezu je v AUK, FFKU, inv. €. 605.

Tamtéz. — Fakulté se piihlasil jiz dopisem z 23.6.1945 (omluvou, Ze neohlésil
piednasky pro nemoc) a dopisem z 12.9.1945 se ptihlésil k své vysokoSkolské
¢innosti na filozofické fakulté. Ztejme& obnoveni jeho profesury bylo vdzano na
vysledek jeho ocistného fizeni u vlastniho zaméstnavatele, ministerstva vnitra.

AUK, Pozlstalost J. Prokese, inv. €. 56, k. 8. Ing. dr. Jaroslav Fukatko, pfedseda
Ustfedi vyzkumu a technického rozvoje, Prokesovi 10.1.1951, mezi jinym ,,...
kdyZ vim, Ze jsi nyni bez zam¢stnani®.

SAP 39, 1989, kapitola Dilo Jaroslava Prokese, s. 423—443.

J. Prokes dr. V. Kremerovi 10. 8. 1948 (AUK, Poziistalost J. ProkeSe, inv. €. 56, k.
8) o svém dile napsal: ,,M4 kniha, o kter¢ pisete, je v tisku, a doufam, ze bude do
ponese také toho stopy. Neni to ov§em kniha ptisné védecka, aspon formou, po-
névadz nakladateli §lo o dilo popularni. A hlavné to, co ted’ vyjde, nebudou celé
déjiny Prahy, nybrz jen jejich starsi iisek od doby piedhusitské az do r. 1547. Dilo
vyrostlo mi pod rukama a hlavné neni sdostatek papiru, aby celé dilo mohlo vyjit
uz nyni. Je vSak prozatim napsano do konce tficetileté valky a ted’ po dokonceni
korektur budu pracovati na ostatku. Dilo je také vétsi proto, protoze mé pojeti
Prahy je Sirsi, blizici se Tomkowvu, tj. nejde jen o d&jiny Prahy jako mésta, nybrz
také jako strediska ¢eského statu a myslenkového stiediska ¢eského naroda, coz
znamena 1 znacny kus Ceskych déjin. A tak bylo mi pon€kud vice prodliti 1
u zacatku Starého M¢sta Prazského, jenzZ je spojen s otazkou: autonomni vznik
nebo umélé zalozeni. Tim ovSem prace rostla, takze bylo nutno se nakonec roz-
hodnout pro dva dily. Ten druhy ovSem vyjde az bude papir. Vim, ze se "ptatelé’
na mne vrhnou; mné vSak postaci, uznaji-li moji opravdovi pratelé, Ze jsem se
odvazil na to, co od Tomka odpocivalo, na co se nikdo neodvazil a piece to
volalo po novém pokusu.*

Podle M. Sekyrkové jeho rukopis se ma nachazet v Archivu hl. mésta Prahy, ale
v dobé& napsani jeji prace byl nezvéstny. C. d., s. 439. Na mist¢ ve sbirce rukopisti
(€. 7963 b) neni ani nyni.

Viz ,,Bibliografii praci Jaroslava Prokese®, kterou sestavila Sekyrkova, Milada:
c. d., s. 443-462.
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ZUSAMMENFASSUNG

DR. JAROSLAV PROKES. ARCHIVAR, HISTORIKER,
LEHRER.
MEDAILLON ZUM 100. GEBURTSJAHR

Kollmann Josef

Direktor des Archivs des Ministeriums des Innern in Prag Dr. Prokes war her-
vorragender Historiker der Geschichte Bohmens, ausserordentlicher Professor der
Karlsuniversitdt und wirkte in der Staatlichen Archivschule als Professor und spdter
auch als Direktor. Er kam mit der Idee eines zentralen Staatsarchivs und betrachtete
die dazu notige Umwandlung des Archivs des Ministeriums des Innern in ein Staat-
liches Zentralarchiv als sein eigenes Lebensziel.

Erist am 11. Jinner 1895 in KnézZice als Sohn des Lehrers geboren, besuchte
Gymnasium in Novy Bydzov (1905-1913) und studierte Philosophie an der Prager
Universitdt (1913—1917). Schon wéihrend der Studien wurde er durch seine Seminar-
arbeit ,, Zur hussitischen Eschatologie “ (die spditer als Dissertationsarbeit angenom-
men wurde) bekannt; seine Begabung kam schon in dieser Arbeit zum Ausdruck. In
den Jahren 1917—-1919 wirkte er als Professor der Mittelschulen in Beroun und Vrso-
vice, dann beendigte er die Lehrertdtigkeit und trat am 1. April 1919 in das Archiv
des Innenministeriums ein.

Am Anfang der Amtskarriere beteiligte er sich an der Trennung der Archiv-
schriften im Sinne des Archiviibereinkommens mit Osterreich aus dem Jahre 1920 in
den Wiener Archiven, vor allem im Wiener Archiv des Innenministeriums. Ausserdem
bearbeitete er die topographischen Fragen: es handelte sich damals um Einfiihrung
einer neuen Terminologie und um Umwandlung der damaligen Ortsnamen. Neben
diesen Amtspflichten widmete er sich intensiv auch der wissenschaftlichen Arbeit
und bis zum Jahre 1928 verdffentlichte er vier Biicher und eine Reihe Studien vor
allem aus der Geschichte der Hussitenbewegung. Er habilitierte sich im J. 1928 und
wurde Dozent der tschechischen Geschichte an der Karlsuniversitdt. Im J. 1935 wurde
er zum ausserordentlichen Professor ernannt. Seit dem J. 1932 hielt er Vorlesungen
an der Staatlichen Archivschule Prag.

Er wurde Archivdirektorstellvertreter und beteiligte sich allmdhlich an der Ar-
chivileitung. Im J. 1934 wurde er zum Archivdirektor ernannt und bei dieser Stellen-
tibernahme legte er umfangreiches Programm zur Beseitigung der andauernden Mdn-
gel und zur Tidtigkeitserhebung des Archivs vor, weil dieses zuerst neu geordnet und
zusammengeschrieben werden sollte. In der zweiten Phase sollte ein Archivfiihrer
mit Beschreibung der Archivbestinde verdffentlicht werden, der die Offentlichkeit
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mit den Archivalien bekannt machen sollte. In derselben Zeit wurde Ausbau eines
neuen Archivgebdudes zur Unterbringung der neugeordneten Archivbestinde ge-
plant. Das alles sollte ein Archivgesetzt kronen, auf dessen Grundlage man das bis-
herige Archiv der Ministeriums des Innern in ein Staatliches Zentralarchiv umwan-

deln hoffte.

Infolge der ungliicklichen Vorgdnge im J. 1938, deutsche Okkupation (1939)
und darauffolgende Kriegsverhdltnisse verursachten, dass nur ein kleiner Teil von
diesem grossziigigen Programm erfiillt werden konnte. Dr. Prokes verdiente sich aber
um so weitgehende Vorbereitung des neuen Archivgebdudes, dass der Ausbau schon
im J. 1940 beginnen konnte, doch wegen ungtinstiger Zeit konnte man in Verwirkli-
chung dieses Vorhabens keinesfalls fortsetzen. Ebenso wurde der Gesetzentwurf vor-
bereitet.

Die Besatzungsbehorden enthoben Dr. Prokes im J. 1940 seines Amtes und er-
setzten ihn durch einen deutschen leitenden Archivkommissdr. Als Dr. Prokes gleich
nach der Mai—Revolution im J. 1945 sein Amt wieder iibernommen hat, wurde er
durch Dekret des Tschechischen Nationalrates ohne jegliche Grundangabe abge-
rufen. Nachfolgend wurde er , des iibermdssigten Diensteifers gegeniiber den
deutschen Vorgesetzten* beschuldigt. Trotzdem, dass ganze Reihe glaubwiirdiger
Zeugen diese Beschuldigung dementierte, versetzte das Innenministerium den Beschul-
digten noch im J. 1945 in den Ruhestand. Im weiteren Dienstverfahren wurde er
zwar als unschuldig in allen Anklagspunkten befunden, doch weder sein Archivpost
noch seine Universitdtsprofessur wurden ihm zuriickgegeben.

Dr. Prokes hinterliess umfangreiche Literatur, die er der hussitischen und neueren
Geschichte widmete, die insgesamt 346 Arbeiten zdhlt. Als wiirdevollen Epilog sei-
nes Lebenswerks kann man ,, Geschichte Prags “ betrachten, die er in seiner letzten,
schwersten Lebenszeit schuf. Er starb vorzeitig am 30. Mdrz 1951.
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