OPAVSKO A OPAVSTI PREMYSLOVCI ZA VLADY
POSLEDNICH LUCEMBURKU

Jana Konvicna

Uvod

Predkladana studie mé zavrsit problematiku vzajemnych, pfedev§im politickych
kontaktii mezi opavskymi Piemyslovci a Lucemburky, jejichz po€atky a zakladni faze
byly nastinény v piedchéazejicim Cisle tohoto sborniku.

Ve druhé poloviné 14. stoleti se opavsti Premyslovci, az na nékteré vyjimky, jiz
nepodileli tak aktivné jako dfiv na politice svych lucemburskych ptibuznych, 1 kdyz
je 1 nadale nachazime na kralovském dvote v Praze. Zde ale hajili pfedevSim zajmy
svych ptiznivcl nebo zajmy vlastni, kter€ je stale pevnéji piipoutavaly k oblasti Slez-
ska.

Li¢eni spoluprace mezi opavskymi Pfemyslovci a Lucemburky se po smrti Miku-
l1ase II. v roce 1365 komplikuje, protoZe dva z jeho syna zalozili samostatné vétve
rodu — Jan krnovsko-ratibotskou, Pfemek opavskou. Obé¢ tyto vétve prosly samostat-
nym vyvojem. Jejich ptislusnici zasahovali do ¢eské politiky v riznych obdobich
s riznou intenzitou a riznymi vysledky, bez ohledu na ¢leny vétve druhé. Proto po-
vazuji pro piehlednost za nutné sledovat nékteré faze jejich historie oddélené. Na
zaver zatazuji témet andlovity prehled dovrSeni osudll obou vétvi rodu opavskych
Premyslovcl. Ty se odvijely jiz v dobé&, kdy i posledni muZzsky potomek slavného
rodu Lucemburki, cisat Zikmund, odpocival na vécnosti, takZe by se zdalo, Ze téma
je uzaviené. Opavsti Premyslovci, v této dobé zcela vyCerpani husitskymi valkami,
jiz neméli ani hospodai'skou, ani politickou silu zasahovat do déni v Ceském kralov-
stvi. ProtoZe jsme vSak sledovali jejich osudy od pocatku, povazuji pro tplnost za
vhodné zminit se alespon heslovité také o jejich konci.

Rozdéleni Opavska

Smrti MikulaSe II. se situace dosud jednotnych ud€lti opavského a ratiboiského
znacn¢ zkomplikovala, protoZe narok na urcity podil z tohoto dédictvi méli jak Mi-
kulaSovi synové Jan (v pramenech oznacovany také jako Hanu§), Mikulas, Vaclav
a Premek, z nichZ se zadny dle dobovych zvyklosti nestal knézem, tak jejich stryc
Véclav. Své vdovské véno zde méla mit zajisténo také Jitka Falkenberska, tfeti man-
zelka Mikulése 1.

Jednoznac¢na byla otdzka Ratibotska, které piipadlo nejstarSimu Janovi jako jedi-
nému synu Anny Ratiboiské. Proti tomuto faktu nebyly vzneseny Zadné namitky
a jiz na pocatku roku 1366 byl Janliv narok na ratibotské vévodstvi pravné potvrzen
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udélenim v 1éno ¢eskymi krali Karlem IV. a Vaclavem I'V.! Rychle se vytesily i dédické
naroky Vaclava, mladSiho bratra MikulaSe II., ktery byl ekonomicky zaji$tén na svych
kanonikatech v Praze a v Olomouci. Vaclav se vzdal svého podilu v Janiv prospéch,?
a kdyz v roce 1367 s jistymi naroky vii¢i Opavsku piece jen vystoupil, byl odSkod-
nén sumou 200 kop grosii v hotovosti a ro¢ni rentou ve stejné hodnoté, na jejimz
splaceni se méli podilet vSichni ¢tyfi synové Mikulase I1.°

Jisté komplikace nastaly az pii déleni vlastniho Opavska. Problematicka se jevila
uz skutecnost, Ze v dob& smrti Mikulase II. byl mezi jeho syny znaény vé€kovy rozdil:
nejstarSimu Janovi bylo pies tficet let (narozen okolo 1332) a mél jiz urcité postaveni
u Karlova kralovského dvora, Mikulasi asi patnact (narozen okolo 1350), Vaclavovi
tf1 (narozen 1362) a nejmladSimu Pfemkovi nebyl jesté ani jeden rok (narozen 1365).
Vztahy mezi bratry, zeyména mezi obéma star§imi, byly Caste€né dany také tim, Ze
pochazeli z riznych matek.* To se projevilo uz v roce 1367, kdy vznikl mezi Janem
a MikulaSem III. spor o vladu na Opavsku a o poru¢nictvi nad nezletilymi bratry. Jan
sice ziskal celé Ratibotsko, ale protoze splacel ¢ast dluhli svého otce, nechtél se
vzdat ani opavského podilu. Rozepte mezi bratry byla do¢asné urovnana prostied-
nictvim Karla IV., Ludvika BieZského a Pfemka Té&Sinskeého tak, Ze Mikulasi byla
piitknuta jedna Ctvrtina Opavska a véno jeho matky Hedviky OlesSnicke, zbylé tii
Ctvrtiny piipadly Janovi a jeho dvéma nejmlads$im bratrim, jménem kterych mél Jan
po dobu jejich nezletilosti vladnout.®> Tento vysledek, ktery v kazdém sméru mluvil
v Janlv prospéch, miizeme povazovat 1 za jakysi projev uznani ze strany Karla IV.,
v jehoz blizkosti se Jan uz od poloviny ctyficatych let pohyboval®a mél tak moznost
prokazat pred vnimavym okem Ceského a fimského vladate své schopnosti.

Ptesné teritoridlni vymezeni MikuldSova podilu nezndme a z tohoto obdobi se ne-
zachovala ani zadna listina, ve které by Mikulas II1. vystupoval coby vladat samo-
statné. Nachdzime ho spolu s Janem jako jednoho z vydavateld na pisemnosti z roku
1372, kterou oba bratfi potvrzuji méstu Opavé vSechna dosavadni prava, zvIaste pak
uzivani prava magdeburského.” Protoze se jedna o jedinou listinu, kterou Miku-
188 III. v letech 13671377 vydal, povazuji za mozné, ze Ctvrtina Opavska, kterd mu
byla pfif¢ena rozhodc¢i komisi z roku 1367, spocivala v ud€leni diichodii plynoucich
z jedné Ctvrtiny tohoto Gzemi a Ze vlastni zemépanskou spravu mél prozatim vyko-
navat spolu s bratrem Janem. Vyloucit v§ak nemiizeme ani moznost, Ze Mikulas spra-
voval jednu ¢tvrtinu Opavska samostatné, pficemz k tomuto podilu patiila také cast
Opavy (s nejvétsi pravdépodobnosti také jedna ¢tvrtina). Potom by bylo logické, ze
potvrzeni privilegii méstu Opave v roce 1372 musel vydat jak Jan, tak Mikulas.

At uz m¢l Mikulasiv podil na Opavsku jakoukoliv formu, je jisté, Ze mu Slo pre-
devsim o ziskani finan¢niho zdroje, protoZe uz v roce 1373 nebo pocatkem roku na-
sledujiciho postoupil svilj podil Konradu II. Olesnickému a Kozelskému, bratru své
matky. Tuto skutecnost se dozvidame z Konradova prohlaseni, Ze v ptipadé Mikula-
Sovy smrti béhem cesty, kterou pravé podnikal, postoupi tento dil Janovi a jeho dvé-
ma bratrim pod podminkou, ze mu bude vyplaceno véno jeho sestry Hedviky.? Kam
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a za jakym ucelem Mikulas cestoval, nevime. Pravdépodobné se ale jednalo o cestu
dlouhodobou, protoze az do roku 1377 veskeré zpravy o ném mizi.

Vlastni vlada na Opavsku a v Ratibotsku zlistala tedy az do roku 1377 v Janovych
rukou. Tento stav byl znovu potvrzen umluvou mezi Janem, Vaclavem a Pfemkem
v roce 1375, kdy byla na dobu tii let sprava podili obou mladsSich bratri svéfena
Janovi, za coz se zavazal prevzit na sebe veSkeré dluhy zatézujici opavské vévod-
stvi.’

K novému uspotadani vlastnickych prav na Opavsku doslo v roce 1377. Tehdy
byli Véclav a Pfemek patrn€ uznani za dospé€lé a tim schopné samostatné vladnout
podiliim z otcova dédictvi. Komise sestavena z ptednich opavskych panti rozdélila
opavské vévodstvi na dvé ¢asti. Prvni z nich s centry Fiirstenwaldem a EdelStejnem
ptipadla Janovi a MikulaSovi, druha se stfedisky Hradcem a Landekem mladSim Vic-
lavovi a Pfemkovi. Vzéapéti na to svolali Jan a Mikulas novou komisi, kterd méla jim
ptitknuty podil rozdélit na dva samostatné uzemni celky. Touto novou délbou pfi-
padlo Janovi Krnovsko s Bruntdlem a BeneSovem, Mikulasi III. Hlub¢icko s Novou
Cerekvi a Cukmantl s hradem EdelStejnem.

Na zaklad¢ tohoto dvojiho déleni byly z doposud jednotného opavského vévod-
stvi vytvofeny tii samostatné Casti: Opavsko, Krnovsko a Hlubcicko, z nichZ Krnov-
sko zlistalo od Opavska oddéleno natrvalo jako soucast majetku ratiboiské vétve
opavskych Pfemyslovct.

Drzitel€ vSech tfi podili nadale pouzivali titul opavskych vévodi, coz vSak musi-
me brat jako ptisluSnost k rodu, nikoliv k spravovanému tizemi, protoZe vSechny tfi
casti nekdejsiho opavského veévodstvi se vyvijely, alespoii po urcité ¢asové obdobi,
samostatné. Spole¢nym znakem jejich vladch bylo postupné zadluZovani se a zasta-
vovani vétsich €1 mensSich zemnich celkil cizim kniZatim. Synoveé Mikulase II. tak
zahajili politiku bezohledného hajeni dil¢ich z4jmu na tkor hospodaiské prosperity
a politického vlivu celého Gizemi, coz v konecném diisledku vedlo k uplné ztrat€ Opav-
ska ve druh¢ poloving 15. stoleti.

O urcitém povédomi sounalezitosti jednotlivych ¢asti rozdrobeného udélu sveéd¢i
snaha knizete Pfemka zajistit si piipadné naroky na hlubcické a ratibotsko-krnovské
dédictvi,'’ i kdyz také zde musime pocitat s motivaci vzniklou na zakladé logické
uvahy, ze totiz z vétSiho uzemniho celku poplynou vyssi ptijmy schopné 1€pe pokryt
finan¢ni pozadavky knizete.

Cely proces deleni opavského vévodstvi pravdépodobné probihal bez ptimého
souhlasu Karla I'V. jako vrchniho lenniho pana tohoto tizemi, coZz miizeme povaZovat
za projev duvéry a dobrych vztahlt mezi ¢eskym kralem a opavskymi knizaty.!' Tim,
ze Karel nezaséhl do vnitinich zaleZitosti Opavska, jejichZ feSeni nijak neohrozilo
jeho seniorskd prava vic¢i tomuto izemi, si mohl opavské knizata zavazat k dalsi
ucasti na své vlastni politice.



Opavsti Premyslovci v predvecer husitstvi
a) Krnovsko-ratiborska primogenitura

V poslednich letech vlady Karla I'V. a béhem panovani Vaclava I'V. existovaly mno-
hem tésngjsi kontakty mezi Lucemburky a krnovsko-ratibotskou vétvi opavskych
Ptemyslovcti nez mezi Lucemburky a opavskou sekundogeniturou. Do jisté miry byla
tato skutecnost dana také tim, Ze zakladatel krnovsko-ratibotské primogenitury Jan 1.
se pohyboval na lucemburském kralovském dvoie uz za Zivota svého otce a jako
opavsky vévoda se tak UCastnil fady spolecenskych udalosti a diplomatickych jedna-
ni nejen v zemich Koruny Ceské, ale také v isi.'? Podle V. V. Tomka zil v poloviné
60. let v Praze dokonce trvale."* Svou oddanost lucemburskym zajmiim prokazal i tim,
ze se roku 1361 ozenil na vyslovné ptani cisare Karla IV.'*s Annou, dcerou hlohov-
ského knizete Jindficha feceného Ferreus. Jan se tak stal nastrojem dynastické politi-
ky Karla IV., ktery si timto zpisobem zajiSt'oval spojence pro své dalsi politické
kroky. Manzelstvi s dcerou jednoho ze slezskych vévodu bylo zaroven dalS§im ¢lan-
kem fetézce stale tésnéjSich vztahli mezi Slezskem a ¢leny rodu opavskych Premys-
lovct.

Po smrti MikulaSe II. byl Jan vazan vlastnimi rodovymi zaleZitostmi na Opavsku
a v Ratibotsku. Jako vévoda ratiboisky se v podstaté zatadil mezi slezskd kniZata,
1 kdyZ svou kontinuitu s Opavskem, kde byl v letech 1365-1377 de facto samostat-
nym vladcem, zdtraziioval az do své smrti (kolem roku 1380) titulem ,, vévoda opav-
sky a ratiborsky “.1°

Z dosavadnich udalosti by se dalo usuzovat, Ze Mikulas II. a Jan I. na jedné strané
a Jan Lucembursky a Karel IV. na stran€ druhé vyty¢ili linii spoluprace mezi rody
opavskych Pfemyslovcii a Lucemburki, ve které budou pokracovat 1 jejich potomci.
Situace se ovSem zménila, kdyZ se hlavnimi predstaviteli téchto rodi stali Vaclav IV.
a Jan II. fe€eny po svém hlohovském dédovi Ferreus. Vaclav IV. nebyl kralem, ktery
by se dokazal s ptfehledem orientovat ve velmi slozité dobové socialni a spolecenskeé
situaci a ktery by s ispéchem rozvijel odkaz svého slavného otce. K t€émto ukoliim
nem¢l ani dostatek osobnich pfedpokladi, ani potiebné diplomatické zkuSenosti, ba
ani priliS velké politické ambice. Zeslabeni Vaclavova mocenského vlivu v samot-
nych €eskych zemich bylo vysledkem jeho neschopnosti udrzet rovnovahu mezi pa-
novnickou moci a opozici z fad vysokeé Slechty, zvlasté kdyZz se na jeji stranu postavi-
l1 energicti a ctizddostivi Lucemburkové Zikmund a moravsky markrabé Jost, kteti
se timto zpiisobem snazili prosazovat své vlastni politicke cile.

Pro jeho povahové vlastnosti Ize Jana II. Opavsko-ratiboiského srovnavat spise
s JoStem a Zikmundem nez s Vaclavem 1V., coz patrné mélo také vliv na utvareni
jejich vzajemnych vztahti. Jan byl nesmirné hrdy na to, Ze je potomkem slavného
kralovského rodu. Byvé oznacovan jako Clovék energicky a neustupny, dévajici na-
jevo své vyjimecné postaveni tvrdym chovanim vici svému okoli. Jako doklad jeho



osobnich vlastnosti mize poslouzit ptiklad z roku 1390, kdy nechal bez milosti uto-
pit dva knéze, ktefi se protivili jeho vili.'®

Na cCeské politické scéné se Jan II. objevil az pocatkem 90. let 14. stoleti, a to
nikoliv v souvislosti s Vaclavem IV., ale s jeho moravskym ptibuznym Prokopem.!”
J. Spévacek ve své knize Viaclav IV. uvadi, ze béhem mnohaletého sporu mezi bratry
JoStem a Prokopem o moc v moravském markrabstvi se roku 1393 podatilo markra-
béti Prokopovi ziskat na svou stranu, mimo jiné, také opavského vévodu Hanuse.'®
Toto tvrzeni vSak Spévacek nijak nedokldda. Osobné se ptiklanim spise k Bierman-
novu nazoru, ktery ptevzal také J. Kapras, ze asi do roku 1399 byl Jan povazovan za
ptivrzence markrabéte JoSta a az po tomto datu ho mizeme najit v Prokopové tabote,
a tim tedy i na stran¢ Vaclava IV.,"” coz se pokusim v nasledujicich fadcich vysvétlit.

O kontaktech mezi Janem II. s moravskymi markrabaty JoStem a Prokopem
v 80. letech a v prvni polovin€ 90. let nemame Zadné pramenné zpravy, cozZ jesté
nesveédCi o tom, Ze k nim viibec nedochazelo. V tivahu musime brat jejich blizky
piibuzensky vztah a také skute¢nost, Ze Jost a Prokop hledali pro svilj vzajemny spor
spojence 1 mezi cizimi knizaty. Jan II. byl v tomto sméru idealnim partnerem, nebot’
jeho udél sousedil s moravskym markrabstvim. Tomu, Ze k uz$i spolupraci mezi Ja-
nem a JoStem mohlo dojit pravé v 90. letech, nasvédcuje dle mého nazoru nasledujici
fakt. V roce 1390 koupil Jost od Ladislava Opolského Krnovsko, které opolsky veé-
voda ziskal v roce 1384 nebo 1385 od Jana II., jenz byl v disledku trvalych financ-
nich problémii nucen odprodat ¢ast rodového uzemi.?® Nabytim Krnovska, které bylo
vklinéno mezi dalsi dvé Casti Opavska, se stal Jost pfimym sousedem opavskych
a ratibotskych vévodu.

Také udalosti z roku 1397 mluvi spiSe ve spojenectvi Jana a JoSta nez Jana a Pro-
kopa. V tomto roce se Jan II. stal nejvy$§im hofmistrem cCeského krale a zaroven
¢lenem kralovské rady.?! Neni dost dobie jasné, zda se ma tato skute¢nost posuzovat
jako projev pratelstvi a dobré vile ze strany Véclava V., ¢i jako vyraz ambiciéznich
snah markrabéte Josta, ktery napomohl dosazeni svého spojence na vyznamné misto
v blizkosti ¢eského krale a fimského cisate, aby zde hajil jeho vlastni zajmy. Osobné
se priklanim k druhé moznosti, protoze Jan II., na rozdil od Vaclavovych oblibencti
tiky, ¢emuz nasvéd€uje udalost z ¢ervence 1397, a Vaclavovy cisafské korunovace,
ktera méla upevnit Lucemburkovo postaveni nejen v isi, ale také v domacim ces-
kém prostiedi. Proto nevidim diivod, pro¢ by m¢l Vaclav IV. vyznamenavat a povo-
lavat do své blizkosti ¢loveka, se kterym nemél nic spole¢ného.

Pocitat s tim, Ze by se Vaclav IV. dobrovolné vymanil z vlivu svych oblibenci,
bylo dost nerealné, proto se Jan a nékteti dalsi clenové kralovské rady, patrné za
tichého souhlasu Zikmunda a JoSta, rozhodli odstranit je nasilim.

K uskutecnéni tohoto zaméru doslo 11. ¢ervence 1397 na KarlStejné béhem zase-
dani kralovské rady, jiz predsedal pravé vévoda Jan. Botivoj ze Svinat ptednesl shro-



mazdéné radé ne pfili§ povzbudivou zpravu o pribchu frankfurtského tisSského sné-
mu, kam byl Vaclavem IV. odeslan. Po jejim vyslechnuti opustili vévoda Jan, Jan
Michalec z Michalovic, Bohuslav ze Svamberka, Bores z Ryzmburka a nékteti dalsi
predstavitelé panského stavu jednaci sin a odebrali se k porad€. Vzapéti na to nechali
obsadit zasedaci sift zbrojnosi a povolali zpét ¢tyii oblibené kralovy radce (Burchar-
da Strnada z Janovic a na Vozi¢i, Stépana z Opocna, Stépana z Martinic fe¢eného
Poduska a velmistra fadu johanith Markolta z Vrutic), které obvinili ze zrady panov-
nika a napadli je se zbrani v ruce. Sam vévoda Jan probodl Burcharda Strnada.

O obavée Véaclava IV. postavit se svym politickym odpiircim svéd¢i skutecnost, Ze
vrahy svych piivrzencl nepotrestal a mésic po provedeni tohoto ohavného ¢inu dal
zavrazdéné dokonce prohlésit za zradce. Jedinym postizenym v této udalosti byl
markrabé Jost, ktery se ji navic ani pfimo nezcastnil. Na ptimy rozkaz krale musel
okamzit& opustit Prahu a Cechy.?2

[ pfes ucast na téchto krvavych udalostech ziistal Jan nadale v blizkosti ¢eského
krale. Byl mu sice odebran Ufad nejvyss§iho hofmistra, ale vzapéti byl jmenovan hejtma-
nem v Kladsku a Falkenbersku.* Roku 1398 se jako ¢len Vaclavova doprovodu za-
Castnil také cesty do RemesSe, kde doslo k politickym jedndnim mezi Véclavem IV.
a francouzskym kralem Karlem VI.**

Jak jiz bylo zminéno vyse, n€kdy kolem roku 1399 muselo dojit k rozepti mezi
dosavadnimi spojenci Jostem Moravskym a Janem Opavsko-ratibofskym. Nasvéd-
¢uje tomu udalost z druhé poloviny roku 1400, kdy Zikmund Lucembursky, spoje-
nec moravského markrabéte Josta, po roztrzce se svym bratrem Vaclavem vojensky
napadl Ratibot,” sidlo opavského vévody Jana II., coz by patrné neucinil, kdyby se
jednalo o ptivrzence jeho politického spoluhrace.

Proc¢ doslo k rozchodu dosavadnich spojenct, je nejasné. V této souvislosti se na-
bizi n€kolik hypotéz. Uvazovat mizeme bud’ o finan¢nich neshodéch, kdy z obou
stran mohlo jit o nesplaceni dluznych penéz (v tomto piipad¢ je asi pravdépodobngéj-
81, ze dluznikem by byl Jost), ¢i o moZznych snahach markrabéte posilit sviij vliv
v oblasti Slezska na ukor Jana II. Dalsi feSeni se nabizi v souvislosti s Janovym ¢len-
stvim v kralovské rad€. V ptipad¢, Zze do ni byl dosazen JoStovou zasluhou, nechtél
se patrn¢ trvale spokojit s ulohou pouhé loutky héjici zajmy moravského markrabéte.
Chtél na prazském dvote prosazovat své vlastni zajmy, a proto se ptiklonil na stranu
JoStovych protivniki, tj. na stranu JoStova bratra Prokopa a tedy 1 Vaclava IV. V této
pozici setrval az do konce Vaclavovy vlady.

Jako projev dobr¢ viile a na ditkaz navazani opetovnych ptatelskych vztahti mezi
opavskymi Piemyslovci a Lucemburky ud¢lil Vaclav IV. opavské vévodstvi jako
spole¢né 1éno ceské Koruny Piemkovi Opavskému a jeho synovcim Janu II. a Mi-
kulasi Krnovsko- ratibotskému, ¢cimz byly zaroven potvrzeny dosavadni umluvy o vza-
jemném dédictvi pro piipad, Ze by néktery z nich zemfel bez muzskych potomk.?



b) Opavska sekundogenitura

Jak jiz bylo zminéno vyse, na zaklad€ rozhod¢iho vyroku komise opavskych panii
z roku 1377 se stali Vaclav a Pfemek drziteli jedné poloviny nékdejSiho opavského
vévodstvi, coZ jim bylo potvrzeno Vaclavem IV. nasledujiciho roku udélenim tohoto
uzemi ve spolecné 1éno.”” Vaclav zemfel jiz roku 1381, ¢imz se Premek stal jedinym
panem Opavska. O n&kolik let pozdéji, v roce 1394, zemiel také Mikulas I11., a tak
musel nejprve postupné vyplacet z drzby kozelskych vévodi, jimz Mikulas I11. pro
stalé finan¢ni problémy zastavil zna¢nou ¢ast svého uzemi.”® Nabytim Hlubcicka sou-
sttedil Pfemek do svych rukou tfi ¢tvrtiny ptivodni rodové drzavy svého otce Mikula-
Se II. a stal se tak zakladatelem sekundogeniturni vétve opavskych Piemyslovci.

Na rozdil od svého bratra Jana I. a synovce Jana II. pobyval Pfemek v Praze jen
ziidka a také jeho styky s kralovskym dvorem byly skromné. Tato skute¢nost souvi-
sela s jeho trvalymi finan¢nimi problémy, které ho vedly k tomu, Ze byl nucen neu-
stale zastavovat, ¢i dokonce prodavat casti svého majetku.” Premkova penézni situ-
ace musela byt opravdu vazna, protoZe v roce 1383 zastavil Vokovi a Lackovi z Kravaf
dokonce Hradec, jedno z nejstarSich sidel opavskych Premyslovet.*

Ani Pfemek neztistal izolovan od sporti mezi svymi lucemburskymi pfibuznymi
JoStem a Prokopem, které ve svych disledcich urcovaly také vztah k ¢eskému krali
Véclavu IV. Stejné jako jeho bratr Jan I. stal i on zpo€atku na strané¢ markrabéte
Josta. Ob¢ knizata se spolu s biskupem olomouckym, biskupem vratislavskym a dal-
$imi feudaly ucastnila zemského miru v roce 1389.%! Jesté nékolik let pred tim, v roce
1383, ptevzal na sebe moravsky markrab¢ Jost Premkuav dluzny zavazek za zastavu
Hradce pro piipad, ze by po svém stryci zdédil jeho drzavu.* Na pocatku 15. stoleti
vSak Premka ndhle nach4dzime na strané JosStovych politickych odptirci. Proc? Kdy
a v jakych souvislostech doslo k tak zavazné zméné?

Povazuji za mozné, ze ctizadostivy a mocichtivy Jost chtél rozsitit svou rodovou
drzavu ve sméru opavského vévodstvi a slezskych kniZectvi, cemuz by nasvédCova-
la 1ji1Z zminovana skute¢nost, Ze roku 1390 zakoupil krnovskou ¢ast Opavska. Vyu-
zivaje financnich téZkosti ratiboiské 1 opavské vétve opavskych Piemyslovceii, mohl
na n¢ vyvijet natlak na odstoupeni také zbylych ¢asti Opavska. Obdobné pozadavky
mohl vznéSet také na Jana Opavsko-ratiboiského, ktery opustil JoSta piiblizné ve
stejné dobé jako Pfemek. Fakt, ze Jost Moravsky chtél skute¢né ziskat rodove uzemi
opavskych Premyslovcii, by mohla nepfimo potvrzovat také listina z roku 1402, ve
které se Jost tituluje jako ,, pan Opavska “.* Je to v§ak jedina mné znama listina, kde
Jost uzil tohoto titulu, a nelze vyloucit ani mozZnost, ze tak jednal z pozice pana Kr-
novska. ZaraZzejici ovSem je, Ze se tak stalo pravé v dobé& jeho rozchodu s Pfemkem.
Na stranu Prokopa Moravského musel Pfemek piejit n€kdy na rozhrani let 1401 a 1402,
protoze jesté roku 1401 uzaviel spolu s moravskymi pany smlouvu o podpoie Josta
proti Prokopovi**a uz v roce 1402 slibil spolu s vratislavskym biskupem, slezskymi
knizaty a n€kterymi slezskymi mésty vérnost krali Véaclavovi a spolutiCast na zabez-
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peceni klidu v zemi.* A jak jiz bylo zminéno vySe, na znameni opétovné dobrych
vztahil mezi Ceskym kralem a opavskymi Pfremyslovci si nechali vévodové Piemek,
Jan II. a jeho bratr Mikulas udélit opavské vévodstvi ve spolecné 1éno.

I kdyz se v prvnich desetiletich 15. stoleti Pfemkova finan¢ni situace patrné zlep-
Sila,* nezapojil se aktivné do zivota prazského kralovského dvora. Nadale pobyval
predevsim ve svém udélu a posiloval své postaveni v rdmci slezské oblasti, ke které
Opavsko stale vice piipoutaval.®’

Opavsti vévodové a husitské valky

Husitska revoluce, ktera v prvni poloving 15. stoleti zachvatila oblast Cech a ktera
se prostfednictvim manifestl, spanilych jizd ¢i jinymi zplsoby $ifila 1 do okolnich
zemi, se nevyhnula ani udélim opavskych Premyslovcil, zejména pak vlastnimu
Opavsku. Opavsti vévodoveé byli aktivnimi bojovniky protihusitského tdbora a pied-
nimi organizatory slezskych vojenskych akci namifenych proti kacitskym Cecham.
Smrti Vaclava I'V. n€kolik dnd po prvni prazské defenestraci se jedinym pravoplat-
nym dédicem ceského triinu stal jeho bratr Zikmund, kral fimsky a uhersky. Za sa-
moziejmou povaZovala tuto skutecnost katolickd ¢ast Ceské Slechty, zatimco Slechta
husitskd méla z této kandidatury jisté obavy, nebot’ Zikmund se jiZ v ptedchézejicich
létech projevil jako tthlavni nepfitel reformniho hnuti v Cechach. Sviij vztah k na-
stupci Vaclava IV. museli dat jasné€ najevo také opavsti vévodové, protoze Cesky kral
byl jejich vrchnim lennim panem. Navic se Zikmund Lucembursky stal po smrti své-
ho bratra také vlastnikem Krnovska,*® kterého se ihned ujal, coz dosvédcuje potvrze-
ni dosavadnich prav krnovskym staviim a méstu Krnovu z ledna 1420.%° Fakt, Ze se
Premek Opavsky, Jan 1. Opavsko-ratiboisky a jejich potomci nachéazeli od pocatku
mezi odptrci husitstvi, tedy na stran¢ Zikmunda Lucemburského, povazuji spiSe za
nutnost danou dobovymi okolnostmi nez za projev vzajemné naklonnosti.

Opavsti Pfemyslovei zistali 1 v dobé pronikani podoboji mezi Slechtu vérni kato-
lické cirkvi. Tato skutecnost je za valek snaZicich se vymytit husitské myslenky a je-
jich nositele stavéla na stranu Zikmunda Lucemburského. Zaroven byla také pfici-
nou dalSiho sblizovani Opavska se slezskymi knizectvimi, ktera byla prevazné
katolicka, zatimco ¢ast Moravy se ptiklonila k husitstvi. Proto se vévodové Piemek
a Jan II. neucastnili holdovani Zikmundovi spolu s ¢eskymi a moravskymi stavy v Br-
n¢ na konci roku 1419, nybrz az se slezskymi kniZaty na snému ve Vratislavi v inoru
1420, kde byla také vyhlasena prvni kiizova vyprava proti husitim. Pfitom je zaji-
mave, ze toto zaclenéni mezi vyrazné némecky orientovana slezska knizata probiha-
lo v dob¢, kdy se na Opavsku prosadil silny Cesky Zivel, o ¢emz svéd¢i zavedeni
¢estiny jako ufedniho jazyka zemskych desk.*!

O stycich mezi opavskymi Premyslovci a Zikmundem do roku 1420 neni pfilis
znamo, mizeme na n¢ pouze usuzovat na zakladé neptimych zprav. Jiz v predchaze-
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jici ¢asti bylo zminéno, Ze béhem sporti mezi moravskymi markrabaty JoStem a Pro-
kopem stali jejich opavsti ptibuzni nejprve na strané JoSta, pozdéji presli do tdbora
Prokopovych stranikli. AZ do roztrzky se starSim z obou markrabat 1ze predpokladat
také dobré vztahy se Zikmundem, JoStovym spojencem, ktery zasahoval do vnitinich
vévoda zacali podporovat mladSiho Prokopa, dostali se patrné do rozport také se
Zikmundem, ¢emuz nasvédcuje napadeni Ratibote v roce 1400. Jak byly ladény pfi-
padné¢ dalsi kontakty mezi opavskymi Pfemyslovci a uherskym kralem po smrti obou
markrabat, tj. do roku 1420, neni znamo.

V Cervenci 1420 se Premek Opavsky osobné zlc€astnil bitvy na Vitkove a nasled-
n¢ 1 Zikmundovy korunovace ¢eskym kralem.* Poté se vratil na svlij opavsky udél
a spolu se slezskymi kniZaty pfipravoval nova tazeni proti husitim.

Béhem prvnich let husitskych valek se jako nepfitel kalicha zapsal do povédomi
obyvatel Cech také Jan II. Opavsko-ratiboisky. Kdyz &aslavsky sném zbavil Zik-
munda ¢eského trinu, zacala ¢eskd husitské strana jednat s polskym kralem Vladi-
slavem Jagellonskym a litevskym velkoknizetem Vitoldem o jejich ptipadné kandi-
datufe na uprazdnény titul. Bylo totiZ znamo, ze také oni nepatii mezi ptiznivce
fimského krale Zikmunda. Poselstvo, které tvotili Vilém Kostka z Postupic, Jan Hlas
z Kamenice, Vaclav z JenStejna a Vanck Pavlik z Prahy, vezlo v zafi 1421 nabidku
na ¢eskou korunu praveé velkoknizeti Vitoldovi. Béhem cesty bylo zajato v Ratibofi
vévodou Janem I1.4 a pies protesty z Cech i rady pratel vydano Zikmundovi. Jan
timto ¢inem proti sobé popudil nejen husity, ale i své litevské ptibuzné,** na druhou
stranu si ale naklonil krale Zikmunda, ktery na dikaz své vdéEnosti vyplatil v roce
1422 od Ludvika Btezského zastavené ¢asti Krnovska a celou krnovskou zemi udélil
Janovi v 1éno.* Tim doslo po dlouhé dobé k opétovnému spojeni Krnovska s Brun-
talskem a Ratibotfskem. Znovunabyti Krnovska se odrazilo také v titulatute Jana, ktery
se od nyné&jska psal jako ,, Herczog zu Troppau, zu Ratibor und zu Jégerndorf* .4

To, Ze v dob¢ husitského hnuti vyvijeli opavsti a ratibof$ti vévodové mnohem tés-
n¢jsi spolupréci s predstaviteli Slezska nez se zastupcei moravské Slechty jesté nezna-
menalo, Ze by styky s Moravou byly zptetrhdny uplné. K navazani uzSich kontaktl
s Moravany pfispéla 1 skuteCnost, ze se moravska Slechta v listopadu 1421 vzdala
kalicha a uznala Zikmunda Lucemburského ¢eskym kralem. Jesté v listopadu pak
Zikmund spolu s Pfemkem Opavskym a moravskymi stavy uzavteli landfryd nami-
feny proti husitim.*” Tato dohoda rozdélovala Moravu na Ctyfi kraje se stredisky
v Brng, Olomouci, Znojmé a Opavé, kterd méla slouzit jako shromazdisté protihusit-
skych bojovnikil. Je zajimavé, Ze jako jedno z center Moravy je zde uvedena Opava,
kdyz Opavsko bylo od Moravy odd¢leno jiz pted vice nez jednim stoletim, v roce
1318. SpiSe nez o vyjadieni néjakych Zikmundovych ndrokl na toto vévodstvi Slo
o nepiesnou formulaci, protoze kdyz v roce 1423 udélil Zikmund zcela protipravné
Moravu v dédicné 1éno svému zeti Albrechtu Rakouskému a jeho manzelce Alzbéte,
prohlasil Albrecht, Ze jeho vlada nema byt na iymu prav olomouckého biskupa a opav-
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ského vévody Piremka.*® Vévoda i biskup se za to zavazali dat pii volbé ¢eského krale
svlj hlas Albrechtovi v pfipadé, Ze Zikmund zemie bez muzského dédice.

Dalsi vyznamny spolek, do néhoz vévoda vstoupil, byl ujednan v Prespurku v led-
nu 1423 s fadem némeckych rytiih za spolutcasti krale Zikmunda. Byl namifen proti
polskému krali a litevskému velkokniZeti, ktefi neptimo podporovali husity.* Uast
Ptemka Opavského na téchto dohodach byla velmi vyznamna. Pfemek tu spolu s vra-
tislavskym biskupem Konradem jednal jménem ostatnich slezskych kniZat, coz sv&éd¢i
o velké prestiZi, kterou si ve Slezsku vybudoval.

Také v nésledujicich letech Pfemek organizoval nabo se alespon c€astnil dalSich
vojenskych vyprav namifenych proti husitlim, at’ uz se Zikmundem Lucemburskym
nebo se slezskymi knizaty. Odplatou za to napadli husité v pribéhu spanilych jizd do
oblasti Slezska a severni Moravy Pfemkiv opavsky udél. Poté Vaclav, nejstarsi syn
Ptemka Opavského, patrné ze strachu pted represaliemi husiti, které byly jejich pro-
tivniky ¢astené zveliCovany, uzaviel za penéZitou nahradu mir s Prokopem Holym,
aby uchranil Hradec a Hlubc¢ice ptfed plenénim. V. Sladky pfitom povazuje za mozné,
ze Vaclav, stejné jako o néco pozdé&ji Bolek ml. Opolsky, ptislibil husitim také vo-
jenskou pomoc.’® TéhoZ roku, tedy roku 1428, uzavieli pfiméii s vojsky Prokopa
Holého a Jaroslava z Bukoviny také Pifemek Opavsky a ratiboisky vévoda Mikulas,
syn Jana II., ktefi se praveé ucastnili obrany Vratislavi.’!

Nékolikaleté obdobi neustéalych valek pomalu vycerpavalo obé bojujici strany a ze-
jména Zikmund a jeho spojenci si za¢inali uvédomovat, zZe nesta¢i vzajemné komu-
nikovat jen fe¢i zbrani. Potfebu ukoncit boj jisté citil 1 vévoda Pifemek, ktery byl
mnohaletym val¢enim finan¢né zcela vycCerpan, a proto se aktivné ucastnil jedndni,
jejichz cilem mélo byt vyfeSeni spornych otazek a nastoleni miru v zemi. Pfemkiv
syn Mikulas slouZil dokonce jako rukojmi zaru€ujici nedotknutelnost Prokopa Holé-
ho a ¢lent ¢eského poselstva béhem prvniho velkého jednani v prvni poloviné roku
1429 v Prespurku.*

Svymi disledky byl pro Opavsko v obdobi husitskych valek patrné nejneptizni-
v¢j$i rok 1431. Tehdy, ¢trnact dnii pfed bitvou u DomaZlic, vypukl v Pfemkové si-
delnim mésté mohutny pozar, ktery znicil nejen mésto, ale také palac spolu se zem-
skymi deskami.”® Kdyz pak vzapéti na to pfitahlo k Opavé husitské vojsko v ¢ele
s Prokopem Holym, Pfemek nebyl schopen branit znicené mésto, a proto musel uza-
viit s husity smlouvu, ktera mu zarucovala po dobu jednoho roku piiméti s podmin-
kou, ze po uplynuti této lhlity piijme za své Ctyti prazské artikuly (zvI1asté pak piiji-
mani z kalicha) a Ze je bude pod pokutou 4000 kop prazskych gro§h branit proti
komukoliv.>* ProtoZze se vSak situace po vyprSeni jednorocni lhity v disledku roz-
sédhlych diplomatickych jednani vyrazn€ zmeénila a pomalu se schylovalo k pordzce
husitské revoluce, nemél nikdo ¢as kontrolovat dodrzovani podminek smlouvy, ke
které¢ Pfemek ptistoupil v dobé nejvétsi tisné.
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V roce 1433, necely rok pied zapocetim jednani v Basileji, vévoda Piemek Opav-
sky, jeden z nejhouzevnatéjSich protihusitskych bojovniki, zemtel. Ke konci svého
Zivota projevil jistou proziravost, kdyZ ve své zavéti stanovil, Ze se Opavsko nema
rozdé€lit mezi jeho syny, nybrz Ze pod vedenim nejstar§Siho Vaclava maji vladnout
v otcove udélu vSichni spole¢né. Z dédictvi na Opavsku Pfremek vylucoval druhoro-
zeného Mikulase, a to pro jeho velké dluhy. Byla mu uréena pouze dozivotni renta.>
Toto Pfemkovo opatieni vychézelo z jeho vlastni Zivotni zkuSenosti. Stejné jako jeho
otec Mikulas II. zanechaval 1 on svym potomkiim ¢etné dluhy. Pfemek védél, Ze spla-
ceni téchto dluhli zna¢né vycerpava celou zemi, a to se projevuje tim tiziveji, ¢im je
tato zem¢& mensSi. Proto nechtél, aby se Opavsko po jeho smrti rozdélilo. Jeho snaha
v8ak vyznéla naprazdno, protoze synove se fidili poslednim ptanim svého otce jen
krétce.

O tf1 roky pozdé€ji dosdhl Zikmund Lucembursky kone¢né svého cile, kdyz byl
uznan ¢eskym kralem a vpustén do svého nového kralovstvi. Z uspéchu se netésil
dlouho, protoze jiZ nasledujiciho roku musel zemi opustit a na cesté¢ do Uher zemfel.
Béhem tohoto kratkého panovani se na jeho dvoie neobjevil nikdo z opavskych nebo
ratibofskych vévodii, nikdo z nich nebyl odménén za sluzby prokazané v ptredchaze-
jicim obdobi. To, co ptislusniky rodu Lucemburkli a opavskych Pfemyslovci jesté
spojovalo, byl jejich blizici se konec: smrti Zikmunda zanikl vyznamny rod Lucem-
burkti; diive stejn¢ vyznamny rod opavskych Pfemyslovcil sice jesté jedno stoleti
existoval, jeho pftisluSnici vSak stale vice upadali mezi zcela bezvyznamna knizata,
ktera musela ¢asto bojovat o holou existenci, ne tak aby jesté zasahovala do peripetii
ceské politiky.

Konec opavskych Premyslovci

Od 30. let 15. stoleti pokracoval mezi ¢leny obou vétvi rodu opavskych Premys-
lovcl proces déleni rodového majetku. Rozdrobenost délu spolu s navazovanim
stale tésnéjSich styki se Slezskem byla ptic¢inou upadani mocenského vlivu této dy-
nastie v ¢eskych zemich. Ve druh¢ poloviné 15. stoleti se jeji osudy definitivné uza-
viely.

a) Krnovsko-ratiboiska primogenitura

V roce 1437 se synové Jana II. — Mikulas a Vaclav, ktefi vladli od roku 1428 kr-
novsko-ratibofskému dé€lu spole¢né,*® rozhodli rozdélit si otcovo dédictvi. Mikulas
V. ziskal Krnov, Bruntal, Pstinu, Rybnik, Vladislav a bavorovské zbozi, Vaclavovi
IV. pfipadla Ratiboft s pfislusnym uzemim.>’

V pribéhu své vlady, nékdy po roce 1430, ziskal Mikuld$s V. nezndmym zpiso-
bem od Opavska hrad Lobenstein, ktery se stal jeho kniZzecim sidlem,’® zaroven vsak
ztratil Bruntalsko, jez pteslo na pany z Vrbna.”
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Po MikuldSové smrti, v dobé nezletilosti jeho syni Jana a Vaclava, spojil Vac-
lav I'V. na ¢as opét Krnovsko s Ratibotskem, ov§em pouze do svého skonu roku 1456.
Jan I1I. a Véclav V. rovnéZ nezistali pti spole¢né vladé. V roce 1464 doslo k novému
déleni Krnovska, dle néhoz Jan dostal Krnov a Vladislav, Vaclav pak Rybnik, PStinu
a Zary.® Oba bratii se dostali do sporti s Matyagem Korvinem, ktery v roce 1473
zabavil Vaclaviv®! a o rok pozdéji i Jantiv majetek, pii¢emz Janovi ponechal dozi-
votn¢ Vladislav. Jan ani Vaclav se neoZenili, a tak Janovou smrti v roce 1483 vymie-
la po meci krnovsko-ratiboiska vétev opavskych Premyslovci.®

b) Opavska sekundogenitura

Zaveét Premka Opavského z roku 1433 nebyla jeho syny dodrZzovéana ani jeden
rok. UZ 2. Gnora 1434 se seSla komise, ktera rozdé€lila opavské vévodstvi na dvé
¢asti: Hlubcicko ziskal Mikulas, otcem z podilu na Opavsku vylouceny, zatimco Vac-
lavovi, Vilémovi a Arnostovi® piipadl dil druhy, jemuz vladli dohromady. Spole¢né
spravé vSech Ctyt bratri podléhaly zaleZitosti mincovni, doly, zemsky soud, sporna
prava a Pfemkovy listiny.*

JiZ nasledujiciho roku byl Mikula$ svého udélu zbaven a jako ,, pan na Hlubcic-
ku *“ zacal vystupovat nejstarsi Vaclav,* kterému pii nasledujicim déleni piipadla také
jedna ¢ast Opavska, kdyz Vilém a Arnost se rozd¢lili o dalsi dvé.® Rozdéleno bylo
i mé&sto Opava.?’

V roce 1440 Vaclav svilj podil zmensil, kdyZ byl nucen zastavit Cukmantl a Edel-
Stejn Bolkovi Opolskému.® Po jeho smrti ziskal star$i syn Hanu$ Hlub¢icko, mladsi
Jan zvany Pius opavsky podil.”” Jan Pius se po HanuSov¢ smrti stal vlastnikem celého
otcova ud¢lu. Za svého Zivota vedl fadu uzemnich spori, béhem nichz se vétSina
jeho uzemi dostala do rukou Ceského krale Jitiho z Podébrad. To, co mu z Opavska
jesté zbylo, tj. jedna tietina Opavy a Hradec, prodal Jifimu v roce 1464.7° Sviij zivot
dozil Jan na Hlubcicku, aniZ po sobé zanechal potomka.

Kral Jiti ziskal v Sedesatych letech 15. stoleti také opavské podily Viléma a Ar-
nosta. Vilém, ktery se v roce 1443 ujal jako manzel Katefiny, dcery Bolka III. Miin-
sterberského, Miinsterberska,”! zemiel jiz v roce 1452. Za jeho nezletilé syny Frydry-
cha, Véclava a Premysla pfevzal vladu jejich stryc Arnost. Tomu se podatilo promarnit
nejen svlj majetek, ale také dédictvi svych synovcu. Jiz v roce 1456 prodal Jifimu
z Podébrad pravo na Miinsterbersko’? a t¢hoz roku zastavil Bolkovi Opolskému svo-
ji ¢ast Opavska.” Uzemi svych synovcti musel prodat nékdy v roce 1464, protoze
tehdy vystupuje jako ,, Herzog von Troppau ““ naposled.” Po tomto roce vSechny zpravy
o ném mizi. Jeho synovctiim tak z nékdejSiho opavského vévodstvi zlistal pouhy prazd-
ny titul. Nejmladsi z nich, teolog Pfemysl, zemfel jako posledni muzsky ¢len této
vétve opavskych Piemyslovcl v roce 1493.
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Ptechodem Opavska do rukou Jititho z Podébrad a nasledovné jeho syni zacala
byt opétovné zdliraziiovana prislusnost tohoto teritoria k Moravé, od niZ bylo v roce
1318 oddé¢leno.

Zavér

Po uzavieni osudii opavskych Piemyslovcil by snad stalo jeste za to shrnout a ales-
pon struéné zhodnotit celé obdobi vzajemnych vztahl opavskych Pfemyslovcii a Lu-
cemburkl. Je zajimave, Ze dobré vztahy mezi rody opavskych Piemysklovch a Lu-
cemburktl se udrzovaly, az na kratké obdobi na pocatku vlady Jana Lucemburského
a na konec 14. stoleti, po celou dobu vlady dynastie Lucemburkt v ¢eskych zemich.
Ur¢ity podil na tom méla doba, ve které Zili. Rytifska kultura 14. stoleti, které byl Jan
Lucembursky jednim z hlavnich ptedstavitelli, poznamenala také mensi feudaly typu
Mikulage II. Opavského. Zivot v blizkosti krale byl pro vévodu, ktery si byl plné
védom svého kralovského piivodu, mnohem zajimavé;si nez setrvavani ve vlastnim
udé€lu. Navic se ukazalo, Ze vzajemna spoluprace mize byt prospéSna obéma stra-
nam. Jan neodmital spojence, ktery mu mohl byt ndpomocen pii uskutec¢niovani jeho
zamérl, navic spojence obdafeného diplomatickym 1 valeCnickym naddnim, a Miku-
148 jisté pfiSel brzy na to, ze sluzba krali neni sice nejlevnéjsi, ovSem cas od Casu je
kralovsky splacena.

Dobré¢ vztahy mezi obéma rody panovaly 1 v dob¢ vlady nastupce Jana Lucembur-
ského. Nebyl diivod, pro¢ by Karel IV. a Mikulas II. nepokracovali v dosavadni po-
litice, kterd ptinasela své ovoce obéma strandm. U Karla se spoluprace s opavskymi
pfibuznymi da navic chapat jako jakési rozvijeni premyslovské tradice, ke které se
po celou dobu své vlady hlasil. Pritomnost potomki ptremyslovskych krali na jeho
dvofte tak vytvatela ptimou souvislost mezi minulosti a soucasnosti.

Nastupem Véclava IV. se dobova realita zménila. Na Ceském trinu jiZz nesedé¢l
velky rytit nebo velky statnik, jeho problémy byly odliSného charakteru nez problé-
my jeho predchiidcii. Hlavné vSak byby odliSné povahové vlastnosti a osobni ambice
prvnich a tfetiho lucemburského panovnika. To narusilo také dosavadni vztahy s opav-
skymi Ptemyslovci, ktefi byli stale, v rdmci svych moZnosti, pfedstaviteli aktivni
a vybojné politiky. Dobové okolnosti vSak prece opét svedly oba rody dohromady
a vynutily si také spolupraci opavskych Premyslovcil s poslednim lucemburskym
vladarem.

Historie opavskych Premyslovcl v§ak neni jen historii jejich ucasti ¢i absence na
politice ¢eskych kralt. Ur€itym vyvojem prosel tento rod také jako socidlni skupina.
Postaveni MikulaSe 1. bylo jesté nejisté, po smrti Pfemysla Otakara II. zaviselo na
jeho osobnich schopnostech a pozdéji 1 dobré vili Vaclava II. Udélenim Opavska
v Iéno Mikulasi II. v roce 1318 se situace rodu zcela zménila. Jeho Clenové se stali
pfednimi velmozi v kralovstvi a Mikulas Il. tak byl zajistén také po strance hospo-
darské. Ziskanim Ratiboiska roku 1337 se jeho ekonomicka situace jeSté zlepsila
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a dovolila mu tak dlouhodobé¢, nakladné pobyty mimo vlastni Iéno. Zaroven se ziskem
ratiboiskeho vévodstvi zapocal také proces oddalovani Opavska od ostatni Moravy
a jeho ptidruzovani ke Slezsku, které vyvrcholilo v 15. stoleti.

Smrti MikulaSe II. v roce 1365 doslo k dalsi zméné. Dosud jednotné tzemi opav-
skych vévodi bylo rozdéleno na tii ¢asti, ¢imz se zaroven oslabila jeho hospodaiska
a politicka pozice. Po brzké smrti dvou ze Ctyt synti MikulaSe II. se nakonec vytvoti-
ly pouze dv¢ vétve plivodniho rodu opavskych Premyslovct, jejich mocenské posta-
veni vSak nadéle upadalo. Dlivody tohoto tpadku byly tii:

1. nutnost splaceni trvalych dluht, které ptechazely z otcli na syny
2. dalsi a dalsi déleni rodového izemi mezi ¢etné potomstvo
3. dobova situace poznamenana celkovym Upadkem spolecnosti a husitskymi valkami.

Tak se nakonec stalo, Ze ¢lenove ve 14. a jeste 1 na poc¢atku 15. stoleti tak vyznam-
ného rodu vymieli na konci 15. stoleti jako zcela bezvyznamna kniZata, opavska
sekundogenitura dokonce bez vlastniho udélu. Dalo by se fici, Ze tento vzestup a po-
stupny pad rodu opavskych Piemyslovci byl jakymsi obrazem své doby, ktera po-
znamenala 1 osudy jednotlivych ¢lenil dynastie Lucemburkil. Ve 14. stoleti, dob&
pozdniho stiedovéku, se rod pohyboval na vrcholu. Vévoda Mikulas II., nejvyznam-
na Jan I. a Pfemek Opavsky, uz na pocatku své vlady pocitovali ndznaky krize spo-
le¢nosti vrcholici za husitské revoluce. Témito vévody zacalo upadat mocenské
1 ekonomické postaveni rodu, které se zcela zhroutilo v diisledku vycerpanosti husit-
skymi valkami. Vrchol krize, doba vlady Zikmunda Lucemburského, znamenal takeé
konec ucasti opavskych Pfemyslovcii na politice ¢eskych krald, do které po vice jak
jedno stoleti zasahovali.

POZNAMKY:

1. Codex diplomaticus Silesiae (dale jen CDS) VI, s. 8, ¢. 35 a 36.
2.CDS VI, s.8,¢.37a38.

3.CDS VI,s.9, ¢. 41.
4.

Jan synem Anny Ratibotské, Mikulas Hedviky Olesnické, Vaclav a Premek Jitky
Falkenberskeé.

5.CDS VI, s. 9, €. 39.

6. Napft. Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau. Vyd. Franz Kopetzky.
Wien 1871 (déle jen KR), s. 77, €. 277, s. 85, €. 312; Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae (dale jen CDM) XV, s. 73-74, ¢. 91.

7. KR, s. 100, ¢. 368.
8.CDS VI, s. 12, ¢. 53.
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9. Biermann, Gottlieb: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jagerndorf. Trop-

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

pau 1877, s. 172.
CDS VI, s. 15, ¢.70,s. 27-28, €. 112, s. 28, ¢. 113; CDM XIII, s. 337, €. 326.

Samoziejmé nemizeme vyloucit ani moznost, Ze prameny potvrzujici tento sou-
hlas, napf. listina o ud¢€leni 1éna, se ztratily, nebo ze Karel dal k rozdéleni Opav-
ska pouze Gstni svoleni.

Napt. KR, s. 88, €. 329 a 327, s. 89, €. 331 a 332.

Tomek, Vacslav Vladivoj: D&jiny mésta Prahy. II. Praha 1889, s. 34.
Biermann, G.: c. d., s. 170.

Napt. CDS VI, s. 11, €. 51; KR, s. 385, s. 105-106, ¢. 389.

Srv. Biermann, G.: c. d., s. 220-221.

Prokop byl nejen bratrancem Véaclava IV., ale také Jana II., protoZze Prokopova
matka Markéta Opavska byla sestrou Jana I.

Spévacek, Jiri: Vaclav IV. Praha 1986, s. 229.

Biermann, G.: c. d., s. 220-221, viz téz Kapras, Jan: O statopravnich pomérech
Opavska. Véstnik Matice opavské (dale jen VMO) 14, 1908, s. 45. Spévacktv
nazor zastava také Vaclav Stépan (Stépan, V.: Vrazda &ty ¢lenti kralovské rady
na Karlstejnd roku 1397. Cesky &asopis historicky 92, 1994, ¢&. 1, s. 24-44.).
CDM XI, s. 511, ¢. 589.

Kopetzky, F.: Geschichte und Genealogie der Premyslidischen Herzdge von Trop-
pau. Archiv fiir osterreichische Geschichte 41, 1869, s. 70.

Srv. Spévacek, J.: c. d., s. 272-274.

CDS VI, s. 20, ¢. 83.

Spévacek, J.: c. d., s. 283.

Tamtéz, s. 324.

CDM XIII, s. 337, ¢. 326.

KR, s. 104-105, ¢. 386.

Tamtéz, s. 113, €. 412, s. 119, €. 434 a 435.

Napi. KR, s. 106, ¢. 391, s. 115, €. 421, s. 126, ¢. 453.
KR, s. 107, ¢. 396.

CDM XI, s. 454455, ¢. 536.

KR, s. 107-108, ¢. 397. V této dob¢ nemél Piemek jesté zddného dédice.

CDM XIII, s. 186—187, €. 176: ,,marchio Brandenburgensis, sacri Romani impe-
rii archicamerarius, marchio et dominus Opavie®.

CDM XIII, s. 125-126, ¢. 119.
KR, s. 115, €. 420.

17



36. Nékdy v této dobé€ vyplatil ze zastavy mésta HlubCice a Cukmantl (Biermann, G.:

37.

38.

39.
40.
41.

42.

43.

44

45.

46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.

53.
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c. d., s. 185) a kolem roku 1417 si nechal v Opavé vystavét novy zamek, kam
pienesl z nedalekého Hradce své sidlo (Prasek, Vincenc: Historicka topografie
zem¢& Opavské. Opava 1889, s. 403).

Na listin€ z roku 1427, ktera dokladé zalozeni nového protihusitského spolku, se
Ptemek jiz vyslovné uvadi jako ,, herzog und herr zu Troppau und adir Fiirstin in
der Slesie” (CDS VI, s. 32, €. 146).

Po smrti Josta Moravského (1411), ktery Krnovsko koupil v roce 1390, pteslo
toto izemi do vlastnictvi ¢eskeho krale.

Biermann, G.: c. d., s. 189.
Kopetzky, F.: c. d., s. 72.

Kapras, J.: Pozlstatky knih zemského prava knizectvi opavského I. Praha 1906,
s. 10.

Biermann, G.: c. d., s. 219.

Srv. napt. Sladky, Vaclav: Opavsko za valek husitskych. Program c. k. statniho
gymnasia v Opaveé 1908-1909, s. 17; Heck, Roman — Maleczynska, Eva: Ruch
husycki w Polsce. Wroclaw 1953, s. 71-73.

Janova manzelka Helena Jagellonska byla netefi velkokniZete Vitolda a sestra
Zikmunda Korybutovice, pozdéjsiho pozadaného Ceského kréle.

Griinhagen, C.—Markgraf, H.: Lehns und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter. I1. Leipzig 1883, s. 502-503, ¢. 37.
Kopetzky, F.: c. d., s. 74.

CDS VI, s. 58, ¢. 234.

KR, s. 124, ¢. 449.

Tamtéz, s. 123, ¢. 447.

Sladky, V.: Opavsko za valek husitskych. Program c. k. stdtniho gymnasia v Opa-
veé 1909-1910, s. 4.

Palacky, Frantiek: D&jiny naroda &eského v Cechach a v Moravé. III. 10. vyd.
Praha 1948, s. 407—408.

Palacky, F.: Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges von Jahre
1419 an. II. Praha 1878, s. 22.

Ze zemskych desk se zachovala pouze jedna slozka knih piednich. V. Sladky
uvadi, ze pozar Opavy vznikl ndhodou a z nepozornosti (Sladky, V.: c. d., s. 10),
kdezto J. Kapras jej dava do souvislosti s obléhanim Opavy husity (Kapras, J.: c.
d., s. 10), k némuz vSak doSlo az po bitvé u Domazlic (14. srpen), zatimco Opava
hotela 31. ¢ervence. Jiz 21. listopadu téhoz roku natidil vévoda Pfemek zavedeni
desk novych (KR, s. 131-132, ¢. 468).
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56.

57.

58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

KR, s. 133, €. 464. Tento jev nebyl nijak vyjimeény. Hlavnim u¢elem spanilych
jizd ve 30. letech jiZ nebylo Siteni husitskych myslenek, ale kofistnictvi. Z obavy
pied nim platili mnozi Slechtici a také fada mést husitim radéji penézni poplatky.
CDS VI, s. 54-55, €. 187. Srv. Kapras, J.: Testament knizete Pfemka Opavského
a jeho provedeni. VMO 13, 1907, s. 1-8.

Po dobu jejich nezletilosti, tj. v letech 1423-1428, zde vladla jako porucnice
jejich matka Helena.

CDS VI, 5. 59-61, €. 195. Vaclav jako druhorozeny syn tak zaloZil novou ratibot-
skou vétev rodu, jejiz posledni muzsky €len, knize Valentin, zemftel v roce 1521
jako viibec posledni muzsky potomek celé¢ dynastie opavskych Premyslovci.
O Spatné financni situaci rodu svédcii skutecnost, Ze byl v roce 1517 zapojen do
razby faleSnych minci (Papousek, FrantiSek: Opavsti Pfemyslovci a jejich min-
covani. Slezsky numismatik 1955, €. 1, s. 4).

Prasek, V.: c. d., s. 96 a 497.

Tamtéz, s. 77-78.

CDS VI, s. 87, ¢. 268.

Viaclav zemfel v roce 1479 v kladském zajeti.

Krnovsko se vSak prece jesté jednou dostalo pod spravu ptislusnika rodu opav-
skych Piemyslovci. V letech 1490—1510 zde jménem svého zeté Jitiho Selenber-
ka, jehoz otci Janovi udélil kral Vladislav II. Krnovsko jako odumielé 1éno, vlad-
la Barbora, sestra Jana II. a Vaclava V.

Nejmladsi Premkiiv syn Pfemysl se stal kanovnikem ve Vratislavi.

Kapras, J.: c. d., s. 4-7.

Kopetzky, F.: c. d., s. 52.

Pfimo k tomuto aktu se listina nedochovala. Dozviddme se o ném ze zminek
v listinach vystavénych pro jiny acel, napt. KR, s. 140, €. 487, s. 140-141, ¢. 490,
s. 141, ¢. 491 a 492.

Srv. Biermann, G.: c. d., s. 198.

CDS VI, s. 63-64, ¢. 205, s. 64, ¢. 206.

Kopetzky, F.: c. d., s. 57.

Listina o tom se nedochovala. Srv. Kapras, J.: c. d., s. 36.

Griinhagen, C. — Markgraf, H.: c. d., s. 507, €. 44.

Kopetzky, F.: c. d., s. 58.

Tamtéz, ptiloha X. V roce 1460 je ziskal Jifi z Podébrad.

KR, s. 176, ¢. 606.
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ZUSAMMENFASSUNG

LAND TROPPAU UND PRZEMYSLIDEN VON TROPPAU
UNTER DER REGIERUNG DER LETZTEN
LUXEMBURGER

Jana Konvicna

Die zweite Hiilfte des 14. und 15. Jh. bedeutete einen Riickgang der Aktivitdt der
Troppauer Przemysliden auf dem Prager Konigs- und Kaiserhof, auch wenn in die-
sem Zeitraum Kontakte zwischen Luxemburgern und ihren przemysliden Verwand-
ten existierten. Diesen Zustand verursachte die Situation im Land Troppau nach dem
Tod des Nikolaus II. im Jahre 1365, wo bisher einheitliche Herzogtiimer Troppau
und Ratibor einigemal zwischen vier Sohne des Nikolaus verteilt wurden. In der For-
derung dieser Verteilung wurden aus dem Herzogtum Troppau drei selbstindige Te-
ile geschaffen (Ratibor gewann Johann I. als Erbschaft nach seiner Mutter Anna von
Ratibor): Troppau, Jigerndorf und Leobschiitz, wobei Jdgerndorf dauernd abge-
trennt vom Land Troppau blieb - als ein Bestandteil des Besitzes von dem Ratiborer
Zweig der Przemysliden von Troppau.

Nach dem Tod des Nikolaus III. und Wenzels begriindeten Johann I. und Premek
von Troppau zwei Zweige eines Stammes, die sich ganz selbstindig und unabhdngig
vonaneinder entwickelten: Johann Jdgerndorf-Ratiborer und Premek Troppauer.

Der Zweig Jigerndorf-Ratiborer beteiligte sich weiterhin relativ aktiv an der Politik
der Luxemburger und griff gemeinsam mit dem Troppauer Zweig in die Kampfe zwis-
chen den mdhrischen Luxemburgern Jost und Prokop ein.

In der Zeit des Hussitenkrieges blieben die beiden Zweige auf der Seite des Ka-
tholizismus und nahmen an einer Reihe von Kdmpfen gegen Hussiten teil, konkret an
den aus Schlesien organisierten. In dieser Zeit reihten sie sich fast ausschliefslich
dem schlesischen, nicht mdhrischen Adel ein.

Die Erschopfung aus den Hussitenkriegen, Verschuldung seit dem 14. Jh., unau-
fhorliche Teilung des Stammbesitzes und Familienstreitereien bewirkten, daf3 die
Angehorigen der einst bedeutenden Stamme der Przemysliden von Troppau Ende
des 15. Jh. starben, als ein ganz bedeutungsloses Fiirstenhaus, der Troppauer Zweig
sogar ohne eine eigene Stammverleihung.
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