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PEÈE� FRANKEN�TEJNSKÉHO HEJTMANSTVÍ

Pavel Sedláèek

První dva lucembur�tí panovníci na pra�ském královském trùnì navázali na ex-
panzivní snahy svých pøemyslovských pøedchùdcù, ale tentokrát s dlouhodobými
výsledky. Nejvýznamnìj�ím ziskem se stalo postupné pøipojení Slezska1, pøesnìji
jednotlivých nevelkých kní�ectví, nacházejících se v hranicích vratislavské diecéze,
prostøednictvím lenních vazeb k Èeské korunì.

Vnitøní pomìry ve slezských kní�ectvích byly od pomìrù v Èechách, na Moravì
i na Opavsku znaènì odli�né, pøedev�ím díky silnému postavení tamních kní�at2  a z to-
ho plynoucímu men�ímu prostoru pro uplatnìní �lechty. Nevytvoøily se zemské des-
ky, nikoli náhodou pova�ované pøímo za synonymum pro �lechtickou stavovskou
samosprávu a stavovské svobody �lechty vùbec, ale zùstávala zachována nenahradi-
telná role kní�ecí kanceláøe pøi zaji��ování platnosti rùzných majetkových pøevodù
i soudních rozhodnutí. Zatímco ve starých èeských zemích se ji� od 13. století prosa-
zovalo poji��ování tìchto právních aktù zápisem do zemských, pøípadnì do kraj-
ských desk a �lechtická listina mìla dostaèující právní sílu i bez výslovného schva-
lování panovníkem, ve Slezsku museli �lechtiètí úèastníci právního jednání po�ádat
pøíslu�ného kní�ete, aby vydáním listiny ze své kanceláøe potvrdil a vyhlásil jejich
rozhodnutí3.

V roce 1335 získal Jan Lucemburský po smrti tamního kní�ete Vratislavsko, které
se tak stalo prvním tzv. bezprostøedním slezským kní�ectvím, je� nemìlo vlastního
kní�ete a spadalo pøímo pod pravomoci krále, respektive Èeské koruny. Nástupcem
vratislavského kní�ete se stal vzdálený král, zatímco vykonáváním dosavadních kní-
�ecích funkcí v praxi byl povìøen jím jmenovaný úøedník s titulem hejtmana4, který
pøevzal vydávání potvrzovacích listin místo kní�ete. Èeský král jej pro tyto úèely
vybavil speciální peèetí hejtmanství5. Mìla v peèetním poli ètvrcený �tít, støídající
èeského lva s vratislavskou orlicí, a neosobní opis: S.REGIS.BOHEMIE.IN.DVCA-
TV.WRATIZLAVIEN.AD.HEREDITATES.ET.CAS. (peèe� krále èeského ve vévod-
ství vratislavském ke statkùm dìdièným a pøem)6. Díky znìní opisu zùstala po smrti
Jana Lucemburského v u�ívání beze zmìny.

Ne v�echna slezská kní�ata disponovala dostateènì velkým územím a také proto
se èást z nich vzhledem k nákladnosti kní�ecího �ivotního stylu neodvratnì dostáva-
la do finanèních problémù. K nejmen�ím ve Slezsku patøilo kní�ectví s centrem v Min-
strberku (= Ziebice), kde místní vìtev Piastovcù spatøovala východisko z tì�ké fi-
nanèní situace v zastavování franken�tejnské vikpildy7. Tato oblast, zahrnující i druhé
mìsto kní�ectví Franken�tejn (= Zabkowice Slaskie) s klá�terem v Kamenci (= Ka-
mieniec Zabkowicki), pøedstavovala nejbohat�í tøetinu Minstrberska s dominantní
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strategickou polohou mezi Kladskem a støedním Slezskem a navíc poskytovala mo�-
nost rozvíjet hornictví. Èe�tí králové si význam Franken�tejnska dobøe uvìdomova-
li. Boleslav Minstrberský vydal 7.1. 1337 na toto teritorium ve prospìch Jana Lu-
cemburského zástavní listinu8 a jeho nástupce kní�e Mikulá� ztratil franken�tejnskou
vikpildu s územím kameneckého klá�tera definitivnì. V roce 1346 je zastavil �lech-
tici Jindøichovi z Haugvic, který po dvou letech zástavu pøevedl na krále Karla. No-
vému zástavnímu dr�iteli nakonec Mikulá� Minstrberský 9. 11. 1351 Franken�tejn-
sko za 6000 høiven gro�ù prodal9.

U� po pøevzetí zástavy Karel z moci èeského krále ustanovil pro Franken�tejnsko
hejtmana s obdobným postavením, jaké mìl hejtman vratislavský. Stal se jím Jindøich
z Haugvic, v roce 1349 vystøídaný dal�ím pøedstavitelem této rodiny, Rüdigerem
mlad�ím. Ten zùstal franken�tejnským hejtmanem do poloviny 50. let. Zatímco pøed
prodejem Franken�tejnska králov�tí hejtmani k listinám pøivì�ovali svoji osobní pe-
èe�10, ji� listinu ze 25.6. 1352 Rüdiger z Haugvic vydal pod peèetí hejtmanství11,
která nepochybnì vznikla krátce pøed tím. Pøi jejím poøizování se vycházelo z vrati-
slavského vzoru a také z faktu, �e Franken�tejnsko nemìlo �ádnou heraldickou ani
titulární tradici, je� by musela být respektována.

Kulatá peèe� o prùmìru 75 mm s klasickým dvouocasým korunovaným èeským
lvem bez �títu v peèetním poli a dvouøádkovým opisem, vnìj�ím = +SIGILLVM:CA-
PITANEATVS:FRANKENSTEYNENSIS: a vnitøním = *AD:HEREDITATES:
ET:CAVSAS: (peèe� hejtmanství franken�tejnského ke statkùm dìdièným a pøem),
v nìm� na rozdíl od Vratislavska neosobní pøipomínku panovníka nahradilo oznaèe-
ní úøadu, pøesnì odpovídá kritériím stanoveným pro úøední peèeti12. Lev v peèetním
poli je z výtvarného hlediska srovnatelný napøíklad se lvem na dodnes dochovaném
peèetidle mìsta Jílového u Prahy13 z poloviny 14. století.

Peèetidlo franken�tejnského hejtmanství slou�ilo svému úèelu celé století. Jeho
otisky se dochovaly pøedev�ím na listinách patøících cisterciáckému klá�teru v Ka-
menci14, jen� sám tvoøil významnou èást Franken�tejnska. Nìkolik listin zachovaly
také dal�í církevní instituce z okolí, klá�ter cisterciákù v Jindøichovì (= Henryków)
a johanitské komendy v Rychmbachu (= Dzierzoniów) a Kladsku (= Klodzko). Jo-
hanitské listiny, vèetnì sedmi kusù vydaných franken�tejnskými hejtmany15, jsou dnes
ulo�eny v Archivu èeského velkopøevorství maltského øádu, který se nachází v SÚA.

Hejtmani vydávali listiny svým jménem. V intitulacích se samozøejmì objevuje
jejich úøední funkce16, odvozovaná buï od konkrétního panovníka (v pøípadì spolu-
vlády Karla a Václava IV. 1376 od obou najednou), nebo z královské moci èeské,
Èeské koruny èi Království èeského. V koroboracích je ohla�ována (pøièem� vìt�i-
nou jen nìkterými z následujících slov) do roku 1364 peèe� královského hejtmanství
franken�tejnského k dìdictvím a pøem, potom královská èeská peèe�, patøící k dì-
dictvím (výjimeènì = a statkùm) a pøem hejtmanství vikpildy (nebo = zemì) fran-
ken�tejnské. Jen výjimeènì se ohla�uje pouze peèe� franken�tejnského hejtmanství
k pøem, bez pøipomenutí královského zmocnìní peèetitele.
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Po Rüdigerovi z Haugvic získal titul franken�tejnského hejtmana Drslav z Kravaø,
majitel fulneckého panství na Opavsku a pøedstavitel panského rodu z okolí Karlova
exponenta ve Slezsku, opavského a ratiboøského kní�ete Mikulá�e.

Následoval Pùta z Èastolovic, jeho� nástup pøinesl dùle�itou zmìnu. Pùta patøil
mezi východoèeské pány, ji� od 40. let se pohyboval u pra�ského dvora, od roku
1355 byl královským purkrabím na Pot�tejnì a v letech 1364�1366 mistrem komory.
Jako královský hejtman vystøídal nìkolik pùsobi��. Nejprve mezi lety 1372�1380
spravoval Dolní Lu�ici, v roce 1377 také èást Braniborska, která pøipadla Karlovu
synovi Janu Zhoøeleckému, v období 1384�1386 Lucembursko a nakonec od roku
1395 do smrti (+ 1397) opìt Dolní Lu�ici.

Úøad franken�tejnského hejtmana Pùta pøijal spoleènì s úøadem královského hejtma-
na v Kladsku, které s Franken�tejnskem bezprostøednì hranièilo. Bylo pøímou sou-
èástí Èech, i kdy� od doby Pøemysla Otakara II. patøilo mezi tzv. vnìj�í kraje, nespa-
dající pod zemské desky a charakteristické manským zøízením. V letech 1278�1290,
1327�1335 a 1337�1341 se nacházelo v zástavním dr�ení rùzných slezských kní�at,
co� posílilo jeho specifika. Po vyplacení poslední zástavy se titul královského správ-
ce zmìnil z purkrabího na hejtmana. Spojení úøadù kladského a franken�tejnského
hejtmana ve stejných rukách, k nìmu� do�lo poprvé za Pùty z Èastolovic snad pøímo
v roce 1368, u� zùstalo trvalým jevem. V�ichni následující franken�tejn�tí králov�tí
hejtmani souèasnì zastávali i stejnojmenný úøad v sousedním Kladsku. Ale zatímco
v první uvedené funkci pou�ívali peèe� franken�tejnského hejtmanství, jako klad�tí
hejtmani peèetili svými osobními peèetìmi17.

V posledním roce své vlády Karel IV. musel na základì pøedchozích dohod spolu
s Václavem IV. pojistit dluh vùèi moravskému markrabìti Jo�tovi, mimo jiné také
zastavením Kladska a Franken�tejnska 7.5. 137818. Jo�t se tím vlastnì stal titulárním
franken�tejnským hejtmanem, i kdy� pøíslu�ný titul jako málo honosný nepou�íval.
V praxi správu obou území svìøil svým zástupcùm, z nich� prvním byl jihomoravský
pán Jan Bítovský z Lichtenburka, ale èastìji tuto roli plnili pøíslu�níci ni��í �lechty;
v pramenech od �normálních� hejtmanù terminologicky odli�ováni nejsou, snad je
lze oznaèit jako �hradní hejtmany�.

Markrabìcí zástava skonèila 24. 2. 1388 pøenesením dlu�né sumy na Lucembur-
ské vévodství19 a Václav IV. jmenoval novým kladským a franken�tejnským hejtma-
nem jednoho ze svých oblíbencù z øad drobné �lechty, èlena pozdìji slavného rodu
Martinicù �tìpána Podu�ku20. Ten si hejtmanský titul ponechal a� do své násilné
smrti na Karl�tejnì 11. 6. 1397, pøesto�e patrnì ji� zaèátkem roku dostala obì území
dal�ího zástavního pána, ratiboøského kní�ete Jana II. z dynastie opavských Pøemys-
lovcù21, který se osobnì zúèastnil zmínìné karl�tejnské vra�dy.

Jan II. Ratiboøský patøil nepochybnì k nejtemperamentnìj�ím slezským kní�atùm
doby Václava IV. Jeho vláda nezaèala pøíli� ��astnì, proto�e v dùsledku zdìdìných
dluhù musel, snad v roce 1385, zastavit Krnovsko a hrozila reálná mo�nost ztráty
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této mimo území Slezska le�ící èásti teritoria primogenitury opavských Pøemyslov-
cù22. Snaha zachránit Krnovsko pro své potomky patøila k dùle�itým motivùm èin-
nosti kní�ete Jana. I kdy� jsou pro Franken�tejnsko dolo�eni jeho �hradní� hejtmani
(1403 Jindøich z Rybnic a 1418 Petr z Kunzendorfu), kní�e sám hejtmanských titulù
v pøíslu�ných listinách u�íval. Edice a inventáøe umo�òují podchytit 16 listin, které
vydal jako franken�tejnský a 40 jako kladský hejtman23. Pøesto�e v roce 1402 se uva-
�ovalo o vyplacení zástavy ve prospìch moravského markrabìte Prokopa a 1405 ve
prospìch markrabìte Jo�ta, zùstal Jan Ratiboøský zástavním hejtmanem obou území
nepøetr�itì 25 let24. Vzápìtí po jejich vyplacení i on vyplatil ze zástavy zbývající
vìt�inu svého Krnovska.

Zikmund Lucemburský povìøil hejtmanstvím v Kladsku a Franken�tejnsku vnuka
a jmenovce jednoho z pøedchozích hejtmanù, Pùtu nejmlad�ího z Èastolovic. Pùta
mu v tì�kých dobách husitské revoluce konal platné slu�by. Získal si významné zá-
sluhy vèetnì finanèních. Kdy� v roce 1428 padl poslední minstrberský Piastovec,
zastavil Zikmund odumøelé Minstrbersko 13. 8. 1429 franken�tejnskému hejtmano-
vi25 a obì území se po dlouhé dobì vrátila do rukou spoleèného správce. Navíc 13. 7.
1431 král dosavadnímu hejtmanovi za 9 600 kop gro�ù zastavil i Kladsko s Franken-
�tejnskem26, ale to zùstalo nadále spojeno spí�e s Kladskem, proto�e Minstrbersko
Zikmund Lucemburský Pùtovi v roce 1434 dokonce postoupil27.

Mimoøádnou kariéru Pùty z Èastolovic brzy ukonèila smrt, znamenající vymøení
celého rodu po meèi. Dìdièkám nastaly vzápìtí starosti se splácením jeho dluhù,
pøedstavujících odvrácenou stranu úspìchu; v�dy� dokonce man�elèiny �perky mu-
sel Pùta zastavit u �idù. Usilovaly alespoò o vyplacení vìna vdovì a tøem dcerám.
Uspokojivé øe�ení pro nì nepøineslo nové zastavení Minstrberska panovníkem sestøe
posledního tamního kní�ete Eufemii28. Také podmíneèné zpìtné pøevzetí Kladska
a Franken�tejnska na základì smlouvy ze 27. 2. 1437 pøímo Zikmundem, bìhem
nìho� hejtmanský úøad zastával Ha�ek z Vald�tejna29, skonèilo bez efektu a zástava
se za Zikmundova nástupce Albrechta vrátila Pùtovým dìdièkám, pro které ji spra-
vovali �hradní� hejtmani Markvart Trhlík z Mezilesí a po nìm krátce Jan z To�ice.
Nakonec poruèníci Pùtových dcer 6. 9. 1440 prodali v�echna jeho dìdièná panství
i královské zástavní listiny východoèeskému pánovi Hynku Kru�inovi z Lichtenburka
za to, �e pøevezme dluhy po Pùtovi z Èastolovic a vyplatí stanovené vìno vdovì
a dcerám30. Pùtova vdova se vzápìtí stala jeho man�elkou.

I nový zástavní dr�itel Franken�tejnska pocházel z rodiny, která mívala hejtman-
ský úøad ve Slezsku31. Ale na rozdíl od svého pøedchùdce, horlivého katolíka Pùty,
patøil pøinejmen�ím mezi sympatizanty utrakvismu, co� pøineslo dùle�itou zmìnu
pomìru sil v oblasti v neprospìch katolické strany. V Minstrbersku se nároky Hynka
Kru�iny støetly s nároky opavského kní�ete Viléma, kterého v roce 1443 minstrber�tí
pøijali za svého pána. Mocensky se prosadil kní�e a v roce 1444 obì strany uzavøely
smír32, ale bylo jasné, �e definitivní rozhodnutí sporu dr�itelù dvou rùzných zástav-
ních listin na Minstrbersko uèiní a� budoucí panovník po ukonèení bezkráloví. Klad-
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sko s Franken�tejnskem ovládal Hynek Kru�ina, kdy� se v�ak pokusil svá práva upev-
nit, protestoval proti nim jménem jedné z Pùtových dcer Kateøiny její man�el Jan
Zajíc z Házmburka33.

Po otcovì smrti 4. 3. 1454 se jediný syn Hynka Kru�iny z Lichtenburka Vilém
dostal do nezávidìníhodné pozice. Vyøe�il ji slíbeným prodejem zástavních listin po
Pùtovi z Èastolovic ji� 16. 5. 1454 za 23 400 kop gro�ù Jiøímu Podìbradskému z Kun-
�tátu34. Pro Jiøíka prosazení koupených práv neznamenalo velký problém nejen v Klad-
sku a Franken�tejnsku, ale ani ohlednì Minstrberska35. Franken�tejnsko se personál-
nì vrátilo pod spoleènou správu s Minstrberskem a souèasnì zùstalo z tohoto hlediska
pod spoleènou správou s Kladskem.

Dne 2. 3. 1458 byl zástavní franken�tejnský hejtman zvolen èeským králem. Z prak-
tického hlediska �lo pro správu jeho oblasti na èesko-slezském pomezí o zmìnu pou-
ze formální, proto�e ji� pøedtím ji ve skuteènosti vykonával Jan Velfl z Varnsdorfu,
stojící v Jiøíkových slu�bách. Od zmínìného data se automaticky stal z �hradního�
hejtmana královským hejtmanem. Køestní jméno zpravidla u�íval ve formì Hanu�.
Pocházel z rodu drobné manské �lechty, vázaného na severoèeské Ronovce, který
zaèátkem 15. století získal významnìj�í majetkové pozice, usadil se na Trutnovsku
a pozdìji �il i v Lu�ici, Slezsku, Sasku a Prusku. Od císaøovny Barbory Hanu� dostal
Trutnov s upadající manskou soustavou do zástavy. Jiøík byl s jeho slu�bami spoko-
jen a odmìnil jej postoupením �acléøe. Posledním v edici36 zjistitelným u�ivatelem
peèeti hejtmanství je 2. února 1462 franken�tejnský hejtman Mikulá� z Kamence,
který pravdìpodobnì patøil pouze mezi Hanu�ovy podøízené.

Listinou ze 16. 12. 1465 udìlil král Jiøí Minstrbersko, tøetinu opavského kní�ectví
a na hrabství pový�ené Kladsko svým synùm37. Franken�tejnsko se vrátilo k minstr-
berskému kní�ectví, pøestalo být pøímým majetkem Èeské koruny a dosavadní peèe�
hejtmanství ztratila opodstatnìní38.

Peèeti ostatních královských hejtmanství ve Slezsku nevykazují takovou stabilitu
jako v pøípadì Franken�tejnska. Ve Vratislavsku musel Karel IV. zaèátkem 60. let
øe�it aféru s výskytem fale�ných otiskù peèeti tamního hejtmanství, které nezabráni-
lo ani to, �e se zde na rozdíl od Franken�tejnska na jejich rubu otiskovaly malé osob-
ní peèeti místních kancléøù (i kdy� i tady se listiny vydávaly jménem hejtmana). Bylo
nutné poøídit pro vratislavské hejtmany nové peèetidlo se zmìnìným obrazem39. Èis-
tì heraldickou výplò peèetního pole nahradila polopostava panovníka, doplnìná po
stranách èeským a vratislavským znakem. Latinský opis, ohla�ující peèe� krále èes-
kého ke statkùm dìdièným a pøem obyvatelù ve vévodství vratislavském, se od pøed-
cházejícího peèetidla po obsahové stránce pøíli� neli�il.

V roce 1392 pøevzal královský hejtman správu kní�ectví svídnicko-javorského,
které zdìdil Václav IV. Dostal k dispozici dvì peèetidla, malé a velké. Obraz v poli
malé peèeti pøipomíná starou peèe� vratislavskou, pouze orlice ve 2. a 3. ètvrtinì
�títu je zøejmì svídnická. Do�lo v�ak k zásadní zmìnì opisu, v nìm� se objevilo jmé-
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no panovníka s titulem èeského krále a pána Svídnicka v nominativu40. Také na vìt�í
peèeti s obrazem krále v majestátu, doprovázeným po stranách èeským a svídnic-
kým znakem, v peèetním poli, je obdobný opis v nominativu, obsahující jméno pa-
novníka s titulem øímského krále, èeského krále a svídnického vévody. Obì svídnic-
ké peèeti samozøejmì pøi nástupu nového panovníka mìnily køestní jména ve svých
opisech. Vìt�í z nich se stala vzorem pro budoucnost. Za Ferdinanda I. dolo�ený
typáø od pøedhusitského odli�uje pouze provedení jinak stejného obrazu s panovní-
kem v majestátu a dvojicí znakù v peèetním poli, jeho opis nezahrnuje titul øímského
krále a vévodskou hodnost vztahuje na Svídnicko i Javorsko. Dal�í Habsburkové se
spokojili s pøerýváním jmen a� do Ferdinanda III., za jeho� vlády bylo v roce 1636
opatøeno peèetidlo nové, li�ící se opìt provedením ji� velmi archaicky pùsobícího
obrazu a doplnìním letopoètu na závìr opisu. V roce 1649 do�lo k pøerytí poøadové-
ho èísla krále a letopoètu. Typáø Leopolda I. z roku 1658 zachoval dosavadní náplò
opisu i obrazu v peèetním poli, který v�ak získal soudobý výtvarný výraz; vyobraze-
ní panovníka v majestátu doplnila architektura, tvoøená podlahou, sloupy a oblou-
kem, a nad �títy se znaky pøibyly koruny. Také nový typáø posledního Habsburka
z roku 1711 byl výtvarnì pøizpùsoben vrcholnému baroku, pøièem� se oblouk v ar-
chitektuøe promìnil v baldachýn. Lze konstatovat, �e charakter peèeti hejtmanství
z doby Václava IV. pøetrval a� do ztráty Slezska v polovinì 18. století41.

Zaèátkem 16. století se zdálo, �e vìt�ina území horního Slezska bude spojena v ru-
kách pøemyslovských kní�at, �ijících v Ratiboøsku. Existovala toti� vzájemná dìdic-
ká smlouva mezi trojicí mu�ských pøedstavitelù 19. generace této dynastie a bratrem
jejich matky, posledním opolským Piastovcem Janem, který zùstal ne�enat. V�ichni
tøi Pøemyslovci v�ak, ani� by zanechali potomky, zemøeli døíve ne� zmínìný strýc,
tak�e Opolsko s Ratiboøskem spojil bezdìtný Jan Opolský. Jeho nástupcem se nako-
nec nestal ani ambiciózní oblíbenec obou jagellonských králù Hohenzollern Jiøí a po
smrti kní�ete Jana v roce 1532 správu spojeného opolsko-ratiboøského kní�ectví pøe-
vzal královský hejtman. Proto vznikla nová peèe� královského hejtmanství. Vcelku
dùslednì vychází ze svídnicko-javorského vzoru, pøizpùsobeného soudobému vý-
tvarnému pojetí. Opis ji oznaèuje jako peèe� Ferdinanda I., krále øímského, uherské-
ho a èeského, arcivévody rakouského, vévody slezského, opolského a ratiboøského,
v peèetním poli je panovník v majestátu umístìn do architektury a podél okrajù do-
provázen �esti znaky � jde o orlici øímského krále s dynastickým rakousko-burgund-
ským �títkem na hrudi, èeského lva, moravskou a slezskou orlici, lu�ického vola
a opolskou orlici42. Za Leopolda I. mìla zmìnìný opis v nominativu, nahrazující ti-
tul øímského krále císaøským a samozøejmì nesoucí Leopoldovo jméno43. V listinách
je ohla�ována jako peèe� královského zemského hejtmanství kní�ectví opolsko-rati-
boøského.

Mo�ná právì aféra s padìlky peèetí vratislavského hejtmanství z poèátku 60. let
14. století se stala impulsem pro zmìnu, která peèetidla královských hejtmanství ve
Slezsku tìsnìji spojila s osobou panovníka a za Václava IV. prostøednictvím opisù
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pøímo s jeho jménem, proto�e v dobových souvislostech se tímto zpùsobem mohla
posílit autorita pøíslu�ných listin. V ka�dém pøípadì zùstala peèe� franken�tejnského
hejtmanství vzhledem ke svému opisu, náplni peèetního pole a uplatnìní u ménì vý-
znamného úøadu mimo státní centrum po dlouhou dobu výjimeèná, na úøedních pe-
èetidlech se jednotný panovnický znak plnì prosadil a� zaèátkem 19. století44. S pøi-
hlédnutím k poloze Franken�tejnska, které nikdy netvoøilo souèást zemì Èeské,
k tomu, �e v dobì jejího vzniku byl panovník nejen èeským, ale i øímským králem,
a k dolo�enému odvozování pùvodu hejtmanské moci �auctoritate corone regni Bo-
hemie�45 ji v�ak z heraldického hlediska lze pova�ovat za urèitý pøedstupeò peèeti
Koruny Království èeského, poøízené bìhem faktického bezkráloví v roce 143246.
�lechta i v heraldické oblasti navázala na koncepce spojené s nejbli��ím okolím Karla
IV. a po prosazení na vládnoucí dynastii nezávisející Èeské koruny jako státního
celku, zahrnujícího jednotlivé èeské zemì, se støíbrný dvouocasý lev se zlatou koru-
nou a zbrojí v èerveném poli, od roku 1253 heraldické znamení èeského krále, stal
symbolickým vyjádøením tohoto celku. Alespoò pro dané období musí být prioritnì
pova�ován za heraldický symbol celého státu a a� odvozenì také vlastní zemì Èeské
jako jedné z èástí státního území.

POZNÁMKY:
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5. V pøípadì potøeby se pøedpokládalo uplatnìní dvojice peèetí hejtmanství. Vìt�í
mìla být u�ívána pøi potvrzování majetkových pøevodù a soudních rozhodnutí
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(co� také ohla�oval její opis), men�í, nìkdy oznaèovaná jako citaèní, se mìla
uplatnit pøi pøedvolávání (v prùbìhu soudního procesu).
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dobì této peèeti mohlo vycházet pøímo od panovníka.

12. Krejèíková, Jarmila � Krejèík, Tomá�: Úvod do èeské sfragistiky. Ostrava 1989,
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sko, které bylo pova�ováno za souèást zemì Èeské, na stranì druhé. Lze pøedpo-
kládat, �e srovnatelný pohled jako v pøípadì Kladska se vytvoøil také u �itavska.

18. Karlova listina = Volkmer, Franz � Hohaus, Wilhelm: Geschichtsquellen der Graf-
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24. 19. 6. 1422 je�tì byl kladským hejtmanem a 10.8. tého� roku psal svému nástupci
v úøadì, viz Volkmer, Franz � Hohaus, Wilhelm: c. d., II, s. 118�119.

25. Regesta imperii (dále jen RI) XI, è. 7 374; originál je v SÚA, AÈK 1524. Zástav-
ní suma èinila 6 000 kop gro�ù, Zikmund Pùtovi zastavil také východoèeská
panství Albrechtice nad Orlicí za 4 000 a Pot�tejn za 3 000 kop gro�ù. O tomto
�lechtici viz Urban, Jan: Boj o Kladsko (1435�1454). Historie a vojenství 1994,
43, è. 3, s. 5�7.

26. Haas, Antonín: Archiv Èeské koruny 5. Praha 1947, è. 337; originál je v SÚA,
AÈK 1528.

27. O této zále�itosti a jejích souvislostech pøipravuje èlánek dr. Helena Braeuerová.

28. RI XI, è. 11 522; datování je sporné. Pøíjemkynì listiny byla bezdìtnou vdovou
a lze pøedpokládat, �e mìla v úmyslu Minstrbersko jednou postoupit synovi své
sestry, kní�eti Vilémovi Opavskému. Z toho usuzuji, �e právì tuto listinu se 8. 3.
1456 zavázal kní�e Arno�t Opavský vydat Jiøímu Podìbradskému, Archiv èeský
(dále jen AÈ) XV, s. 219, è. 111.

29. RI XI, è. 11 683; originál je v SÚA, fond Èeské gubernium-listiny (dále jen ÈG-
L) 230. Ha�ek z Vald�tejna dr�el hejtmanský úøad prokazatelnì mezi 18. 3. 1437
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znamným pøedstavitelùm husitù, ale pøe�el k Zikmundovi. V polovinì 20. let se
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30. AÈ XV, s. 193�194, è. 91. Listina výslovnì pøedpokládá, �e její budoucí majitel
pøevezme v�echna práva, dávaná v ní Hynku Kru�inovi z Lichtenburka.
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31. Jeho otec Jan Kru�ina z Lichtenburka byl 1404�1407 hejtmanem ve Svídnicko-
Javorsku, tchán Pùty a pozdìji i Hynka Kru�iny Albrecht z Koldic byl 1419�
1448 hejtmanem ve Svídnicko-Javorsku, 1420�1422 a 1423�1424 ve Vratislav-
sku a 1425�1448 hornolu�ickým fojtem. O Hynku Kru�inovi Urban, Jan: c.d., s.
8�9.
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bratrem Arno�tem za jeho tøetinu opavského kní�ectví a od té doby vlastnil dvì
tøetiny této zemì, zatímco zbývající, v roce 1435 oddìlená tøetina patøila kní�eti
hlubèickému.

34. Volkmer, Franz � Hohaus, Wilhelm: c.d., II, s. 233. Jako zástavní hejtman Fran-
ken�tejnska vydal budoucí èeský král listinu CDS X, è. 348. O tzv. èastolovické
dìdictví usiloval ji� døíve a v roce 1451 na nì získal od Hynka Kru�iny pøedkup-
ní právo, viz Urban, Jan: c.d., s. 23.

35. Kdy� se král Ladislav Pohrobek rozhodl pøiznat zástavní dr�bu Minstrberska
Jiøíkovi, prodal mu 8. 3. 1456 Arno�t Opavský svá v praxi ji� nerealizovatelná
práva k této zemi (pøíznaèné je, �e za èástku 1 000 kop gro�ù, pøesnì odpovída-
jící vý�i vìna Pùtovy dcery Salomény). Pozdìji Jiøíkova rodina získala i vlastní
opavské kní�ectví. Dvì tøetiny zemì dìdicové Viléma Opavského snad u� v roce
1454 zastavili opolskému kní�eti Boleslavovi a po Boleslavovì smrti v roce 1460
si král Jiøí Podìbradský od jeho bratra, nového opolského kní�ete Mikulá�e vy-
mohl postoupení zástavní listiny (pro Pøemyslovce nevyplatitelná zástava faktic-
ky skonèila v roce 1474 smrtí Vilémova syna Václava Opavského, proto�e Vác-
lavùv mlad�í bratr byl jako budoucí prelát majetkovì oddìlen a dìdické nároky
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38. Kdy� 5. kvìtna 1501 královi vnukové museli Kladsko prodat, skonèilo i dlouho-
leté spojení mezi ním a sousedním Franken�tejnskem prostøednictvím spoleèné-
ho vlastníka.
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43. Posse, Otto: c. d., IV. díl, tab. 77, è. 5. Je zajímavé, �e v peèetním poli se prostøed-
nictvím nezmìnìného panovníkova znaku, u�ívaného Ferdinandem I. v dobì cí-
saøské vlády Karla V., na rozdíl od opisu zachoval titul øímského krále.

44. Krejèíková, Jarmila � Krejèík, Tomá�: c. d., s. 38.
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46. O ní Nový, Rostislav: Peèe� Koruny Království èeského, Sborník archivních prací
43, 1993, s. 339�346. Listinu opatøenou touto peèetí uchovává Österreichisches
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Pøíloha I

Králov�tí hejtmanové Franken�tejnska (1351�1465)

Rüdiger z Haugvic = 1351�1355
Drslav z Kravaø = 1359�1364
Pùta z Èastolovic = 1368�1377
* markrabì Jo�t Moravský = 1378�1387
�tìpán Podu�ka z Martinic = 1388�1397
kní�e Jan Ratiboøský = 1397�1422
Pùta z Èastolovic = 1422�1435
Ha�ek z Vald�tejna = 1437�1438
Hynek Kru�ina z Lichtenburka = 1440�1454
Jiøí Podìbradský z Kun�tátu = 1454�1458
Jan Velfl z Varnsdorfu = 1458�1465

Pøíloha II

Peèe� franken�tejnského hejtmanství, dochovaná na listinì z 11.6. 1412.
Státní ústøední archiv v Praze, fond Archiv èeského velkopøevorství maltského øádu,
inv. è. 123.

* = titul franken�tejnského hejtmana neu�íval
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ZUSAMMENFASSUNG

SIEGEL DER HERRSCHAFT FRANKENSTEIN

Sedláèek Pavel

Im 14. Jahrhundert wurde Schlesien infolge des Lehnswesens allmählich den
böhmischen Kronländern angegliedert. Das Gebiet Schlesiens bestand aus selbstän-
digen Fürstentümern, deren Fürsten gegenüber dem Adel in Vorzugslage standen
und ihre Kanzleien bedeutende Rolle auch bei dem adeligen Rechtsverfahren spiel-
ten. Der böhmische König stellte einige schlesische Fürstentümer unter eigene Herr-
schaft und hat zu ihrer Verwaltung einen Beamten (je nach einem Beamten) mit dem
Titel Hauptmann eingesetzt; dieser konnte Urkunden ausstellen, die in der inneren
Verwaltung die Urkunden der ehemaligen fürstlichen Kanzlei ersetzten. Deshalb muss-
ten die Hauptleute über Amtssiegel der ihnen unterstellten Fürstentümer verfügen.
Kaiser Karl IV. kaufte am 9. Novembris 1351 das Weichbild Frankenstein (heute
Zabkowicze Slaskie), das damals zum Fürstentum Münsterberg (heute Ziebice) gehörte
und stellte dort einen königlichen Hauptmann an. Für die Hauptmannschaft Fran-
kenstein ist schon zum 25. Juni 1352 ein Siegel mit dem königlichen böhmischen
Löwen im Siegelfeld belegt, doch ohne Anführung des Herrschernamens in der Um-
schrift. Das entspricht zufälligerweise den späteren sphragistischen Definitionen der
klassischen Amtssiegel. Der Herrscherhof wurde in der Siegelgestaltung weder durch
heraldische noch Titulartraditionen beschränkt, weil abweichend vom Fürstentum
das Weichbild Frankenstein keine solche Traditionen besass. Das Siegel des Weich-
bildes Frankenstein kann man als Vorbild des zur Zeit des Interregnums im Jahre
1432 von dem Adel gebrauchten Siegels der böhmischen Krone annehmen. Mittels
dieses Siegels knüpfte der Adel an die Tendenz der Regierungszeit Karls IV., sämtli-
che Länder der böhmischen Krone, nicht nur ureigenes Land Böhmen, mit dem Sym-
bol des Löwen zu repräsentieren. Seit dem Pùta von Èastolovice, der im Weichbild
Frankenstein das Hauptmannsamt in den Jahren 1368�1377 bekleidete, wurde der
Hauptmann des Weichbildes Frankenstein gleichzeitig auch zum Hauptmann der
benachbarten Grafschaft Glatz. Beide Gebiete blieben aber selbständig, weil Glatz
zu Böhmen und Frankenstein zu Schlesien gehörten. Der Herrscher überliess im
Notfalle dieses Hauptmannsamt als Pfand seinen Gläubigern. Georg von Podìbrad,
seit dem Jahre 1458 böhmischer König, hielt im Jahre 1454 Glatz und Weichbild
Frankenstein als Pfandhauptmann und erteilte seinen Söhnen mit der Urkunde vom
16. Dezembris 1465 das Fürstentum Münsterberg, Grafschaft Glatz und ein Drittel
des Fürstentums Troppau. Zu diesem Datum verlor das Weichbild Frankenstein sei-
ne Stellung des unmittelbaren Gebiets der böhmischen Krone und kehrte als Bestand-
teil zum Fürstentum Münsterberg zurück. Trotzdem blieb das Bewustsein einer Eigen-
art auf dem Gebiet des Weichbildes erhalten.
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