NEKOLIK POZNAMEK K POJETI ,,CESKE OTAZKY*
U ERNESTA DENISE

Viadimir Sibrava

,.Ceska otazka* a jeji teoreticka reflexe predstavovala a dodnes piedstavuje sloZi-
ty teoreticky komplex, ke kterému existuje znacné mnozstvi literatury, vyjadiujici se
k jejim nejriiznéjSim aspektlim. Z naSich autort, ktefti se ji zabyvali, namatkou piipo-
minam K. H. Borovského, V. Cerného, V. Effenbergra, Fr. Gotze, V. Havla, K. Kosi-
ka, F. V. Krej¢iho, J. Kroutvora. M. Kunderu, V. Macuru, T. G. Masaryka, Z. Ne-
jedlého, Fr. Palackého, J. Patocku, F. Peroutku, R. Preisnera a F. X. Saldu. Vyjadril se
k ni dokonce i takovy solipsista a subjektivni idealista jakym byl Ladislav Klima.!
Ze zahrani¢nich védci, u nichZ dana problematika ptitdhla pozornost, 1ze jmenovat
naptiklad L. Legera, R. B. Pynsenta s jeho Otazkami identity (Questions of Identity,
Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality) a v neposledni fad€ E. Denise.

Neni v moZnostech této kratické studie rozebrat postoje v§ech jmenovanych a ne-
ni to ani jejim cilem. Ostatng, takovy rozbor lze nalézt jinde.? Jiz z vy¢tu jmen a po-
chopitelné odliSnosti koncepci vysSe uvedenych vyplyva, ze ,,Ceska otazka* byla po-
Jimana riizné a Ze existovaly a existuji i rizné nazory na to, co to vlastné ,,¢eska otdzka*
je. ,, Ceska otdzka “‘je mnohovrstevnatd nejen vyznamové a tematicky, ale i z hlediska
sveho vnitrniho vyvoje: déjiny problému novodobého cesstvi, oditvodiiovani a budo-
vani nasi kulturni a civilizacni identity jsou starsi, a hlavné méné jednoznacne, nez
déjiny jejich jednotného pojmenovani. ,, Ceska otdzka* také nemd vidy stejné kono-
tace, i kdyz se tieba odvolava na stejné predchiidce. °

Za nejprijatelnéjsi zplsob interpretace Ceské otazky pokladam spolu s M. Havel-
kou a némeckym historikem E. Noltem jeji nazirani jako mysleni o d&jinach.*

M. Havelka napsal: ,, téZko bychom asi v Evropé hledali jiny narod, ktery by véno-
val tolik intelektuadlniho usili filosoficko-historickym uvaham o sobé samém, ktery by
se po tak dlouhou dobu, vilastné uz po sto padesat let, pokousel o formulovani nadna-
rodnich a mimondrodnich zakladii své narodni existence a hledal hlubsi odiivodnéni
svého byti tak jako Cesi. Novodoba ceska narodni identita, vzesla z obrozeni a vy-
pracovana tak rikajic ex nihilo, byla jesté hluboko do XIX. stoleti pocitovina jako
nesamoziejmd. Dokonce Ize hovorit o ,,0slabené “ narodni identite, komplementarni
k faktické netiplnosti tehdejsi ceské spolecnosti/.../ Ceska kritickad sebereflexe se tak
sice s prestavkami, ale s podobnou naléehavosti, s podobnym ohlasem, i s vnitini ide-
ovou spojitosti vraci od dob narodniho obrozeni az po nase dny. ® Hovoii-li citova-
ny historik o kritické sebereflexi, nema a nemiZe mit na mysli jen sebereflexi v pozi-
tivnim slova smyslu, spoc¢ivajici predevsim v ,,apologetickém vymezeni se*,,CeSstvi‘
potazmo ,,slovanstvi vii¢i jinému, zpravidla némeckému zivlu, ale rovnéz pochyb-
nosti o smyslu existence ¢eského naroda, o rozdilna ,,hodnotové-historicka® pojeti
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jeho jednotlivych dé&jinnych period, at’ uz jde tfeba o husitstvi, pobé&lohorskou dobu,
obrozeni €1 dal$i v horizontalnim 1 vertikalnim slova smyslu.

Naptiklad o narodnim obrozeni, obdobi, jez je pro V. Macuru typické svoji cha-
rakterologii, zdtirazitovanim kladnych vlastnosti Cechii a Slovanti v rdmci nacional-
ni a etnické ideologie® a jehoz ,,vlastencici, hejslovansky charakter obhajuje ptes
veskeré vyhrady J. Kaizl,” Z. Benes uvadi: ,,Jak je obecné znamo, nabizela se tu dve
mozna reSeni. Prvni opiralo se v ceskych zemich o tradicné silné povedomi o slo-
vanské soundlezitosti a bylo mocné podepreno historiografickou koncepci J. G. Her-
dera. Jejim vychodiskem byla vieslovanska idea, dominujici v prvni poloviné stoleti
a reprezentovana dilem J. Kollara. Spise nez koncepci byla mlhavou ideou, kterou
politicka realita odkdzala do 7ise snii/.../ Vychodiskem druhého byla politicka a kul-
turni realita, vSudypritomné se prezentujici zaclenénim ceského statu do habsbur-
skych drzav, krystalizujici a od ctyricatych let jednoznacné se prosazujici koncepce
zapadni. “® Neni neznamym faktem, Ze v této dob¢, charakterizované emancipacnim
usilim ¢eského naroda byl predni Cesky historik Fr. Palacky ,,tviircem ¢i hlavnim
spolutviircem urcité konkrétni ideje statu rakouského, “® ptesto, ze ,, tento shluk zemi
meél namnoze jen jedno spolecné — panovnika. Jednotlivé zemé prosly odlisnym histo-
rickym vyvojem, mély jinak organizovanou spravu, dosahly riizné socialni, hospo-
darské a kulturni urovné. “'°1 kdyz je predmét zkoumani vSech uvedenych tyz, kaz-
dy z nich voli jinou metodu a nasledné dochazi k jinému zavéru.

Zatimco V. Macura hovoii o ,,vymezovani se* Cechii viiéi jingm etnickym cel-
kiim (vyjma Slovant) — jeZ dale z hlediska hodnotové osy nijak neanalyzuje, Z. Be-
nes vidi vedle ,,vymezovani se“ 1 snahu o identifikaci se s ,,rakouskym* a J. Kaizl
pragmaticky hodnoti pozitivni vliv ,,hejslovanéni“ na utvatfeni se narodniho védomi.
Paradoxem u austroslavisty Fr. Palackého je fakt, ze se po dlouhou dobu zabyval
husitstvim, v t€¢ dob& chapaném jako jeden z nejvyraznéjSich atributli narodni identity.

Narodni obrozeni je prvnim obdobim, jehoZ typologii ma smysl se v souvislosti
s Denisovou koncepci zabyvat a je t€Z prvnim obdobim, kdy byly vyrazné;i artikulo-
véany snahy o jiz zminénou narodni sebeidentifikaci, zdiraznéni vztahu Cechd a Slo-
vanu k jinym narodiim a etnickym celklim. M. Hroch ve studii Jazykovy program
v Evropé¢: Jeho skladba a socidlni ptedpoklady uvedl, Ze ,, Narodni hnuti je v ceském
historickém povedomi uzce spjato se zapasem o jazyk a kulturu,“'"' a ze ,, kazdé po-
Skozeni jazyka, omezeni jeho rovnopravnosti, bylo pocitovano jako poSkozeni nda-
rodni existence vitbec “'* V daném historickém useku — a nejen v ném — byla rozho-
dujicim faktorem relacnost, kterd se projevovala v roviné jazyka a v jazykovéde,
nicméné piesahovala oblast ,,Cisté jazykoveé sémantiky.* ,, Charakterologie ceského
gie. Relacnost jednotlivych atributii nutné vyprazdnovala fakticky obsah jejich sepé-
tl s prirozenym pojmem a tim soucasné prozrazovala vazanost daného ideologicke-
ho kontextu nikoliv na obor faktu, ale na potieby viastni formalni vystavby ceské
narodni ideologie jako celku, predevsim pak vzhledem k nutnosti emancipovat se
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vici kulture néemecke." Tato relacnost, ,,vymezovani se” vykazovala v daném obdobi
tf1 zédkladni rysy 1) apologeti¢nost 2) provdzanost mezi ,,¢eskym* a ,,slovanskym*
souvisejici s panslavismem, jenz v8ak ztraci na intenzit€ uz v pribéhu tficatych let 3)
podiazenost faktl ideologii. Projevuje se mimo jiné v nespravnych etymologickych
konstrukcich, jejichZz ucelem je vyzdvihnout kladné rysy ceského a ,,slovanského*
naroda. V. Macura poukazuje na tezi o slovanské bohyni Svobé¢, jez ma souviset
s atributem svobodomysIny, va$nivym popiranim souvislosti mezi vlastnim jménem
Slovan a apelativem ,,otrok* v fad¢ evropskych jazykt (Sklave, Slaf, Schiavo, Escla-
ve, Slave, etc.), na kterou upozoriiuje fada autorti némeckych (Politz, Rotteck, Hac-
quet, Ludwig, Kreil, aj.)'*. Charakteristiky typu ,,pansky®, ,,vitézny* u ¢eskych jazy-
kovédct a historiki jsou v némecke literature nahrazovany atributy typu ,,loupezny*,
»divoky®, ,.vandalsky*, ,,barbarsky*, atribut ,,Cistotni®, pfipisovany Slovantim a u Kol-
lara pteristajici az v mytologii bilé barvy jako slovanské barvy narodni vyvraceji
primitivni vytky na nedostate¢nou péci o hygienu u Slovant (Kreil, Rotteck).' Slo-
vanskeé jazyky jsou dle V. Macury hodnoceny vySe nez némcina, jsou jim piisuzova-
ny vlastnosti jako logi¢nost, flektivnost, libozvucnost a zpévnost. Na nejvyssim stupni
hierarchie stoji slovanské jazyky jako celek, sanskrt a jazyky antické.'®,,Hodnotova
charakterologie‘ neni pifiznacna jen pro narodni obrozeni, tedy mame — li narodni
obrozeni chapat jako historickou etapu striktné zakon¢enou v poloviné minulého sto-
leti, respektive roku 1848. Snaha o obhajobu ,,Ceského a ,,slovanského* nemusela
vzdy nutné vychazet z Ceskych a némeckych Ust, zejména v situaci, kdy s nami jiné
narody sdilely stejné zajmy, zejména ve vztahu k Némecku. ,,Charakterologie* t¢Z
nebyla vlastni, jak by se dalo piedpokladat, jen Cechiim, Slovantim a viibec ,,malym,
utlaCovanym narodiim®. V nepodepsaném clanku Némecka civilizace a slovansky
vychod jeho autor polemizuje se spiskem némeckého pastora L. V. Funkeho, jenz
napsal: ,, Némecko jest moderni Recko, Rakousko moderni Makedonie. Proto musi
prijiti cas, Ze z Rakouska novy Alexandr vyjde, aby némeckou silou a vzdelanosti
vydobyl vychodu, jako to ucinil prvni Alexandr silou reckou. '’ L. V. Funke tedy
piifazuje ,,némecké™ k ,,antickému®, podobné, jako to ¢inili Cesi u ,,Ceského* a ,slo-
zasazen obrozeneckou rétorikou. Denisova snaha po objektivité byla znama a v po-
lemice s A. Novakem se ji nevahal uspésné zastat J. Herben.!” Piesto Denis v publi-
kaci Ustav pro studium slovanstva pise: ,, Slované maji podivuhodné, piivabné a okouz-
lujici viastnosti, mladické nadSeni a zapal, tipytivou a svézi obraznost, sebediivéru,
Jiz se netknou ani nejvétsi pohromy, vrouci dusi a plamenné srdce. Chybi jim zkuse-
nosti a davaji se ochotnéji vésti citem, nez rozumem, jenz je vlastné nahromadénou
zkusenosti. “*°a ,, Nemci maji skvélé viastnosti, jichz nikdo nepopre, jejich pikle byly
by méné nebezpecny, kdyby jejich rozlicena chtivost nenabyvala svého opravnéni do
Jisté miry ulisnosti jejich viile a pro pevnost jejich predsevzeti. Tvrdi o sobé a véri, Ze
Jjsou samojedini schopni usporadat svet. Jiste, alespon nic nedaji na improvizaci,
vnaseji metodu a soustavnost i do svého Silenstvi/.../*?!, tedy vyjadfil se v ,,charakte-
rologicko-obrozeneckém kodu‘ v dobé, kdy narodni obrozeni z historického hledi-
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ska jiz davno neexistovalo. Potieba ¢teni aktudlni situace pomoci obrozeneckého
kodu vsak setrvavala dale a V. Macura ukazuje, ze trvala jest¢ do doby nedavno mi-
nulé.??> E. Denis piebira — stejné jako mnoho jinych — z obrozenecké ideologie prede-
v8§im Macurou zdiiraznované negativni postoje vici Némctlim — coZ zde ovSem sou-
visi 1 s historickou zkuSenosti Francie — a odmitavy postoj k Mad’ariim. Ten se vSak
u n&j datuje dle P. Svorce aZ od 13. Gervna 1873, kdy se pfi piileZitosti slavnostniho
odhaleni Jungmannova pomniku seznamil s mistoptedsedou Matice slovenské Vili-
amem Pauliny — T6them, od néhoz se dovédél o vztahu Slovaka a Uhri. Piekvapilo
ho to, protoZe ve Francii panovala o Mad’arech ptedstava, Ze jsou narod rytitsky,
bojujici za svobodu své vlasti a deptany despotickymi Habsburky.? S obrozeneckou
ideologii se E. Denis ztotoznil 1 v jeji horlivé obhajob& vSeho ¢eského a slovanské-
ho, nikdy vS8ak nepfijal za svou ideu panslavismu — byt mu to bylo vytykano a nezto-
tozioval se ani s jejimi pozd¢jSimi ,,odvozeninami® (neoslavismus, etc.). Denistiv
zivotopisec J. Vanura upozoriiuje, Ze v listé nedatovaném, ale podle obsahu napsa-
ném o Novém roce 1877, si Denis stézuje Pinkasovi, ,,Ze uboha kniha jeho (minéno
dilo Hus a husitsk4 valka — Huss et la guerre des hussites — V. S.) je stihana jako
kacitska a panslavistickd, coZ je velmi vazné obvinéni, Ze ji musel pfepracovat, pie-
délavat, ¢imz se stala hodn€ nudnou.“* Denisovy vytky vici panslavismu jsou nejvi-
Slavy dcery. V pfednaSce Budoucnost Ruska a Francie (L’ Avenir de la Russie et de
la France), napsané pfi ptilezitosti otevieni francouzské vystavy v Moskvé dne 1.
kvétna 1891, jejiz autograf je uloZen ve Statnim Gstfednim archivu®, Denis sice Kol-
lara cituje, aniz by ho blize komentoval,?® v historickém spise Cechy po Bilé Hoie
(La Bohéme depuis la Montagne Blanche) vsak Kollartiv panteon piisné odsuzoval
a jeho hodnoceni se dostalo do blizkosti soudu ¢elného odpirce panslavistickych
idealtl, Vaclava Cerného, z padesatych let tohoto stoleti. Denis uvedl: ,, Béhem svého
pobytu v Jené se Kollar zamiloval do dcery pastora, ne moc hezké, s prilis dlouhym
krkem, neprilis vyraznymi rysy a malickyma ocima skryvajicima se pod tlustym obo-
cim. Byla nevzdeéland, nedostalo se ji zZadné kultivace duse ani rozumu.* %" a dale
rozvedl souvislost mezi timto vztahem a vznikem Kollarova ,,chef d’oeuvru®. Ptal
se, jak je mozné, aby stacilo, Ze se Frederi¢in otec zabyval archeologii, a snad vlast-
nil ve své knihovné nékolik starych gramatik, aby Kollar zcela vazné spatioval slo-
vanskou Beatrici v némecké husi¢ce.?® Poukazal na primitivni formu dila, na fakt, Ze
se tvirce Tidil spiSe rozumem neZ citem a Ze mu sonety, az na néktere, nepiipadaji
nikterak strhujici. MySlenku, Ze by dilo bylo srovanatelné s Dantovou Bozskou ko-
médii (coZ bylo Kollarovou intenci — V. S.), poklada za nesmyslnou a posledni zpévy
Slavy dcery jsou pro Denise ubohou a plochou kompilaci, kde se trestuhodné misi
archeologické vzpominky se snahami o tvaréi vyboje té nejhorsi kvality.

Véclav Cerny, ktery panslavismus ponékud pohrdavé, le¢ piesné, oznaéil za ,, cesky
vyrobek z némeckého materialu “*° napsal: ,, Tyto krajiny na Sale byly kdysi slovan-

ské, mluvi o tom archeologie, historie a jména mistopisnd. Kollarovi zasnéné tékaji-
cimu po Sirém okoli az po Weimar o tom mluvi dokonce i vzezreni obyvatel: ,, zrak mu
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[Ze Slovana, sluch hlavy bolné kazi“. Groteskni komika a historicka nostalgie nejro-
mantictéjsi observence spojuji se pro citové engagement jez Kollara promeéni ve vel-
kého basnika: nemecka divka, kterou si zamiluje, Friederika Schmidtovda, dcera pas-
tora z blizké Lobedy proméni se mu ve Slovanku, /.../ Nebyla-li ji, zaslouZila si asi byt
ji. A co nezmiize laska? Ale il y a plus, nikde nevyhmatnes esencidlni romantismus
pivodniho slavismu patrnéji nez zde. Nemkynka, jez do svych ctyriceti let vahala
nasledovat svého ctitele do jeho cizokrajného piisobisté, méla se stdt v jeho mytické
koncepci pravzorcem slovanské Zeny, ochrannym géniem Slovanii, dcerou bohyné
Slavy, kterou Buih poslal na svet, aby nahradil Slovaniim v§echna déjinna prikori, jez
kdy vytrpéli/.../ tato Slavy dcera je prvni bibli panslavismu/.../ od vydani k vydani
pisen milostné touhy slabne a banalni a didaxe vzriista/.../posledni verze neni le¢
versovanou slovanskou archeologii, historii, justici a profecii/.../ Kollar nevaha po
Dantovi navstivit nebe a peklo/.../ Pokud Slavy dcera formuluje panslavismus, je jen
rozvadenim Herderovych nazori o Slovanech. S ni ostatné v Kolldarovi zemrel bas-
nik! 3' E. Denis® a V. Cerny* shodné poukézali na kvalitativni regres Slavy dcery
v roz§itenych edicich.

Nazory obou na Kollarovu knihu jsou cum grano salis identické. Zatimco se vSak
Denis, u n¢hoz bychom to jako u historika a slavisty nepftili§ cekali, snazil o estetic-
ky rozbor, romanista a literarni komparatista V. Cerny, jenz mél moZnost poznat, co
V praxi znamena prerdstani panslavismu v panslavismus rusky** vice zaradil dilo do
historickych souvislosti. Snad prave proto a jisté 1 ve snaze omluvit Kollara dochazi
k ptekvapivému zaveéru, Ze ,, kollarovsky panslavismus je pokusem integrovat slavis-
mus do kultury okcidentalni, Ze zodpovida otazky, které okcident polozil a jen je. .

Denisovy aktivity, jeho nazirdni Ceské otazky, stejné jako 1 jeho ,,proceskd* kon-
cepce Ceskych déjin Gizce souviseji s urovni ¢esko-francouzskych vztahti ve sledova-
ném obdobi. Zajem Francie o aktivni zahrani¢ni styky s predstaviteli slovanskych,
ale 1 jinych ,,nenémeckych‘ naroda uvniti Rakouska-Uherska vriista spolu s emanci-
pacnimi tendencemi v monarchii*®. Pronikavych kvalitivnich zmén doznava jiz v Se-
desatych a sedmdesatych 1étech devatenactého stoleti.’” Zna¢ny obrat znamenalo pro-
hlaSeni ceskych poslancii z obdobi francouzsko-pruskeé valky, nasledujici po obdobné
zaméfeném Riegrovu memorandu cisati Napoleonovi a deklarujicim obdobné z&jmy
obou zemi, zejména ve vztahu k Némecku*® Francouzska diplomacie sice respekto-
vala Rakousko-Uhersko jako suverenni, homogenni stat® a k pfimym kontakttim na
nejvyssi trovni dochazelo aZ po vzniku samostatného Ceskoslovenska.* Na druhé
stran¢ vSak, potaji, sledujic své politické a ekonomické zajmy, vyuzivala ,,oteviené-
ho frankofilstvi* rakouskych Slovani, jez by mohlo hrat urcitou roli v ptipad¢ valec-
ného konfliktu s Némeckem.*!,, Mély se oZiviti sympatie rakousko-uherskych narodii
slovanskych a Rumunii k francouzské kulture a Francii vitbec, a tim mél byt zeslaben
v Rakousko-Uherské monarchii viiv trojspolkové politiky.**

Vyznamnym impulsem k rozvoji ¢esko-francouzskych vztahli bylo zaloZeni Ces-
ké pobocky Alliance frangaise dne 23. kvétna 1866, mezi jejimiZ Cleny nalezneme
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snad vSechny predstavitele ¢eského politického a kulturniho Zivota — starocechy Rie-
gra, MattuSe, Suberta, Tonnera, Gablera aj., z mladocechil J. Grégra, Podlipného,
Adamka, literaty, herce, zpévaky, takika vSechny profesory ¢eské univerzity vcetné
Masaryka, pramyslniky i obchodniky, prazské i mimoprazské.* M. Lenderova ho-
voti o blahodarném vlivu, jaky méla na vytvareni pocitu francouzsko-Ceského fran-
couzska literatura, divadlo a vytvarné uméni.*,, Francouzska literatura zacala ovliv-
novat Ceske pisemnictvi v Sedesatych letech minulého stoleti. Francouzskou tvorbu
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nare s dily francouzskych symbolistit a prokletych basnikii/.../francouzska dramata
i komedie dobyvaly ceska jevisté od poloviny minulého stoleti, kdy uvadeni techto
her mélo silny politicky aspekt. Z Parize posilal divadelni novinky predevsim F. L.
Rieger, prekladali J. J. Kolldr a V. Gabler.* Navzdory Cechiim nepiiznivé situaci
v oblasti autorskych prav — francouzské hry smély byt uvedeny na ¢eskych scénach
jen prostiednicvim nakladatelstvi Bloch’s Erben v Berliné*® — se hrala rovnéz sou-
Casna tvorba, a to navzdory piekazkam, kladenych cenzurou.*” Podstatny byl i vliv
francouzského vytvarného umeéni. ,, Byt uznan Parizi znamenalo pro ceského malire
Ci sochare vysvédceni uplné emancipace od umeni némeckého, doklad, zZe se dokadze
oprostit od naciondlnich a provincionalnich sporii. Ceny ziskané na nékterém z pa-
rizskych salonii Ci jiné francouzské vyznamendani bylo cenéno nepomérné vic, nez
uznani na vystavach némeckych. “?®

Pocatkem prvni viny ¢eského frankofilstvi byla Sedesatd a sedmdesata 1éta, tedy
obdobi kratce pfed Denisovym piijezdem do Prahy. Tehdy vznikala frankofilsk4 sdru-
zeni, frankofilské krouzky, jako Société francaise, Réunion francaise a Soirées du
Dimanche v Praze.*” M. Lenderova poukazala dokonce na vznik Francouzského krouz-
ku v nevelkém Koling€.”°,, K novému vzepéti ceského frankofilstvi doslo kolem polo-
viny 80. let, kdy jiz nemohl byt pochyb, ze Cesi jsou modernim ndrodem s uplnou
socialni strukturou. !

Lze souhlasit s nazorem, Ze pro zrod frankofilstvi mohou hrat /.../ roli ,, diivody
nepolitické, kdy modelem je francouzsky jazyk, kultura ¢i Zivotni styl, zkratka » Civi-
lisation« ““. °* Na druhé¢ strané vSak frankofilstvi — a to jesté dlouho po roce 1918 —od
Sedesatych let minulého stoleti souvisi s potiebou vymezeni se vii¢i némecké kultu-
te, ptriklon k Francii zde substituuje panslavisticky ptiklon k Rusku.

Dochazelo-li k stykiim mezi naSimi divadelniky, vytvarniky a literaty s jejich fran-
couzskymi protéjsky, je tfeba si uvédomit, Zze naSe umeéni druhé poloviny devatenéc-
tého stoleti mélo — mimo jiné — vyrazné¢ emancipacni, tedy svého druhu politicky
podtext. Je obecné znamym faktem, Ze se predstavitelé kulturniho zivota stykali s pred-
staviteli zivota politického (napt. v Alliance francaise), pfispivali do stejnych novin
a Casopist (markantni napt. u Narodnich listl. Kde existuji styky, existuji 1 vlivy.
Apolitické nejsou kontakty Fr. Riegra a Fr. Palackého s oficidlnimi pfedstaviteli fran-
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couzského statu, Nerudova prezentace slovanské emigrace v PafizZi, apoliticky neni
ani fakt, 7e v roce 1876 byl ,,pafizsky Slovan“ J.Cermak, prvni ¢esky malif, jenz se
v Pafizi usadil natrvalo, za jeden ze svych obrazli — s protigermanskou tematikou
pochopitelng, jednalo se o platno ,,Husité pfed Naumburkem — poctén faddem cestné
legie.™

M. Lenderova uvadi,“Ze by-li L. Leger jeste klasickym slavjanofilem nezasahuji-
cim do praktické politiky, u Denise, ktery mél nesporné nejvétsi zasluhu na propaga-

barveny zdjem. *

Jsou zndmé pratelské vztahy mezi E. Denisem a politiky T. G. Masarykem a E.
BeneSem. Znama je 1 Denisova protirakouska ¢innost za 1. svétové valky (Denis na
7adost T. G. Masaryka redigoval oficialni tiskovy organ Ceské narodni rady v PatiZi
La Nation Tchéque ). Mén¢ se vi o jeho spiiznénosti s G. Blachonem, $éfredakto-
rem? Casopisi L’ Autriche slave et roumaine a I’Europe, z nichZ pfinejmensim prvni
byl subvencovan francouzskym Ministerstvem zahrani¢nich véci*® a jejichz intenci
bylo protinémecké a protimad’arské piisobeni. Nelze se ovSem divit, Ze prave takove
zaméieni Blachonem fizenych €asopistt Denisovi vyhovovalo, coz vyplyva i1 z jeho
Blachonovi ur¢ené korespondence.’’

Historicky nejstar§im, a zdroven prvnim tématem, kterym se Denis zabyval byl J.
Hus a husitské valky. Slo o latku, ktera byla v &eskych zemich v devatenactém stole-
ti — a zejména v jeho druhé polovin€ — hojné zpracovavana nejen u historik1, ale téz
ve sféfe literatury, dramatu a vytvarného uméni.

Zaroven ji vSak nebylo dopfano piizné ze strany vladnouciho establischementu
a cirkve, jeji ztvarnéni podléhalo cenzufe. J. Kofalka upozoriiuje na dopis ze 16.
cervence 1844, v kterém si Fr. Palacky stéZuje némeckému historikovi G. H. Petzo-
vi: ,, Moje déjiny Cech za krdle Viclava (1378—1419) jsou v tisku. Od té doby, co
zabyvam se Husem a husity, zasahuje mi do toho cenzura tak nemilosrdneé, Ze se ji to
samotné zda prehnané. Je to totiz teologicky cenzor, ktery radi tak zle, Ze to pry
obycejna cenzura povazuje za prilis kruté, avsak statni kancelar dala za pravdu cen-
zorovi. PFitom prvni sesit déjin Cech ITl/1, ktery se jesté netykal prehistorie husitstvi
dosel od videnské cenzury roku 1843 bez pripominek.>®

Husitska tématika nebyla v devatenactém stoleti kladn€ pfijimana ani ve Francii,
kde ovSem husitstvi na rozdil od Ceskych zemi nestalo v poptfedi z4jmu a moc se
o ném nevédélo. M. Lenderova ptfipomind, Zze se roku 1804 v Pafizi hral kus A. V.
Duvala Husité (Les Hussites), v némz byli divoci vale¢nici bez uvedeni domovské
prislusnosti zkultivovani détskym poselstvem z obleZeného mésta.>® V. Havli¢ek upo-
zomnil, Ze Denis ,, T7i [éta po navratu z Cech vydal své prvni dilo o ceskych déjindch,
a sice ,,Hus a valka husitska “. Dilem tim uchazel se o doktorat na parizské fakulte
o doktorat ved. Bylo to pole pro tehdejsi ucence nezpracované a zpusobil svym dilem
podiv."® J. Vancura konstatoval, ze pokracovatel Palackého, Denis, si stézuje v listé
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datovaném 30. btezna 1877, ze ,,fakulta ho prinutila (z dila Hus a husitskd valka
Huss et la guerre des hussites — V. S) vypustit mnoho stranek a ovsem takovych, které
pokladal za nejzajimavéjsi a Ze konec je takto zcela zkrdcen podle narizeni“. Déle
Denis uvedl, Ze jeho cilem bylo sezndmit Ctenare s velkymi skutky této revoluce,
0 niz nepiestaval véfit, ze byla jednou z nejvétsich, jez pohnuly lidstvem. ! Pti obha-
jobé¢ prace byly Denisovi vytykany i takové malickosti, jako Ze kniha nema dedikaci.
Denis se branil, ,, Ze ji venoval Cechiim, Ze vSak tato dedikace byla Skrtnuta univerzit-
ni cenzurou. ,,Hus a husitska valka“®* (Huss et la guerre des hussites) je dilo zpraco-
van¢ — po vzoru Palackého, jenz Denisovi pomahal — na zaklad€ znacného mnozstvi
pramentl, z nichZ ¢ast je uvedena na jeho pocatku a vétSina, snad z prostorovych
divodi, v poznamkovém aparatu uvniti knihy. I na zaklad¢ znalosti bohatého pra-
menné¢ho materialu vSak 1ze dospét k jinym zavérim, vyjadfit sympatie nebo antipa-
tie. Pojeti husitstvi u J. Pekate, o némz J. Herben napsal: ,, Nez vratim se k té Pekaro-
veé slavné objektivite a k té vede, jejimz uikolem je poznat skutecnost v pravde jeji, nic
vic, k té vede, které je Premysl Il. jako Hus. Nad Husovou smrti lidé ronili slzy. Ne-
mam na to sice citatii a fakt tedy neni jisten. Nez objektivni véda snad prece jen ten
fakt pripusti a snad néjaky ten doklad i existuje o némz nyni nevim. Co dal? Prof.
Pekar, kdyz ten plac zjisti, urci statisticky pocet placicich a neplacicich... “* je jiné,
nez koncepce vykladu téhoZ naptiklad u Z. Nejedlého nebo M. Ransdorfa.

E. Denis — jak vyplyva mimo jiné z jiz citovaného dopisu S. Pinkasovi ze dne 30.
biezna 1877 — pii v§i védecké snaze po objektivité¢ vykazuje vii¢i Husovi a husitstvi
jednoznaény piiklon. V historickém spise ,,en question* to 1ze dokumentovat na jeho
polemice s katolickou literaturou, vztazenou k tématu,® poukazy na tipadek papez-
stvi®® a na zdtraznovani Husovych kvalit v pribéhu téméi celého dila. Denistv vy-
klad husitstvi nabyva expresivnéj§iho tonu v La Nation Tchéque. Ostatné z pochopi-
telnych diivodu, kdyz si uvédomime, jakou hral ve své dob&é zminény ¢asopis roli. Ve
stati Den 6. ¢ervence 1415 E. Denis piSe: ,, Den 6. cervence 1415 znamena rozhodné
datum v déjinach naroda ceského a vseho naroda slovanského/.../ubohy mistr uni-
versity prazske Jan z Husince (Jan Hus), jenz odmitl odprisahnout bludy, z nichz byl
obzZalovan, a svij rozum sklonit pred pysnymi rozkazy biskupii a kardindlu jest upd-
len a jeho popel vhozen do Ryna/.../ Smrt Husova valkami, jez vyvolava a diisledky,
jez ma v zdpéti, znaci takto opravdu konec stredovéku a jitrenku doby moderni. Po
stoletich némé a slepé poslusnosti nasleduji stoleti zkoumani/... /. Jest vécnou slavou
Cech, Ze daly znameni k tomuto odboji proti tradicim stiedovéku, Ze hajily a vynutily
uznani prdava osobnosti lidské, Ze zahdjily — a vitézné obhdjily — boj proti zasadam
slepé autority a nasili.®’

Denisova koncepce husitstvi jako revolucniho fenoménu, vedouciho ke zméné
spoleCenské formace implikuje, podobné jako Denisova antiteti¢nost, dojem, ze De-
nis do urcité¢ miry piedjimal a ovliviioval koncept husitstvi u Z. Nejedlého, ktery
Denisovi zasvétil monografii.®® Na pokraji snahy pokusu o stru¢nou analyzu Deniso-
vych ndzori na husitskou problematiku stoji fakt, Ze zde Denis pfti rozboru ,,kofent*
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ceského nabozenstvi uznal existenci Velké Moravy,” o niz n¢ktefi védci, stejné jako
politikové jesté o mnoho let pozdé&ji pochybovali.”

V protikatolickém, proreformnim a ,,¢esky naciondlnim* duchu vyznéla i dalsi De-
nisova prace Konec samostatnosti ¢eské (Fin de I’Indépendence bohéme)”!, jeZ vzni-
kla na zékladég ,,ptipravnych dél* Pocatky jednoty Ceskych bratii (1885), Jifi z Pod¢-
brad a Cechy za druhé polovice XV. stoleti (oboji roku 1877).™

K dal$imu, ,,rizné interpretovanému*, obdobi naSich dé&jin, dob& pob&lohorské se
E. Denis vyjadtil: ,, Behem stoleti, které ndsledovalo po vestfalskéem miru triumfova-
lo statni ndbozZenstvi, které nejen prondsledovalo vse, co se lisilo od jeho ideologie,
ale které vse odlisné dokdzalo rovnés nicit, pohlcujic cely duchovni Zivot.“™ V Ce-
chach neni literatura/.../neexistuje zde narodni jazyk/.../ chybéji zde viechny prvky
duchovni aktivity a pod dohledem mizerného kléru, ktery ma vSechny prostredky, aby
prosadil svoji autoritu, se kazdy sklani k zemi. O témZe historickém useku naptiklad
Podiven, ktery, alesponi podle viazeni kapitoly ,,Baroko* do svého dila, poklada po-
bélohorskou dobu za poc¢atek novodobych ceskych déjin, uvadi: ,, Presto nachazi
(barokni inspirace — V. S.) v ceské senzibilité vytvarné, muzikdlni a basnické neoby-
Cejné zivnou piidu, v niz se ujme, zakoreni a vyda skvelé plody. Tehdejsi malirstvi,
hudba, poezie (v ceském jazyce), architektura sakralni i profanni, méstska i venkov-
ska, lidova tvorivost, ano, i krajina, to vse nas presvédcuje, Ze z jistého vyznamového
hlediska ,,barokni* rovnad se cCeské. Zda se, Ze prave v oné dobé nastala promena
ceského (mené jiz moravského) hudebniho citéni, coz samo o sobé napovida, Ze jsme
prijali barokni podnéty do hloubi duse. Ceskd a moravskd krajina nabyla tehdy své
razovité osobitosti, kterou zrusi az mnohem pozdeji vystavba socialismu. “"° K Deni-
sov¢ interpretaci jsou kontradiktorni 1 dal§i nazory, za vSechny jejich nositele piipo-
minam alespon J. Pekare a Z. Kalistu.

Hodnoceni dalsich obdobi v Cechach po Bilé hofe ( La Bohéme depuis La Mon-
tagne Blanche), zejména v jejim druhém svazku pokracujicim az do doby Koerbrova
ministerstva je jiz — pres veSkeré proCeskeé sympatie — vice méné , kriticky nestran-
né*“. S protinémeckymi, protimad’arskymi a protihabsburskymi expresivné ladénymi
postoji se ovSem lze u E. Denise setkavat i nadale, po vydani zavére¢né¢ho svazku
jeho historického triptychu, v jiz citovanych publikacich — La Nation Tcheque, Vzkii-
Seni Cech a Ustav pro studium slovanstva.

Vyznam E. Denise jako historika a slavisty je u nés v poslednich letech opomijen.
Stejné tak se v soucasnosti ptili§ nepiSe o jeho nemalych zasluhéch na vzniku samo-
statného Ceskoslovenska. Jak vyplyva z ,,retroudaji Stfediska literarnévédnych in-
formaci UCL AV CR byla Denisovi v Cechach vénovana mnohem vét$i pozornost za
jeho zivota. S Denisovymi ndzory se mél ¢tenaf moznost seznamit v nejvyznamnej-
Sich ¢eskych ¢asopisech a novinach, at’ uz §lo o Ceskou revue, Cesky lid, Kvéty,
Lumir, Narodni listy, Pravo lidu, Prazskou lidovou revue, Zvon ¢i jind periodika.
S Denisovou historickou koncepci se snazili vypotadat a reflektovat ji mezi jinymi
B. Baxa, V. Dyk, J. Goll, J. Herben, J. V. Kabes, A. Novak, J. V. Prasek, A. Prazék, O.
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Theer a Z. Zibrt. J. Herben si dokonce stézoval, ze ,, Cesk)? tisk cituje bud’ staré nazo-
ry Palackého nebo nové Denisovy a mezi nimi jsou pojitkem citaty z Masaryka. <7

V této praci ,,glosovité povahy* neslo o to rozebrat komplexné problematiku ,,ceské
otazky* u E. Denise. To by bylo pfedmétem monografie. Snahou zde bylo, v dobé,
ktera se k tomu jevi zvlasté pitihodnd, poukazat na ,,Denisové materialu® na fakt, ze
dé&jiny se mohou na zaklad¢ znalosti téhoz vykladat rizné a taky se to tak délo a d&je
at’ jiz je to zpusobeno odliSnostmi ve védeckém pftistupu €1 riznym, pievladajicim
ideologickym kontextem. Na plzefiském sympoziu Cesky lev a rakousky orel v 19.
stoleti pofadaném ve dnech 10 az 12. biezna 1994 si J. Louzil polozil otazku: ,, Nako-
lik bylo ceské myslent rakouské? "7 a v ramci ,,mysleni filozofického* na ni odpovi-
da, ze ano, Ze ,,se pohybovalo plné v ramci mysleni rakouského*.”® Do jaké miry bylo
tedy ¢eské mysleni opravdu ¢eské? Kde vznikly emancipacni tendence, jejimiz mluv-
¢imi byli Celni predstavitelé ceské inteligence? Byly snad jen vyrazem toho, Ze deva-
tenacté stoleti ,,narodnim egoismim* ptalo?

Na tyto otazky lze téZko najit jednoznacnou odpovéd. Snaha o ,,vymezeni se,
hledani vlastni identity, jejimz byl Francouz E. Denis za Cechy a Slovany ,,mluv-
¢im®, vSak prosvita nasimi déjinami aZ do soucasnosti.

E. Denis se nezabyval jenom Cechy, zajimala ho téZ problematika jihoslovan-
skych narodi, zeyména Srbska, psal o Slovensku, Rusku, do Rambaudovych D¢&jin
zpracoval kapitoly o vychodni Evropé, Slovanech, Litevcich a Uhrech. V centru jeho
pozornosti staly t€¢Z déjiny Némecka. Toto vSe by vSak jiz muselo byt pfedmétem jiné
prace.
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haines larmoyantes, le plan est purement extérieur, la langue s’embarasse de né-
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dotykala soucasnych poméruv, at' verejné bezbecnosti ¢i mravnosti/.../ V némec-
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ka, Z. V.: Chovani se vladnoucich kruhti za valky. Dotaz poslancti FrantiSka Staiika,
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ZUSAMMENFASSUNG

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR ,TSCHECHISCHEN
FRAGE" IN DER ERNEST DENIS — AUFFASSUNG

Sibrava Viadimir

Der Verfasser befasst sich in der vorliegenden Studie mit Darlegung der
., tschechischen “ Frage im Werke des franzosischen Historikers und Slawisten Ernest
Denis. Autor ist sich bewusst, dass der Begriff ,, die tschechische Frage* an sich
selbst einen komplizierten Problem bildet und dass dieser Termin sowohl aus dem
synchronistischen als auch aus dem diachronischen Standpunkt verschieden inter-
pretiert werden konnte. In der Einleitung weist er eher auf zugehorige Literatur oder
nur auf ihre Autoren hin und nachfolgend neigt er zur historisch-sémiologischer
Auffassung von V. Macura, die ihm am meisten annehmbar scheint. Trotzdem bemiiht
er sich, vor allem mit Hinsicht auf verschiedene einschldigige diese Problematik be-
handelnde Ansichten, eigene Konzeption gegeniiber anderen entweder dlteren oder
neueren Meinungen zu bilden.

Ernest Denis Interesse fiir Bohmen hdngt mit damaligen tschechisch-franzosi-
schen Beziehungen zusammen. Der Autor versucht deshalb obwohl in der Kiirze auch
das Forscherinteresse dafiir durch die in der letzten Zeit hdiufig erschienenen Doku-
mente zu belegen und die bisherigen daraus erfolgenden Erkenntnisse dem Leser
vorzulegen. So wird auch der Interessenanstieg fiir die tschechische Problematik im
19. Jahrhundert erwdhnt, wobei die zuerst rein wissenschaftliche Motivation, die z.
B. bei L. Leger merkbar wird, sich allmdhlich in die echt politische dndert, was man
unter anderem am Beispiel E. Denis betrachten kann. Der Verfasser unterscheidet
deshalb auch zwischen der Denis schen wissenschaftlichen und politischen Wirkung,
wobei die zuletzt angefiihrte sich vor allem in der offiziellen Zeitung des Tschechi-
schen Nationalrates in Paris ,,La Nation Icheque“ widerspiegelt. Das gleiche tritt
auch in den Beziehungen von Denis zu den tschechischen Politikern (I. G. Masaryk
und E. Benes) auf.

Im Zusammenhang mit der ,,tschechischen Frage‘ wird hier besondere Auf-
merksamkeit der Tatsache gewidmet, wie Ernest Denis das Hussitentum, das natio-
nale Erwachen und die Zeit nach der Schlacht am Weissen Berge beurteilt. In diesen
drei Vorfdllen handelt es sich um geschichtliche Zeitabschnitte, die unsere Geschichts-
forschung unterschiedlich interpretiert, was Autor auch betont und die Geschichts-
auffassung von E. Denis in den Kontext mit anderen einzureihen versucht.

Diese Studie soll nur einige aktuelle Fragen erdffnen und keine uniiberlegte
Endschliisse vorlegen.
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