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REALISTICKÝ KLUB V PRAZE

Jiøí Køes�an

�Historie realistické strany je skuteènì jedineèná a podivnì paradoxní: opu�-
tìna vùdci a pøedáky vzniká v�dy znovu, aby po èase opìt pøelila se nìjakou
vlnou buï v mladoèeskou stranu nebo koneènì i v stranu èeskoslovenských
socialistù,�1 napsala na konci února roku 1920 v èasopise Èeská strá� Pavla
Buzková. Tento zvlá�tní vývoj vysvìtlovala autorka mimo jiné specifickým
charakterem èlenstva realistické strany: pøitahuje pøedev�ím osamìlé, na ven-
kovì kulturnì pùsobící inteligenty, jako� i �ivnostníky, úøedníky, in�enýry, lé-
kaøe, uèitele a profesory z mìsteèek i mìst. V Praze oslovuje realistická strana
tradiènì vysoko�kolské studenty a inteligenci v�ech kategorií. Politický realis-
mus inspiruje pøedev�ím mnoho mladých lidí, kteøí pùsobí jen nedlouho v prak-
tickém �ivotì a kteøí neztratili ideály a kritiènost mládí.

Charakteristika realistické strany jako strany kritické inteligence a �ne-
praktických� lidí, ale zároveò líhnì talentù, kteøí po èase pøecházejí jinam, aby
uskuteèòovali praktickou politiku, je� naopak vy�aduje uzavírání kompromisù
� to byla sebereflexe, a mo�ná sebereflexe v mnohých ohledech pøíli� milosrd-
ná a sebeshovívavá, je� vze�la z prostøedí realistù zdecimovaných nìkolikerý-
mi odchody vùdcù do jiných stran. Rozchod pùvodních �realistù� v roce 1893
(Kaizla a Kramáøe, kteøí zaujali postupnì vùdèí postavení v mladoèeské stranì
a Masaryka, který se s mladoèechy roze�el) i následné odchody pøedákù jinam,
je� se udály pøed první svìtovou válkou, ztratily pro realisty na poèátku dvacá-
tých let svou palèivost.

Traumatem, které tvrdì zasáhlo a nesmazatelnì poznamenalo realistické hnutí,
byl pøechod nejznámìj�ích pøedstavitelù Èeské strany pokrokové do øad vzni-
kající Èeské státoprávní demokracie v únoru roku 1918. V této stranì se se�li
kromì èlenù Národní strany svobomyslné (mladoèeské) té� s pøíslu�níky Strany
národní (staroèeské), Strany státoprávnì pokrokové a moravské Strany lidovì
pokrokové. Oprávnìnì konstatoval pozdìji Ferdinand Peroutka, �e ztráta Fran-
ti�ka Drtiny, Pøemysla �ámala, Jana Herbena, Josefa Schieszla, Josefa Svato-
pluka Machara a jiných �zhatila nadìje realistické strany, �e bude moci hrát
vynikající roli v republice�.2

Depresivnì pùsobil na nìkteré realisty fakt, �e do jejího èela se nevrátil po
triumfálním pøíjezdu z ciziny Tomá� Garrigue Masaryk, který jako prezident
zaujal dùslednì nadstranickou pozici a své vìrné nijak nepreferoval. V dobì,
kdy Pavla Buzková psala svùj èlánek, Èeská strana pokroková ji� neexistovala
a byl dovr�ován pøechod jejích politicky nejaktivnìj�ích èlenù k národním soci-
alistùm, který ostatnì byl zahájen ji� ve váleèných letech � v èervnu roku 1917
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nabídla své síly represáliemi zdecimované národnì socialistické stranì skupina
intelektuálù, sdru�ená kolem týdeníku Èeská demokracie, v ní� zaujímali vý-
znamné místo nìkteøí realisté. �Spiklenci z Franti�kova nábøe�í� vstoupili do
novì nazvané Èeskoslovenské strany socialistické na jejím sjezdu na pøelomu
kvìtna a dubna 1918 spolu s anarchokomunisty.

Pozoruhodná sebereflexe z pera Pavly Buzkové z února 1920 obsahovala
kritický pohled do vlastních øad: tmelem realistických skupin je sektáøství, je�
z nich èiní rodinu vìt�inou vzájemnì se znajících èlenù, �árlivì støe�ících èest
ka�dého z nich. V takové atmosféøe se snadno rodí neshovívavost, je� realistic-
ké stranì zatarasuje cestu k masovosti, nebo� své vyznavaèe legitimuje
k bezohlednému sledování ideálu bez zøetele na politickou a slu�ební kariéru.
Neohebnost, nepøizpùsobivost pomìrùm plodí �povìstnou realistickou ne�ikov-
nost politickou�.

Emanuel Rádl pøipustil nedlouho po Pavle Buzkové, �e v èeském národì
�povstal typ realisty chladného, ha�teøivého, malicherného, ale pilného, roz�í-
øený po celém národì a zpùsobující velký odpor veøejnosti k realistùm�.3 Rádl
nadto polo�il kacíøskou otázku: byli vùbec stoupenci realistické strany uvìdo-
mìlými nositeli, hlasateli a tvùrci realistického my�lení? �Podivný osud realis-
mu! Od zaèátku nacházel pøízeò veøejnosti a nad�ení u mladých vzdìlancù, sta
lidí pro�la jeho �kolou, celá veøejnost bývala donucována zabývati se jím ve
vá�nivém boji pro nìj anebo proti nìmu, vynikající na�i mu�ové s vdìèností
vzpomínají jeho vlivu na svùj vývoj � ale, ptej se, kolik lidí realismus opravdu
promyslilo, kolik jich dovedlo zachytiti jeho jádro, anebo aspoò kolik se jich o
takovou úlohu pokusilo (a� u� se pak rozhodli proò nebo proti nìmu), a uvidí�,
jak jména nad�encù a protivníkù realistických øídnou a øídnou, a� jich zbývá...
ano, kdo vlastnì zbývá?�

Tázání po obsahu realismu a oprávnìnosti existence realistické strany bylo
od roku 1918 velice èasté a naléhavé. Diskuse uvnitø Èeskoslovenské strany
pokrokové vyvrcholily na podzim roku 1919, kdy zástupci vedení (mimo jiné
prof. Zdenìk Nejedlý, prof. Emanuel Rádl, dr. Antonín Uhlíø a dr. Cyril Du�ek)
navázali kontakt s pøedáky èeskoslovenských socialistù (jednání se úèastnili
mimo jiné prof. Franti�ek Krejèí a poslanec Jiøí Støíbrný). Pøesto�e mezi realisty
panovaly mnohdy fale�né pøedstavy o tom, �e jsou to právì národní socialisté,
kteøí mají �ivotní zájem na slouèení s pokrokáøi,4 skuteènost byla støízlivìj�í.
�Námluvy� byly pravdìpodobnì motivovány pøedev�ím obavami èásti vùdcù
pokrokové strany z hrozícího propadu k politické bezvýznamnosti v dobì blí�í-
cích se parlamentních voleb.

Sjezdu Èeskoslovenské strany pokrokové, konaném 6.  ledna 1920, byl pøed-
lo�en návrh Emanuela Rádla, jen� znamenal faktickou likvidaci této strany po
ètrnácti letech od jejího ustavení.5 Tìm straníkùm, kteøí se chtìli aktivnì zapojit
do politiky, byl doporuèen vstup do strany èeskoslovenských socialistù. Ostatní
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se mìli sdru�it v Realistickém klubu, aby naplòovali kulturní program realistic-
ký. Ke spolupráci v Realistickém klubu mìli být pøizváni zájemci z rùzných
stran. Návrh byl schválen pomìrem hlasù 70:19. Sjezd ustavil dva akèní komi-
téty. V komitétu pro dovr�ení sluèovacího procesu s národními socialisty èteme
mimo jiné jména pøedsedy strany, ministra dr. Franti�ka Veselého, dr. Cyrila
Du�ka, Jana Haj�mana a Karla Moudrého. V komitétu, který mìl zøídit Realis-
tický klub, zasedli kromì Rádla a Nejedlého Kamil Buzek, Pavla Buzková, dr. Jan
Gallas, dr. Ladislav Kliment a dr. Petr Rù�ek. Lze konstatovat, �e rozchod èlenù
pokrokové strany probìhl (v pøíkrém rozporu s odchodem èásti vùdcù
k státoprávní demokracii v roce 1918) korektnì a �e bývalí straníci vìt�inou
udr�ovali i pozdìji pøátelské vztahy.6

Na rozdíl od èlenù pokrokové strany, kteøí smìøovali do øad národnì socialis-
tické strany a øe�ili tudí� problémy spí�e praktického rázu, vyvstala pøed zakla-
dateli Realistického klubu potøeba programového sebevyjádøení. Tuto potøebu
reflektoval a reagoval na ni pøedev�ím Emanuel Rádl. Ten ostatnì postøehl pro-
gramovou krizi realistického hnutí ji� na prahu první republiky. Snaha o ujasnì-
ní zásad vlastního postupu odpovídala Rádlovì osobní poctivosti. Na druhé
stranì neustálé pøemý�lení o mnohdy abstraktních programových zásadách ne-
vyhovovalo praktiètìji zalo�eným stoupencùm realismu. Ti proto namnoze �ko-
lometské programové diskuse ponechávali bez vìt�í pozornosti. K pragmatiètìji
zalo�eným realistùm, orientujícím se spí�e na konkrétní politické a kulturní otáz-
ky, nále�el i Zdenìk Nejedlý, který byl druhou nejznámìj�í osobností mezi za-
kladateli Realistického klubu. K pøímému programovému støetu mezi Nejed-
lým a Rádlem pøed vznikem klubu v ka�dém pøípadì nedo�lo.

Pro na�e téma je dùle�ité zaznamenat, �e ji� pøed definitivním rozchodem
pokrokové strany musel Emanuel Rádl èelit výtce, �e se spojuje s �bol�evikem�
Nejedlým. �Pokud vím, nikdo nikdy Nejedlého neobvinil z nepokrokového
smý�lení,� odpovídal Rádl Janu Herbenovi na jeho èlánek v Národních listech
ze dne 28.  prosince 1919. �Jeho bojùm hudebním nerozumím, jeho projevy
politické jsou psány v duchu na�í strany. Ov�em, proti bol�evickým bubákùm
Národních listù mám udìláno a nevìøím, �e jest bol�evikem ka�dý, koho za
bol�evika prohlásí Národní listy.�7 Naopak Rádl obvinil Herbena, který se èlen-
stvím v národní demokracii zavazuje k podpoøe Kramáøe, Pekaøe, Síse, Mare�e
a jiných svých døívìj�ích protivníkù, z bezzásadovosti a zrady svých pøedváleè-
ných názorù. Ostrá kritika realistù, kteøí se v roce 1918 spojili s mladoèechy
a dal�ími skupinami ve státoprávní demokracii, nechybìla ostatnì v �ádném
èísle Èeské strá�e.

Na stránkách èasopisu Èeská strá� se v únoru roku 1920 objevil obsáhlý
materiál nazvaný Programové zásady Realistického klubu.8 Tento dokument,
který nese zøetelné stopy Rádlova rukopisu, patøí nespornì k pozoruhodným
výkonùm èeského politického my�lení. Ospravedlòuje v první øadì existenci
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malých stran � jen ty jsou schopny se rozvíjet prohlubováním a �íøením vyhra-
nìného programu. Velké strany bývají naopak èasto mechanickým shlukem rùz-
norodých skupin. Jako odpuzující pøíklad ideovì neupøímné strany byla zmínì-
na pøirozenì národnì demokratická strana.

Dokument Programové zásady Realistického klubu se pøihlásil k ideji eticky
zdùvodnìného socialismu, který má zákony a hospodáøským øádem zajistit spra-
vedlnost. Odmítl v�ak absolutistické spoléhání na stát, na v�eobecné postátòo-
vání výrobních prostøedkù a kulturních zaøízení. Soukromá iniciativa nemá být
omezována, pokud neohro�uje veøejné zájmy nebo nevykazuje vykoøis�ovatel-
ské a monopolizaèní tendence. Materiál nepopíral existenci tøídního boje, pro-
gram Realistického klubu v�ak být tøídní nemá. �Pokroku docílíme v první øadì
prací o povznesení ducha. Na mravnosti a na vzdìlání závisí konec koncù i zdar
solidního hospodáøství i zdar politický,�9 èteme tezi, je� mìla pozdìji tak èasto
zaznívat v Rádlovì díle. Na svou dobu bylo nespornì pøínosné, �e programový
materiál aplikoval humanitní program i na národnostní vztahy v Èeskosloven-
ské republice, plédoval pro vzájemnou domluvu po dobrém, pro maximální li-
berálnost v postoji vùèi národnostem.

Mezinárodní vztahy se mají podle autora Programových zásad Realistického
klubu zakládat na zásadách dùsledného demokratismu, je� vyluèují jakékoli
imperiální tendence. Materiál se obsáhle vyjadøoval k situaci v Rusku, je� byla
v té dobì v Èeskoslovensku vá�nivì diskutována. Nalezneme zde ocenìní úsilí
bol�evikù o hospodáøské a politické povznesení chudých lidí � i za cenu zásahu
do majetkových práv a svobody ve výrobním procesu. Na druhé stranì zavrho-
valy programové zásady jednoznaènì nedemokratickou teorii diktatury proleta-
riátu. Odmítnuta byla my�lenka komunismu, který proklamuje rozhodující úlo-
hu mas v hospodáøském a duchovním vývoji. Je potøeba tvoøivých a myslících
vùdcù, ruèících za své èiny, kteøí ov�em pracují pro lid. Pozoruhodná byla my�-
lenka o styèné oblasti radikálního socialismu a radikálního nacionalismu.10 Pøes
v�echny rezervy vùèi bol�evictví uznával programový dokument pokrokový
ráz bol�evické vlády v Rusku. Význam bol�evické revoluce byl dokonce srov-
nán s pøínosem husitství a velké francouzské revoluce pro lidstvo.

Dokument Programové zásady Realistického klubu se pokusil v sevøené po-
dobì podat definici realismu: �Realismem myslíme víru ve vìcné my�lení (ne
nálady, ne pudy davové), v kritiènost, v jasnou metodu, v pokrok uskuteèòova-
ný drobnou prací. Pokrokovostí, ji� stavíme proti hou�evnatosti a proti reakci-
onáøství, rozumíme pøesvìdèení, �e stálou metodickou prací èlovìk, národové
a lidstvo se zdokonaluje a �e jest nutno poøád o toto zdokonalování pracovati.
Národ èeský jest tedy takový, jakým jej uèinili jeho pøíslu�níci, duch èeského
národa jest dán ideály tìch, kteøí v nìm a pro nìj pracovali. Víra v pokrok zna-
mená dále víru v zdárnost zmìny ponenáhlé, vytrvalou prací pøipravované.
V zásadì tedy ne revoluce, nýbr� reformace.�11



68

Se svými programovými návrhy seznámil zájemce Emanuel Rádl na první
schùzi Realistického klubu, která se konala v pondìlí 19.  ledna roku 1920
v malém sále za kuleèníky restaurace U zlaté husy na Václavském námìstí.12

Zdenìk Nejedlý referoval o úkolech klubu v souèasné politické situaci a Jan
Gallas pøedlo�il návrhy organizaèní struktury klubu. Od února 1920 se schù-
zovní èinnost Realistického klubu v Praze pøesunula do restaurace U Helmù na
rohu Lazarské a Vodièkovy ulice.13 Nepøekvapí, �e hlavním tématem diskusí
klubu se stala ruská otázka. Pøedná�ejícími byli Zdenìk Nejedlý a Prokop Maxa,
který se aktivnì úèastnil váleèných událostí v Rusku.14 Je pravdou, �e Maxa se
stal jedním z nejvýznamnìj�ích propagátorù objektivního pohledu na Rusko,
pohledu blízkého T. G. Masarykovi a naopak protikladného názorùm prvního
pøedsedy vlády Èeskoslovenské republiky Karla Kramáøe. Prokop Maxa odmítl
øe�ení ruského problému cestou vojenské intervence, ocenil naopak skuteènost,
�e bol�evici pøi�li na rozdíl od jiných skupin s programem organizace spoleè-
nosti.15

Rovnì� Zdenìk Nejedlý upozornil ve svých pøedná�kách konaných v klubu
v mìsíci únoru 1920 na to, �e síla bol�evikù tkví v jejich programu. Marxismus
v Rusku zdisciplinoval dìlnictvo a postavil se proti individualistickému anar-
chismu. Systém sovìtù vzbuzuje podle Nejedlého zájem lidu o státní správu.
Øeèník vyjádøil pøesvìdèení, �e bol�evici pova�ují diktaturu proletariátu za pøe-
chodný prostøedek, nutný po dobu, ne� se demokratické zásady v Rusku v�ijí.16

Z referátù o pøedná�kách Zdeòka Nejedlého, uveøejnìných v Èeské strá�i, lze
zaznamenat, �e výklady Zdeòka Nejedlého vyvolaly �ivou diskusi, jí� se úèast-
nili pøední pøedstavitelé klubu (Rádl, Gallas). O obsahu diskusí se v�ak z nich
nic nedovíme.

Ustavující sjezd Realistického klubu17 se konal v nedìli 21. bøezna 1920
v hotelu Beránek na vinohradském Tylovì námìstí. Jednání sjezdu se protáhlo
od deváté hodiny dopolední a� do páté hodiny odpolední. Prof. Emanuel Rádl
pøedlo�il sjezdu návrh programu klubu, s referáty o politické situaci vystoupili
prof. Zdenìk Nejedlý a dr. Jan Gallas, návrh organizaèního øádu pøednesl
dr. Ladislav Görlich. Oproti Görlichovì návrhu sjezd stanovil exkluzívní èlen-
ství v klubu, èlenové jiných politických stran se ov�em mohli úèastnit schùzí
Realistického klubu. Delegáti zvolili pøedsedu klubu (Rádl) a èleny ústøedního
výkonného výboru (Berger, Bohutínský, Buzek, Buzková, Gallas, Görlich, Ja-
kubec, Nejedlý, Rù�ek, Soukup).

Nejvìt�í èást diskuse byla zøejmì vìnována programovým otázkám. Sjezd
nedokázal polemiku uzavøít, musela být zvolena skupina ve slo�ení prof. Rádl,
prof. Nejedlý, dr. Masaøík a dr. Görlich, je� mìla provést koneènou redakci
programu. Podle svìdectví poslednì jmenovaného, které ov�em bylo uveøejnì-
no a� o rok pozdìji, se ji� na ustavujícím sjezdu projevily rozpory mezi radikál-
nìj�í a �konzervativnìj�í� skupinou, jejím� mluvèím byl pøedev�ím Emanuel
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Rádl. �Hádali jsme se o nìkolik programových bodù celé hodiny,�18 pøiznal
Görlich. Kompromis mezi obìma vznikajícími køídly klubu byl usnadnìn zøej-
mì tím, �e radikálové nepova�ovali programové otázky za nejdùle�itìj�í a pre-
ferovali konkrétní politické problémy. Rádlovo �hnidopi�ství� v programových
principech pova�ovali za odtr�ené od politické skuteènosti. Tak byla ji� od sa-
mého ustavení klubu zalo�ena jistá dvoukolejnost zájmù: zatímco Rádl vìnoval
mnoho èasu vnitøním zásadám realismu, radikálové se zamìøovali spí�e na ak-
tuální dìní ve spoleènosti.

Realistický klub musel krátce po svém ustavení urèit svùj postup v nad-
cházejících volbách do poslanecké snìmovny a senátu Národního shromá�dìní.
Klub nepostavil vlastní kandidátky, opakovanì deklaroval, �e nemá politických
ambicí. Pøed volbami pøinesla Realistická strá�, je� nahradila do sjezdu vychá-
zející Èeskou strá�,19 kratièkou výzvu v�em �pokrokovým lidem�, aby v nad-
cházejících volbách volili socialistické strany.20

Záøí roku 1920 pøineslo zøetelné pnutí v Realistickém klubu, které odrá�elo
dìní ve spoleènosti. Polemiku vyvolalo rozhodnutí brnìnské skupiny Realistic-
kého klubu, je� se zúèastnila voleb do dìlnických rad v Brnì. Pravicovými èle-
ny klubu byly dìlnické rady vnímány jako zárodky revoluèních �tábù, odkud by
mohl být veden útok proti demokracii.21 Zaèala se projevovat úzká souvislost
dìní v Realistickém klubu s vývojem v sociálnì demokratické stranì. Petr Rù-
�ek volal ve svém dopise z 15.  záøí naléhavì Zdeòka Nejedlého do Prahy.22 Na
zasedání redakèní rady Realistické strá�e do�lo ke konfliktu mezi ním a Ladi-
slavem Görlichem na jedné a Pavlou Buzkovou na stranì druhé � pøíèinou spo-
ru byly Nejedlého èlánky, které se kladnì vyslovovaly k levici v sociální demo-
kracii. K výmìnì názorù do�lo na schùzi klubu dne 23.  záøí.23 Emanuel Rádl
vyzval k zachování neutrality ve sporu obou køídel v sociální demokracii, co�
vzbudilo polemickou odezvu ze strany Jana Gallase, Petra Rù�ka a Zdeòka
Nejedlého. Rádlova reakce byla spì�ná. O den pozdìji napsal Nejedlému dopis,
v nìm� shrnul svá stanoviska k diskutovaným otázkám a výhrady k práci vede-
ní klubu. Oznámil svou rezignaci na pøedsednictví klubu i na èlenství ve výkon-
ném výboru a koneènì i na funkci redaktora Realistické strá�e, kterou dosud
zastával právì se Zdeòkem Nejedlým (úplný text dopisu viz pøíloha).

Emanuel Rádl uveøejnil 2. øíjna v Realistické strá�i sta� nazvanou pøíznaènì
�Co teï?�.24 Vyslovil se v ní kriticky k obìma køídlùm sociálnì demokratické
strany. Znovu �ádal zachovat neutralitu v jejich sporu, realisté by mìli pøispìt
k vyjasnìní pozic obou køídel. Rádl dal Nejedlému za pravdu v jeho kritice
pravicových vùdcù sociální demokracie, kteøí nedbali hlasu lidu. V otázce ko-
munismu a revoluce by v�ak realisté mìli stát blízko revizionistùm.

Rádlùv pøíspìvek reagoval na Nejedlého seriál �Sociální demokracie�, který
zaèal být uveøejòován ve dvanáctém èísle Realistické strá�e.25 Zdenìk Nejedlý
se v seriálu èlánkù postavil zøetelnì na stranu sociálnì demokratické levice
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a vyzdvihl pøíklad ruské revoluce. K postupu bol�evikù a marxistickým meto-
dám øe�ení spoleèenských problémù se ov�em nestavìl nekriticky. Ve shodì
s Masarykem preferoval mravní obrodu lidí.

7.  øíjna 1920 pøijal Zdeòka Nejedlého k audienci prezident republiky Tomá�
Garrigue Masaryk. Nejedlý usiloval o audienci ji� na konci záøí prostøednic-
tvím odborového rady Kanceláøe prezidenta republiky ing. Jaromíra Neèase
a Masarykova tajemníka a archiváøe dr. Vasila Kaprálka �kracha.26 Poslednì
jmenovaný popsal v dopise Zdeòku Nejedlému z 22.  záøí okolnosti pøedání
Nejedlého vzkazu, �e má pro prezidenta informace: �Øekl jsem o tom vèera
panu prezidentovi, jsa pøesvìdèen, �e by navzájem i on Vás rád vidìl. Pan pre-
zident opravdu ihned dal najevo, �e jsem se neklamal, a ulo�il mi, abych Vás
jeho jménem pozval k nìmu na nìjaký den na Hlubo�.� (Audience se nakonec
konala na Pra�ském hradì, pùvodnì se mìli oba mu�i sejít na Hlubo�i 5. øíjna.)
Jak je zøejmé, Masaryk sám mìl o schùzku zájem. Bohu�el se lze jen domý�let,
o èem prezident s Nejedlým diskutovali.27 Nevyhnuli se zøejmì situaci
v Realistickém klubu. Ka�dopádnì Nejedlý nikdy nevyu�il v pùtkách
v Realistickém klubu faktu, �e mluvil v kritickém období s nejvìt�í autoritou
pro realisty, a nepokusil se za�títit Masarykovým jménem.

Dne 10.  øíjna 1920 se v hotelu Beránek na Vinohradech se�el první øádný
sjezd Realistického klubu. Jednání se zúèastnilo 112 delegátù, kteøí zastupovali
950 èlenù klubu, sdru�ených ve 13 organizacích, z nich� 5 pùsobilo na Moravì.
Odrazem rùstu moravského realismu (brnìnská a jihlavská organizace patøily
vedle pra�ské a turnovské k nejpoèetnìj�ím) bylo rozhodnutí o vydávání èaso-
pisu Realistický obzor v Brnì jako orgánu klubu pro Moravu, Slovensko
a Podkarpatskou Rus. Prùbìh sjezdu sledovalo 14 zástupcù tisku.

Redakèní èlánek Realistické strá�e nazvaný �Po sjezdu� konstatoval, �e roz-
pory v klubu existují dále, �e v�ak sjezd sjednotil rùzné smìry a diskuse jen
jednotu upevnila.28 Vcelku tomu nasvìdèovala i volba výkonného výboru Rea-
listického klubu, v nìm� se objevili èlenové obou køídel: Rádl (zvolen pøedse-
dou klubu), Berger, Bohutínský, Gallas, Görlich, Jakubec, Masaøík, Nejedlý
(povìøen vedením redakce Realistické strá�e), Pracnová, Procházka (zástupce
mláde�e), Rù�ek, Taufer, Získal.29 Rovnì� diskuse nebyla vedena v kon-
frontaèním duchu. Nejedlého referát o zahranièní politice byl schválen dokonce
bez pøipomínek. Ob�írnìji se debatovalo po Rù�kovì referátu o socializaci (dis-
kutoval se znovu problém dìlnických rad) a zejména po Rádlovì referátu o vnitøní
politice. Zde se polemicky støetli prof. Rádl a prof. Tvrdý, kteøí popírali potøeb-
nost revoluce, s dr. Görlichem, který odmítl revoluci kategoricky vyluèovat.

Sjezdová rezoluce30 obsahuje stanoviska, je� vyva�ovala názory obou køídel.
Èlenové klubu v ní mimo jiné vyjádøili odhodlání pøispívat k ideovému sjedno-
cení socialistù v republice. Socialimus se má prosadit pozitivní prací. Vzpoura
se zbraní v ruce je pøípustná pouze v obranì socialistických ideálù. Rezoluce
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pøedlo�ila program postupné socializace, je� mìla posilováním úèasti zamìst-
nancù na správì podnikù, pøevádìním �zralých� podnikù do správy státu a vy-
tváøením smí�ených hospodáøských podnikù dospìt do koneèného stadia, kdy
výrobní prostøedky pøejdou ve spoleèné vlastnictví celku. Dìlnické rady, pokud
jsou mínìny jako pøípravné orgány revoluce, sjezd odmítl.

Konflikt v Realistickém klubu, který se zdál být za�ehnán na sjezdu, v�ak
doutnal dále a rozhoøel se brzy s novou silou. Realistická strá� dne 20.  listopa-
du 1920 otiskla prohlá�ení výkonného výboru Realistického klubu o nacionál-
ních bouøích, je� vypukly kolem odstraòování �nìmeckých� pomníkù. Hned
následujícího dne reagoval pøedseda klubu hnìvivým �zasláno� v Právu lidu
a o týden pozdìji pøinesl Èas Rádlùv èlánek �Realistický klub�, který se velice
otevøenì vyslovoval k situaci v klubu.

Ukázalo se, �e problémem není to, co bylo v prohlá�ení uveøejnìno, ale to, co
v nìm chybìlo. Text prohlá�ení, který navrhl Rádl, byl projednán na schùzi
výkonného výboru a doplnìn o pøipomínky z diskuse. Poté Rádl ukonèil debatu
k tomuto bodu programu, omluvil se a ode�el pøedná�et. Na scénu v�ak vstupu-
je Zdenìk Nejedlý, který si po svém pøíchodu do schùze vynutil novou debatu
o prohlá�ení. V rezoluci vypustil výkonný výbor kritickou výtku proti bol�evis-
mu, odmítnutí spojovat vítìzství socialismu se sázkou na rozvrat státní moci.
�Kde...má moje trpìlivost vùbec míti meze, kdy� mi Nejedlý provedl onen kou-
sek s Prohlá�ením?�31 tázal se ciceronovsky Emanuel Rádl. A svùj pøíspìvek
vyhrotil osobnì proti svému Catilinovi, jeho� pravovìrnost pøed nìkolika mìsí-
ci hájil pøed Janem Herbenem: �Èlánky prof. Nejedlého v Realistické strá�i jsou
v�ím mo�ným spí�e ne� realismem.� Rádl podmínil své setrvání v klubu radi-
kálními osobními zmìnami v jeho vedení � jinak mu popøeje mnoho zdaru na
jeho �nových, neèeských a nerealistických cestách�.

Vývoj v Realistickém klubu se nemohl odehrávat nezávisle na dìní ve spo-
leènosti. Pøipomeòme, �e právì den pøed tím, ne� Emanuel Rádl uveøejnil v Èasu
svùj èlánek o dìní v Realistickém klubu, byl zahájen XIII. sjezd sociální demo-
kracie (pravice). Blí�il se den konfrontace mezi sociálnì demokratickou levicí
a pravicí, podporovanou státní mocí. 5. prosince 1920 byl násilnì obsazen Lidový
dùm a pøedán pravici. Následujících deset dní se odehrávalo ve znamení èasto krva-
vých støetù mezi státními represivními silami a revoluènì naladìnými dìlníky. Ge-
nerální stávka, vyhlá�ená sociálnì demokratickou levicí, byla zlomena násilím.

Prosincové události znamenaly pro mnohé levicovì orientované intelektuály
�ok. Nejinak tomu bylo v Realistickém klubu. Dne 23. prosince 1920 uveøejnil
v Realistické strá�i Ladislav Görlich svùj èlánek nazvaný �K svìdomí státníkù
a politikù� a v tomté� èísle se objevil i Nejedlého èlánek �Èeský duch v èeském
státì�.32 Oba èlánky ostøe odsoudily postup sociálnì demokratické pravice, je�
pou�ila násilí místo diskuse, a vyjádøily svou podporu (nikoli ov�em bezvý-
hradnou) levici.
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Prosincové události zapùsobily na mnohé èleny Realistického klubu opravdu
otøesnì. Josef Teichman pozdìji pøiznal, �e po prosinci 1920 �se nám, mladým,
a to právì v dobì, kdy jsme mìli opravdu svobodnì �íti a pracovati, nechtìlo ani
dýchat.�33 S témìø roèním odstupem vyjádøil Zdenìk Nejedlý názor, �e prosin-
cové události provedly �hluboký øez celým èeským �ivotem�, který rozdìlil
národ na �stoupence násilné autority� a �lidový element�.34 Postup státní moci
ve prospìch sociálnì demokratické pravice byl obtí�nì odùvodnitelný i pro re-
formistické køídlo Realistického klubu, je� jinak chápalo právní dùvody zása-
hu. Sám Emanuel Rádl musel v bøeznu 1921 pøiznat, �e �úøady se dopustily
køiklavé tøídní justice v pøípadì Lidového domu� a �e �nìkde èetníci a vojáci
daleko pøekroèili svoji pravomoc a ... hrubì ublí�ili dìlníkùm�.35

Vra�me se v�ak na zaèátek roku 1921, kdy spìl vývoj v Realistickém klubu
ke svému rozuzlení. 6.  ledna se se�el sjezd dùvìrníkù klubu.36 Emanuel Rádl
pøe�el do ofenzívy. Své setrvání v klubu podmínil tím, �e klub pøistoupí na
sedm jím stanovených zásad: Masarykùv realismus jako základ programu klu-
bu, priorita individuální odpovìdnosti, zavr�ení sociální revoluce, prvoøadost
kulturní práce, odmítnutí výpadù proti Masarykovi a Bene�ovi, odsouzení úto-
kù na republiku a zákonnost, spolupráce se subjekty s podobným pokrokovým
programem. Pro Nejedlého stoupence bylo varovné, �e pouze delegát pra�ské
organizace se postavil bez výhrad na jejich stranu. Zajímavé bylo, jak takticky
na sjezdu dùvìrníkù formuloval Rádl svùj pomìr k Nejedlému � pøiznal jeho
osobní poctivost, nezi�tnost a neúmornou pracovitost, je� oceòoval ji� za války
v dobì spolupráce ve Filosofické jednotì. Rádl v�ak Nejedlému vytkl, �e si
neujasnil svùj vztah k marxismu, jeho� nìkteré postuláty pøijímá, �e jeho pojetí
lidovosti je abstraktní stejnì jako bylo døíve Nejedlého pojetí národa. Jistou
ideovou bezradnost Nejedlého køídla potvrdila skuteènost, �e v podstatì jedi-
nou odpovìdí na Rádlovy výzvy byl nevìcný, osobnì vyhrocený výpad Ladi-
slava Görlicha proti pøedsedovi klubu.37

Ve znamení defenzívnosti a ideové neujasnìnosti se nesla vystoupení Nejed-
lého stoupencù na valném sjezdu Realistického klubu, který se konal dne 30. led-
na 1921 v Národním domì na Smíchovì.38 Sám prof. Nejedlý v prùbìhu sjezdu
vystoupil jen dvakrát: jednou s kratièkou faktickou poznámkou a jednou s osob-
ním výpadem proti údajnému Rádlovu autoritáøství, je� se nepøíli� pøesvìdèivì
pokusil postavit proti Masarykovu my�lení. Pomìrem hlasù 15:10 se sjezd vy-
slovil pro pøijetí Rádlových sedmi zásad a stejným pomìrem byla pøijata kandi-
dátka nového výkonného výboru ve slo�ení Rádl (pøedseda a redaktor Realis-
tické strá�e), Berger, Buzková, Hájek, Masaøík, Pracnová, �imsa, �i�ma, Uher,
Vete�ník, Vyskoèil. Zamítnuta byla kandidátka pra�ské organizace (Bohutín-
ský, Bradka, Gallas, Görlich, Houdková, Jakubec, Nejedlý, Procházka, Rù�ek,
Ry�ánek, Taufer, Získal). Brnìnský Realistický obzor ve svém referátu tvrdil,
�e Nejedlého stoupenci se prý pokou�eli jednání sjezdu protahovat do doby,
kdy odjí�dìla z Prahy vìt�ina vlakù. Venkov�tí delegáti v�ak vytrvali �poslou-
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chajíce trpìlivì øeèi, které vlastnì opakovaly stále toté� v rùzných variantách�.39

Komunikace mezi pøedstaviteli znesváøených køídel Realistického klubu vázla.
Dne 8.  èervna 1921 se uskuteènila v kavárnì Opera v Praze III schùze levice.
Úèastníci (�lo o asi 60 osob) se rozhodli po vystoupeních Ladislava Görlicha
a Jana Gallase témìø jednomyslnì pro odchod z Realistického klubu a vstup do
nedávno ustavené komunistické strany (jak zaznamenal dozírající civilní strá�-
ník Václav Procházka, tøetina úèastníkù ji� komunisty byla).40 Proti vstupu do
komunistické strany se na schùzi, která trvala od pùl osmé do pùlnoci, vyslovil
jednoznaènì jen Petr Rù�ek, který vyjádøil nedùvìru v perspektivu komunistic-
ké strany a oznámil svùj odchod k centristùm. Zdenìk Nejedlý komunistickou
stranu ocenil jako jedinou stranu organizovaného dìlnictva. Sám ov�em vstup
ke komunistùm neohlásil ani nedoporuèil jiným. Z dopisu JUDr. Vladimíra Pro-
cházky Zdeòku Nejedlému lze rekonstruovat Nejedlého názor, který Procházka
sdílel (schùze se pro nemoc nemohl úèastnit): nikam nevstupovat, podporovat
socialistické cíle dìlnictva, co� pøedpokládá pøedev�ím spolupráci s komunis-
tickou stranou.41

Nejedlého stoupenci se sdru�ili v diskusním klubu nazývaném Socialistická
spoleènost, který pozdìji charakterizoval Miloslav Matou�ek jako �støedisko,
kde se scházeli leví disidenti Realistického klubu s dìlníky, studenty, s mláde�í
èeskoslovenských socialistù, s nezávislou socialistickou mláde�í, s mláde�í
komunistickou�.42 Lidé z okruhu Socialistické spoleènosti získali od konce roku
1921 svou tribunu v Nejedlého èasopisu Var. Zdenìk Nejedlý v období od ledna
do podzimu 1921 omezil na minimum svou politicky zamìøenou publicistickou
a pøedná�kovou èinnost. Vìnoval se vìdecké práci, je� ov�em mìla výrazné
styèné plochy s aktuálním dìním. V osmi knihách o celkovém rozsahu 1545
stran, které pøipravil k vydání v prùbìhu roku 1921, nalezneme pozoruhodnou
smìs názorù inspirovaných Masarykovým realismem i marxismem a událostmi
v Rusku.

Odchod levice z Realistického klubu urychlil agónii pra�ské organizace Re-
alistického klubu, je� zaèala být zøetelná po lednovém rozkolu. Èinnost místní
organizace klubu v Praze se fakticky nerozvinula ani po jejím obnovení v únoru
1922.43 Dva mladí Rádlovi pra��tí spolupracovníci, kteøí zøejmì jediní mìli pøed-
poklady k politické práci, orientovali svùj zájem mimo klub: Hubert Masaøík
odejel na podzim 1921 jako diplomat do Bruselu44, Jaroslav �imsa se zamìøo-
val na práci ve studentském a skautském hnutí. Sám Emanuel Rádl vidìl per-
spektivy organizovaného realismu stále skeptiètìji. Na sjezdu dùvìrníkù v Brnì
19. listopadu 1922 konstatoval, �e �pokrokovost jest dnes v hrozném rozkladu
vinou inteligence�.45 Výkonný výbor Realistického klubu rozhodl na Rádlùv
návrh pøenést sídlo klubu do Brna a vydávání Realistické strá�e zastavit. Hod-
nocení pozoruhodného fenomenu brnìnského realismu se ji� vymyká rozsahu
této studie. Lze snad jen pøipomenout, �e nejen vùdcové èeských realistù (Josef
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Tvrdý, Josef Hrubý, Inocenc Arno�t Bláha), ale dokonce i pøedstavitelé realistù
nìmeckých (Maxmilian Otto Kremer) se ve dvacátých letech v Brnì pokusili
o znovuzalo�ení realistické strany a obnovení jejího vlivu.46

Emanuel Rádl na�el postupem èasu cestu do sociálnì demokratické strany,
o vstup do politiky se v�ak ji� nikdy nepokusil. Byl nemilosrdným kritikem
reality první republiky, který budil mnohdy svým pøímoèarým, nekompromis-
ním postojem zdì�ení èi rozpaky politikù a úøedníkù. V záznamu z 10.  bøezna
1925 uvedl �éf politického a legislativního odboru Kanceláøe prezidenta repub-
liky dr. Josef Schieszl, sám bývalý realista, �e �povahovì je prof. R. divoký
èlovìk, od nìho� mo�no v�e oèekávati�.47 Rádl v té dobì neúspì�nì usiloval
spolu s Pøemyslem Pitterem o audienci u prezidenta, aby se zastali vìznìných
odpíraèù vojenské slu�by.

Druhý protagonista Realistického klubu � Zdenìk Nejedlý � zùstal alespoò
formálnì nestranickým glosátorem vývoje v první republice (do KSÈ vstoupil
a� v Moskvì v roce 1939, pøièem� èlenství mu bylo symbolicky pøiznáno od
roku 1929). �Já ... jsem levìj�í ne� komunistická levice, proto�e pøece ka�dý
ideový èlovìk, domý�lející vìc do konce, je levìj�í ne� jakákoli organizace,
v�dy ji� zatí�ená ohledy osobními a jinými,�48 napsal na stránkách èasopisu
Var. Rádl i Nejedlý se pova�ovali za Masarykovy ideové následovníky, by� ni-
koli nekritické (Nejedlý zùstal vùèi Masarykovi korektní i po svém vstupu do
komunistické strany). Jestli�e Rádl �domý�lel� pøedev�ím Masarykovy postu-
láty v oblasti lidských a národnostních práv a otázce nábo�enské, Nejedlého
zájem patøil pøedev�ím nové interpretaci sociální otázky a jejích politických
dùsledkù. Rádl zùstal pøirozenì pùvodním východiskùm bli��í.

Vztahy mezi bývalými èleny Realistického klubu byly vývojem ponìkud
zkaleny, rozchod v�ak nebyl provázen takovou osobní zá�tí, je� se objevila mezi
realisty a pøebìhlíky do státoprávní demokracie v roce 1918. Pøipomeòme ales-
poò, �e v roce 1928 neváhal Emanuel Rádl pøispìt do sborníku k padesátým
narozeninám Zdeòka Nejedlého, kdy znovu vyzdvihl Nejedlého píli
a vlastenectví.49 Èasto se doplòovaly a setkávaly spolkové aktivity obou mu�ù
� na konci roku 1924 se napøíklad se�li v pøípravném výboru Spoleènosti pro
hospodáøské a kulturní sblí�ení s novým Ruskem. Vztah Rádlových spolupra-
covníkù k Nejedlému vyjádøil je�tì v roce 1922 Jaroslav �imsa: �Prof. Nejedlý
je odpùrcem nìkterých na�ich názorù, nebyl snad nikdy realistou, jest vlasten-
cem svého druhu (toho si v�ímá velmi málo lidí) atd.; ale jeho politické úsudky
stojí, myslím, v�dy za úvahu a jeho rozhodnost mám rád.�50

Konflikt v Realistickém klubu v letech 1920�1921 nijak významnì neovliv-
nil dìní ve spoleènosti. Charakteristické je, �e �válce profesorù� nevìnovaly
témìø �ádnou pozornost ani úøady, je� jinak peèlivì sledovaly zápas uvnitø soci-
álnì demokratických stran v ÈSR. Pøesto vývoj v Realistickém klubu vypovídá
o pocitech èásti levicovì naladìné inteligence, její� socialistickou orientaci vy-
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stavil vývoj neúprosné zkou�ce. Èást levicových intelektuálù reagovala na pro-
sincovou krizi v roce 1920 ztrátou dùvìry v perspektivy vývoje republiky
a pøíklonem k radikalismu, jeho� podobu ovlivòovalo dìní v sovìtském Rusku,
idealizované pøedstavy o nìm a otazníky s tím spojené.

Právì Zdenìk Nejedlý v letech 1920�1921 pro�el køi�ovatkou, je� pozname-
nala jeho dal�í vývoj.51 Domnívám se, �e nemá úplnì pravdu Václav Èerný,
který vysvìtluje odklon od øady postulátù Masarykova humanismu a pøíklon k
marxismu v bol�evické interpretaci výhradnì Nejedlého �sveøepou mocenskou
�íznivostí�.52 Nejedlého odchod od realismu, poru�ení �vratké rovnováhy lásky
a nenávisti�53 ve prospìch nenávisti se odehrál prý ve znamení �trucu Masary-
kovi�,54 který Nejedlého v roce 1918 na rozdíl od jiných nepovolal k významné
státnické funkci. Èerného pamìti jistì obsahují zajímavé postøehy, analýza psy-
chického zalo�ení Zdeòka Nejedlého pøedstavuje nespornì zajímavé téma. Re-
dukovat impulsy Nejedlého vývoje pouze na psychické pohnutky v�ak zøejmì
je ponìkud zjednodu�ující.

Je pravdou, �e v roce 1918 vylo�il Zdenìk Nejedlý svou pøedstavu na fungo-
vání ministerstva umìní, o jeho� zøízení se v té dobì uva�ovalo.55 Je ov�em
otázkou, zda Nejedlý skuteènì po válce o vstup do aktivní politiky èi veøejných
slu�eb stál. V roce 1921 v pøedmluvì ke knize �Z prvních dvou let republiky�
Nejedlý tvrdil, �e po válce mu byl nabídnut poslanecký mandát i �místa spojená
s velikými pøíjmy�56 a �e on dal pøednost osobní nezávislosti. Lze pochopitelnì
diskutovat o tom, nakolik je toto svìdectví pravdivé a upøímné. Nejedlého vý-
voj smìrem k radikálnímu socialismu není v�ak v ka�dém pøípadì ojedinìlý,
má shodné rysy v vývojem øady dal�ích nikoli nevýznamných intelektuálù u nás
i jinde ve svìtì. Analýza postojù levicové inteligence po první svìtové válce
zbavená ideologických kli�é zùstává velkým tématem na�í historiografie.

POZNÁMKY

 1 Buzková, P.: Oprávnìnost �sektáøské� strany. In: Èeská strá�, roè. III, è. 8, 21. 2. 1920, s. 4.

 2 Peroutka, F.: Budování státu, díl III. Praha 1991, s. 906.

 3 Rádl, E.: Pokrokáøství a realismus. In: Realistická strá�, roè. I, è. 2, 3. 4. 1920, s. 3.

 4 Jan Konrád glosoval v dopise Zdeòku Nejedlému z 3. 11. 1919 jednání pokrokáøù s èesko-
slovenskými socialisty následovnì: �Vím, �e nás potøebují tak nutnì, nemá-li jejich strana
pøímo shnít. Nemohou zmoci podniky, do kterých se dali po pøíkladu sociálních demokra-
tù, nespokojenost se provazuje s neschopností tìch, které vyslali do rùzných korporací
a ohro�uje opravdu jich stranu. . . V�ecko le�í na nás. Co neutáhneme sami, zùstává le�et.�
Archiv Akademie vìd Èeské republiky (dále jen AAV), fond Zdenìk Nejedlý (dále jen
Nejedlý), inv. è. 1281, kart. 28.

 5 Èeská strá�, roè. III, è. 2, 10. 1. 1920, s. 1.

 6 Po rozchodu s národnì socialistickou stranou se pokusil Jiøí Støíbrný propagandisticky vy-
u�ít nìkterých skuteèností z dob sluèování realistù s èeskoslovenskými socialisty. Franti-



76

�ek Veselý se obrátil s �ádostí o svìdectví mimo jiné na Zdeòka Nejedlého, s ním� ostatnì
udr�oval i nadále pøátelské styky. Viz AAV, Nejedlý, inv. è. 4307, kart. 69. Srv. zejm. dopis
F. Veselého Z. Nejedlému z 21. 9. 1927.

 7 Rádl, E.: Herben a realismus. In: Èeská strá�, roè. III, è. 1, 3. 1. 1920, s. 3.

 8 Èeská strá�, roè. III, è. 7, 13. 2. 1920, s. 5�7.

 9 Tamté�, s. 5.
10 Tamté�, s. 6.
11 Tamté�, s. 5.
12 Èeská strá�, roè. III, è. 3, 17. 1. 1920, s. 7. Také ostatní informace o schùzích Realistického

klubu, konaných pøed jeho ustavujícím sjezdem, jsou èerpány z èasopisu Èeská strá�.
13 Není známo, jak populární bylo po první svìtové válce mezi majiteli restaurací snìmování

realistù. Je v�ak jisté, �e ani v této dobì rozhodnì realisté neuznali Ha�kovu zásadu �Èím
víc alkoholu v hlavì, tím lépe se daøí politice.� Mo�ná i na poèátku dvacátých let byli
pøíchozí odrazováni stoly plnými sklenic se sodovkou a lahvièek s jogurtem, toaletami
oble�enými vegetariány, kteøí trpìli øídkou stolicí. Srv. Ha�ek, J.: Dìjiny strany mírného
pokroku v mezích zákona. Praha, Èeskoslovenský spisovatel 1977, s. 58�59,

14 Prokop Maxa byl jedním z organizátorù èeskoslovenských legií v Rusku, od roku 1917
pùsobil jako místopøedseda Èeskoslovenské národní rady v Petrohradì. Po jednáních s Lvem
Davidovièem Trockým o evakuaci legií a èeljabinském incidentu v kvìtnu 1918 byl uvìz-
nìn v Moskvì a propu�tìn a� v prosinci roku 1918. Pro na�e téma je dùle�ité, �e je�tì pøed
ustavením Realistického klubu odcestoval Maxa do Nizozemí, kde se ujal funkce èesko-
slovenského vyslance. Dìní v klubu, s jeho� èleny udr�oval pøátelské kontakty, mohl sle-
dovat jen zpovzdálí. Srv. AAV, Nejedlý, inv. è. 1801, kart. 39. Nutno ov�em podotknout, �e
Maxa byl ve skupinì èlenù pokrokové strany, která vyjádøila pøání pøejít k národním soci-
alistùm.

15 Srv.: Maxa, P.: Rusko a Evropa. In: Èeská strá�, roè. II, è. 9, 6. 3. 1919, s. 1. Viz té� Èeská
strá�, roè. III, è. 9, 28. 2. 1920, s. 7.

16 Èeská strá�, roè. III, è. 6, 7. 2. 1920, s. 8. Èeská strá�, roè. III, è. 7, 13. 2. 1920, s. 7.
17 K násl. viz Realistická strá�, roè. I, è. 2, 3. 4. 1920, s. 14-15. Realistický klub v Praze nebyl

ustaven na základì spolkového zákona z roku 1867. V úøedních dokumentech je oznaèo-
ván jako �volné sdru�ení�. Srv. Státní ústøední archiv (dále jen SÚA), fond Policejní øedi-
telství v Praze � dodatky, sg. ZS 24/167, kart. 454.

18 Görlich, L.: K posledním událostem v Klubu. In: Realistická strá�, roè. II, è. 2, 29. 1. 1921,
s. 4.

19 Nový èasopis se mìl jmenovat Pokroková strá�, tento název si v�ak rezervovala skupina
odcházející k národním socialistùm. Viz Realistická strá�, roè. I, è. 2, 3. 4. 1920, s. 12.

20 Volte socialisticky! In: Realistická strá�, roè. I, è. 3, 17. 4. 1920, s. 1.
21 Shrnutí diskuse viz Rù�ièka, K.: Na�e stanovisko k dìlnickým radám. In: Realistický ob-

zor, roè. I, è. 2, 18. 11. 1920, s. 5�6.
22 AAV, Nejedlý, inv. è. 3449, kart. 53.
23 Realistická strá�, roè. I, è. 14, 2. 10. 1920, s. 16.
24 Rádl, E.: Co teï? In: Realistická strá�, roè. I, è. 14, 2. 10. 1920, s. 1�3.
25 Celý seriál byl pozdìji oti�tìn in: Nejedlý, Z.: Z prvních dvou let republiky. Praha 1921,

s. 141�218.



77

26 AAV, Nejedlý, inv. è. 3892, kart. 62. Dopisy V. K. �kracha Z. Nejedlému z 22. 9. a 5. 10.
1920.

27 Písemnosti ulo�ené v Archivu Kanceláøe prezidenta republiky potvrzují jen to, �e k audi-
enci do�lo. Tého� dne pøijal prezident pouze nizozemského vyslance. Archiv Kanceláøe
prezidenta republiky (dále jen AKPR), kniha audiencí za rok 1920 a AKPR, inv. è. 3041,
èj. 1710/1920.

28 Realistická strá�, roè. I, è. 15, 16. 10. 1920, s. 1.
29 Tamté�, s. 12. O prùbìhu sjezdu viz té� Realistický obzor, roè. I, è. 1, 21. 10. 1920, s. 5�6.
30 Tamté�, s. 12�13.
31 Rádl, E.: Realistický klub. In: Èas, roè. XXX, è. 143, 28. 11. 1920, s. 6. Pozdìji prohlásil

P. Rù�ek, �e výtka Nejedlému nebyla správná � zmìnu v prohlá�ení prý navrhl on sám. Viz
Realistická strá�, roè. II, è. 1, 15. 1. 1921, s. 11.

32 Görlich, L.: K svìdomí státníkù a politikù. In: Realistická strá�, roè. I, è. 19, 23. 12. 1920,
s. 5�6. Nejedlý, Z.: Z prvních dvou let republiky. Praha 1921, s. 207�215.

33 AAV, Nejedlý, inv. è. 4075, kart. 65. Dopis J. Teichmana Z. Nejedlému z 9. 2. 1928. Teich-
man pøiznává velký vliv Nejedlého postoje v prosinci 1920 na utváøení názorù mladých
intelektuálù v Realistickém klubu. Srv. té� dopisy J. Gallase (tamté�, inv. è. 624, kart. 13)
a V. Procházky Z. Nejedlému (tamté�, inv. è. 3289, kart. 50).

34 Nejedlý, Z.: Prosinec 1920. In: Var, roè. I, è. 1, 1. 12. 1921, s. 69�70.
35 Rádl, E.: Masaryk a sociálnì demokratická levice. In: Realistická strá�, roè. II, è. 5, 12. 3.

1921, s. 2.
36 Ke sjezdu dùvìrníkù 6. 1. 1931 viz Realistická strá�, roè. II, è. 1, 15. 1. 1921, s. 1�12.
37 Görlich, L.: K posledním událostem v Klubu. In: Realistická strá�, roè. II, è. 2, 29. 1. 1921,

s. 5.
38 Zápis ze sjezdu viz Realistická strá�, roè. II, è. 3, 12. 2. 1921, s. 1�11.
39 Realistický obzor, roè. I, è. 5, 17. 2. 1921, s. 7.
40 SÚA, fond Prezídium policejního øeditelství v Praze (dále jen PP), 1921�1930, sg. P/73/

28, kart. 683. Viz té� Realistická strá�, roè. II, è. 13, 9. 7. 1921, s. 15.
41 AAV, Nejedlý, inv. è. 3289, kart. 50.
42 Matou�ek, M.: Zdenìk Nejedlý. Praha 1938, s. 141.
43 Realistická strá�, roè. III, è. 4, 10. 2. 1922, s. 13.
44 Archiv ministerstva zahranièních vìcí, karta H. Masaøíka z kartotéky zamìstnancù minis-

terstva.
45 Realistická strá�, roè. III, è. 26, 10. 12. 1922, s. 5. Ke sjezdu dùvìrníkù 19. 11. 1922 viz té�

Realistický obzor, roè. III, è. 22, 23. 11. 1922, s. 173.
46 Srv. napø. AKPR, inv. è. 577. SÚA, PP, sg. P/73/28/II, kart. 683. SÚA, fond Josef Schieszl,

inv. è. 92, kart. 7.
47 Vojenský historický archiv, fond Vojenská kanceláø prezidenta republiky, èj. 730/1933

(obyè.).
48 Nejedlý, Z.: Zaèínají volby. In: Var, roè. III, è. 19, 15. 5. 1925, s. 584.
49 Padesát let Zdeòka Nejedlého. Praha 1928, neèísl.
50 �imsa, J.: Buï � anebo. In: Realistická strá�, roè. III, è. 22�23, 30. 9. 1922, s. 21.



78

51 K ideovému vývoji Z. Nejedlého viz Køes�an, J.: Pojetí èeské otázky v díle Zdeòka Nejed-
lého. Praha 1996.

52 Èerný, V.: Pamìti, díl IV. Toronto 1983, s. 298.
53 Tamté�, s. 160.
54 Tamté�, díl I. Toronto 1982, s. 109.
55 Nejedlý, Z.: Ministerstvo umìní. In: Èeská strá�, roè. I, è. 39, 6. 12. 1918, s. 3�4. Minister-

stvo, je� mìlo v náplni péèi o umìní (ministerstvo �kolství, vìd a umìní), pøevzal Nejedlý
za tøicet let od publikování èlánku. Bylo by zajisté zajímavé porovnat, co z pøedstav z roku
1918 mìlo pro nìho v roce 1948 je�tì význam.

56 Tý�: Z prvních dvou let republiky. Praha 1921, s. 16.

PØÍLOHY

1920, 24. záøí, Praha
Dopis prof. Emanuela Rádla prof. Zdeòku Nejedlému o situaci v Realistickém
klubu

Archiv Akademie vìd Èeské republiky, fond Zdenìk Nejedlý, inv. è. 3355, kart.
49. (Rukou psaný originál.)

Milý pane kolego,

jak jsem øekl na schùzi výk. výb. Realist. klubu, jsou debaty, je� jsme mìli na
své schùzi a na vèerej�í schùzi èlenské, pro mne rozhodující.

Dovolte, abych revidoval svùj program pro organisaci a vedení Realist. klubu.
Ustavili jsme se jako organisace realistická, je� by, pokud mo�no, pracovala za
sjednocení realistù rozptýlených po rùzných stranách; v na�em programu byl
dále socialismus, pøièem� jsme chtìli být neutrální k obìma socialist. stranám
a pracovati o jejich takové, onaké slouèení. Za na�eho pùsobení byl pro nás
nejakutnìj�í pomìr k bol�evictví. Tu jsem hájil starou methodu realistickou:
nezrádcovat, ukazovat, �e bol�evictví jest vìc principiální, a tyto principy
kritisovat. Nikdy jsem nikoho nenechal v pochybnosti, �e bol�evictví zamítám;
dal jsem si zále�et, abych to také projevil, kde jsem o bol�evictví psal. Odvolávám
se na své èlánky i na projevy v klubu.

Vidìl jsem dávno, �e klub nejde smìrem, jaký já jsem pokládal za nutný. Na
posledním sjezdu byly odhlasovány zásady, které klub podstatnì oddalovaly od
cílù, za nimi� jsem já pracoval. Vzdával jsem se u� také my�lenky spojiti v klubu
realisty � ale rozpor mezi realistickými zásadami a klubem �el dál a dál a pøed
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prázdninami a teï po prázdninách se pøiostøil tak, �e jsem si uvìdomil, �e nemohu
ruèit za projevy klubovní.

Odùvodnil jsem vèera, pokud jsem dovedl, své názory. Pova�uji za naprosto
nutný dùsledek realistického my�lení dnes zachovati neutralitu k boji pravice
a levice sociálnì demokratické a pracovati k tomu, aby se vyjasnily principy,
jimi� se oba smìry li�í. K tomu cíli jest tøeba jednati o zásadách sociálnì
demokratických a kritisovati je s na�eho stanoviska. Na�e stanovisko pak nesmí
nikoho mýlit o tom, �e my jsme proti komunismu, pro stát a proti násilné revoluci,
pro parlament a proti tøetí internacionále. Z debaty jsem vidìl, �e klub a zvlá�tì
jeho vedení nemù�e se rozhodnouti urèitì pro tyto zásady. Obìtovati je v�ak
anebo kompromisovati s nimi znamená zøíci se realismu.

Co se zvlá�tì Vás týèe, Vá� èlánek v poslední R. strá�i jest nesluèitelný s mým
názorem o realismu. Mluviti o tom, �e lid má pravdu, a neøíci, v èem ta pravda
zále�í, jest elementárním opakem realismu; realisté tuto methodu v�dycky potírali
jako demagogii. Je mnì líto, �e jste se nepokusil ani ve schùzi výkonného výboru
ani v èlenské schùzi obhájiti svého èlánku ani rozebrati mé vývody se svého
stanoviska. Va�e podezøení, které jste vèera místo jejich rozboru pronesl, a je�
po projevech Rudého Práva a Soc. Demokrata mù�e míti jedinì ten smysl, �e
Bene� pracuje pro reakci, pova�uji za elementárnì nemístné v klubu. Vy jste se
také nepokusil, aèkoli jsem Vás pøece zøetelnì pobídl, toto nemo�né podezøení
odùvodniti. Mám své námitky proti Bene�ovi, ale k takovým absurdnostem ty
námitky nesahají.

Opakuji tedy: není mi mo�no bráti déle odpovìdnost za èinnost Realistického
klubu ani za vedení Realistické strá�e. Vzdávám se pøedsednictví a místa ve
výkonném výboru, a prosím také, aby moje jméno v záhlaví Realist. Strá�e bylo
vynecháno.

Ne� budu zítra pøedná�eti v Jihlavì, smluvím s vedením tamìj�í organisace
postup takový, abych snad organisaci neublí�il.

Prosím Vás, oznamte toto mé sdìlení výkonnému výboru a èlenstvu. Pøeje
Vám i Klubu v�eho zdaru

oddaný
Dr. Em. Rádl

V Praze 24. 9. 1920
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ZUSAMMENFASSUNG

DER REALISTENKLUB IN PRAG

Jiøí Køes�an

 Die vorgelegte Untersuchung richtet ihre Aufmerksamkeit auf die Diskussion
über dargelegte Ziele des politischen Realismus und auf seine Rolle, die ihren Hö-
hepunkt nach Entstehung der Tschechoslowakischen Republik erreichte. Um die
Ausarbeitung eines umfassenden Programms der Realisten bemühte sich vor allem
Emanuel Rádl. Diskussion führte im Januar 1920 zur Liquidation der Fortschritts-
partei und die Mehrheit ihrer führenden Politiker überging zur Nationalsozialisti-
schen Partei. Bedeutender Teil der Fortschrittsparteimitglieder vereinigte sich im
März desselben Jahres im Realistenklub. Die leitenden Repräsentanten dieses Klubs
waren Emanuel Rádl und Zdenìk Nejedlý. Schon in der Zeit vor der Klubentstehung
wurden zum wichtigen Problem die Fragen der möglichen Anwendungen der russi-
schen Erfahrungen in der Tschechoslowakei, der Revolution und ihrer Diktatur,
sowie des Kommunismus.

 Die Spannung im Realistenklub steigerte sich im Herbst 1920. Die Linke unter
der Leitung von Zdenìk Nejedlý erklärte ganz offen ihre Sympathien mit dem Links-
block der Sozialdemokratischen Partei. Die Anhänger von Rádl leisteten diesem
Bestreben ihren Widerstand, indem die Erhaltung der Neutralität gegenüber den
beiden politischen Strömen der Sozialdemokratie forderten. Die Studie konstatiert,
dass T.G. Masaryk wahrscheinlich das Klubverhalten persönlich nicht beeinflussen
wollte, obzwar er in der kritischen Zeit mit Z. Nejedlý zusammenkam.

 Das Streben nach einem annehmbaren Kompromis zwischen den zweien Flü-
geln des Realistenklubs wurde endgültig im Dezember 1920 abgeschlossen. Die
Generalstreiksliquidation durch Machtmittel verursachte heftige Steigerung der
kritischen Stellungsnahme der vorwiegend zur Linken neigenden Intelligenz gegen-
über den Regierungskreisen und dem Staatsapparat. Die Konfrontation im Realisten-
klub führte da zum Sieg der Rádl-Gruppe im Januar 1921. Im Juni desselben Jahrs
verliessen den Klub die Anhänger von Nejedlý und ihre Mehrheit trat in die Kom-
munistische Partei (KSÈ) ein. (Nejedlý selbst wurde aber erst im J. 1939 in Moskau
zum Mitglied des KSÈ.) Der Abgang der Linken beschränkte wesentlich die Tätig-
keit der Prager Organisation des Realistenklubs. Wegen der immer schwächeren
Aktivität wurde Tätigkeitsschwerpunkt von Brünn übernommen.

 Der Konflikt im Realistenklub in den Jahren 1920�1921 bildet keinesfalls Ereig-
nis, das politisches Leben in der Tschechoslowakei beeinflussen könnte, doch wer-
den dadurch Dilemmas dokumentiert, die zu dieser Zeit die sozialistisch orientierte
Intelligenz lösen musste. Wegen der erschütterten Zuversicht zur Lebensperspektive
in der Tschechoslowakischen Republik neigte sich der vorwiegende Teil zur Lösung
der Gesellschaftsprobleme nach dem bolschewistischen Muster in Russland, d.i.
zur Machtübernahme.
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