REALISTICKY KLUB V PRAZE
Jiri Kiest’an

,Historie realistické strany je skutecné jedine¢nd a podivné paradoxni: opus-
téna vadci a predaky vznika vzdy znovu, aby po Case opét pielila se n¢jakou
vlnou bud’ v mlado¢eskou stranu nebo kone¢né€ 1 v stranu ¢eskoslovenskych
socialist,“! napsala na konci unora roku 1920 v &asopise Ceska straz Pavla
Buzkova. Tento zvlastni vyvoj vysvétlovala autorka mimo jiné specifickym
charakterem c¢lenstva realistické strany: pfitahuje predevsim osamélé, na ven-
kové kulturné pisobici inteligenty, jakoz i Zivnostniky, afedniky, inZenyry, 1¢-
kafte, ucitele a profesory z méstecek 1 mést. V Praze oslovuje realisticka strana
tradi€né vysokosSkolské studenty a inteligenci vSech kategorii. Politicky realis-
mus inspiruje predev§im mnoho mladych lidi, kteti ptsobi jen nedlouho v prak-
tickém zivoté a ktefi neztratili idealy a kriticnost mladi.

Charakteristika realistické strany jako strany kritické inteligence a ,,ne-
praktickych* lidi, ale zaroven lihn¢ talenttl, ktefi po Case piechazeji jinam, aby
uskuteciiovali praktickou politiku, jez naopak vyzaduje uzavirani kompromist
— to byla sebereflexe, a mozna sebereflexe v mnohych ohledech pfili§ milosrd-
na a sebeshovivava, jez vzesla z prostiedi realistli zdecimovanych nékolikery-
mi odchody viidct do jinych stran. Rozchod plvodnich ,,realisti* v roce 1893
(Kaizla a Kramare, kteti zaujali postupné vid¢i postaveni v mladoceské strané
a Masaryka, ktery se s mladocCechy rozesel) 1 nasledné odchody predaki jinam,
jez se udaly pted prvni svétovou valkou, ztratily pro realisty na po¢atku dvaca-
tych let svou palcivost.

Traumatem, které tvrd¢ zasahlo a nesmazatelné poznamenalo realistické hnuti,
byl piechod nejznaméjsich piedstavitelts Ceské strany pokrokové do fad vzni-
kajici Ceské statopravni demokracie v unoru roku 1918. V této strand se sesli
kromé¢ ¢lentt Narodni strany svobomysIné (mladoceské) téz s ptisluSniky Strany
narodni (staroceske), Strany statopravné pokrokové a moravské Strany lidove
pokrokové. Opravnéné konstatoval pozd€;i Ferdinand Peroutka, Ze ztrata Fran-
tiSka Drtiny, Pfemysla Samala, Jana Herbena, Josefa Schieszla, Josefa Svato-
pluka Machara a jinych ,,zhatila nadéje realistické strany, Ze bude moci hrat

vynikajici roli v republice*.?

Depresivné plisobil na nékteré realisty fakt, Ze do jejiho Cela se nevratil po
triumfalnim ptijezdu z ciziny Toma$§ Garrigue Masaryk, ktery jako prezident
zaujal disledné nadstranickou pozici a své vérné nijak nepreferoval. V dobé,
kdy Pavla Buzkova psala svij ¢lanek, Ceska strana pokrokova jiz neexistovala
a byl dovrSovan prechod jejich politicky nejaktivnéjsich ¢lenli k ndrodnim soci-
alistim, ktery ostatné byl zahdjen jiZ ve valecnych letech — v ¢ervnu roku 1917
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nabidla sv¢ sily represdliemi zdecimované narodné socialistické stran¢ skupina
intelektuald, sdruzena kolem tydeniku Ceska demokracie, v niz zaujimali vy-
znamn¢é misto nékteti realisté. ,,Spiklenci z FrantiSkova ndbiezi* vstoupili do
nové nazvané Ceskoslovenské strany socialistické na jejim sjezdu na prelomu
kvétna a dubna 1918 spolu s anarchokomunisty.

Pozoruhodna sebereflexe z pera Pavly Buzkové z tinora 1920 obsahovala
kriticky pohled do vlastnich fad: tmelem realistickych skupin je sektaistvi, jez
z nich Cini rodinu vétSinou vzajemné se znajicich ¢lent, zarlivée stieZicich Cest
kazdého z nich. V takové atmosféte se snadno rodi neshovivavost, jez realistic-
ké strané zatarasuje cestu k masovosti, nebot’ své vyznavace legitimuje
k bezohlednému sledovani idealu bez zietele na politickou a sluZebni kariéru.
Neohebnost, neptizptsobivost pomérim plodi ,,povéstnou realistickou nesikov-
nost politickou®.

Emanuel Radl ptipustil nedlouho po Pavle Buzkové, Ze v Ceském narodé
»povstal typ realisty chladného, hastefivého, malicherného, ale pilného, rozsi-
feny po celém narodé a zpusobujici velky odpor veiejnosti k realistaim*.? Radl
nadto polozil kacitskou otazku: byli viibec stoupenci realistické strany uvédo-
mélymi nositeli, hlasateli a tviirci realistického mysleni? ,,Podivny osud realis-
mu! Od zacatku nachézel ptizen vefejnosti a nadSeni u mladych vzdélanct, sta
lidi prosla jeho Skolou, celd vetejnost byvala donucovana zabyvati se jim ve
vasnivém boji pro néj anebo proti nému, vynikajici nasi muzové s vdécnosti
vzpominaji jeho vlivu na svilj vyvoj — ale, ptej se, kolik lidi realismus opravdu
promyslilo, kolik jich dovedlo zachytiti jeho jadro, anebo aspoii kolik se jich o
takovou tlohu pokusilo (at’ uz se pak rozhodli proii nebo proti nému), a uvidis,
jak jména nadSencti a protivniki realistickych fidnou a fidnou, azZ jich zbyva...
ano, kdo vlastn¢ zbyva?“

Tazani po obsahu realismu a opravnénosti existence realistické strany bylo
od roku 1918 velice Gasté a naléhavé. Diskuse uvnitt Ceskoslovenské strany
pokrokové vyvrcholily na podzim roku 1919, kdy zastupci vedeni (mimo jiné
prof. Zdenék Nejedly, prof. Emanuel Radl, dr. Antonin Uhlif a dr. Cyril DuSek)
navazali kontakt s pfedaky ceskoslovenskych socialisti (jednani se Ucastnili
mimo jiné prof. FrantiSek Krejci a poslanec Jifi Stfibrny). PfestoZe mezi realisty
panovaly mnohdy fale$né pfedstavy o tom, Ze jsou to pravé narodni socialisté,
ktefi maji Zivotni zajem na slouceni s pokrokaii,* skute¢nost byla stiizlivé;si.
»Namluvy* byly pravdépodobné motivovany piedevsim obavami casti vidc
pokrokové strany z hroziciho propadu k politické bezvyznamnosti v dobé& blizi-
cich se parlamentnich voleb.

Sjezdu Ceskoslovenské strany pokrokové, konaném 6. ledna 1920, byl pied-
loZzen navrh Emanuela Radla, jenZ znamenal faktickou likvidaci této strany po
¢trnacti letech od jejiho ustaveni.> Tém stranikim, ktefi se chtéli aktivné zapojit
do politiky, byl doporucen vstup do strany ¢eskoslovenskych socialisti. Ostatni
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se méli sdruzit v Realistickém klubu, aby napliiovali kulturni program realistic-
ky. Ke spolupraci v Realistickém klubu méli byt pfizvani zajemci z riznych
stran. Navrh byl schvalen pomérem hlasti 70:19. Sjezd ustavil dva akéni komi-
téty. V komitétu pro dovrSeni slu¢ovaciho procesu s narodnimi socialisty ¢teme
mimo jiné jména piedsedy strany, ministra dr. Frantiska Veselého, dr. Cyrila
Duska, Jana HajSmana a Karla Moudrého. V komitétu, ktery mél ziidit Realis-
ticky klub, zasedli kromé& Rédla a Nejedlého Kamil Buzek, Pavla Buzkova, dr. Jan
Gallas, dr. Ladislav Kliment a dr. Petr Ruzek. Lze konstatovat, Ze rozchod ¢lenii
pokrokové strany probéhl (v pfikrém rozporu s odchodem c¢asti vidcl
k statopravni demokracii v roce 1918) korektné a ze byvali stranici vétSinou
udrzovali i pozdé&ji pratelské vztahy.®

Na rozdil od €lent pokrokové strany, ktefi sméfovali do fad narodné socialis-
tické strany a teSili tudiz problémy spiSe praktického razu, vyvstala pred zakla-
dateli Realistického klubu potieba programového sebevyjadieni. Tuto potiebu
reflektoval a reagoval na ni pfedev§im Emanuel Radl. Ten ostatné postiehl pro-
gramovou krizi realistického hnuti jiZ na prahu prvni republiky. Snaha o ujasné-
ni zasad vlastniho postupu odpovidala Radlové osobni poctivosti. Na druhé
stran€ neustalé premysleni o mnohdy abstraktnich programovych zasadach ne-

.....

.....

zaloZenym realistiim, orientujicim se spiSe na konkrétni politické a kulturni otaz-
ky, naleZel 1 Zdenck Nejedly, ktery byl druhou nejznamé;jsi osobnosti mezi za-
kladateli Realistického klubu. K pfimému programovému stfetu mezi Nejed-
lym a Radlem pted vznikem klubu v kaZzdém ptipad¢ nedoslo.

Pro naSe téma je dulezité zaznamenat, Ze jiz pied definitivnim rozchodem
pokrokové strany musel Emanuel Radl celit vytce, Ze se spojuje s ,,bolSevikem*
Nejedlym. ,,Pokud vim, nikdo nikdy Nejedlého neobvinil z nepokrokového
smysleni,” odpovidal Radl Janu Herbenovi na jeho ¢lanek v Narodnich listech
ze dne 28. prosince 1919. ,Jeho bojim hudebnim nerozumim, jeho projevy
politické jsou psany v duchu nasi strany. OvSem, proti bolSevickym bubakiim
Narodnich listi mam udélano a nevétim, Ze jest bolSevikem kazdy, koho za
bolSevika prohlasi Narodni listy.“” Naopak Radl obvinil Herbena, ktery se ¢len-
stvim v narodni demokracii zavazuje k podpoie Kramare, Pekate, Sise, MareSe
nych nazort. Ostra kritika realistl, ktefi se v roce 1918 spojili s mladoCechy
a dalsimi skupinami ve statopravni demokracii, nechybéla ostatné¢ v Zadném
gisle Ceské straze.

Na strankach ¢asopisu Ceska straz se v tmoru roku 1920 objevil obsahly
material nazvany Programové zasady Realistického klubu.® Tento dokument,
ktery nese ztetelné stopy Radlova rukopisu, patii nesporné k pozoruhodnym
vykoniim ¢eského politického mySleni. Ospravedliuje v prvni fadé existenci
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malych stran — jen ty jsou schopny se rozvijet prohlubovanim a Sifenim vyhra-
néného programu. Velké strany byvaji naopak ¢asto mechanickym shlukem riiz-
norodych skupin. Jako odpuzujici ptiklad ideove neuptimné strany byla zminé-
na prirozené narodn¢ demokraticka strana.

Dokument Programové zasady Realistického klubu se ptihlasil k ideji eticky
zdiivodnéného socialismu, ktery ma zdkony a hospodarskym fadem zajistit spra-
vedlnost. Odmitl v§ak absolutistické spoléhdni na stat, na vS§eobecné postatio-
vani vyrobnich prostiedkil a kulturnich zatizeni. Soukrom4 iniciativa nema byt
omezovana, pokud neohroZuje vetejné z4jmy nebo nevykazuje vykoftistovatel-
ské a monopoliza¢ni tendence. Material nepopiral existenci tfidniho boje, pro-
gram Realistického klubu vSak byt tfidni nema. ,,Pokroku docilime v prvni fadé
praci o povzneseni ducha. Na mravnosti a na vzdélani zavisi konec koncii 1 zdar
solidniho hospodafstvi i zdar politicky,® ¢teme tezi, jez méla pozdé&ji tak Casto
zaznivat v Radlové dile. Na svou dobu bylo nesporné pfinosn€, Ze programovy
material aplikoval humanitni program i na narodnostni vztahy v Ceskosloven-
ské republice, plédoval pro vzajemnou domluvu po dobrém, pro maximalni li-
beralnost v postoji vii¢i narodnostem.

Mezinarodni vztahy se maji podle autora Programovych zasad Realistického
klubu zakladdat na zasadach disledného demokratismu, jeZ vyluc€uji jakékoli
imperidlni tendence. Materidl se obsdhle vyjadfoval k situaci v Rusku, jez byla
v té dobé& v Ceskoslovensku vasnivé diskutovana. Nalezneme zde ocenéni usili
bolseviki o hospodatské a politické povzneseni chudych lidi — 1 za cenu zasahu
do majetkovych prav a svobody ve vyrobnim procesu. Na druh¢ stran¢ zavrho-
valy programové¢ zasady jednoznacné nedemokratickou teorii diktatury proleta-
riatu. Odmitnuta byla myslenka komunismu, ktery proklamuje rozhodujici ulo-
hu mas v hospodaiském a duchovnim vyvoji. Je potieba tvorivych a myslicich
vudci, rucicich za své €iny, ktefi ovSem pracuji pro lid. Pozoruhodna byla mys-
lenka o sty¢né oblasti radikalniho socialismu a radikalniho nacionalismu.!® Pies
vSechny rezervy vici bolSevictvi uznaval programovy dokument pokrokovy
raz bolSevické vlady v Rusku. Vyznam bolSevické revoluce byl dokonce srov-
nan s prinosem husitstvi a velké francouzské revoluce pro lidstvo.

Dokument Programové zasady Realistického klubu se pokusil v seviené po-
dobé podat definici realismu: ,,Realismem myslime viru ve vécné mySleni (ne
nalady, ne pudy davové), v kritiCnost, v jasnou metodu, v pokrok uskuteciiova-
ny drobnou praci. Pokrokovosti, jiZ stavime proti houZevnatosti a proti reakci-
onafstvi, rozumime presvédceni, ze stalou metodickou praci ¢loveék, narodové
a lidstvo se zdokonaluje a Ze jest nutno pofad o toto zdokonalovani pracovati.
Narod cCesky jest tedy takovy, jakym jej u€inili jeho ptislusnici, duch ¢eského
naroda jest dan ideély téch, ktefi v ném a pro néj pracovali. Vira v pokrok zna-
mend dale viru v zdarnost zmény ponenahlé, vytrvalou praci pfipravované.
V zasadg tedy ne revoluce, nybrz reformace.*“!!
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Se svymi programovymi ndvrhy seznamil zdjemce Emanuel Radl na prvni
schlizi Realistického klubu, kterd se konala v pondéli 19. ledna roku 1920
v malém sale za kuleéniky restaurace U zlaté husy na Vaclavském namésti.'
Zden&k Nejedly referoval o ukolech klubu v sou€asné politické situaci a Jan
Gallas ptedlozil navrhy organizaéni struktury klubu. Od tinora 1920 se schi-
zovni ¢innost Realistického klubu v Praze pfesunula do restaurace U Helmi na
rohu Lazarské a Vodi¢kovy ulice.!* Nepiekvapi, Ze hlavnim tématem diskusi
klubu se stala ruska otazka. Pfednéasejicimi byli Zden€k Nejedly a Prokop Maxa,
ktery se aktivné Gcastnil valeénych udalosti v Rusku.!* Je pravdou, ze Maxa se
stal jednim z nejvyznamnéjSich propagatori objektivniho pohledu na Rusko,
pohledu blizkého T. G. Masarykovi a naopak protikladného nazorim prvniho
predsedy vlady Ceskoslovenské republiky Karla Kraméaie. Prokop Maxa odmitl
feSeni ruského problému cestou vojenské intervence, ocenil naopak skutecnost,
ze bolSevici pfisli na rozdil od jinych skupin s programem organizace spolec-
nosti."

Rovnéz Zdenék Nejedly upozornil ve svych prednaSkach konanych v klubu
v mésici unoru 1920 na to, Ze sila bolSeviku tkvi v jejich programu. Marxismus
v Rusku zdisciplinoval dé€lnictvo a postavil se proti individualistickému anar-
chismu. Systém sovétli vzbuzuje podle Nejedlého zajem lidu o statni spravu.
Reénik vyjadtil presvédéeni, Ze bolsevici povazuji diktaturu proletariatu za pie-
chodny prostiedek, nutny po dobu, nez se demokratické zasady v Rusku vziji.'®
Z referatl o prednaskach Zdeiika Nejedlého, uveiejnénych v Ceské strazi, lze
zaznamenat, ze vyklady Zdenika Nejedlého vyvolaly Zivou diskusi, jiz se ucast-
nili pfedni predstavitelé klubu (Radl, Gallas). O obsahu diskusi se v§ak z nich
nic nedovime.

Ustavujici sjezd Realistického klubu!” se konal v ned¢li 21. biezna 1920
v hotelu Beranek na vinohradském Tylové namésti. Jednani sjezdu se protahlo
od devaté hodiny dopoledni az do paté hodiny odpoledni. Prof. Emanuel Radl
predlozil sjezdu navrh programu klubu, s referaty o politické situaci vystoupili
prof. Zden€¢k Nejedly a dr. Jan Gallas, navrh organiza¢niho fadu prednesl
dr. Ladislav Gorlich. Oproti Gorlichové navrhu sjezd stanovil exkluzivni ¢len-
stvi v klubu, ¢lenové jinych politickych stran se ov§em mohli tcastnit schiizi
Realistického klubu. Delegati zvolili ptedsedu klubu (Rédl) a ¢leny Ustfedniho
vykonného vyboru (Berger, Bohutinsky, Buzek, Buzkova, Gallas, Gorlich, Ja-
kubec, Nejedly, Rtuzek, Soukup).

Nejvétsi cast diskuse byla ziejmé vénovéana programovym otazkam. Sjezd
nedokdzal polemiku uzavfit, musela byt zvolena skupina ve sloZeni prof. Radl,
prof. Nejedly, dr. Masatik a dr. Gorlich, jez méla provést kone¢nou redakci
programu. Podle svédectvi posledn¢ jmenovaného, které ovsem bylo uvetejné-
no az o rok pozdéji, se jiz na ustavujicim sjezdu projevily rozpory mezi radikal-
n¢j$i a ,,konzervativngj$i“ skupinou, jejimz mluv¢éim byl predev§im Emanuel
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Radl. ,,Hadali jsme se o nékolik programovych bodi celé hodiny,!® ptiznal

Gorlich. Kompromis mezi obéma vznikajicimi kiidly klubu byl usnadnén ziej-
ferovali konkrétni politické problémy. Radlovo ,,hnidopisstvi® v programovych
principech povazovali za odtrZzené od politické skutecnosti. Tak byla jiz od sa-
mého ustaveni klubu zaloZena jista dvoukolejnost zajmii: zatimco Radl vénoval
mnoho ¢asu vnitinim zédsaddm realismu, radikalové se zamérovali spiSe na ak-
tudlni déni ve spolecnosti.

Realisticky klub musel kratce po svém ustaveni urcit sviij postup v nad-
chazejicich volbach do poslanecké snémovny a senatu Narodniho shromazdéni.
Klub nepostavil vlastni kandidatky, opakované¢ deklaroval, Ze nema politickych
ambici. Pfed volbami pfinesla Realistickd straz, jez nahradila do sjezdu vycha-
zejici Ceskou straz,'° kratickou vyzvu viem ,,pokrokovym lidem*, aby v nad-
chazejicich volbach volili socialistické strany.?

7411 roku 1920 ptineslo zietelné pnuti v Realistickém klubu, které odrazelo
déni ve spolecnosti. Polemiku vyvolalo rozhodnuti brnénské skupiny Realistic-
kého klubu, jeZ se zucCastnila voleb do délnickych rad v Brné. Pravicovymi €le-
ny klubu byly d€lnické rady vnimany jako zarodky revolu¢nich §tabti, odkud by
mohl byt veden utok proti demokracii.?! Zacala se projevovat tzka souvislost
déni v Realistickém klubu s vyvojem v socialné demokratické strané. Petr Ru-
7ek volal ve svém dopise z 15. zaii naléhavé Zdeika Nejedlého do Prahy.?? Na
zasedani redak¢ni rady Realistické straze doslo ke konfliktu mezi nim a Ladi-
slavem Gorlichem na jedné a Pavlou Buzkovou na stran¢ druhé — pfi¢inou spo-
ru byly Nejedlého Clanky, které se kladn¢ vyslovovaly k levici v socialni demo-
kracii. K vyméné nazora doslo na schiizi klubu dne 23. zafi.?> Emanuel Radl
vyzval k zachovani neutrality ve sporu obou ktidel v socidlni demokracii, coz
vzbudilo polemickou odezvu ze strany Jana Gallase, Petra Riizka a Zdenka
Nejedlého. Radlova reakce byla spé€sna. O den pozdéji napsal Nejedlému dopis,
v némzZ shrnul své stanoviska k diskutovanym otdzkam a vyhrady k praci vede-
ni klubu. Oznamil svou rezignaci na ptedsednictvi klubu 1 na ¢lenstvi ve vykon-
ném vyboru a kone¢né 1 na funkci redaktora Realistické straze, kterou dosud
zastaval pravé se Zdenkem Nejedlym (Uplny text dopisu viz ptiloha).

Emanuel Radl uvetejnil 2. fijna v Realistické straZi stat’ nazvanou pfiznacné
,,Co ted’?“.2* Vyslovil se v ni kriticky k obéma kiidlim socialn¢ demokratické
strany. Znovu zadal zachovat neutralitu v jejich sporu, realist¢ by méli pfispét
k vyjasnéni pozic obou kiidel. Radl dal Nejedlému za pravdu v jeho kritice
pravicovych vidct socialni demokracie, ktefi nedbali hlasu lidu. V otazce ko-
munismu a revoluce by vSak realisté méli stat blizko revizionisttim.

Radliv piispévek reagoval na Nejedlého seridl ,,Socialni demokracie®, ktery
zacal byt uverejfiovan ve dvanactém ¢&isle Realistické straze.”> Zdenék Nejedly
se v serialu Clanki postavil zietelné na stranu socidlné demokratické levice

69



a vyzdvihl ptiklad ruské revoluce. K postupu bolsevikl a marxistickym meto-
dam feSeni spoleCenskych problémil se ovSem nestavél nekriticky. Ve shodé
s Masarykem preferoval mravni obrodu lidi.

7. tijna 1920 piijal Zdenka Nejedlého k audienci prezident republiky Tomas
Garrigue Masaryk. Nejedly usiloval o audienci jiZ na konci zafi prostrednic-
tvim odborového rady Kancelafe prezidenta republiky ing. Jaromira Necase
a Masarykova tajemnika a archivafe dr. Vasila Kapralka Skracha.2® Posledné
jmenovany popsal v dopise Zdetiku Nejedlému z 22. zafi okolnosti pfedani
Nejedlého vzkazu, Ze ma pro prezidenta informace: ,,Rekl jsem o tom véera
panu prezidentovi, jsa presvédCen, Ze by navzajem 1 on Vas rad vidél. Pan pre-
zident opravdu ihned dal najevo, Ze jsem se neklamal, a ulozil mi, abych Vas
jeho jménem pozval k nému na néjaky den na Hlubos.*“ (Audience se nakonec
konala na Prazském hrad¢, plivodné se méli oba muzi sejit na Hlubosi 5. fijna.)
Jak je zfeymé, Masaryk sam mél o schiizku zajem. Bohuzel se 1ze jen domyslet,
o ¢em prezident s Nejedlym diskutovali.?” Nevyhnuli se ziejmé situaci
v Realistickém klubu. Kazdopadné Nejedly nikdy nevyuzil v pitkach
v Realistickém klubu faktu, Ze mluvil v kritickém obdobi s nejvétsi autoritou
pro realisty, a nepokusil se zastitit Masarykovym jménem.

Dne 10. fijna 1920 se v hotelu Berdnek na Vinohradech seSel prvni fadny
sjezd Realistického klubu. Jednani se zucCastnilo 112 delegatii, kteti zastupovali
950 ¢leni klubu, sdruzenych ve 13 organizacich, z nichZ 5 plisobilo na Morave.
Odrazem rastu moravského realismu (brnénska a jihlavska organizace pattily
vedle prazské a turnovské k nejpocetnéjsim) bylo rozhodnuti o vydavani Caso-
pisu Realisticky obzor v Brné¢ jako organu klubu pro Moravu, Slovensko
a Podkarpatskou Rus. Prib¢h sjezdu sledovalo 14 zastupct tisku.

Redakéni ¢lanek Realistické straze nazvany ,,Po sjezdu® konstatoval, Ze roz-
pory v klubu existuji déle, ze vSak sjezd sjednotil rizné¢ sméry a diskuse jen
jednotu upevnila.”® Veelku tomu nasvédcovala i volba vykonného vyboru Rea-
listického klubu, v némz se objevili ¢lenové obou kiidel: Radl (zvolen predse-
dou klubu), Berger, Bohutinsky, Gallas, Gorlich, Jakubec, Masatik, Nejedly
(povéten vedenim redakce Realistické straze), Pracnova, Prochazka (zastupce
mladeze), Razek, Taufer, Ziskal.?” Rovnéz diskuse nebyla vedena v kon-
fronta¢nim duchu. Nejedlého referat o zahrani¢ni politice byl schvéalen dokonce
bez pfipominek. Obsirnéji se debatovalo po Riizkové referatu o socializaci (dis-
kutoval se znovu problém délnickych rad) a zejména po Radlove referatu o vnitini
politice. Zde se polemicky stietli prof. Radl a prof. Tvrdy, kteti popirali potieb-
nost revoluce, s dr. Gorlichem, ktery odmitl revoluci kategoricky vylucovat.

Sjezdova rezoluce®® obsahuje stanoviska, jeZ vyvazovala nazory obou kiidel.
Clenové klubu v ni mimo jiné vyjadiili odhodlani pfispivat k ideovému sjedno-
ceni socialistil v republice. Socialimus se ma prosadit pozitivni praci. Vzpoura
se zbrani v ruce je piipustnd pouze v obrané socialistickych ideali. Rezoluce
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ptedlozila program postupné socializace, jez méla posilovanim Ucasti zamé&st-
nancil na spraveé podnikii, prevadénim ,,zralych* podnika do spravy statu a vy-
tvafenim smiSenych hospodaiskych podniki dospét do kone¢ného stadia, kdy
vyrobni prostiedky ptejdou ve spolecné vlastnictvi celku. Délnické rady, pokud
jsou minény jako pfipravné organy revoluce, sjezd odmitl.

Konflikt v Realistickém klubu, ktery se zdal byt zazehnan na sjezdu, vSak
doutnal dale a rozhotel se brzy s novou silou. Realisticka straz dne 20. listopa-
du 1920 otiskla prohlaseni vykonného vyboru Realistického klubu o nacional-
nich boufich, jez vypukly kolem odstrafiovani ,,némeckych® pomnika. Hned
nasledujiciho dne reagoval piedseda klubu hnévivym ,,zaslano* v Pravu lidu
a o tyden pozdgji piinesl Cas Radliv ¢lanek ,.Realisticky klub®, ktery se velice
oteviené vyslovoval k situaci v klubu.

Ukazalo se, ze problémem neni to, co bylo v prohlaSeni uvetejnéno, ale to, co
v ném chybélo. Text prohldSeni, ktery navrhl Radl, byl projednan na schiizi
vykonného vyboru a doplnén o piipominky z diskuse. Poté¢ Radl ukon¢il debatu
k tomuto bodu programu, omluvil se a odeSel prednaset. Na scénu vSak vstupu-
je Zden¢k Nejedly, ktery si po svém piichodu do schiize vynutil novou debatu
o prohlaseni. V rezoluci vypustil vykonny vybor kritickou vytku proti bolSevis-
mu, odmitnuti spojovat vitézstvi socialismu se sdzkou na rozvrat statni moci.
»Kde...md moje trpélivost viibec miti meze, kdyz mi Nejedly proved] onen kou-
sek s Prohlasenim?“! tazal se ciceronovsky Emanuel Radl. A svij piispévek
vyhrotil osobn¢ proti svému Catilinovi, jehoz pravovérnost pred nékolika mési-
ci hajil pred Janem Herbenem: ,,Clanky prof. Nejedlého v Realistické straZi jsou
v§im moznym spise nez realismem.* Radl podminil své setrvani v klubu radi-
kalnimi osobnimi zménami v jeho vedeni — jinak mu popieje mnoho zdaru na
jeho ,,novych, neceskych a nerealistickych cestach®.

Vyvoj v Realistickém klubu se nemohl odehravat nezavisle na déni ve spo-
le¢nosti. Pfipometime, Ze pravé den pied tim, nez Emanuel Radl uveiejnil v Casu
svlyj ¢lanek o déni v Realistickém klubu, byl zahajen XIII. sjezd socialni demo-
kracie (pravice). Blizil se den konfrontace mezi socidlné¢ demokratickou levici
a pravici, podporovanou statni moci. 5. prosince 1920 byl nasiln¢€ obsazen Lidovy
diim a pfedan pravici. Nasledujicich deset dni se odehravalo ve znameni ¢asto krva-
vych stietli mezi statnimi represivnimi silami a revolu¢né naladénymi délniky. Ge-
neralni stavka, vyhlasena socialn¢ demokratickou levici, byla zlomena nasilim.

Prosincové udalosti znamenaly pro mnoh¢ levicové orientované intelektualy
Sok. Nejinak tomu bylo v Realistickém klubu. Dne 23. prosince 1920 uvetejnil
v Realisticke strazi Ladislav Gorlich sviyj ¢lanek nazvany ,,K svédomi statniki
a politiki** a v tomtéZ &isle se objevil i Nejedlého &lanek ,,Cesky duch v deském
staté“ .32 Oba ¢lanky ostie odsoudily postup socialné demokratické pravice, jez
pouzila nasili misto diskuse, a vyjadfily svou podporu (nikoli ovSem bezvy-
hradnou) levici.
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Prosincové udalosti zapiisobily na mnohé ¢leny Realistického klubu opravdu
otfesné. Josef Teichman pozdé&ji ptiznal, Ze po prosinci 1920 ,,se ndm, mladym,
a to pravé v dobé, kdy jsme méli opravdu svobodné ziti a pracovati, nechtélo ani
dychat.“** S téméf ro¢nim odstupem vyjadiil Zdenék Nejedly nazor, Ze prosin-
cové udalosti provedly ,hluboky fez celym €eskym Zzivotem*, ktery rozdélil
narod na ,,stoupence nasilné autority a ,,lidovy element“.>* Postup statni moci
ve prospéch socidln¢ demokratické pravice byl obtizné odivodnitelny 1 pro re-
formistické kiidlo Realistického klubu, jeZ jinak chépalo pravni divody zasa-
hu. Sdm Emanuel Radl musel v bfeznu 1921 pfiznat, Ze ,,0fady se dopustily
kiiklavé tfidni justice v piipad¢€ Lidového domu* a Ze ,,n¢kde Cetnici a vojaci

daleko piekroéili svoji pravomoc a... hrub¢ ublizili délnikam®.3

Vratme se vSak na zacatek roku 1921, kdy sp€l vyvoj v Realistickém klubu
ke svému rozuzleni. 6. ledna se sesel sjezd duvérniki klubu.*® Emanuel Radl
piesel do ofenzivy. Své setrvani v klubu podminil tim, Ze klub pfistoupi na
sedm jim stanovenych zdsad: Masarykiv realismus jako zaklad programu klu-
bu, priorita individudlni odpovédnosti, zavrzeni socialni revoluce, prvotradost
kulturni prace, odmitnuti vypadi proti Masarykovi a BeneSovi, odsouzeni to-
ki na republiku a zakonnost, spoluprace se subjekty s podobnym pokrokovym
programem. Pro Nejedlého stoupence bylo varovné, ze pouze delegat prazské
organizace se postavil bez vyhrad na jejich stranu. Zajimavé bylo, jak takticky
na sjezdu divérnikli formuloval Radl sviij pomér k Nejedlému — ptiznal jeho
osobni poctivost, neziStnost a neimornou pracovitost, jeZ ocenoval jiz za valky
v dob¢ spoluprace ve Filosofické jednoté. Radl vSak Nejedlému vytkl, Ze si
neujasnil svilj vztah k marxismu, jehoZ n¢které postulaty ptfijima, Ze jeho pojeti
lidovosti je abstraktni stejné jako bylo difive Nejedlého pojeti naroda. Jistou
ideovou bezradnost Nejedlého kiidla potvrdila skute¢nost, Ze v podstaté jedi-
nou odpovédi na Radlovy vyzvy byl nevécny, osobné vyhroceny vypad Ladi-
slava Gorlicha proti pfedsedovi klubu.?’

Ve znameni defenzivnosti a ideové neujasnénosti se nesla vystoupeni Nejed-
1ého stoupencil na valném sjezdu Realistického klubu, ktery se konal dne 30. led-
na 1921 v Narodnim domé na Smichové.*® Sam prof. Nejedly v prubéhu sjezdu
vystoupil jen dvakrat: jednou s kratickou faktickou poznamkou a jednou s osob-
nim vypadem proti tdajnému Radlovu autoritafstvi, jez se nepiili§ presvédcive
pokusil postavit proti Masarykovu mysleni. Pomérem hlast 15:10 se sjezd vy-
slovil pro pfijeti Radlovych sedmi zasad a stejnym pomérem byla piijata kandi-
datka nového vykonného vyboru ve slozeni Radl (pifedseda a redaktor Realis-
tické straze), Berger, Buzkova, Hajek, Masatik, Pracnova, Simsa, Si¥ma, Uher,
VeteSnik, Vyskocil. Zamitnuta byla kandidatka prazské organizace (Bohutin-
sky, Bradka, Gallas, Gorlich, Houdkova, Jakubec, Nejedly, Prochazka, Rtzek,
Rysanek, Taufer, Ziskal). Brnénsky Realisticky obzor ve svém referatu tvrdil,
ze Nejedlého stoupenci se pry pokouseli jedndni sjezdu protahovat do doby,
kdy odjizd€la z Prahy vétSina vlaka. Venkovsti delegati vSak vytrvali ,,poslou-
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chajice trpélivé fedi, které vlastné opakovaly stéle totéz v riznych variantach*.*”

Komunikace mezi pfedstaviteli znesvarenych kiidel Realistického klubu vazla.
Dne 8. Cervna 1921 se uskutec¢nila v kavarné Opera v Praze III schiize levice.
Ugastnici (§lo o asi 60 osob) se rozhodli po vystoupenich Ladislava Gorlicha
a Jana Gallase tém¢t jednomysiné€ pro odchod z Realistického klubu a vstup do
neddvno ustavené komunistické strany (jak zaznamenal dozirajici civilni straz-
nik Vaclav Prochazka, tetina ucastnikii jiz komunisty byla).*° Proti vstupu do
komunisticke strany se na schiizi, ktera trvala od ptil osmé do ptlnoci, vyslovil
jednoznacné jen Petr Rlzek, ktery vyjadtil nedivéru v perspektivu komunistic-
ké strany a oznamil sviij odchod k centristim. Zden€k Nejedly komunistickou
stranu ocenil jako jedinou stranu organizované¢ho délnictva. Sdm ovSem vstup
ke komunistlim neohlasil ani nedoporucil jinym. Z dopisu JUDr. Vladimira Pro-
chazky Zdenku Nejedlému Ize rekonstruovat Nejedlého ndzor, ktery Prochazka
sdilel (schlize se pro nemoc nemohl Ucastnit): nikam nevstupovat, podporovat
socialistické cile d€lnictva, coz predpoklada piredevsim spolupréaci s komunis-
tickou stranou.*!

Nejedlého stoupenci se sdruzili v diskusnim klubu nazyvaném Socialisticka
spolecnost, ktery pozdéji charakterizoval Miloslav Matousek jako ,,stfedisko,
kde se schazeli levi disidenti Realistického klubu s délniky, studenty, s mladeZzi
ceskoslovenskych socialistli, s nezavislou socialistickou mladezi, s mladezi
komunistickou*.** Lidé z okruhu Socialistické spole¢nosti ziskali od konce roku
1921 svou tribunu v Nejedlého ¢asopisu Var. Zdenck Nejedly v obdobi od ledna
do podzimu 1921 omezil na minimum svou politicky zamé&fenou publicistickou
a prednasSkovou Cinnost. Vénoval se védecké praci, jez ovSem méla vyrazné
sty¢né plochy s aktualnim dénim. V osmi knihach o celkovém rozsahu 1545
stran, které pfipravil k vydani v prib¢hu roku 1921, nalezneme pozoruhodnou
smés ndzord inspirovanych Masarykovym realismem 1 marxismem a udalostmi
v Rusku.

Odchod levice z Realistického klubu urychlil agonii prazské organizace Re-
alistického klubu, jez zac¢ala byt zietelna po lednovém rozkolu. Cinnost mistni
organizace klubu v Praze se fakticky nerozvinula ani po jejim obnoveni v inoru
1922 .% Dva mladi Radlovi prazsti spolupracovnici, ktefi ziejmé jedini méli pred-
poklady k politické praci, orientovali sviij zajem mimo klub: Hubert Masaiik
odejel na podzim 1921 jako diplomat do Bruselu*, Jaroslav Simsa se zaméfo-
val na praci ve studentském a skautském hnuti. Sdm Emanuel Radl vidé€l per-
19. listopadu 1922 konstatoval, Ze ,,pokrokovost jest dnes v hrozném rozkladu
vinou inteligence“.* Vykonny vybor Realistického klubu rozhodl na Radlav
navrh pfenést sidlo klubu do Brna a vydavani Realistické straze zastavit. Hod-
noceni pozoruhodného fenomenu brnénského realismu se jiz vymyka rozsahu
této studie. Lze snad jen pfipomenout, ze nejen viidcové Ceskych realist (Josef
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Tvrdy, Josef Hruby, Inocenc Arnost Blaha), ale dokonce 1 predstavitelé realistt
némeckych (Maxmilian Otto Kremer) se ve dvacatych letech v Brn¢ pokusili
o znovuzaloZeni realistické strany a obnoveni jejiho vlivu.*

Emanuel Radl nasel postupem ¢asu cestu do socidlné demokratické strany,
o vstup do politiky se vSak jiz nikdy nepokusil. Byl nemilosrdnym kritikem
reality prvni republiky, ktery budil mnohdy svym pfimocarym, nekompromis-
nim postojem zdé&Seni ¢i rozpaky politikli a ufednikd. V zdznamu z 10. bfezna
1925 uvedl §éf politického a legislativniho odboru Kancelafe prezidenta repub-
liky dr. Josef Schieszl, sam byvaly realista, ze ,,povahov¢ je prof. R. divoky
¢lovék, od néhoz mozno vse ocekavati“.*’ Radl v t¢ dob¢ netspésné usiloval
spolu s Pfemyslem Pitterem o audienci u prezidenta, aby se zastali véznénych
odpiraci vojenské sluzby.

Druhy protagonista Realistického klubu — Zden¢k Nejedly — zGstal alespon
formalné nestranickym glosatorem vyvoje v prvni republice (do KSC vstoupil
az v Moskvé v roce 1939, ptficemz ¢lenstvi mu bylo symbolicky ptiznano od
roku 1929). ,,J4...jsem levéjsi nez komunisticka levice, protoze prece kazdy
ideovy Cloveék, domyslejici véc do konce, je levejsi nez jakakoli organizace,
vzdy jiz zatizena ohledy osobnimi a jinymi,“*® napsal na strankach ¢asopisu
Var. Radl 1 Nejedly se povazovali za Masarykovy ideové nasledovniky, byt ni-
koli nekritické (Nejedly zlstal viici Masarykovi korektni 1 po svém vstupu do
komunisticke strany). Jestlize Radl ,,domyslel* predev§im Masarykovy postu-
laty v oblasti lidskych a narodnostnich prav a otdzce naboZenské, Nejedlého
zajem patiil pfedev§im nové interpretaci socialni otazky a jejich politickych
dasledki. Radl ztistal ptirozené ptivodnim vychodiskiim bliZsi.

Vztahy mezi byvalymi ¢leny Realistického klubu byly vyvojem ponékud
zkaleny, rozchod vSak nebyl provazen takovou osobni zasti, jeZ se objevila mezi
realisty a prebéhliky do statopravni demokracie v roce 1918. Piipomeiime ales-
pon, ze v roce 1928 nevahal Emanuel Radl ptispét do sborniku k padesatym
narozenindm Zdenka Nejedlého, kdy znovu vyzdvihl Nejedlého pili
a vlastenectvi.* Casto se dopliiovaly a setkavaly spolkové aktivity obou muzi
— na konci roku 1924 se naptiklad sesli v pfipravném vyboru Spolecnosti pro
hospodarské a kulturni sbliZzeni s novym Ruskem. Vztah Radlovych spolupra-
covniki k Nejedlému vyjadfil jesté v roce 1922 Jaroslav Simsa: ,,Prof. Nejedly
je odptircem nékterych nasich nazorti, nebyl snad nikdy realistou, jest vlasten-
cem svého druhu (toho si v§ima velmi malo 1idi) atd.; ale jeho politické tsudky
stoji, myslim, vzdy za uvahu a jeho rozhodnost mam rad.*>

Konflikt v Realistickém klubu v letech 1920-1921 nijak vyznamné neovliv-
nil déni ve spolecnosti. Charakteristické je, Ze ,,valce profesorti® nevénovaly
témet Zadnou pozornost ani Gtady, jeZ jinak peclivé sledovaly zapas uvniti soci-
alng demokratickych stran v CSR. Piesto vyvoj v Realistickém klubu vypovida
o pocitech ¢asti levicové naladéné inteligence, jejiz socialistickou orientaci vy-
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stavil vyvoj netiprosné zkousce. Cast levicovych intelektualii reagovala na pro-
sincovou krizi v roce 1920 ztratou divéry v perspektivy vyvoje republiky
a priklonem k radikalismu, jehoz podobu ovliviiovalo déni v sovétském Rusku,
idealizované piedstavy o ném a otazniky s tim spojené.

Pravé Zdenék Nejedly v letech 1920-1921 prosel kiizovatkou, jeZ pozname-
nala jeho dal$i vyvoj.' Domnivam se, Ze nema tplné pravdu Vaclav Cerny,
ktery vysvétluje odklon od fady postulati Masarykova humanismu a ptiklon k
marxismu v bolSevické interpretaci vyhradné Nejedl¢ho ,,svefepou mocenskou
Ziznivosti“.>? Nejedlého odchod od realismu, poruseni ,,vratké rovnovahy lasky
a nenavisti‘>® ve prospéch nenavisti se odehral pry ve znameni ,,trucu Masary-
kovi“,>* ktery Nejedlého v roce 1918 na rozdil od jinych nepovolal k vyznamné
statnické funkci. Cerného paméti jisté obsahuji zajimavé postfehy, analyza psy-
chického zalozeni Zdenka Nejedl¢ho piedstavuje nesporné zajimave téma. Re-
dukovat impulsy Nejedlého vyvoje pouze na psychické pohnutky vSak ziejmé
je pon€kud zjednodusujici.

Je pravdou, ze v roce 1918 vylozil Zden¢k Nejedly svou predstavu na fungo-
vani ministerstva uméni, o jehoz zfizeni se v té dob¢é uvazovalo.” Je ovSem
otazkou, zda Nejedly skute¢né po valce o vstup do aktivni politiky ¢i vefejnych
sluzeb stal. V roce 1921 v ptedmluvé ke knize ,,Z prvnich dvou let republiky*
Nejedly tvrdil, Ze po valce mu byl nabidnut poslanecky mandat i ,,mista spojena
s velikymi piijmy“>¢ a Ze on dal pfednost osobni nezavislosti. Lze pochopitelné
diskutovat o tom, nakolik je toto svédectvi pravdivé a upfimné. Nejedlého vy-
voj smérem k radikdlnimu socialismu neni vSak v kazdém ptipadé ojedinély,
ma shodné rysy v vyvojem fady dalSich nikoli nevyznamnych intelektuali u nas
1jinde ve svété. Analyza postoji levicové inteligence po prvni svétoveé valce
zbavend ideologickych kli§é zlstava velkym tématem nasi historiografie.
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PRILOHY

1920, 24. zdii, Praha
Dopis prof. Emanuela Radla prof. Zdeiiku Nejedlému o situaci v Realistickém
klubu

Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond Zdenék Nejedly, inv. & 3355, kart.
49. (Rukou psany origindl.)

Mily pane kolego,

jak jsem tekl na schiizi vyk. vyb. Realist. klubu, jsou debaty, jeZ jsme méli na
sve schiizi a na vcerej$i schlizi ¢lenské, pro mne rozhodujici.

Dovolte, abych revidoval sviij program pro organisaci a vedeni Realist. klubu.
Ustavili jsme se jako organisace realistickd, jez by, pokud moZno, pracovala za
sjednoceni realistii rozptylenych po riznych stranach; v nasem programu byl
dale socialismus, pfi¢emz jsme chtéli byt neutrdlni k obéma socialist. strandm
a pracovati o jejich takové, onaké slou€eni. Za naSeho piisobeni byl pro nas
nejakutngj$i pomér k bolSevictvi. Tu jsem h4jil starou methodu realistickou:
nezradcovat, ukazovat, ze bolSevictvi jest véc principialni, a tyto principy
kritisovat. Nikdy jsem nikoho nenechal v pochybnosti, Ze bolSevictvi zamitdm;
dal jsem si zalezet, abych to také projevil, kde jsem o bolSevictvi psal. Odvolavam
se na sv¢ ¢lanky 1 na projevy v klubu.

Vidél jsem davno, ze klub nejde smérem, jaky ja jsem pokladal za nutny. Na
poslednim sjezdu byly odhlasovéany zasady, které klub podstatn¢ oddalovaly od
cili, za nimiz jsem ja pracoval. Vzdaval jsem se uz také myslenky spojiti v klubu
realisty — ale rozpor mezi realistickymi zasadami a klubem Sel dal a dal a pred
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prazdninami a ted’ po prazdninach se piiostfil tak, ze jsem si uvédomil, Ze nemohu
rucit za projevy klubovni.

Odivodnil jsem vcera, pokud jsem dovedl, své nadzory. Povazuji za naprosto
nutny dasledek realistického mysleni dnes zachovati neutralitu k boji pravice
a levice socidln¢ demokratické a pracovati k tomu, aby se vyjasnily principy,
jimiZ se oba sméry li§i. K tomu cili jest tfeba jednati o zdsadach socidlné
demokratickych a kritisovati je s naSeho stanoviska. NaSe stanovisko pak nesmi
nikoho mylit o tom, Ze my jsme proti komunismu, pro stat a proti nasilné revoluci,
pro parlament a proti tfeti internaciondle. Z debaty jsem vidél, Ze klub a zvIaste
jeho vedeni nemuzZe se rozhodnouti urCité pro tyto zasady. Obétovati je vSak
anebo kompromisovati s nimi znamena zfici se realismu.

Co se zvlasté Vas ty€e, Vas €lanek v posledni R. strazi jest neslucitelny s mym
nazorem o realismu. Mluviti o tom, Ze lid ma pravdu, a nefici, v ¢em ta pravda
zalezi, jest elementarnim opakem realismu; realisté tuto methodu vzdycky potirali
jako demagogii. Je mn¢ lito, Ze jste se nepokusil ani ve schlizi vykonného vyboru
ani v Clenské schlizi obhgjiti svého ¢lanku ani rozebrati mé vyvody se svého
stanoviska. VaSe podezieni, které jste v€era misto jejich rozboru pronesl, a jez
po projevech Rudého Prava a Soc. Demokrata mliZze miti jedin€ ten smysl, Ze
Benes pracuje pro reakci, povazuji za elementarné nemistné v klubu. Vy jste se
také nepokusil, ackoli jsem Vas prece zieteln¢ pobidl, toto nemozné podezieni
odiivodniti. Mam své namitky proti BeneSovi, ale k takovym absurdnostem ty
namitky nesahaji.

Opakuji tedy: neni mi mozno brati déle odpovédnost za ¢innost Realistického
klubu ani za vedeni Realistické straze. Vzddvam se predsednictvi a mista ve
vykonném vyboru, a prosim také, aby moje jméno v zahlavi Realist. Straze bylo
vynechano.

NezZ budu zitra ptfednaseti v Jihlavé, smluvim s vedenim tamé;si organisace
postup takovy, abych snad organisaci neublizil.

Prosim Vas, oznamte toto mé sdéleni vykonnému vyboru a ¢lenstvu. Preje
Vam i Klubu vieho zdaru
oddany
Dr. Em. Radl

V Praze 24. 9. 1920
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Letak, roc. 1, ¢. 26, 4.4.1918, titulni list. Karikatura Zdenka Kratochvila
znazoriiuje vznik Statopravni demokracie.
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Ro®nik I.

V PRAZE, dne 2. ¥Hjna 1920.

Cislo 14.

REALISTICKA

Vychézi prvni e theti sobotu v mésicl.
Ptedplatné; celoroénd 20 K, pololetnd
1t K. — Jednotliv4 disla 1 K. — Redakce
& sdministrace: Praha il., Jungmannova t¢.
8.15, Huslv dfim. — Expedice: Kr. Vino-
hrady 1370. — Telefon &.495-Viil & 9177.

STRAZ

ORGAN REALISTICKEHO KLUBU.

Vedou ZDENEK NEJEDLY a EMANUEL RADL.

OBSAH: Em. Rddl: Co ted? — Zdenék Nejedly: Socidlni demokracie. — Domadci politika. Dr. Gorlich:
Revoluce na slepo 2 socialismus. — Pavia Buzkovd: Pozndmky na okraj dnd. — Socid]ln{ blidka,

Petr RiiZek: Némecké plipravy socialisalni. — Zdravotnf hlidka. Dr. Vdclav Skaldk:

staval 16Eba

plicni tuberkulosy. — Rdzné zpravy.

EM. RADL:

Co ted?

Krise strany socidlng demokratické nuti
nds k tvaze, co d&lat v novych okolnosiech
a zvIasté, co mame d&lat my, &lenové Klubuy,
nebof krise se tyki v3ech politickych sméri
a tim spiSe nadeho, ktery jest pro rozhodnou
politiku socialistickou, nehled€ ani k faktu, Ze
isme méli a mame sympatie. k programu so-
cialn® demokratickémnu.

Nesnluvme mnoho o pcdrobnostdéch krise,
piedpokladajice Ze json zndnry; netolme se
také zbybtednd okolo ofizky, kdo jest vinen,
zda pravice &i levice — vidyt nejsme sou-
dom, ktery by cht®l aneho mél vinntka 2zji-
stit a potrestat.

Jeden Fvy dofom mé Gtendf, ktery kriti-
cky sléduje projevy siezdu. leviee a projevy
pravice socidm® demokratické: zmatek. V
dem se viastné pravice a levice doopravdy
li5si? Pro¢ nemohou déle %iti spolu? A kdo
jest pravei¥ Tusar ¢ Smeral, kte¥{ oba byli
za vilky kandidaty mmisterskymi, Stivin Ci
Skaldk, keH{ vedli stejné Privo lidu, F. V.
Krejdi ¢ Ivan Olbracht, ktefi pisf stené ro-
manticky burdoasni romény? SlySeli jsme
svého Sasu o hlubokém programovém rozpo-
ru mezi Bechyni a Stivinem — a hle! oba
jsou na pravici. Existoval jeden Smeral ra-
kousky a existujc jeden Smeral ruslky; a hle!
oba jsou jednou osobou ma levici. DEli snad
pravici od levice pomé&r k revoluci? Nedéli;
pravice je steind »pro revoluci« jako levice
— .ale obé pro revoluci »ne hnéd«; Smeral,
revoluénéjsi, jest pro revoluci aZ za néjakych
dvacet let... Je snad levice proti spolupréci
's burZoasii? Ale pro€ potom sedi na radni-
cich? Obg, pravice i levice, jsou vyslovn&
pro stit, oviem Ze s donucovachni prostfed-

ky; obé jsout prakticky pro diktaturu mass @
Z4dn4 neni pro pirvodniho Marxe —- v -cem
se tedy idoopravdy hS{?

Nevim, jak soudi ogtatni Clenové Khuby, 2
jak se mozhodnou na sjezdu, sdm viak sou-
dim, Ze jest nim zachovati k rozirdcet v so-
cidlni demokracii meutralitu: ani ng pravo, ani
na levo, nybrZ piimo ku pfedu za cllem na-
§im, realistickym. Podobnym zpiisobem jsme
ce zachovali, kdyZ se socidlnf demokraltd Yo
zedli s Modrackem a Hudosm. My jsme tehdy
uznali (ostatné samoziejmeé) pravo téchto po-
slan¢u orgamsovati se v stranu viastni; po-
Citali jsme také poFid s modratkovei jako se
zZvIASmi stranou. PH tom jsme si avSem vy-
hradili volnost kritiky obou stran, modrac-
koven i socidlnich demokratii, a méli jsme v-
viem také svhij tsudek, bylo-i Modrackowi
tieba stranmu opoust®ti. Pro néds rozhodoval
program obou takto vzniklych taborlt a o-
viem nejen psawy program, nybrz i Zivy,
skutedné provadény program. ProtoZe mo-
draZkovici nepracovali pro socialismus, nybrZ
pro reakci, byli tsme proti nim. '

Podobné, myslim, mime se zachovati ten-
tokrat. Pravice a levice rozhodly se Zz ne-
mohou spolu déle Ziti, nemizeme nic jiného
délat, ne? vziti tato rozhodnuti na védomi a
chovati se naddle stein€ loyvélng, kriticky a
oviem samastatn® k ob&ma novym strandm.
Byli ‘isme od zatitku proti heslu, kterym se
bojovalo proti ndm, Ze ted jen velké strany
se budou moci uplatniti; my nejsme proti tH-
§téni stran, naopak pro zdravé rozliSovini
stran podle programa; v&fime-li, Ze nade ma-
link4 skupinka m&€co v st4té miZe pro socia-
lismus znamenati, nesmime se lekati toho,

Realisticka straz, roc. I, ¢. 14 — titulni list
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ZUSAMMENFASSUNG
DER REALISTENKLUB IN PRAG

Jiri Krest’an

Die vorgelegte Untersuchung richtet ihre Aufmerksamkeit auf die Diskussion
tiber dargelegte Ziele des politischen Realismus und auf seine Rolle, die ihren Ho-
hepunkt nach Entstehung der Tschechoslowakischen Republik erreichte. Um die
Ausarbeitung eines umfassenden Programms der Realisten bemiihte sich vor allem
Emanuel Radl. Diskussion fiihrte im Januar 1920 zur Liquidation der Fortschritts-
partei und die Mehrheit ihrer fiihrenden Politiker iiberging zur Nationalsozialisti-
schen Partei. Bedeutender Teil der Fortschrittsparteimitglieder vereinigte sich im
Mdirz desselben Jahres im Realistenklub. Die leitenden Reprdsentanten dieses Klubs
waren Emanuel Radl und Zdenék Nejedly. Schon in der Zeit vor der Klubentstehung
wurden zum wichtigen Problem die Fragen der méglichen Anwendungen der russi-
schen Erfahrungen in der Tschechoslowakei, der Revolution und ihrer Diktatur,
sowie des Kommunismus.

Die Spannung im Realistenklub steigerte sich im Herbst 1920. Die Linke unter
der Leitung von Zdenék Nejedly erklirte ganz offen ihre Sympathien mit dem Links-
block der Sozialdemokratischen Partei. Die Anhdnger von Radl leisteten diesem
Bestreben ihren Widerstand, indem die Erhaltung der Neutralitit gegentiber den
beiden politischen Stromen der Sozialdemokratie forderten. Die Studie konstatiert,
dass T.G. Masaryk wahrscheinlich das Klubverhalten personlich nicht beeinflussen
wollte, obzwar er in der kritischen Zeit mit Z. Nejedly zusammenkam.

Das Streben nach einem annehmbaren Kompromis zwischen den zweien Flii-
geln des Realistenklubs wurde endgiiltig im Dezember 1920 abgeschlossen. Die
Generalstreiksliquidation durch Machtmittel verursachte heftige Steigerung der
kritischen Stellungsnahme der vorwiegend zur Linken neigenden Intelligenz gegen-
tiber den Regierungskreisen und dem Staatsapparat. Die Konfrontation im Realisten-
klub fiihrte da zum Sieg der Radl-Gruppe im Januar 1921. Im Juni desselben Jahrs
verliessen den Klub die Anhdnger von Nejedly und ihre Mehrheit trat in die Kom-
munistische Partei (KSC) ein. (Nejedly selbst wurde aber erst im J. 1939 in Moskau
zum Mitglied des KSC.) Der Abgang der Linken beschrinkte wesentlich die Tiitig-
keit der Prager Organisation des Realistenklubs. Wegen der immer schwdicheren
Aktivitdt wurde Tdtigkeitsschwerpunkt von Briinn tibernommen.

Der Konflikt im Realistenklub in den Jahren 19201921 bildet keinesfalls Ereig-
nis, das politisches Leben in der Tschechoslowakei beeinflussen konnte, doch wer-
den dadurch Dilemmas dokumentiert, die zu dieser Zeit die sozialistisch orientierte
Intelligenz losen musste. Wegen der erschiitterten Zuversicht zur Lebensperspektive
in der Tschechoslowakischen Republik neigte sich der vorwiegende Teil zur Losung
der Gesellschafisprobleme nach dem bolschewistischen Muster in Russland, d.i.
zur Machtiibernahme.
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