O NOVOU BUDOVU ARCHIVU ZEME CESKE
(K 65. VYROCI OTEVRENI UCELOVE ARCHIVNI
BUDOVY V PRAZE — DEJVICICH)

Zlatuse Kukanova

Myslenky na vybudovéni nové ucelové budovy pro Zemsky archiv kralov-
stvi Ceskeho se objevily jesté pfed rozpadem monarchie uz v roce 1916 a 1917
a jsou Uzce spojeny s osobou feditele zemského archivu dr. Jana Bedficha No-
vaka. Ten ve své dvandctistrankové studii ,,Narodni archiv velmi pfesn¢ for-
muloval poZadavek prostorového feSeni moderniho archivu, ktery mél kromé
zékladni funkce ukladaci plnit zaroven nezbytnou funkci vzdélavaci.! Zemsky
archiv byl od roku 1891 uloZen v pfizemnich mistnostech Musea kréalovstvi
Ceského a katastralni fondy (Josefsky a Stabilni katastr) byly v roce 1908 proza-
timné deponovany v byvalé zemské jizdarné v Bredovské ulici (dnes ulice Poli-
tickych vézil). Ukladaci podminky v jizdarné byly z poZarniho hlediska napro-
sto nevyhovujici, protoze méla dievénou stfechu, takze mohlo kdykoliv dojit
k bezprostfednimu ohrozeni archivalii.

Jednim z prvnich krokli vedeni zemského archivu byl proto pozadavek
o bezplatné piidéleni stavebniho mista.2 ReSenim mohlo byt podle dr. Novaka
pridéleni jizniho okraje Kralovské obory v ulici U Kralovské obory vlevo od
malifské akademie. Zemska spravni komise vSak po ohledani dosla k zavéru, Ze
navrhované misto se pro stavbu pavilonové archivni budovy nehodi, protoze
,Jjet prili§ uzké a stavbou byly by zniceny staré stromy, zvlasté kastanové, nalé-
zajici se v téchto mistech®. . .> Ani druhy navrzeny pozemek na Vystavisti mezi
hlavnim vchodem a dfevénou ¢eskou chalupou nebyl doporuéen k vyuziti.* Proto
bylo technické odd€leni Zemského vyboru povéteno Zemskou spravni komisi
patranim po jiném vhodnéj$im misté. > Na stejném jednani vznesli archivafi
pozadavky na zakladni parametry nové budovy. ¢

Potieby archivu nastinil jasné jeho tehdejsi feditel ve stati ,,Dalsi tkoly Zem-
ského archivu kralovstvi ¢eského®, otisténé ve Zpravach zemského archivu.’
V ni mimo jiné upozornil na predpokladané rozsifeni archivnich fond{ a s nim
uzce souvisejici narist zaméestnanci, na zdmér provozovat vyuku na Archivni
Skole a tadu dalSich problémii. V tomto duchu také informoval v lednu roku
1918 Zemskou spravni komisi.? Vedeni archivu neslozilo ruce do klina a ne¢ekalo
na doporuceni a vysledky prace stavebnich a technickych tfednikti. Rozhodlo
se pro obeslani vyznamnych evropskych archivii se zadosti o pomoc pfi ziskani
nakresil archivnich depozitait, regalli a sdéleni, co se pfi provozu daného archi-
vu osvédcilo. Z dochované posledni stranky konceptu seznamu a adreséte ar-
chivi’ muZeme usuzovat, ze bylo osloveno vice nez sto statnich, méstskych
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a jinych archivnich instituci v riznych zemich. Vime, Ze mezi nimi byly krom¢
sousednich némeckych a polskych statnich a méstskych archivii pomérné vzda-
lenéj$i VSeobecny archiv v Haagu, Kralovsky chorvatsko-slavonsko-dalmat-
sky zemsky archiv v Zahtebu, Kralovsky archiv ve Stockholmu a dalsi. V odpo-
védich ze vSech koncin Evropy se projevila 1 v budoucnu ¢astokrat vyzkouSena
a osvédcena profesni soudrznost a solidarita. Kolegové poskytovali rady ohled-
né regali, ukladani archivalii velkych forméath, doporucovali rizné firmy a vy-
robce. Po vyhodnoceni dochovanych informaci mizeme konstatovat, Ze velmi
dobra situace panovala v né€kterych méstech v Némecku, kde bylo v provozu
né&kolik novostaveb (napt. ve Spyru z let 1900-1902 a v Ambergu z let 1909—
1910), naproti tomu fada archivli byla v provizornich nevyhovujicich prosto-
rach (napt. méstsky archiv v Mannheimu). Za citaci stoji odpovéd’ feditele Zem-
ského archivu ve §védské Uppsale, ktery sviij ustav nedoporucoval jako nasle-
dovanihodny.!® Archivaii odkazovali na studie v ro¢enkach, ptileZitostné sbor-
niky 1 tisky (napftiklad archivy ve Vratislavi a Drazd’anech). Némci béZn¢ pub-
likovali ptehledy o stavbach v periodiku Archivalische Zeitschrift, a proto na
n¢ upozornovali ve svych odpovédich do Prahy.

Mezitim hledalo technické oddéleni Zemského vyboru vhodny pozemek pro
stavbu archivu. Jako mozZné feSeni se nejprve nabizela rekonstrukce Michnova
palace na Malé Stran€ (dneSniho TyrSova domu), které bylo s ohledem na stav
budovy a nutné Upravy brzy zamitnuto. Slibnéjsi byl vybér nc¢kolika volnych
pozemkil v historickém jadru mésta. Nabizela se stavenisté u klaStera svaté
Anezky na Starém Mg¢sté, u svatého Petra pobliz mostu arcivévody Frantiska
Ferdinanda (dnesniho Manesova mostu), volnd mista po obou strandch mostu
arcivévody FrantiSka Ferdinanda na Mal¢ Strané&, prostor nedaleko VySehradské
radnice a nezastavény pozemek vedle pomniku Palackého na néabiezi pod
Emauzskym klasterem.!! Nejvyhodnéjsim by pravdépodobné bylo staveniste
u mostu arcivévody Frantiska Ferdinanda. Jeho poloha ve mésté totiz zarucovala
dobré spojeni s nedalekym Zemskym vyborem ve Snémovni ulici a projekto-
vanymi novostavbami univerzitnich budov.

Prestoze se Ceskoslovensky stat na pocatku své existence potykal s fadou
vaznych problémi, nepoustélo vedeni archivu ze zietele otazku ziskani
vyhovujiciho objektu nebo zahajeni stavebnich praci po ptidéleni volného
pozemku. Dr. J. B. Novék jednal hned 9. listopadu 1918 s mistoptedsedy
Nérodniho vyboru Jifim Stfibrnym a Antoninem Svehlou za piitomnosti dr.
Viéclava Viléma Stecha o piidéleni diistojnych prostor zemskému archivu. Sviij
pozadavek opftel jako vzdy o péci o nejcennéjsi archivalie a navic upozornil na
nov¢ vyvstalé problémy, spojené s predpoklddanym narGstem pisemnosti po
pievzeti z Vidné a s nutnosti opustit filidlku v Bredovské ulici, kterou po pie-
vratu chtéla hlavni poSta. Opravnéné potieby archivu vSak nemohly byt
uspokojeny, protoze v prvé fad€ bylo nutno umistit ministerstva a nove vznikajici
ustfedni orgény a urady. PfedevSim z tohoto diivodu zamitlo pfedsednictvo
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ministerské rady Zadost archivu z prosince 1918 o ptidéleni notné poskozenych
Cerninskych kasaren, o které se chtél archiv pod¢lit se statistickym ufadem. '

Dalsi jednéni o stavebnim pozemku byla obnovena v poloviné roku 1922.
Tehdy projevilo feditelstvi zemského archivu u Zemského spravniho vyboru
znovu zdjem o pridéleni parcely na Malé Strané u Méanesova mostu nedaleko
Strakovy akademie. Ta totiz spliiovala pozadavek volného prostoru o celkové
rozloze 3500 a 4000 metrt ¢tverecnich, ,,zabezpeCeného proti ohni s moznosti
rozrustani skladisté*.!* Jedinou nevyhodou tohoto stavenisté bylo jisté vySkové
omezeni navrhovanych budov s ohledem na stavajici zastavbu nabtezi, takZze by
umoznilo pouze umisténi zemského archivu a nedovolilo by realizaci uvazova-
ného Ustfedniho statniho archivu, ktery mél vzniknout ptipojenim Archivu mi-
nisterstva vnitra.!* Stavebni oddéleni mezitim vytipovalo né¢kolik volnych sta-
vebnich mist. Nejprve byly odmitnuty nabizené Portheimovy pozemky na Smi-
chové a dal$i na Letné a v Dejvicich.”® Z riznych divoda nevyhovovala ¢ast
Seidlova pole u trznice na Kralovskych Vinohradech, pozemek na Flote u Ol-
Sanskych hibitovil a misto na rohu Katefinské ulice a ulice U Karlova (dnes
ulice Ke Karlovu) na Novém Mésté.!¢

Otazka zajisténi uloZeni archivalii ve vhodnych podminkéch byla s riiznymi
prestdvkami stale na potadu jedndni Zemského spravniho vyboru. V letech 1925
az 1927 se neuspesne uvazovalo o smené filialky archivu v Bredovské ulici za
jiny objekt.!” V této dobé nabidlo nékolik firem vybudovani archivni novostav-
by a protihodnotou pozadovalo postoupeni Bredovské. Z téchto mnohdy nad¢;-
nych projektli nakonec seslo, protoze odhadni cena filidlky byla podstatné vyssi
nez cena nového archivniho zafizeni.!® Zda se, Ze feditel ¢eského zemského
archivu stale neopoustél myslenku na ziskéani stavebniho mista, které bylo ve
hie jiz pred nékolika lety. Na podzim roku 1927 opét predlozil predsedovi statni
regulacni komise, radovi ing. Eustachu Molzerovi, poZadavek na parcelu o roz-
loze 2000 a 3600 metra ¢tverecnich, umisténou pobliz knihovnich a univerzit-
nich Ustavii mezi Méanesovym a Karlovym mostem. Naznaoval mimo jiné, Ze
archiv hodla prodat cennou parcelu v Bredovské ulici poStovni sprave a za utr-
Zené penize chce co nejdiive postavit novou budovu.! Ministerstvo post nako-
nec vyplatilo za pozemek 7 miliona korun a ty mély pokryt ndklady na nové
staveni$té, vystavbu budovy a jeji vnitini zafizeni.?® Teprve ¢as ukazal, Ze od-
had byl jen rdmcovy a tudiZ nepiesny, protoZe nepocital se zménénym béhem
udalosti a rostouci inflaci.

Nejvétsi prekazkou v realizaci zaméru byl velky nedostatek volnych staveb-
nich mist pozadovanych rozmérti ve mésté¢ a nechut’ archivu zahdjit vystavbu
nékde na periferii se $patnym dopravnim spojenim.?! Jedinou vhodnou mést-
skou parcelou byl pozemek o rozloze 2400 m? pod zahradou byvalé kadetky
v Dejvicich. Zemsky vybor se proto rozhodl dne 7. listopadu 1928 odkoupit
pozemek katastralni ¢islo 107/5 v Praze IV. pro potieby archivu od hlavniho
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meésta Prahy. PoZzadovana cena dva tisice pét set korun za ¢tverecni sah byla na
tehdejsi poméry velmi solidni. O ¢trnact dnti pozdéji, tedy 21. listopadu 1928,
se Zemsky spravni vybor rozhodl vypsat honorovanou soutéz.?? Jejim zamérem
bylo ziskdni vhodného projektu archivni novostavby, a proto méla byt k ucasti
vyzvana fada renomovanych a zkuSenych architekti. Ze znaméjSich je tieba
zminit arch. dr. Boh. Slamu, ing. arch. Bohumira Kozaka, arch. Otakara Novot-
ného a arch. Jana Zazvorku. K ocenéni prvnich tii projektti bylo z rozpoctu
uvolnéno celkem 33 tisic Ceskoslovenskych korun, kdyz vitézi byla uréena ¢astka
tfinact tisic korun, druhy v potfadi mél obdrZet jedendct tisic a tfetimu bylo urce-
no devét tisic korun. V ptipadé nerozhodného vysledku mohla byt celkova suma
rozdélena mezi soutézici stejnym dilem. Zarovei byla jmenovéana komise k po-
souzeni jednotlivych projekth. Jejimi ¢leny byli ti1 ptisedici Zemského spravni-
ho vyboru, dr. Josef Kazimour, dr. Jaroslav Kubista a Vaclav Ksandr, dva profe-
soti z Ceského vysokého uéeni technického, ing. arch. dr. Theodor Petiik a ing.
arch. dr. Antonin Ausobsky, pfedseda statni regula¢ni komise ing. Eustach
Molzer, vrchni archivni rada a feditel ¢eského zemského archivu dr. Jan Bed-
fich Novak, vrchni zemsky stavebni rada ing. arch. Josef Weingirtner, zemsky
stavebni rada ing. Antonin Moravek a zemsky tajemnik dr. Wait. Z uvedeného
ptehledu jasn€ vyplyva, Ze pfevahu v tomto grémiu méli stavebni odbornici.

Prodej filidlky archivu postovni spravé byl schvélen usnesenim zemského
zastupitelstva dne 27. biezna 1929 zdroven s koupi pozemku pod vojenskou
kadetkou. Ze ziskanych penéz byl vytvofen zvlastni fond urceny k hrazeni
naklada na koupi staveni$té a na novostavbu. O vyhlaSeni vefejné soutéze bylo
rozhodnuto Zemskym vyborem 8. kvétna 1929, ktery si od této akce sliboval
ziskani nékolika ,,ideovych navrhii* a ,,na¢rtka* administrativni ¢i spravni budovy
a archivniho skladisté.?* Pro uchazece bylo pfipraveno celkem 28 exemplaiu
zadani s podminkami soutéze. Béhem letnich mésict Cervence a srpna se
o stavebni program, podminky soutéZe a polohopisny plan zajimali architekti
Krejcar, Fragner, Sramek, Sebanek, Fencl a prof. dr. Babugka, tedy Zadny z téch,
které piivodné zamyslela oslovit komise stanovend Zemskym vyborem.?
Poslednim terminem k podani navrhli zemskému Uradu byla dvanactd hodina
dne 31. srpna 1929. Ukolem jedenécti¢lenné komise, jez doznala mezitim dvou
drobnych zmén,* bylo potom posoudit vS§echny ptedlozené projekty a vybrat
z nich a ocenit tfi nejzdafilejsi.

Bohuzel jesté pted samotnym zapocetim konkursniho fizeni doslo k ,,drob-
nému nedopatieni, kdyZ se zjistilo, Ze na feditele archivu nezbylo Zadné ze
zadani, protoze vSechna byla jiz rozebrana.?® Za tehdy nepfitomného dr. Novaka
se do shanéni zadanych soutéznich podminek se situaénim planem vlozil dr. Josef
Borovicka, ktery ziskal od zemského stavebniho rady ing. Weingirtnera pftislib
brzkého zjednani napravy.?” Pozadované materialy byly odeslany archivaiim
k prostudovani stavebnim oddélenim zemského ttadu dne 17. Cervence 1929.
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a nejzodpovédnéjsich tloh — posoudit a vybrat nejzdafilejsi architektonicka
feSeni. Bylo tfeba prohlédnout desitky projektd, prostudovat a piecist stovky
stran slovnich komentéit a vykladd. Z dochovanych Novakovych ,,Pozndmek
pii soutézi na novou budovu a nés projekt™ ze fijna roku 1929 se dovidame, Ze
posuzoval celkem sedmnact navrhii.?® Jako zkuSeny praktik si udélal jednoduchy
nacrt dispozice a hned vedle po stran¢€ k nému délal diilezité poznamky k provozu
archivu. Nelibila se mu naptiklad knihovna v suterénu pfili§ vzdalend od
samotnych Ufednikl, neimérné velkd hala v ufedni budové, zbyte¢né vchody
do budovy a tada jinych nedostatkli. U jednoho z navrha ho zaujalo ucelné
rozdéleni pfizemi se dvéma pracovnami, piednaskovou a vystavni sini, u jiné¢ho
si pov§iml a ocenil hermeticky uzaviené depozitare, které byly ochranény pied
vné&jSim znecisténim. Po zvazeni vSech vyhod a nevyhod si feditel archivu rozdélil
navrhy do tfi kol. Vyznamnou roli pfi jejich posuzovani hrala velikost depozitart
a eventualni moznost rozsifeni skladist’ pfistavbou. Sedm z projekti vyloucil
hned v prvnim kole, dalSich pét ve druhém a tfi nakonec ve tfetim kole. Ze dvou
neoznacenych mizeme usuzovat, zZe si jesté chtél nechat urcity ¢asovy odstup
ke koneénému rozhodnuti.?* Pouze ti z nas, ktefi se nékdy zabyvali feSenim
podobnych problémi, si dokazi predstavit kolik hodin a bezesnych noci bylo
tieba tak zavaznému ukolu vénovat.

Prvni cenu v soutézi na stavbu zemského archivu ziskal na podzim roku 1929
navrh architekta Jaroslava Fragnera jednohlasné doporuceny porotou k vy-
pracovani definitivniho projektu. Tticetilety absolvent architektury a pozemniho
stavitelstvi Ceského vysokého uéeni technického v Praze mél jiz za sebou nékolik
soutéZzi a staveb. Byla to naptiklad uspésna realizace détského domova v Muka-
¢evu na Podkarpatské Rusi, projekt vilové ctvrti Barrandov, malobytové domy
v Praze Pod Kavalirkou a Budilova vila v Koliné.*° Bylo tedy nad slunce jasné,
ze vypracovani navrhu smluvniho protokolu, ktery mél obsahovat veSkeré
podminky jako rozsah provedenych stavebnich praci, rozpocet a dodaci lhity,
bylo svéteno do povolanych rukou. Po peclivych propoctech odevzdal Jaroslav
Fragner velmi podrobny rozbor 1 s kalkulovanou cenou zpét zemskému radovi
ing. arch. Josefu Weingirtnerovi. Stavebni naklady mély dosahnout ¢astky na
tehdej$i poméry nebyvale vysoké.

Architektonicky neotielé, praktické a zaroven sm¢lé feSeni archivniho kom-
plexu se Zeleznou kostrou budovy, specialnim topnym a ventilacnim zafizenim,
ttipatrovou knithovnou, veSkerym vybavenim administrativni budovy, laborato-
fi, dilen a depozitai prfedpokladalo vydaje kolem osmi miliént korun. Autor
projektu vychazel ze studia dokumentace rakouskych, belgickych a némeckych
archivli a z vlastnich poznatktl, ziskanych pii osobni navstévé nékolika prus-
kych archivnich instituci.’! Tyto shrnul v ivodu ke svému soutéZznimu navrhu,
oznacenému ,,A propos soutéze®, kde také zdtivodnil aplikaci u nas dosud neu-
Zivanych a jinde osvédéenych feSeni.>? Zda se, Ze ani tato snaha a profesionalni
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piistup k feSeni daného problému nemohly odvrétit t€Zkou zkousku osudu, jiz
m¢l byt vitéz konkursu v nésledujicich mésicich vystaven.

Jesté v prvni poloving ledna roku 1930 si vrchni rada Weingértner povolal
Jaroslava Fragnera a informoval ho o tom, Ze rozsah poZadovanych praci se
zmensi, protoze nékteré zakazky budou feSeny dodavatelsky a Ze spoluprace
s odbornymi firmami nebude finanéné ohodnocena. Oproti piivodnimu pied-
pokladu byly odbourany navrhy vétSiny specidlnich zatizeni a zajisténi vSech
betonovych a zeleznych konstrukci. Objednané stavebni ndklady se snizily té-
mef na polovinu piivodni kalkulace, totiz na ¢tyfi milidony tfi sta padesat tisic
a z nich byla potom odvozena vySe honoraie 145 tisic korun. Také navrhovany
smluvni protokol stavitele velmi znevyhodiioval kratkymi dodacimi lhitami
a vysokou penalizaci za kazdy nedodrZeny den. Fragner akceptoval znacné
omezeni rozsahu praci, jako 1 podstatné snizeni veSkerych nakladi. Novym
vypoctem podle platnych tarifti InZenyrské komory doSel k obnosu 171 tisic
korun. Zaroven vsak zjistil, ze se Zemsky stavebni vybor rozhodl pfi odméno-
vani uSetfit, nebot’ fada smluvné vazanych Cinnosti neméla byt vitbec honoro-
véana.?® Pfi dal§im jednani u vladniho rady Cervinky3* autor vitézného projektu
obhajoval opravnéné vysi své odmeény oproti Weingértnerové navrhu niz§imu
o dvacet Sest tisic korun. Nakonec pftijal nabizenou ¢astku 141 tisic korun s po-
znamkou, Ze ze strany ing. Weingértnera dosSlo k chybnému niZ§imu odhadu
celkovych stavebnich nakladi a Ze rozdil 26 tisic korun Ceskoslovenskych lze
povazovat za obvyklé sniZeni tarifu pti zadani projektu verejné budovy.

Vrchni rada Weingértner pravdépodobné sledoval sviyj cil pipravit architek-
ta o tuto zakazku. Poskytl mu nékolik ,,dobrych* rad a ty vzapéti pouzil proti
nému.* Na zasedani Zemského vyboru dne 12. tinora 1930 informoval ostatni
¢leny komise o Fragnerové neumérné vysokych narocich a nemoznosti dalsi
dohody. Zemsky vybor na zaklad¢ této zpravy rozhodl o piid€leni projektu tech-
nickému oddéleni, respektive ing. Weingartnerovi. Zdeptany Fragner se obratil
se zadosti o pomoc nejprve na odborné spolky a s jejich pfispénim na zemského
prezidenta, u néhoz se mu dostalo uji$téni o zjednani napravy.*® Solidni a divé-
fivy architekt, znechuceny fadou nepravdivych a nepodlozenych sliba rady
Weingértnera a zjevn€ unaveny z pomlouvacné kampané proti své osobé, vzdal
svllj marny boj a rezignované piistoupil v bieznu téhoZ roku na navrh vladniho
rady Cervinky, aby pfijal paugalni honoraf sto dvacet tisic korun.3” O nékolik
dnti pozdéji se ke svému velkému piekvapeni dovédél, ze pro udajnou piremrs-
ténost financnich pozadavki a obtizné osobni jedndni nebude jeho projekt bez
ohledu na vysledek soutéZe a pfedchozi ujednani s vladnim radou realizovan.
Zemsky vybor se totiZ na svém zaseddni 26. bfezna 1930 rozhodl zadat projekt
za 54 tisic Urednikovi Zemského ttadu. Od samého pocatku neptehlédnutelna
snaha rady ing. Weingértnera podrazit Fragnerovi nohy byla nakonec koruno-
vana uspéchem, protoze byl povéten vypracovanim nového projektu.
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Ptestoze ve Fragnertv prospéch intervenovali kolegové z Klubu architekti,
Asociace akademickych architektl, Sdruzeni architektt, Syndikatu vytvarnych
umélci, Spolecnosti architektll, Spolku ceskoslovenskych inZenyri a architektl
a cely ptipad byl nalezité komentovan v odborném tisku,*® nenasel autor nikde
zastani.*” Sviij boj o budovu Archivu zemé ¢eské prohral jen zdanlivé. Uz pribéh
dalSich jednani stavebniho vyboru na podzim roku 1930 uvadél méné
informované do rozpakt, protoZe na prvni pohled nebylo jasné, ¢i projekt se
vlastné posuzuje.*® Také J. B. Novak musel slevit ze svych pozadavku a piistoupit
na fadu kompromisti, aby mohl realizovat zdmér, jemuz zasvétil vice nez patnact
let svého Zivota. Pfestoze v prednésce, proslovené dne 17. kvétna 1933, vyzvedl
praci Zemského vyboru a fady zucastnénych, nemohl se pii bilancovani pribéhu
akce ubranit vzpomince na zmatené dilo.*! Vétsiné zasvécenych navstévnika
uz pii slavnostni prohlidce nové oteviené budovy muselo byt jasné, Ze i pies
rizné stavebni zmény prochéazeji objektem, postavenym podle nestoudné oko-
pirovaného a jen nepatrné upraveného Fragnerova navrhu.*

Jistou ironii osudu je fakt, Ze celkové naklady na stavbu archivu prekrocily
plvodni rozpocet a dosahly vySe dvanact milion korun. Zda se, Zze finan¢ni
otazka hréla v této cause podruznou roli. Zavérem mizeme fici, Ze historie byla
k obéma rivalim spravedliva. Zatimco Weingirtnerovo jméno v odbornych
kruzich dnes nic neznamena a neuvadi ho témét zadna odborna publikace, za
uznavanym Fragnerem stoji fada staveb, které byly inspiraci n€kolika generacim
jeho nasledovnika.

POZNAMKY

I Statni Gstiedni archiv Praha (dale SUA Praha), fond Drobné pozistalosti — pozistalost
J. B.Novék, karton 23, rukopis 11 —Nérodni archiv, 12 stran. Stat’ Narodni archiv s ndvrhem
na organizaci eskoslovenského archivnictvi méla byt oti§téna jako ptiloha CCH v roce
1921, k jejimu publikovani na strankéch historického ¢asopisu vSak nedoslo.

2 SUA Praha, fond Archiv zemé eské (dale AZC), karton 23, inventarni &islo 210 — dopis
Zemské spravni komisi kralovstvi ¢eského €. 473 ze dne 23. kvétna 1917.

3 SUA Praha, AZC, kart. 23, inv. & 210 — odpovéd’ Zemské spravni komise archivu &. 76.
390/1V. ze dne 6. listopadu 1917.

4 SUA Praha, fond Zemsky vybor 18741928 (dale ZV), kart. 5269 podrobné&ji k zasedani
komise a k prohlidce stavebnich mist v Kralovské obofe a na Vystavisti v ¢ervnu 1917.

5 Stalo se na zasedani dne 31. fijna 1917.
6 Hlavni podminkou byly depozitate oddélené od tifedni budovy a bezpeéné uloZeni archivalii.

7J. B. Novak, Dalsi tikoly zemského archivu kralovstvi ¢eského. Zpravy zemského archivu
5, 1918, s.271-312.

8 SUA Praha, AZC, kart. 23, inv. &. 210 — dopis archivu technickému odd¢leni Zemskeé sprav-
ni komise ze 2. ledna 1918.

9 SUA Praha, AZC, kart. 23, inv. &. 210.
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10 Reditel G. O. Berg v listu z 24. ledna 1918 mj. uvadi: ,,In Beantwortung Ihres werten
Schreibens vom 16. Jan. 1918 beehre ich mich [hnen mitzuteilen, dass das hiesige Landes-
archiv in keinem zweckmaissig, in neuerer Zeit gebauten Hause aufbewahrt ist, sondern in
einem Fliigel des alten Schlosses zu des Uppsalaer Archivs keines-wegs als Muster eines
Neubaues dienen konnen.

"' Uvaha vedeni archivu o vyuziti pozemku na Letné byla kviili tehdejsimu regulaénimu pla-
nu rychle opusténa.

12 Z4dost byla zamitnuta dne 4. inora 1919.

13 Srovnej SUA Praha, AZC, kart. 23, sg. 210 — dopisy zemského archivu &. 1034 a 2395
Zemskému spravnimu vyboru ze dne 2. ¢ervna a 29. listopadu 1922.

14 Srovnej koncept informace archivu vicetajemniku Zemského spravniho vyboru dr. Hochovi
z 5. zari 1923.

15SUA Praha, ZV 1874-1928, kart. 5269 — zprava stavebniho oddéleni z 15. Gervence 1922.

16 Seidlovo pole u trznice na Kral. Vinohradech se sice hodilo pro uvaZzovanou monumentalni
budovu, ale pro ¢astecnou zastavénost ¢inzovnimi domy nespliovalo pozadavek volného
prostranstvi; pozemek na Flofe u OlSanskych hibitovii na Kral. Vinohradech byl zamitnut
pro udajnou vzdalenost od stfedu mésta, ,,jakoz i blizkost hibitovi*; roh Katetinské ulice
a ulice U Karlova byl oznacen za uzkou podruznou ulici, obsazenou lé€ebnymi tstavy
s predpokladanymi vlastnimi prostorovymi naroky.

17V roce 1925 se jednalo o domé na Malostranském namésti ¢p. 272 zvany ,,U Petrzilka“
a o rok pozdégji byla zamitnuta vyména za Thunovsky palac v Karmelitské ulici €. 18.

18 Postupné se otvirala moznost stavét na koneéné tramvaje ve VrSovicich, v Bubenci u Ural-
ského (dnesniho PusSkinova) namésti, u Masarykovy koleje a na rohu Podbabské tfidy
v Dejvicich (dnes ulice Jugoslavskych partyzant).

Y Dopis ptedal dr. Klecanda ing. M6lzerovi osobné dne 24. listopadu 1927.

20 Ministerstvo post a telegrafii odeslalo dne 5. Cervna 1928 navrh trhové smlouvy, ktera byla
prozkoumana a doporucena k vladnimu schvéleni na zasedani Zemského spravniho vybo-
ru dne 7. listopadu t. .

21 Za nevyhodna byla po predchozim $etfeni oznadena staveni$té na Novém Mésté na rohu
Karlova namésti a Resslovy ulice a na Zizkové na misté byvalé plynarny.

22 SUA Praha, AZC, kart. 23, inv. &. 213 — dopis Zemského spravniho vyboru &. 33. 526/X
fediteli dr. J. B. Novéakovi ze dne 23. 11. 1928 s informaci o pribéhu schtize konané 21. lis-
topadu t. r.

2 Doslo také ke zvySeni finan¢nich ¢astek ocenénych projektina 20 000,- K&, 15000 a 10 000
korun.

24 Srovnej SUA Praha, AZC, kart. 23, inv. &. 213 — koncept dopisu dr. J. Borovicky fediteli
J. B. Novakovi.

25 Pivodné jmenovaného zemského tajemnika dr. Waita nahradil zemsky vrchni rada JUDr.
Karel Kréma a nové zacal do komise dochdzet Emil Hlavaty.

26 Podrobnéji o celé zalezitosti SUA Praha, AZC, kart. 23, inv. &. 216 Stavebni vybor.

27 Koncept Borovi¢kova dopisu fediteli Novakovi datovany ziejmé omylem 8. 9. 1929 misto
8. 7.1929: , Mluvil jsem s p. inZ. Weingirtnerem, ktery nemaje po ruce Zadny exemplar
slibil mi, Ze hned zitra d& soutéZni podminky opsat a zasle nam je. . .

28 SUA Praha, AZC, kart. 23, sign. 213.
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2 Podle celkové dispozice a fady kladnych poznamek Ize pfedpokladat, Ze autorem jednoho
z nich byl Jaroslav Fragner, ktery pfipojil ke svému projektu patnactistrankovy vyklad.

30 Pfehled architektova ptisobeni uvadi Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. Aca-
demia 1995.

31 Pozornost vénoval zejména némeckému archivnictvi s dokonalou archivni siti. Pruské mi-
nisterstvo financi v Berlin¢ mu také umoznilo dikladné a detailni sezndmeni se stavebnimi
plany nové¢ vybudovaného archivu v Kralovci, povaZzovaného za technicky a architektonic-
ky zdafilé dilo.

32 Kromé toho se do ziskavani informaci jiz podruhé vlozil zemsky archiv, kdyz na konci
fijna 1929 pozadal administrativni sekci ministerstva zahrani¢nich véci, aby mu prostied-
nictvim vyslanectvi v Londyné&, Patizi, Bruselu, Rimé, Haagu, Stockholmu, Kodani, Var-
Sav¢ a Bélehradu pomohla co nejdfive zjistit idaje o archivnich novostavbach, jejich vniti-
nim vybaveni a opattila dostupnou odbornou literaturu k danému tématu. Vysledky téchto
zprav vyuzili v nasledujicich letech urednici Zemského vyboru.

33 Pfepracovany navrh byl odeslan obratem dopisem ze 17. ledna 1930.
34K Fragnerovu vyjednavani s radou Cervinkou a ing. Weingértnerem doslo 24. ledna 1930.

33 Doporucil mu, aby si architekt pies pfijeti snizeného honoraie vyminil, Ze jeho definitivni
vySe bude vazana na mozné zvyseni stavebnich ndkladu a také, aby si zajistil troky z pro-
dleni pro piipad opozdéného placeni.

3¢ Jednani u zemského prezidenta Kubata prob&hlo 25. tinora 1930.

37 Pisemné potvrdil Fragner zavér svého ujednani s vladnim radou Cervinkou dne 19. biezna
1930.

Mrwr

dobrym mravim a jsouci v rozporu se zakonem o nekalé soutézi a autorském pravu!
S podtitulem K zadéani planti na zemsky archiv ufedniku Zemského uradu dle soutéz. navr-
hu arch. Fragnera. Oti§téno ve Zpravodaji stavby a prace, vyddvaném Asociaci akademic-
kych architektl pro CR, roé. 5, ¢. 15, s. 1-2.

39 Bez odezvy zistaly i jeho stiznosti proti jednani zemskych Gfednikt ministerstvu vefej-
nych praci a ministerstvu vnitra z 11. dubna 1930.

40 Srovnej ptilohu 2 a 3.

41 Srovnej zavér Novakovy piednasky ,,0 novou budovu Archivu zemé &eské®: ,,Neni snadné
nalézti vystizna slova dikid ceskému zemskému vyboru za to, Ze jeho péci toto velké dilo
bylo provedeno a ze bylo pies vSechny nesnaze za energického vedeni stavebniho vyboru
referentem pro véci osvétove, panem piisedicim Hlavatym v dnes$ni tak kritické dob¢ do-
konano. Nova budova pro zemsky archiv byla mi od mého nastoupeni na misto feditele
roku 1916 idedlem, ktery se nékdy ztracel za meze dosazitelna. Dockal jsem se, tfebaze na
konci své sluzby, jeho uskutecnéni a pokladam tento den, kdy se novostavba zemského
archivu odevzdava svému ucelu, za nejkrasnéjsi den celé své uredni drahy.*

2 Depozitaf katastralnich map a sklad publikaci byl proti pivodnimu Fragnerovu ptedpokla-
du presunut s ohledem na celkové zatizeni budovy do pfizemi a podzemniho skladisté.
Naproti tomu pomérné nesikovné vyprojektoval Weingértner spojeni badatelny s depozita-
i1, takze archivalie musely byt dlouha desetileti dopravovany chodbou po vysokém scho-
disti bez feSeni vhodného najezdu. Oba navrhy porovnava podrobné J. B. Novak dopisem
J. Borovickovi 9. zafi 1930 publikovanym na konci studie v piiloze 4.
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PRILOHA 1

Fragnerova stiZnost na jednani Zemského vyboru pri realizaci projektu
zemského archivu v Praze adresovand dne 11. dubna 1930 ministerstvu veiej-
nych praci a ministerstvu vnitra.

(SUA Praha, AZC , kart. 23, inv. & 213)

Titl.
Ministerstvo vetfejnych praci republiky ceskoslovenské

Ministerstvo vnitra republiky ¢eskoslovenské v Praze
Tyka se projektu Zemského archivu v Praze.

Na podzim roku 1929 byl v soutézi na Zemsky archiv v Praze poctén muj
soutézni navrh I. cenou a soucasn¢ byl jsem jednohlasné doporucen porotou
k vypracovani definitivniho projektu.

Dne 26. bfezna 1930 byl vSak projekt zadan ufedniku Zemského ufadu,
p. vrchnimu radovi J. Weingéartnerovi. JelikoZ okolnosti, kterymi bylo zadani
ufedniku Zemského ufadu odiivodilovano a dosaZeno, jsou v blizké souvislosti
s poruSenim nejen soutéZniho tadu, ale 1 zdkona o autorském pravu a zakona
o nekalé soutézi, predkladdm pravdivé vyli¢eni pfipadu ministerstvu se zadosti
0 posouzeni a zakroceni.

Priibéh jednani:

Koncem roku 1929 byl jsem povolan do kanceléte p. vrch. rady Weingértne-
ra, ktery mné sd¢lil, ze byl povéien projednanim podminek k zadéani projektu.
Ulozil mné, abych dle své zkuSenosti vypracoval a ptedlozil navrh smluvniho
protokolu, ve kterém by byly obsaZeny veskeré podminky co do rozsahu préace,
vyse honoréare, dodacich lhit, splatek a pod. Tento navrh jsem vypracoval bez
jakychkoli direktiv se strany p. vrch. rady Weingértnera, tedy dle vlastniho uva-
zeni a zvyklosti, a pfedlozil jsem jej pisemné. V navrhu vypsal jsem podrobné
rozsah prace na celém projektu s pfedpokladem, Ze stavebni ndklad na uplnou
vystavbu bude Cinit cca K 8,000. 000,-. K tomuto obnosu doSel jsem aproxima-
tivnim vypoctem, do né¢hoz jsem pojal i vystavbu vnitiniho zatfizeni skladisté
archivu, které jsem ve svém soutéZnim navrhu fesil v souvislosti s Zeleznou
kostrou budovy, rovnéz jsem do ného pojal specielni zafizeni instalaci topnych
a ventilacnich, jichz systém je moji pivodni myslenkou a bude pfi stavbé uplat-
nén, dale vSechny mimofadné stavebni vydaje, které pii stavbé podobné speci-
elni budovy piichéazeji v tvahu a jsou nutné k uplnému stavebnimu dokonceni.
Za tohoto ptedpokladu je obnos mnou odhadnuty pfiméteny. Dle toho vypocetl
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jsem dle tarifu InZenyrské komory honorét za kompletni projekt, véetné detail-
nich praci pro konstrukce zelezobetonové (plany Salovaci a armovaci) a v¢etné
montaznich plant konstrukci Zeleznych, v€etné detailniho vytfeSeni regalovych
konstrukci a zafizeni v celém skladisti a tfietaZzové knihovné, a v€etné podrob-
nych praci neb iniciativni spoluprace s odbornymi firmami na specielnich sys-
témech instalacnich. Moje povinnost dodati kompletni projekt v tomto rozsahu
byla v mém navrhu smluvniho protokolu jasné a zfetelné vyjadiena.

V lednu 1930 byl jsem znovu povolan do kancelate p. vrch. rady Weingértne-
ra, ktery mné sdélil, ze rozsah praci, které ode mne budou pozadovany, bude
mensi, Ze vétSinu specielnich zafizeni navrhnou pfimo odborné firmy a prova-
déci plany konstrukci betonovych a zeleznych Ze dodaji firmy stavbu provadeé-
jici. Kromé toho mné sdélil, ze cela fada praci neb spoluprace s odbornymi
firmami mné viibec nebude honorovéna. Pfedlozil mné oficielni navrh smluvni-
ho protokolu a vypoctu honorafe, abych si jej prostudoval a abych podal sam
novy navrh, v némz bych uvazoval rozsah prace tak, jak mné jej prave vylicil.
Oficielni navrh honorate byl odvozen ze stavebniho nakladu K¢ 4,370.000,-, do
nc¢hoZ nebyly zahrnuty obnosy za ony stavebni prace, které dle direktiv praveé
mn¢ danych nemély byt pfedmétem mého projektu. Honorat znél na obnos K¢
145.000,- a p. vrch. rada Weingértner prohlasil, Ze je vypocCitan pfesné dle
tarifu. Oficielnim navrhem smluvniho protokolu byly stanoveny pro mne velmi
kratké dodaci lhity, zajisténé pendlem za kazdy nedodrZeny den. Vzal jsem na
védomi pozadovany obmezeny rozsah prace i oficielné stanoveny a obmezeny
stavebni néklad a za téchto pifedpoklada dosel jsem pfesnym vypoctem
dle tarifu InZenyrské komory k obnosu K¢ 171.000,-. Zjistil jsem, Ze oficielnim
vypoctem nejsou vilbec honorovany nékteré prace smluvnim protokolem ode
mne pozadované a tafirem Inzenyrské komory uznavané, a nékteré prace ze
nejsou honorovany necelou polovinou snizeného tarifu Ministerstva vetejnych
praci. Tento ndlez oznamil jsem p. vrch. radovi Weingéirtnerovi pii projednava-
ni mého druhého navrhu, znéjiciho na obnos K¢ 171. 000,- ptesné dle tarifu
Inzenyrské komory vypocitaného. Navrh ten jsem piedlozil v dopise ze dne
17. 1. 1930.

Po tomto navrhu honorafte piedstavil mne p. vrch. rada Weingértner dne 24. 1.
1930 p. vl. radovi Cervinkovi, kterému soudasné piednesl referat o mé netstup-
nosti a poukazal na jim vypocitany honorat K¢ 145.000,- s podotknutim, ze
1 tento zda se pantim ptisedicim Zemského vyboru vysoky a ze se jedna o snizeni
tarifu obvyklé u vetejnych projektli. Prohlasil jsem znovu, ze vypocet ten jest
zcela chybny, ze vSak vzhledem k tomu, Ze jde o projekt vefejné budovy, pokla-
dam diferenci K¢ 26.000,- za kompensaci obvyklého sniZeni tarifu a Ze nan
pristupuji pfes to, ze stavebni naklad bude dle mého ndzoru vyssi nez-li odhadl
p. vrch. rada Weingértner a ze by tedy i sazba byla v tom pfipad¢ vyssi. Na to
poradil mné p. vrch. rada Weingértner, abych v dopise, ve kterém ptistupuji
na tento honoraf, si vyminil, Ze definitivni honorai bude upraven v pomeéru
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k event[udlnimu] zvySeni stavebniho nakladu. Rovnéz mné poradil
p. vrch. rada Weingértner, abych si v dopise zajistil uroky z prodleni pro ptipad
opozdéneho placeni. Dopis jsem v tom smyslu odeslal a zakon¢il slovy: . . .
vzhledem k mimotfaddnym poZadavklim, které jsou zejména co do lhit a rozsahu
prace na mne smluvnim zapisem kladeny, poklddam tento navrh honorate opro-
ti mému prvému navrhu (K¢ 171.000,-) za minimalniazddam zdvoftile
o jeho potvrzeni.

Tento dopis odevzdal jsem osobné dne 28. 1. 1930 p. vrch. radovi Weingért-
nerovi. Na miij osobni dotaz dne 18. II. 1930 sd€lil mn¢ pan vrch. rada Wein-
girtner,ze véc nebyla dosud projednéavana.Téhoz dne vSak jsem
obdrZel informaci se strany Zemského vyboru,Zze véc projedndvana jiz
byla dne 12. II. 1930 a sice na zaklad¢ referatu, Ze mj pozadavek je pfilisny
a Ze dohoda se mnou neni mozna a z toho diivodu, Ze se navrhuje, aby projekt
byl zaddn ufedniku Zemského uradu p. vrch. radovi Weingirtnerovi, jehoz jmé-
no bylo nahraZeno ¢islem ptislusného technického oddéleni. V tomto smyslu
bylo Zemskym vyborem jiz rozhodnuto. Tento postup zdal se mné byti nesprav-
ny jiz z toho divodu, Ze na jedné strané radil mné p. vrch. rada Weingértner
uvésti v dopise vyse zminéném podminky, které mé pozadavky vlastné¢ zvySo-
valy, na druhé strané podal referat o mych pftiliSnych poZzadavcich a o nemoz-
nosti dohody, a¢ mij posledni dopis uvaddél zdvotilou zadost. Ohlasil
jsem proto své ndmitky odbornym korporacim, které v té véci zaslaly Zemské-
mu ufadu pisemné prohlaseni a jichz zastupce pfednesl se mnou namitky osob-
né p. zemskému presidentovi Kubatovi dne 25. 1. 1930. Pan president Kubat
prohlasil, ze ve véci po vySetieni zjedna napravu.

Dne 18. III. t. r. byl jsem pak povolan k p. vl. radovi Cervinkovi, ktery se
mnou zalezitost dojednal v tom smyslu, ze — abych zabrénil dalSimu Sifeni ne-
pravdivych zprav o pfemr§ténych pozadavcich a netstupnosti a aby nebylo
nejmensi pficiny jednani prodluzovati, — ptizpiisobuji se navrhu p. vl. radou
Cervinkou zfetelné vyslovenému a piistupuji na pausalni honorat ve
vysi K¢ 120.000,-. Toto rozhodnuti podal jsem pak pisemné dne 19. III. 1930.
Ve smyslu této dohody byl piedlozen technickym odd€lenim navrh Zemskému
vyboru, aby projekt byl zadan mné¢ za pausalni honorat K¢ 120.000,-. Byl jsem
nesmirn¢ piekvapen zpravou, Ze vedle tohoto ndvrhu byl Zemskému vyboru
ptednesen dne 26. III. 1930 navrh druhy, aby se projekt zadal afednikovi Zem-
ského uradu za obnos K¢ 54.000,- s odiivodnénim, ze mé pozadavky byly od
pocatku premrs§téné a jednani se mnou obtizné. V tom, Ze druhy ndvrh byl vzat
vibec do projednavani, spatfuji ur¢ité nedopatieni, pficici se nejen principu na
zakladé jehoz se mnou byla pausalni ¢astka sjedndna, ale 1 principu dodrzova-
nému vSeobecné v technické praksi. Timto rozhodnutim citim se byti hrubé
a nespravedlivé poSkozen tim spiSe, Ze bylo usneseno pod vlivem nespravného
referatu o mych ,,premrsténych pozadavcich®, ze bylo poukazovano na obnos
K¢ 300.000,- v prvém navrhu smluvniho protokolu uvedeny, ackoli bylo po-
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vinnosti p. vrch. rady Weingértnera piesné referovati o tom, Ze mij prvni ndvrh
znél na odvedeni prace v nepomérné veétSim rozsahu, jak v popisu bylo uvedeno
a zZe s nyn¢jSim jedndnim co do rozsahu prace nema ni¢eho spolecného. Tato
skuteCnost byla vSak panem vrch. radou Weingéirtnerem zcela opomenuta a pro-
stym postavenim obnosl nijak spolu nesouvisejicich byl vyvolan dojem pro
mne nepiiznivy. Na zéklad¢ toho rozhodoval Zemsky vybor o ndvrhu, ktery do
jednani pfisel nedopatienim a pod dojmem nepiesnych informaci se usnesl, aby
projekt byl zadan ufedniku za obnos K¢ 54.000.

Podal jsem proto presidiu Zemského Gradu prohlaseni a namitky, kde jsem
téZ poukézal na to, Zze Zemsky vybor byl ovlivnén netplnou informaci a Ze byl
projekt zadan né¢komu, kdo neptedlozil zddn¢ho predbézného navrhu, dle né-
hoz by mohla byt jeho kvalita a schopnost posouzena a dle néhoz by byl defini-
tivni projekt pracovan, a ze tedy zadny z pant piisedicich neni vlastn€ informo-
van, jaka prace bude za K¢ 54.000,- odvedena. RovnéZ jsem poukazal na to, ze
je vylouceno, aby ufednik, resp. technické oddéleni mohlo projekt vypracovati
mimo Ufedni hodiny a Ze je pravdépodobné, Ze projekt bude pracovan v tfednich
mistnostech, v ufednim case a s pouZzitim Ufednich potieb a pomtcek a vSech
ufednich vyhod. Timto zplisobem odnimana je prace civilnimu architektovi,
ktery kromé honorafe nebude miti plat a pozitky vrchniho rady Zemského tia-
du, ktery celou rezii prace hradi ze svého, ktery je fddnym poplatnikem statu
a za zaméstnané sily odvadi nemocenskému a pensijnimu pojisténi jakoz 1 statu
povinné obnosy. V nabidce vrchniho rady Weingértnera spatiuji ur€ity druh
nezakonné soutéze, které se zadny poctivy civilni architekt nemulze piizplso-
bit. Rovnéz jsem poukazal na obdobny ptipad projektu skol v Mladé Boleslavi,
kde rovnéz bez ohledu na autora prvni cenou v soutézi pocténé¢ho byl projekt
zadan ufedniku Zemského tradu, a kdy tento postup mél v zapéti mnoha milio-
nové prekroceni rozpoctu.

Rozhodnuti Zemského vyboru vsak bylo potvrzeno. Na mtj protest, ktery
jsem béhem jednani ptfednesl, proti zamyslenému zneuziti mého soutézniho
navrhu k vypracovani projektu jinou osobou, odpovédél mné p. vrch. rada Wein-
gértner, ze by se v tom ptipad¢€ nedélal projekt piimo dle mych nacrtl, ale Ze by
se voln¢ pouzily myslenky v nich vytéené. Neni téz myslitelné, Ze by se bez
tohoto ptredpokladu zcizeni mého duSevniho majetku mohl zavézati k povin-
nosti, kterou se nabidl pievziti za obnos K¢ 54.000,-. Protestuji proti tomuto neza-
konnému umyslu p. vrch. rady Weingértnera, protestuji proti tomu, aby kdokoli
dopustil se zcizeni a zpenéZeni mého duSevniho majetku a aby podobné nezdkonné
pocinadni bylo zamysleno pod titulem technického odd€leni Zemského uradu.

V Praze dne 11. dubna 1930.
V tcté
architekt Jaroslav Fragner
Praha III., Malostranské nam. 16
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PRILOHA 2

Zkrdacena verze dopisu dr. Josefa Borovicky rediteli dr. Janu Bediichu Nova-

kovi o zaseddni stavebniho vyboru ze dne 3. zdavi 1930. (Omylem datovino
3. Fijna 1930).

(SUA Praha, AZC, kart. 23, inv. ¢ 215)

Vézeny pane fediteli,
sucastnil jsem se v€era prvni schlize stavebniho vyboru ve VaSem zastoupe-
ni; dovolil jsem si Vas omluvit jakoby z VaSeho zmocnéni.

Byl ptitomen p. pfisedici Hlavaty jako predseda a Ksandr (Kubista a Zelenka
se omluvili), dale za zemsky ufad Kréma a technikové: Cervinka, Weingirtner,
DyrSmid a Moravek, ktery zvolen zapisovatelem. Pfedsedajici oznamil, Ze zem-
sky vybor nezadal stavbu arch. Fragnerovi, nybrz ulozil vypracovat projekt sta-
vebnimu oddé¢leni zemského ufadu; stavebni vybor, jehoZ schvaleny regulativ
nam bude dorucen, ma bdit nad urychlenim stavby.

Stojime tedy pfed novym projektem, samostatnym, podle které¢ho se bude
stavét.

Byly nam také vskutku ptedloZeny nové plany (11 kusti), podle kterych pak
zemsky Gfad zhotovi definitivni a detailni plany. Ukolem véerejsi schiize bylo
zkoumat tyto nacrty po strance vécne Ucelnosti; §lo tedy o nas archivare. Ale jak
jiz byva ve schiizi o 8 hlavach, které ponejprve jsou postaveny pied hotovy
plan, meritorn¢ se nejednalo. Probirali jsme jednotlivé listy a navrhli nékteré
zmény technického razu, celkem podruzné. P. pfedseda si velmi ptal vasi pii-
tomnosti, protoze z poroty jste podrobné obezndmen s projektem, pocténym
cenou, a z jejiho jednani znate navrhy poroty na zmény. V tom také nalezeno
vychodisko, abyste totiz novy projekt posoudil Vy sam. Shledavam to Uplné
spravnym a nemohl jsem tomu dobfe odporovat, tim spisSe, Ze jednani poroty
neznam, a tak se, p. fediteli, musite tim zabyvat i o dovolené. Smluveno vsak, ze
p. inz. W[eingirtner] s témito novymi plany pfijede na Zdanek a definitivné se
s Vami dohodne. . . .

Pozadal jsem p. inzZ. W., aby vzal s sebou take projekt Fragneriiv, ktery dobie
ovladate a mlzete srovnanim posoudit zmény in melius nebo pejus. Sam Vam
ptipojuji slovni doprovod k Fragnerovu planu, kterym si ozivite pohibeny pro-
jekt a zaroven pfipravite na debatu s p. inZ. W. Mél jsem doma ptes noc vSecky
ty nové plany a Studoval jsem je podrobng, ale ne s velkym prospéchem. Vadilo
mn¢ jednak to, Ze jsem nemél po ruce plany Fragnerovy — on sam nemé druhou
kopii svého projektu — jednak nedostatek slovniho vykladu nového projektanta.
Vyznacil jsem podstatnéj$i zmeénu Cervenou tuzkou po strané v tekstu Fragnero-
v¢ a posud’'te sam, resp. dohodnéte se s inz. W. o vhodnosti téchto zmén.
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Z nového projektu neni také patrnd — aspoii ne mné — velikost skladisté
a technicka opatfeni, kterd v projektu Fragnerovée se ndm zdala tak dobie a ucel-
n¢ feSena. Snad Gstni vyklad p. inz. W. Vas ve véci uspokoji. Ja sém nemohu se
jiz s nim dohodnout, protoze odjizdi nékam na stavby a dnes jsem mohl s nim
mluvit jen telefonicky. Cela tiha tohoto nového projektu bude tedy spocivat na
Vs jako pii poroté; budete v té véci vlastné diktatorem a ve svém tuskulu bude-
te mit k tomuto besedovani, doufam, dosti ¢asu 1 pohody, abyste probral po-
drobné vSechny jednotlivosti projektu. Myslim, kdyz se se stavbou odkladalo —
at’ jiz z jakychkoli divodi — tak dlouho, nemiiZe padat na vahu odklad, ktery ev.
zpisobite svym pozadavkem na néjakou nutnou zménu. . . .

PRILOHA 3

Dalsi informace dr. Josefa Borovicky iediteli zemského archivu ohledné nové
archivni budovy ze dne 5. zaii 1930.

(SUA Praha, AZC, kart. 23, inv. & 215)

Vézeny pane tediteli,

vracim se k v€erejSimu svému dopisu o jednani stavebni komise, ktery jsem
psal na rychlo, abyste byl v€as informovén o ptijezdu p. inz. W., a dodavam
jeste toto pro Vasi informaci.

Ptredpokladal jsem, Ze zemsky ufad vypracoval na zéklad¢ Fragnerovych pla-
nt, které byly podrobné porotou prozkoumany, a Ze v nich provedl jen ty zmé-
ny, které porota povazovala za vhodné. V tom mée utvrdil také rozhovor, ktery
jsem mél v ervenci s p. inz. W., ale kterému nyni musim dat jiny vyznam, nezli
jsem se domnival tehdy: byla to jen vyhybava odpovéd’, Ze nic neni rozhodnuto.
Z rozmluvy, kterou jsem mél s inz. W. po schiizi a pak druhy den, jsem teprve
poznal, Ze tu jde o zcela novy projekt Weingértneriv, ktery ovSem téZi ze soutéze,
ale tesi véci znova a predpoklada tedy zcela nové podrobné posuzovani. Stavebni
vybor vlastné¢ by mél fungovat jako porota — co je v regulativu o nasi funkci, ndm
dosud také nebylo sd€leno — ale o tom nebylo ani feci: plany jsme prohliZeli jen pred
zahgjenim schiize neZli se sesli vSichni ¢lenové a jak jiz byva, zachytili jsme se na
nékolika drobnostech (vytah, schodisté a pod.). Aby projektant podal souvisly vy-
klad o svém navrhu, o tom ani zddni. Na mij dotaz, co vlastn¢ tato schlize ma
rozhodnout, fekl mné, tuSim p. inz. W., Ze jde o posouzeni projektu po strance tcel-
nosti. To mn¢ utvrdilo v onom mylném piesvédceni, ze jde o hotovy schvaleny t;.
Fragneriv projekt, jehoz zrevidovani miize byt provedeno v jediné schiizi. Po for-
malnim zahajeni porady se mluvilo jiZ jen o stavb& a posouzeni plani odkazal
p. predseda Vam, jak jsem psal v minulém psani, takze potom jsem jiz nepovazoval
za nutné vyslovovat své pochybnosti 0 moznosti tak rychle celou véc rozhodnout.
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Ptipadd Vam tedy opét cela tize posouzeni projektu. Myslim, ze vytku event.
zdrZzeni, nepfijmete-li Weingértneriiv projekt bez namitek, miiZzete klidné€ od-
mitnout poukazem na postup pii zhotovovani planti: kdyz to délal zemsky urad,
mohl to pracovat v dohodé a spolupraci s nami, jinak musi ndm dat Cas véc
takového rozsahu klidné posoudit; kdyby byli pfijali odhlasovany navrh Frag-
nertiv, mohli byt usetieni tdchto pritahdl. Ze nyni p. inz. W. si bude piat co
nejmensi zmény, je pochopitelno a naznacil mi to, myslim vsak, Ze p. pfedseda
Hlavaty, kdybyste mu to v nutném piipad¢ vylozil, by to pochopil.

Stranka architektonicka, zda se, je viibec vyloucena z posuzovani, za tu bere
odpovédnost projektant sam.

Meritorni jednani v komisi o planech, jak jsem jiz poznamenal, nebylo Zad-
n¢; trvala celkem asi 1/2 — 3/4 hodiny. P. pfedsedovi §lo hlavné o to zjistit, kdy
budou podrobné plany hotovy, aby se mohly zadat stavebni prace. Ujednéno, Ze
ofertni fizeni bude vypsdno v 2. polovici listopadu se 14 denni lhiitou, zemni

prace se zaCnou ev. jesté letos, stavebni prace pak na jare; dr. Kréma upozornil,
ze 1. srpna 1931 mame vyklidit filialku.

S projevem dokonalé ucty

Dr. J. Borovicka

PRILOHA 4

Novdakova odpovéd’ Dr. Borovickovi se zpravou o pribéhu jedndni s ing.
Weingiirtnerem o upravé stavebnich planii.

(SUA Praha, AZC, kart. 23, inv. ¢ 215)

Na Zdénku 9. 74 1930
Vézeny pane kolego,

Véera jsme méli na Zdanku s p. radou W. dlouhou poradu a probrali jsme

plany a jednani.

Dohodl jsem se s W. o vétSich zménach, které mu vSak hlavni zdi nerusi,
takZe je snadno provede. Plan je jiny, ale zakladni mySlenky Fragnerovy, skladisté
na vychodni stran€ a ufedni budova v zédpadnim traktu s pfilepenymi byty na
zapad jsou zachovany. K nékterym, jako k priabézné konstrukei knihovny dvoji
etdzi, jsem se zase ja vratil a s nim to ujednal. Napisu Vam v telegrafickém
slohu, o které zmény jsem se s nim dohodl:

Souterrain:

Mistnost pro kopisty zde nemozna, odtud pry¢ do blizkosti Ufednikt. Kdyz
vytah vice do stiedu skladiste, aby k nému byl vjezd, tedy vjezdova vrata prepevna
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a k otvirani jen z budovy (venku nic, ani klika). Sklad publikaci a katastr. mapy
v souterrainu jsem uvital — to je 1épe nez u Fragnera nahote v 7. etazce.

Ptizemi:

PoZarni zed’ musi dasledné d¢€lit byty od af. budovy, at’ jde o loZi portyra
nebo byt feditele. To jsem dal zménit podle zasad Fragnerovych. Do piizemi
vedle pracoven dat také prednaskovou sin, kterou ma W. v 2. poschodi (!), Fragner
v prizemi. To bude vétSi zména, ale jde to spojenim jednoho pokoje portyra,
jeho loze, garderoby (kus) dohr. ve vét§i mistnost ptistupnou hned vlevo
z hlavniho vestibulu. LoZe vratného na opacnou stranu.

1. patro.

Sem se musi dat spodni poschodi knihovny (z dvou pokojii spojenych), aby
feditel a Ufednici 1. patra nemuseli do knithovny chodit az do 2. patra. Tam
(v 2. patte) bude horni ¢ast knihovny — konstrukce pribézna obéma patry.
Z 2. patra arci také vchod. Vedle toho jestd reservni knihovna. Reditelna méjz
vedle hlavniho vchodu z chodby pfies tak zv. ¢ekarnu, také pasaz ktera ji umozni
spojeni s expedici a registraturou. To je dalezZito (vlastni zkuSenost).

2. patro.

PrednaSkova sint odtud pry¢, dat ji do pfizemi a v 2. patfe z ni udélat pokoje
ufednické. Vystavni sal v 2. patfe budiz jen pro odlitky peceti, fotografie,
technické véci archivni (po pf. vystavka archivalii méné cennych (nebo jesté
1épe fotografii) s hlediska diplomatiky a pod.) To by byla vice takova vystava
interni, vic pro archivare, sfragistiky, diplomatiky nez pro publikum.

Pokud jde o skladisté, ma W. té€z systém nosnikli sloupkovych, jen chodbicky
ma luxusné Siroké, to se da predélat tspornéji. Ventilaci a hermetické uzavieni
pry téz provede.

3. Vézovité treti patro je pro ateliery; to se da akceptovat (o architektuie my
nerozhodujem).

Pod souterrainem je projektovana pancérova sin pro Korunni archiv — to je
spravné. Pfed nim také v pancéfové sini budiz stala vystava listin Kor. archivu
(svétlo umélé). TotiZ to neni z4dna logika davat Korunni archiv do pancéfové
sin€ a ty nejvzacnéjsi listiny z ného nékam do 2. poschodi ufedni budovy. (To
byla také chyba u Fragnera, ale nemluvil jsem o tom, protoze se mi jinak jeho
plan moc libil a dalo se to zménit).

Ted” W. provede zmény na planu (to bude trvat do fijna) a pak bude nova
porada o zménéném planu. Ani toto, co jsme ujednali, neni tedy jeste definitivni.
S W. se da mluvit.

VSem v archivu 1 Vam, pane kolego, srdecné pozdravy.
Novak
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PRILOHA 5a

Plan stavenisté Zemského archivu v Kralovské obove (zaméieno 12. ¢ervna
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PRILOHA 5b
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PRILOHA 5¢

Skica novostavby Zemského archivu v Krdalovské oboie (Cervenec 1917)
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PRILOHA 6

Padorysy budov archivu navrhovanych na Palackého namésti (ndvrh z unora
1918, meéritko 1:720)
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PRILOHA 7a

Navrh stavby archivu na Klarové po obou strandach mostu arcivévody FrantiSka
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PRILOHA 7b
Rez prizemim jedné 7 budov navrhované stavby (duben 1918, mér. 1:200)

(1 — skladiste, 2 — knihovna, 3 —knihovnice, 4 — casopisy, citarna, 5 — Séf knihovny, 6 — pracovna, 7 — hovorna pro
strany, 8 — psaci stroj, 9—reditelna, 10—konferencni a reprezentacni sin, 11 —pokoj, 12 —3satna, 13— opisy, 1. kopista,
14 — katalog, 1. kopista, 15 — manipulace, baleni, sluha, 16 — registratura, 17 — chodba, 18 — podjezd)
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PRILOHA 8a

Skica novostavby Zemského archivu Krdl. Ceského na stavenisti u mostu arc. Frant.
Ferdinanda v Praze I1I (duben 1918, 1:200)

PRILOHA 8b

Prostorové reseni I1. patra
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PRILOHA 9

Ndvrh budovy Zemského archivu Krdl. Ceského na stavenisti u mostu arc. Frant.
Ferdinanda v Praze III (duben 1918, 1:200)
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ZUSAMMENFASSUNG

UBER DAS NEUE GEBAUDE DES BOHMISCHEN
LANDESARCHIVS

(ZUM 65. JAHRESTAG DER EROFFNUNG DES
ARCHIVZWECKGEBAUDE IN PRAG - DEJVICE)

Zlatuse Kukanova

Die Mehrheit von Archivalien des Bohmischen Landesarchivs war seit 1891
im Evdgeschof3 des Museums des Konigreichs Bohmen deponiert, im Jahre 1908
gewann das Archiv noch einige Rdiume in der ehemaligen Landesreitschule in
der Bredauergasse (heute die Strafie Politickych vezimii). Die Bestrebungen um
Aufbau des neuen Archivzweckgebdude tauchten noch vor dem Zerfall der
osterreich-ungarischen Monarchie auf und waren mit der Person des Landes-
archivdirektors Dr. Jan Bedrich Novaik eng verbunden. Er als der erste formu-
lierte klar und genau die Anforderung auf die Raumlosung eines modernen Ar-
chivs, das besonders die Einlagerungsfunktion und daneben selbstverstindlich
auch die Bildungsfunktion erfiillen sollte.

Der wichtigste und auch der schwierigste Schritt war, einen geeigneten Bau-
platz zu gewinnen. Der sollte folgende Bedingungen erfiillen und zwar, sich in
der Stadt unweit von den Bibliotheken und Universitditsgebduden zu befinden
und im Ausmayf; von 2000 bis 3000 gm zu sein. Man setzte namlich das Anwach-
sen von Schriftstiicken, die aus Wien iibernommen werden sollten, und damit
zusammenhdngendes Anwachsen von Angestellten voraus. Unmittelbar nach
der Entstehung der unabhdngigen Tschechoslowakischen Republik im Oktober
1918 konnten die berechtigten Anforderungen der Archivare nicht befriedigt
werden, weil es in der ersten Reihe nétig war, die Ministerien und die neuent-
standenen Staatsbehorden unterzubringen. Weitere Verhandlungen tiber den
Bauplatz wurden erst am Ende 1922 wiederaufgenommen. Damals duferte das
Archiv sein Interesse an Zuteilung der Bauparzelle auf der Kleinseite bei der
Manesbriicke in der Néihe von der Straka-Akademie. Die Direktion des Landes-
archivs wendete sich mit ihrer Aufforderung auf den Bauplatz im Jahre 1927
wieder auf den Landesverwaltungsausschufs, in dessen Zustindigkeit diese An-
gelegenheit gehorte. Damals wurde auch die Zweigstelle in der Bredauergasse
dem Postministerium fiir 7 Mio Kronen verkauft. Diese Summe sollte nach der
Rahmenschdtzung die Kosten auf den Einkauf des neuen Bauplatzes, den Auf-
bau des Gebdudes und auf innere Einrichtung bedecken.

278



Im November 1928 gelang es, von der Hauptstadt Prag das Grundstiick un-
ter der ehemaligen Kadettenschule in Prag-Dejvice zu kaufen. Der Landes-
verwaltungsausschufy entschied sich am 8. September 1929, einen offentlichen
Wettbewerb auf einen passenden Projekt eines Archivneuaufbaus mit dem Ab-
gabetermin bis 31. August 1929 anzumelden. Die elfgliedrige Kommission mufste
alle vorgelegte Projekte begutachten und drei erfolgreichste Losungen abschiit-
zen. Den ersten Preis im Wettbewerb gewann im Herbst 1929 der Vorwurf des
Architekten Jaroslav Fragner, der dann von der Jury empfohlen wurde, den
definitiven Projekt auszuarbeiten. Der Autor ging bei seiner Arbeit aus den
durch Studium der Dokumentation Osterreichischer, belgischer und deutscher
Archive gewonnenen Erfahrungen und aus eigenen Erkenntnissen bei den Be-
suchen in einigen preuflischen Archivinstitutionen heraus. Seine architektonisch
verwegene und praktische Losung des Archivkomplexes mit einem eisernen
Gebdudeskelett, mit einer speziellen Liiftungs- und Heizanlage, einer mehrstok-
kigen Bibliothek, mit der Einrichtung der Labors, Werkstdtten, Depisitire und
Arbeitsrdume setzte die Kosten gegen 8§ Mio Kronen voraus.

Bei den Verhandlungen war vom Anfang an die Antipatie des Vorsitzenden
der Kommission, des Oberlandesbaurats Ing. Josef Weigdrtner gegen die Per-
son des Architekten sichtbar. Dem gelang es, schon in Mitte Januar 1930 die
Menge der geforderten Arbeiten fast auf eine Hiilfte zu reduzieren. Es wurde
damit begriindet, dafj eine ganze Reihe von Autrdgen lieferungsweise geldst
werden wird. Allmdhlich wurden die Aktivitdt und Initiative des Baumeisters
immer wieder beschrdnkt und zwar durch die kurzen Lieferungsfristen und durch
die hohen Strafen fiir nicht eingehaltene Termine. Schliefslich gelang es, den
renomierten und vertrauensseligen Architekten mit verschiedenen unbegriinde-
ten Versprechen zu betriigen und der iibertriebenen finanziellen Forderungen
und der schwierigen Personalhandlung zu beschuldigen. Diese Halbwahrhei-
ten wurden zum Hauptvorwand fiir die Anderung des urspriinglichen Plans und
zur Entscheidung, einen neuen Projekt an Ing. Weingdrtner zu vergeben. Auch
wenn zu Fragners Gunsten seine Kollegen von den verschiedenen Institutionen
intervenierten und seinen Fall in der Tagespresse publizierten, fand der Autor
des urspriinglichen Projekts keine Verfechtung. Ohne Antwort blieben auch sei-
ne Beschwerden iiber die Verhandlung der Landesbeamten, die er an Ministeri-
um der offentlichen Arbeiten und Innenministerium adressierte. Trotzdem Ar-
chitekt Fragner seinen Kampf um das erste Archivzweckgebdude in der
Ischechoslowakei verlor, ist nach dem Vergleich seiner Vorwiirfe klar, daf3 es
nach den ein bifichen verdnderten und zugleich schamlos abkopierten Entwiir-
fen Fragners aufgebaut worden ist. Anldflich des 65. Jahrestages der Eroff-
nung des Archivneuaufbaus ist es notig, den in Geschichte sich ab und zu wie-
derholenden Fakt nochmal zu erinnern.
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