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O NOVOU BUDOVU ARCHIVU ZEMÌ ÈESKÉ
(K 65. VÝROÈÍ OTEVØENÍ ÚÈELOVÉ ARCHIVNÍ
BUDOVY V PRAZE � DEJVICÍCH)

Zlatu�e Kukánová

My�lenky na vybudování nové úèelové budovy pro Zemský archiv králov-
ství èeského se objevily je�tì pøed rozpadem monarchie u� v roce 1916 a 1917
a jsou úzce spojeny s osobou øeditele zemského archivu dr. Jana Bedøicha No-
váka. Ten ve své dvanáctistránkové studii �Národní archiv� velmi pøesnì for-
muloval po�adavek prostorového øe�ení moderního archivu, který mìl kromì
základní funkce ukládací plnit zároveò nezbytnou funkci vzdìlávací.1 Zemský
archiv byl od roku 1891 ulo�en v pøízemních místnostech Musea království
èeského a katastrální fondy (Josefský a Stabilní katastr) byly v roce 1908 proza-
tímnì deponovány v bývalé zemské jízdárnì v Bredovské ulici (dnes ulice Poli-
tických vìzòù). Ukládací podmínky v jízdárnì byly z po�árního hlediska napro-
sto nevyhovující, proto�e mìla døevìnou støechu, tak�e mohlo kdykoliv dojít
k bezprostøednímu ohro�ení archiválií.

Jedním z prvních krokù vedení zemského archivu byl proto po�adavek
o bezplatné pøidìlení stavebního místa.2 Øe�ením mohlo být podle dr.  Nováka
pøidìlení ji�ního okraje Královské obory v ulici U Královské obory vlevo od
malíøské akademie. Zemská správní komise v�ak po ohledání do�la k závìru, �e
navrhované místo se pro stavbu pavilonové archivní budovy nehodí, proto�e
�je� pøíli� úzké a stavbou byly by znièeny staré stromy, zvlá�tì ka�tanové, nalé-
zající se v tìchto místech�. . .3 Ani druhý navr�ený pozemek na Výstavi�ti mezi
hlavním vchodem a døevìnou èeskou chalupou nebyl doporuèen k vyu�ití.4 Proto
bylo technické oddìlení Zemského výboru povìøeno Zemskou správní komisí
pátráním po jiném vhodnìj�ím místì. 5 Na stejném jednání vznesli archiváøi
po�adavky na základní parametry nové budovy. 6

Potøeby archivu nastínil jasnì jeho tehdej�í øeditel ve stati �Dal�í úkoly Zem-
ského archivu království èeského�, oti�tìné ve Zprávách zemského archivu.7

V ní mimo jiné upozornil na pøedpokládané roz�íøení archivních fondù a s ním
úzce související nárùst zamìstnancù, na zámìr provozovat výuku na Archivní
�kole a øadu dal�ích problémù. V tomto duchu také informoval v lednu roku
1918 Zemskou správní komisi.8 Vedení archivu neslo�ilo ruce do klína a neèekalo
na doporuèení a výsledky práce stavebních a technických úøedníkù. Rozhodlo
se pro obeslání významných evropských archivù se �ádostí o pomoc pøi získání
nákresù archivních depozitáøù, regálù a sdìlení, co se pøi provozu daného archi-
vu osvìdèilo. Z dochované poslední stránky konceptu seznamu a adresáøe ar-
chivù9 mù�eme usuzovat, �e bylo osloveno více ne� sto státních, mìstských
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a jiných archivních institucí v rùzných zemích. Víme, �e mezi nimi byly kromì
sousedních nìmeckých a polských státních a mìstských archivù pomìrnì vzdá-
lenìj�í V�eobecný archiv v Haagu, Královský chorvatsko-slavonsko-dalmat-
ský zemský archiv v Záhøebu, Královský archiv ve Stockholmu a dal�í. V odpo-
vìdích ze v�ech konèin Evropy se projevila i v budoucnu èastokrát vyzkou�ená
a osvìdèená profesní soudr�nost a solidarita. Kolegové poskytovali rady ohled-
nì regálù, ukládání archiválií velkých formátù, doporuèovali rùzné firmy a vý-
robce. Po vyhodnocení dochovaných informací mù�eme konstatovat, �e velmi
dobrá situace panovala v nìkterých mìstech v Nìmecku, kde bylo v provozu
nìkolik novostaveb (napø. ve �pýru z let 1900�1902 a v Ambergu z let 1909�
1910), naproti tomu øada archivù byla v provizorních nevyhovujících prosto-
rách (napø. mìstský archiv v Mannheimu). Za citaci stojí odpovìï øeditele Zem-
ského archivu ve �védské Uppsale, který svùj ústav nedoporuèoval jako násle-
dováníhodný.10 Archiváøi odkazovali na studie v roèenkách, pøíle�itostné sbor-
níky i tisky (napøíklad archivy ve Vratislavi a Drá�ïanech). Nìmci bì�nì pub-
likovali pøehledy o stavbách v periodiku Archivalische Zeitschrift, a proto na
nì upozoròovali ve svých odpovìdích do Prahy.

Mezitím hledalo technické oddìlení Zemského výboru vhodný pozemek pro
stavbu archivu. Jako mo�né øe�ení se nejprve nabízela rekonstrukce Michnova
paláce na Malé Stranì (dne�ního Tyr�ova domu), které bylo s ohledem na stav
budovy a nutné úpravy brzy zamítnuto. Slibnìj�í byl výbìr nìkolika volných
pozemkù v historickém jádru mìsta. Nabízela se staveni�tì u klá�tera svaté
Ane�ky na Starém Mìstì, u svatého Petra poblí� mostu arcivévody Franti�ka
Ferdinanda (dne�ního Mánesova mostu), volná místa po obou stranách mostu
arcivévody Franti�ka Ferdinanda na Malé Stranì, prostor nedaleko Vy�ehradské
radnice a nezastavìný pozemek vedle pomníku Palackého na nábøe�í pod
Emauzským klá�terem.11 Nejvýhodnìj�ím by pravdìpodobnì bylo staveni�tì
u mostu arcivévody Franti�ka Ferdinanda. Jeho poloha ve mìstì toti� zaruèovala
dobré spojení s nedalekým Zemským výborem ve Snìmovní ulici a projekto-
vanými novostavbami univerzitních budov.

Pøesto�e se èeskoslovenský stát na poèátku své existence potýkal s øadou
vá�ných problémù, nepou�tìlo vedení archivu ze zøetele otázku získání
vyhovujícího objektu nebo zahájení stavebních prací po pøidìlení volného
pozemku. Dr. J. B. Novák jednal hned 9. listopadu 1918 s místopøedsedy
Národního výboru Jiøím Støíbrným a Antonínem �vehlou za pøítomnosti dr.
 Václava Viléma �techa o pøidìlení dùstojných prostor zemskému archivu. Svùj
po�adavek opøel jako v�dy o péèi o nejcennìj�í archiválie a navíc upozornil na
novì vyvstalé problémy, spojené s pøedpokládaným nárùstem písemností po
pøevzetí z Vídnì a s nutností opustit filiálku v Bredovské ulici, kterou po pøe-
vratu chtìla hlavní po�ta. Oprávnìné potøeby archivu v�ak nemohly být
uspokojeny, proto�e v prvé øadì bylo nutno umístit ministerstva a novì vznikající
ústøední orgány a úøady. Pøedev�ím z tohoto dùvodu zamítlo pøedsednictvo



256

ministerské rady �ádost archivu z prosince 1918 o pøidìlení notnì po�kozených
èernínských kasáren, o které se chtìl archiv podìlit se statistickým úøadem.12

Dal�í jednání o stavebním pozemku byla obnovena v polovinì roku 1922.
Tehdy projevilo øeditelství zemského archivu u Zemského správního výboru
znovu zájem o pøidìlení parcely na Malé Stranì u Mánesova mostu nedaleko
Strakovy akademie. Ta toti� splòovala po�adavek volného prostoru o celkové
rozloze 3500 a 4000 metrù ètvereèních, �zabezpeèeného proti ohni s mo�ností
rozrùstání skladi�tì�.13 Jedinou nevýhodou tohoto staveni�tì bylo jisté vý�kové
omezení navrhovaných budov s ohledem na stávající zástavbu nábøe�í, tak�e by
umo�nilo pouze umístìní zemského archivu a nedovolilo by realizaci uva�ova-
ného ústøedního státního archivu, který mìl vzniknout pøipojením Archivu mi-
nisterstva vnitra.14 Stavební oddìlení mezitím vytipovalo nìkolik volných sta-
vebních míst. Nejprve byly odmítnuty nabízené Portheimovy pozemky na Smí-
chovì a dal�í na Letné a v Dejvicích.15 Z rùzných dùvodù nevyhovovala èást
Seidlova pole u tr�nice na Královských Vinohradech, pozemek na Floøe u Ol-
�anských høbitovù a místo na rohu Kateøinské ulice a ulice U Karlova (dnes
ulice Ke Karlovu) na Novém Mìstì.16

Otázka zaji�tìní ulo�ení archiválií ve vhodných podmínkách byla s rùznými
pøestávkami stále na poøadu jednání Zemského správního výboru. V letech 1925
a� 1927 se neúspì�nì uva�ovalo o smìnì filiálky archivu v Bredovské ulici za
jiný objekt.17 V této dobì nabídlo nìkolik firem vybudování archivní novostav-
by a protihodnotou po�adovalo postoupení Bredovské. Z tìchto mnohdy nadìj-
ných projektù nakonec se�lo, proto�e odhadní cena filiálky byla podstatnì vy��í
ne� cena nového archivního zaøízení.18 Zdá se, �e øeditel èeského zemského
archivu stále neopou�tìl my�lenku na získání stavebního místa, které bylo ve
høe ji� pøed nìkolika lety. Na podzim roku 1927 opìt pøedlo�il pøedsedovi státní
regulaèní komise, radovi ing. Eustachu Mölzerovi, po�adavek na parcelu o roz-
loze 2000 a 3600 metrù ètvereèních, umístìnou poblí� knihovních a univerzit-
ních ústavù mezi Mánesovým a Karlovým mostem. Naznaèoval mimo jiné, �e
archiv hodlá prodat cennou parcelu v Bredovské ulici po�tovní správì a za utr-
�ené peníze chce co nejdøíve postavit novou budovu.19 Ministerstvo po�t nako-
nec vyplatilo za pozemek 7 miliónù korun a ty mìly pokrýt náklady na nové
staveni�tì, výstavbu budovy a její vnitøní zaøízení.20 Teprve èas ukázal, �e od-
had byl jen rámcový a tudí� nepøesný, proto�e nepoèítal se zmìnìným bìhem
událostí a rostoucí inflací.

Nejvìt�í pøeká�kou v realizaci zámìru byl velký nedostatek volných staveb-
ních míst po�adovaných rozmìrù ve mìstì a nechu� archivu zahájit výstavbu
nìkde na periferii se �patným dopravním spojením.21 Jedinou vhodnou mìst-
skou parcelou byl pozemek o rozloze 2400 m2 pod zahradou bývalé kadetky
v Dejvicích. Zemský výbor se proto rozhodl dne 7. listopadu 1928 odkoupit
pozemek katastrální èíslo 107/5 v Praze IV. pro potøeby archivu od hlavního
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mìsta Prahy. Po�adovaná cena dva tisíce pìt set korun za ètvereèní sáh byla na
tehdej�í pomìry velmi solidní. O ètrnáct dnù pozdìji, tedy 21. listopadu 1928,
se Zemský správní výbor rozhodl vypsat honorovanou soutì�.22 Jejím zámìrem
bylo získání vhodného projektu archivní novostavby, a proto mìla být k úèasti
vyzvána øada renomovaných a zku�ených architektù. Ze známìj�ích je tøeba
zmínit arch. dr. Boh. Slámu, ing. arch. Bohumíra Kozáka, arch. Otakara Novot-
ného a arch. Jana Zázvorku. K ocenìní prvních tøí projektù bylo z rozpoètu
uvolnìno celkem 33 tisíc èeskoslovenských korun, kdy� vítìzi byla urèena èástka
tøináct tisíc korun, druhý v poøadí mìl obdr�et jedenáct tisíc a tøetímu bylo urèe-
no devìt tisíc korun. V pøípadì nerozhodného výsledku mohla být celková suma
rozdìlena mezi soutì�ící stejným dílem. Zároveò byla jmenována komise k po-
souzení jednotlivých projektù. Jejími èleny byli tøi pøísedící Zemského správní-
ho výboru, dr. Josef Kazimour, dr. Jaroslav Kubista a Václav Ksandr, dva profe-
soøi z Èeského vysokého uèení technického, ing. arch. dr. Theodor Petøík a ing.
arch. dr. Antonín Ausobský, pøedseda státní regulaèní komise ing. Eustach
Mölzer, vrchní archivní rada a øeditel èeského zemského archivu dr. Jan Bed-
øich Novák, vrchní zemský stavební rada ing. arch. Josef Weingärtner, zemský
stavební rada ing. Antonín Morávek a zemský tajemník dr. Wait. Z uvedeného
pøehledu jasnì vyplývá, �e pøevahu v tomto grémiu mìli stavební odborníci.

Prodej filiálky archivu po�tovní správì byl schválen usnesením zemského
zastupitelstva dne 27. bøezna 1929 zároveò s koupí pozemku pod vojenskou
kadetkou. Ze získaných penìz byl vytvoøen zvlá�tní fond urèený k hrazení
nákladù na koupi staveni�tì a na novostavbu. O vyhlá�ení veøejné soutì�e bylo
rozhodnuto Zemským výborem 8. kvìtna 1929, který si od této akce sliboval
získání nìkolika �ideových návrhù� a �náèrtkù� administrativní èi správní budovy
a archivního skladi�tì.23 Pro uchazeèe bylo pøipraveno celkem 28 exempláøù
zadání s podmínkami soutì�e. Bìhem letních mìsícù èervence a srpna se
o stavební program, podmínky soutì�e a polohopisný plán zajímali architekti
Krejcar, Fragner, �rámek, �ebánek, Fencl a prof. dr. Babu�ka, tedy �ádný z tìch,
které pùvodnì zamý�lela oslovit komise stanovená Zemským výborem.24

Posledním termínem k podání návrhù zemskému úøadu byla dvanáctá hodina
dne 31. srpna 1929. Úkolem jedenáctièlenné komise, je� doznala mezitím dvou
drobných zmìn,25 bylo potom posoudit v�echny pøedlo�ené projekty a vybrat
z nich a ocenit tøi nejzdaøilej�í.

Bohu�el je�tì pøed samotným zapoèetím konkursního øízení do�lo k �drob-
nému nedopatøení�, kdy� se zjistilo, �e na øeditele archivu nezbylo �ádné ze
zadání, proto�e v�echna byla ji� rozebrána.26 Za tehdy nepøítomného dr. Nováka
se do shánìní zadaných soutì�ních podmínek se situaèním plánem vlo�il dr. Josef
Borovièka, který získal od zemského stavebního rady ing. Weingärtnera pøíslib
brzkého zjednání nápravy.27 Po�adované materiály byly odeslány archiváøùm
k prostudování stavebním oddìlením zemského úøadu dne 17. èervence 1929.
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Po shromá�dìní v�ech návrhù èekala na èleny komise jedna z nejtì��ích
a nejzodpovìdnìj�ích úloh � posoudit a vybrat nejzdaøilej�í architektonická
øe�ení. Bylo tøeba prohlédnout desítky projektù, prostudovat a pøeèíst stovky
stran slovních komentáøù a výkladù. Z dochovaných Novákových �Poznámek
pøi soutì�i na novou budovu a ná� projekt� ze øíjna roku 1929 se dovídáme, �e
posuzoval celkem sedmnáct návrhù.28 Jako zku�ený praktik si udìlal jednoduchý
náèrt dispozice a hned vedle po stranì k nìmu dìlal dùle�ité poznámky k provozu
archivu. Nelíbila se mu napøíklad knihovna v suterénu pøíli� vzdálená od
samotných úøedníkù, neúmìrnì velká hala v úøední budovì, zbyteèné vchody
do budovy a øada jiných nedostatkù. U jednoho z návrhù ho zaujalo úèelné
rozdìlení pøízemí se dvìma pracovnami, pøedná�kovou a výstavní síní, u jiného
si pov�iml a ocenil hermeticky uzavøené depozitáøe, které byly ochránìny pøed
vnìj�ím zneèi�tìním. Po zvá�ení v�ech výhod a nevýhod si øeditel archivu rozdìlil
návrhy do tøí kol. Významnou roli pøi jejich posuzování hrála velikost depozitáøù
a eventuální mo�nost roz�íøení skladi�� pøístavbou. Sedm z projektù vylouèil
hned v prvním kole, dal�ích pìt ve druhém a tøi nakonec ve tøetím kole. Ze dvou
neoznaèených mù�eme usuzovat, �e si je�tì chtìl nechat urèitý èasový odstup
ke koneènému rozhodnutí.29 Pouze ti z nás, kteøí se nìkdy zabývali øe�ením
podobných problémù, si doká�í pøedstavit kolik hodin a bezesných nocí bylo
tøeba tak záva�nému úkolu vìnovat.

První cenu v soutì�i na stavbu zemského archivu získal na podzim roku 1929
návrh architekta Jaroslava Fragnera jednohlasnì doporuèený porotou k vy-
pracování definitivního projektu. Tøicetiletý absolvent architektury a pozemního
stavitelství Èeského vysokého uèení technického v Praze mìl ji� za sebou nìkolik
soutì�í a staveb. Byla to napøíklad úspì�ná realizace dìtského domova v Muka-
èevu na Podkarpatské Rusi, projekt vilové ètvrti Barrandov, malobytové domy
v Praze Pod Kavalírkou a Budilova vila v Kolínì.30 Bylo tedy nad slunce jasné,
�e vypracování návrhu smluvního protokolu, který mìl obsahovat ve�keré
podmínky jako rozsah provedených stavebních prací, rozpoèet a dodací lhùty,
bylo svìøeno do povolaných rukou. Po peèlivých propoètech odevzdal Jaroslav
Fragner velmi podrobný rozbor i s kalkulovanou cenou zpìt zemskému radovi
ing. arch. Josefu Weingärtnerovi. Stavební náklady mìly dosáhnout èástky na
tehdej�í pomìry nebývale vysoké.

Architektonicky neotøelé, praktické a zároveò smìlé øe�ení archivního kom-
plexu se �eleznou kostrou budovy, speciálním topným a ventilaèním zaøízením,
tøípatrovou knihovnou, ve�kerým vybavením administrativní budovy, laborato-
øí, dílen a depozitáøù pøedpokládalo výdaje kolem osmi miliónù korun. Autor
projektu vycházel ze studia dokumentace rakouských, belgických a nìmeckých
archivù a z vlastních poznatkù, získaných pøi osobní náv�tìvì nìkolika prus-
kých archivních institucí.31 Tyto shrnul v úvodu ke svému soutì�nímu návrhu,
oznaèenému �A propos soutì�e�, kde také zdùvodnil aplikaci u nás dosud neu-
�ívaných a jinde osvìdèených øe�ení.32 Zdá se, �e ani tato snaha a profesionální



259

pøístup k øe�ení daného problému nemohly odvrátit tì�kou zkou�ku osudu, jí�
mìl být vítìz konkursu v následujících mìsících vystaven.

Je�tì v první polovinì ledna roku 1930 si vrchní rada Weingärtner povolal
Jaroslava Fragnera a informoval ho o tom, �e rozsah po�adovaných prací se
zmen�í, proto�e nìkteré zakázky budou øe�eny dodavatelsky a �e spolupráce
s odbornými firmami nebude finanènì ohodnocena. Oproti pùvodnímu pøed-
pokladu byly odbourány návrhy vìt�iny speciálních zaøízení a zaji�tìní v�ech
betonových a �elezných konstrukcí. Objednané stavební náklady se sní�ily té-
mìø na polovinu pùvodní kalkulace, toti� na ètyøi milióny tøi sta padesát tisíc
a z nich byla potom odvozena vý�e honoráøe 145 tisíc korun. Také navrhovaný
smluvní protokol stavitele velmi znevýhodòoval krátkými dodacími lhùtami
a vysokou penalizací za ka�dý nedodr�ený den. Fragner akceptoval znaèné
omezení rozsahu prací, jako i podstatné sní�ení ve�kerých nákladù. Novým
výpoètem podle platných tarifù In�enýrské komory do�el k obnosu 171 tisíc
korun. Zároveò v�ak zjistil, �e se Zemský stavební výbor rozhodl pøi odmìòo-
vání u�etøit, nebo� øada smluvnì vázaných èinností nemìla být vùbec honoro-
vána.33 Pøi dal�ím jednání u vládního rady Èervinky34 autor vítìzného projektu
obhajoval oprávnìnì vý�i své odmìny oproti Weingärtnerovì návrhu ni��ímu
o dvacet �est tisíc korun. Nakonec pøijal nabízenou èástku 141 tisíc korun s po-
známkou, �e ze strany ing. Weingärtnera do�lo k chybnému ni��ímu odhadu
celkových stavebních nákladù a �e rozdíl 26 tisíc korun èeskoslovenských lze
pova�ovat za obvyklé sní�ení tarifu pøi zadání projektu veøejné budovy.

Vrchní rada Weingärtner pravdìpodobnì sledoval svùj cíl pøipravit architek-
ta o tuto zakázku. Poskytl mu nìkolik �dobrých� rad a ty vzápìtí pou�il proti
nìmu.35 Na zasedání Zemského výboru dne 12. února 1930 informoval ostatní
èleny komise o Fragnerovì neúmìrnì vysokých nárocích a nemo�nosti dal�í
dohody. Zemský výbor na základì této zprávy rozhodl o pøidìlení projektu tech-
nickému oddìlení, respektive ing. Weingärtnerovi. Zdeptaný Fragner se obrátil
se �ádostí o pomoc nejprve na odborné spolky a s jejich pøispìním na zemského
prezidenta, u nìho� se mu dostalo uji�tìní o zjednání nápravy.36 Solidní a dùvì-
øivý architekt, znechucený øadou nepravdivých a nepodlo�ených slibù rady
Weingärtnera a zjevnì unavený z pomlouvaèné kampanì proti své osobì, vzdal
svùj marný boj a rezignovanì pøistoupil v bøeznu tého� roku na návrh vládního
rady Èervinky, aby pøijal pau�ální honoráø sto dvacet tisíc korun.37 O nìkolik
dnù pozdìji se ke svému velkému pøekvapení dovìdìl, �e pro údajnou pøemr�-
tìnost finanèních po�adavkù a obtí�né osobní jednání nebude jeho projekt bez
ohledu na výsledek soutì�e a pøedchozí ujednání s vládním radou realizován.
Zemský výbor se toti� na svém zasedání 26. bøezna 1930 rozhodl zadat projekt
za 54 tisíc úøedníkovi Zemského úøadu. Od samého poèátku nepøehlédnutelná
snaha rady ing. Weingärtnera podrazit Fragnerovi nohy byla nakonec koruno-
vána úspìchem, proto�e byl povìøen vypracováním nového projektu.
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Pøesto�e ve Fragnerùv prospìch intervenovali kolegové z Klubu architektù,
Asociace akademických architektù, Sdru�ení architektù, Syndikátu výtvarných
umìlcù, Spoleènosti architektù, Spolku èeskoslovenských in�enýrù a architektù
a celý pøípad byl nále�itì komentován v odborném tisku,38 nena�el autor nikde
zastání.39 Svùj boj o budovu Archivu zemì èeské prohrál jen zdánlivì. U� prùbìh
dal�ích jednání stavebního výboru na podzim roku 1930 uvádìl ménì
informované do rozpakù, proto�e na první pohled nebylo jasné, èí projekt se
vlastnì posuzuje.40 Také J. B. Novák musel slevit ze svých po�adavkù a pøistoupit
na øadu kompromisù, aby mohl realizovat zámìr, jemu� zasvìtil více ne� patnáct
let svého �ivota. Pøesto�e v pøedná�ce, proslovené dne 17. kvìtna 1933, vyzvedl
práci Zemského výboru a øady zúèastnìných, nemohl se pøi bilancování prùbìhu
akce ubránit vzpomínce na zmaøené dílo.41 Vìt�inì zasvìcených náv�tìvníkù
u� pøi slavnostní prohlídce novì otevøené budovy muselo být jasné, �e i pøes
rùzné stavební zmìny procházejí objektem, postaveným podle nestoudnì oko-
pírovaného a jen nepatrnì upraveného Fragnerova návrhu.42

Jistou ironií osudu je fakt, �e celkové náklady na stavbu archivu pøekroèily
pùvodní rozpoèet a dosáhly vý�e dvanáct miliónù korun. Zdá se, �e finanèní
otázka hrála v této cause podru�nou roli. Závìrem mù�eme øíci, �e historie byla
k obìma rivalùm spravedlivá. Zatímco Weingärtnerovo jméno v odborných
kruzích dnes nic neznamená a neuvádí ho témìø �ádná odborná publikace, za
uznávaným Fragnerem stojí øada staveb, které byly inspirací nìkolika generacím
jeho následovníkù.

POZNÁMKY
 1 Státní ústøední archiv Praha (dále SÚA Praha), fond Drobné pozùstalosti � pozùstalost

J.  B. Novák, karton 23, rukopis 11 � Národní archiv, 12 stran. Sta� Národní archiv s návrhem
na organizaci èeskoslovenského archivnictví mìla být oti�tìna jako pøíloha ÈÈH v roce
1921, k jejímu publikování na stránkách historického èasopisu v�ak nedo�lo.

 2 SÚA Praha, fond Archiv zemì èeské (dále AZÈ), karton 23, inventární èíslo 210 � dopis
Zemské správní komisi království èeského è. 473 ze dne 23. kvìtna 1917.

 3 SÚA Praha, AZÈ, kart. 23, inv. è. 210 � odpovìï Zemské správní komise archivu è. 76.
390/IV. ze dne 6. listopadu 1917.

 4 SÚA Praha, fond Zemský výbor 1874�1928 (dále ZV), kart. 5269 podrobnìji k zasedání
komise a k prohlídce stavebních míst v Královské oboøe a na Výstavi�ti v èervnu 1917.

 5 Stalo se na zasedání dne 31. øíjna 1917.
 6 Hlavní podmínkou byly depozitáøe oddìlené od úøední budovy a bezpeèné ulo�ení archiválií.

 7 J. B. Novák, Dal�í úkoly zemského archivu království èeského. Zprávy zemského archivu
5, 1918, s. 271-312.

 8 SÚA Praha, AZÈ, kart. 23, inv. è. 210 � dopis archivu technickému oddìlení Zemské správ-
ní komise ze 2. ledna 1918.

 9 SÚA Praha, AZÈ, kart. 23, inv. è. 210.
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10 Øeditel G. O. Berg v listu z 24. ledna 1918 mj. uvádí: �In Beantwortung Ihres werten
Schreibens vom 16. Jan. 1918 beehre ich mich Ihnen mitzuteilen, dass das hiesige Landes-
archiv in keinem zweckmässig, in neuerer Zeit gebauten Hause aufbewahrt ist, sondern in
einem Flügel des alten Schlosses zu des Uppsalaer Archivs keines-wegs als Muster eines
Neubaues dienen können.

11 Úvaha vedení archivu o vyu�ití pozemku na Letné byla kvùli tehdej�ímu regulaènímu plá-
nu rychle opu�tìna.

12 �ádost byla zamítnuta dne 4. února 1919.
13 Srovnej SÚA Praha, AZÈ, kart. 23, sg. 210 � dopisy zemského archivu è. 1034 a 2395

Zemskému správnímu výboru ze dne 2. èervna a 29. listopadu 1922.
14 Srovnej koncept informace archivu vicetajemníku Zemského správního výboru dr. Hochovi

z 5. záøí 1923.
15 SÚA Praha, ZV 1874-1928, kart. 5269 � zpráva stavebního oddìlení z 15. èervence 1922.
16 Seidlovo pole u tr�nice na Král. Vinohradech se sice hodilo pro uva�ovanou monumentální

budovu, ale pro èásteènou zastavìnost èin�ovními domy nesplòovalo po�adavek volného
prostranství; pozemek na Floøe u Ol�anských høbitovù na Král. Vinohradech byl zamítnut
pro údajnou vzdálenost od støedu mìsta, �jako� i blízkost høbitovù�; roh Kateøinské ulice
a ulice U Karlova byl oznaèen za úzkou podru�nou ulici, obsazenou léèebnými ústavy
s pøedpokládanými vlastními prostorovými nároky.

17 V roce 1925 se jednalo o domì na Malostranském námìstí èp. 272 zvaný �U Petr�ilkù�
a o rok pozdìji byla zamítnuta výmìna za Thunovský palác v Karmelitské ulici è. 18.

18 Postupnì se otvírala mo�nost stavìt na koneèné tramvaje ve Vr�ovicích, v Bubenèi u Ural-
ského (dne�ního Pu�kinova) námìstí, u Masarykovy koleje a na rohu Podbabské tøídy
v Dejvicích (dnes ulice Jugoslávských partyzánù).

19 Dopis pøedal dr. Klecanda ing. Mölzerovi osobnì dne 24. listopadu 1927.
20 Ministerstvo po�t a telegrafù odeslalo dne 5. èervna 1928 návrh trhové smlouvy, která byla

prozkoumána a doporuèena k vládnímu schválení na zasedání Zemského správního výbo-
ru dne 7. listopadu t. r.

21 Za nevýhodná byla po pøedchozím �etøení oznaèena staveni�tì na Novém Mìstì na rohu
Karlova námìstí a Resslovy ulice a na �i�kovì na místì bývalé plynárny.

22 SÚA Praha, AZÈ, kart. 23, inv. è. 213 � dopis Zemského správního výboru è. 33. 526/X
øediteli dr. J. B. Novákovi ze dne 23. 11. 1928 s informací o prùbìhu schùze konané 21. lis-
topadu t. r.

23 Do�lo také ke zvý�ení finanèních èástek ocenìných projektù na 20 000,- Kè, 15 000 a 10 000
korun.

24 Srovnej SÚA Praha, AZÈ, kart. 23, inv. è. 213 � koncept dopisu dr. J. Borovièky øediteli
J.  B. Novákovi.

25 Pùvodnì jmenovaného zemského tajemníka dr. Waita nahradil zemský vrchní rada JUDr.
Karel Krèma a novì zaèal do komise docházet Emil Hlavatý.

26 Podrobnìji o celé zále�itosti SÚA Praha, AZÈ, kart. 23, inv. è. 216 Stavební výbor.
27 Koncept Borovièkova dopisu øediteli Novákovi datovaný zøejmì omylem 8. 9. 1929 místo

8. 7. 1929: �Mluvil jsem s p. in�. Weingärtnerem, který nemaje po ruce �ádný exempláø
slíbil mi, �e hned zítra dá soutì�ní podmínky opsat a za�le nám je. . .�

28 SÚA Praha, AZÈ, kart. 23, sign. 213.
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29 Podle celkové dispozice a øady kladných poznámek lze pøedpokládat, �e autorem jednoho
z nich byl Jaroslav Fragner, který pøipojil ke svému projektu patnáctistránkový výklad.

30 Pøehled architektova pùsobení uvádí Nová encyklopedie èeského výtvarného umìní. Aca-
demia 1995.

31 Pozornost vìnoval zejména nìmeckému archivnictví s dokonalou archivní sítí. Pruské mi-
nisterstvo financí v Berlínì mu také umo�nilo dùkladné a detailní seznámení se stavebními
plány novì vybudovaného archivu v Královci, pova�ovaného za technicky a architektonic-
ky zdaøilé dílo.

32 Kromì toho se do získávání informací ji� podruhé vlo�il zemský archiv, kdy� na konci
øíjna 1929 po�ádal administrativní sekci ministerstva zahranièních vìcí, aby mu prostøed-
nictvím vyslanectví v Londýnì, Paøí�i, Bruselu, Øímì, Haagu, Stockholmu, Kodani, Var-
�avì a Bìlehradu pomohla co nejdøíve zjistit údaje o archivních novostavbách, jejich vnitø-
ním vybavení a opatøila dostupnou odbornou literaturu k danému tématu. Výsledky tìchto
zpráv vyu�ili v následujících letech úøedníci Zemského výboru.

33 Pøepracovaný návrh byl odeslán obratem dopisem ze 17. ledna 1930.
34 K Fragnerovu vyjednávání s radou Èervinkou a ing. Weingärtnerem do�lo 24. ledna 1930.
35 Doporuèil mu, aby si architekt pøes pøijetí sní�eného honoráøe vymínil, �e jeho definitivní

vý�e bude vázána na mo�né zvý�ení stavebních nákladù a také, aby si zajistil úroky z pro-
dlení pro pøípad opo�dìného placení.

36 Jednání u zemského prezidenta Kubáta probìhlo 25. února 1930.
37 Písemnì potvrdil Fragner závìr svého ujednání s vládním radou Èervinkou dne 19. bøezna

1930.
38 Srovnej èlánek ak. arch. J. S. Svobody, Zemský president podepsal zadání plánù pøíèící se

dobrým mravùm a jsoucí v rozporu se zákonem o nekalé soutì�i a autorském právu!
S podtitulem K zadání plánù na zemský archiv úøedníku Zemského úøadu dle soutì�. návr-
hu arch. Fragnera. Oti�tìno ve Zpravodaji stavby a práce, vydávaném Asociací akademic-
kých architektù pro ÈR, roè. 5, è. 15, s. 1�2.

39 Bez odezvy zùstaly i jeho stí�nosti proti jednání zemských úøedníkù ministerstvu veøej-
ných prací a ministerstvu vnitra z 11. dubna 1930.

40 Srovnej pøílohu 2 a 3.
41 Srovnej závìr Novákovy pøedná�ky �O novou budovu Archivu zemì èeské�: �Není snadné

nalézti výsti�ná slova díkù èeskému zemskému výboru za to, �e jeho péèí toto velké dílo
bylo provedeno a �e bylo pøes v�echny nesnáze za energického vedení stavebního výboru
referentem pro vìci osvìtové, panem pøísedícím Hlavatým v dne�ní tak kritické dobì do-
konáno. Nová budova pro zemský archiv byla mi od mého nastoupení na místo øeditele
roku 1916 ideálem, který se nìkdy ztrácel za meze dosa�itelna. Doèkal jsem se, tøeba�e na
konci své slu�by, jeho uskuteènìní a pokládám tento den, kdy se novostavba zemského
archivu odevzdává svému úèelu, za nejkrásnìj�í den celé své úøední dráhy.�

42 Depozitáø katastrálních map a sklad publikací byl proti pùvodnímu Fragnerovu pøedpokla-
du pøesunut s ohledem na celkové zatí�ení budovy do pøízemí a podzemního skladi�tì.
Naproti tomu pomìrnì ne�ikovnì vyprojektoval Weingärtner spojení badatelny s depozitá-
øi, tak�e archiválie musely být dlouhá desetiletí dopravovány chodbou po vysokém scho-
di�ti bez øe�ení vhodného nájezdu. Oba návrhy porovnává podrobnì J. B. Novák dopisem
J. Borovièkovi 9. záøí 1930 publikovaným na konci studie v pøíloze 4.
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PØÍLOHA 1

Fragnerova stí�nost na jednání Zemského výboru pøi realizaci projektu
zemského archivu v Praze adresovaná dne 11. dubna 1930 ministerstvu veøej-
ných prací a ministerstvu vnitra.

(SÚA Praha, AZÈ , kart. 23, inv. è. 213)

Titl.

Ministerstvo veøejných prací republiky èeskoslovenské

Ministerstvo vnitra republiky èeskoslovenské v Praze

Týká se projektu Zemského archivu v Praze.

Na podzim roku 1929 byl v soutì�i na Zemský archiv v Praze poctìn mùj
soutì�ní návrh I. cenou a souèasnì byl jsem jednohlasnì doporuèen porotou
k vypracování definitivního projektu.

Dne 26. bøezna 1930 byl v�ak projekt zadán úøedníku Zemského úøadu,
p.  vrchnímu radovi J. Weingärtnerovi. Jeliko� okolnosti, kterými bylo zadání
úøedníku Zemského úøadu odùvodòováno a dosa�eno, jsou v blízké souvislosti
s poru�ením nejen soutì�ního øádu, ale i zákona o autorském právu a zákona
o nekalé soutì�i, pøedkládám pravdivé vylíèení pøípadu ministerstvu se �ádostí
o posouzení a zakroèení.

Prùbìh jednání:

Koncem roku 1929 byl jsem povolán do kanceláøe p. vrch. rady Weingärtne-
ra, který mnì sdìlil, �e byl povìøen projednáním podmínek k zadání projektu.
Ulo�il mnì, abych dle své zku�enosti vypracoval a pøedlo�il návrh smluvního
protokolu, ve kterém by byly obsa�eny ve�keré podmínky co do rozsahu práce,
vý�e honoráøe, dodacích lhùt, splátek a pod. Tento návrh jsem vypracoval bez
jakýchkoli direktiv se strany p. vrch. rady Weingärtnera, tedy dle vlastního uvá-
�ení a zvyklostí, a pøedlo�il jsem jej písemnì. V návrhu vypsal jsem podrobnì
rozsah práce na celém projektu s pøedpokladem, �e stavební náklad na úplnou
výstavbu bude èinit cca K 8,000. 000,-. K tomuto obnosu do�el jsem aproxima-
tivním výpoètem, do nìho� jsem pojal i výstavbu vnitøního zaøízení skladi�tì
archivu, které jsem ve svém soutì�ním návrhu øe�il v souvislosti s �eleznou
kostrou budovy, rovnì� jsem do nìho pojal specielní zaøízení instalací topných
a ventilaèních, jich� systém je mojí pùvodní my�lenkou a bude pøi stavbì uplat-
nìn, dále v�echny mimoøádné stavební výdaje, které pøi stavbì podobné speci-
elní budovy pøicházejí v úvahu a jsou nutné k úplnému stavebnímu dokonèení.
Za tohoto pøedpokladu je obnos mnou odhadnutý pøimìøený. Dle toho vypoèetl



264

jsem dle tarifu In�enýrské komory honoráø za kompletní projekt, vèetnì detail-
ních prací pro konstrukce �elezobetonové (plány �alovací a armovací) a vèetnì
montá�ních plánù konstrukcí �elezných, vèetnì detailního vyøe�ení regálových
konstrukcí a zaøízení v celém skladi�ti a tøíetá�ové knihovnì, a vèetnì podrob-
ných prací neb iniciativní spolupráce s odbornými firmami na specielních sys-
témech instalaèních. Moje povinnost dodati kompletní projekt v tomto rozsahu
byla v mém návrhu smluvního protokolu jasnì a zøetelnì vyjádøena.

V lednu 1930 byl jsem znovu povolán do kanceláøe p. vrch. rady Weingärtne-
ra, který mnì sdìlil, �e rozsah prací, které ode mne budou po�adovány, bude
men�í, �e vìt�inu specielních zaøízení navrhnou pøímo odborné firmy a prová-
dìcí plány konstrukcí betonových a �elezných �e dodají firmy stavbu provádì-
jící. Kromì toho mnì sdìlil, �e celá øada prací neb spolupráce s odbornými
firmami mnì vùbec nebude honorována. Pøedlo�il mnì oficielní návrh smluvní-
ho protokolu a výpoètu honoráøe, abych si jej prostudoval a abych podal sám
nový návrh, v nìm� bych uva�oval rozsah práce tak, jak mnì jej právì vylíèil.
Oficielní návrh honoráøe byl odvozen ze stavebního nákladu Kè 4,370.000,-, do
nìho� nebyly zahrnuty obnosy za ony stavební práce, které dle direktiv právì
mnì daných nemìly být pøedmìtem mého projektu. Honoráø znìl na obnos Kè
145.000,- a p. vrch. rada Weingärtner prohlásil, �e je vypoèítán p ø e s n ì  dle
tarifu. Oficielním návrhem smluvního protokolu byly stanoveny pro mne velmi
krátké dodací lhùty, zaji�tìné penálem za ka�dý nedodr�ený den. Vzal jsem na
vìdomí po�adovaný obmezený rozsah práce i oficielnì stanovený a obmezený
stavební náklad a za tìchto pøedpokladù do�el jsem p ø e s n ý m  v ý p o è t e m
dle tarifu In�enýrské komory k obnosu Kè 171.000,-. Zjistil jsem, �e oficielním
výpoètem nejsou vùbec honorovány nìkteré práce smluvním protokolem ode
mne po�adované a tafirem In�enýrské komory uznávané, a nìkteré práce �e
nejsou honorovány necelou polovinou sní�eného tarifu Ministerstva veøejných
prací. Tento nález oznámil jsem p. vrch. radovi Weingärtnerovi pøi projednává-
ní mého druhého návrhu, znìjícího na obnos Kè 171. 000,- pøesnì dle tarifu
In�enýrské komory vypoèítaného. Návrh ten jsem pøedlo�il v dopise ze dne
17. I. 1930.

Po tomto návrhu honoráøe pøedstavil mne p. vrch. rada Weingärtner dne 24. I.
1930 p. vl. radovi Èervinkovi, kterému souèasnì pøednesl referát o mé neústup-
nosti a poukázal na jím vypoèítaný honoráø Kè 145.000,- s podotknutím, �e
i tento zdá se pánùm pøísedícím Zemského výboru vysoký a �e se jedná o sní�ení
tarifu obvyklé u veøejných projektù. Prohlásil jsem znovu, �e výpoèet ten jest
zcela chybný, �e v�ak vzhledem k tomu, �e jde o projekt veøejné budovy, poklá-
dám diferenci Kè 26.000,- za kompensaci obvyklého sní�ení tarifu a �e naò
pøistupuji pøes to, �e stavební náklad bude dle mého názoru vy��í ne�-li odhadl
p. vrch. rada Weingärtner a �e by tedy i sazba byla v tom pøípadì vy��í. Na to
p o r a d i l  mnì p. vrch. rada Weingärtner, abych v dopise, ve kterém pøistupuji
na tento honoráø, si vymínil, �e definitivní honoráø bude upraven v pomìru
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k event[uálnímu] zvý�ení stavebního nákladu. R o v n ì �  mnì p o r a d i l
p. vrch. rada Weingärtner, abych si v dopise zajistil úroky z prodlení pro pøípad
opo�dìného placení. Dopis jsem v tom smyslu odeslal a zakonèil slovy: . . .
vzhledem k mimoøádným po�adavkùm, které jsou zejména co do lhùt a rozsahu
práce na mne smluvním zápisem kladeny, pokládám tento návrh honoráøe opro-
ti mému prvému návrhu (Kè 171.000,-) za minimální a � á d á m  z d v o ø i l e
o jeho potvrzení.

Tento dopis odevzdal jsem osobnì dne 28. I. 1930 p. vrch. radovi Weingärt-
nerovi. Na mùj osobní dotaz dne 18. II. 1930 sdìlil mnì pan vrch. rada Wein-
gärtner, �e v ì c  n e b y l a  d o s u d  p r o j e d n á v á n a . Tého� dne v�ak jsem
obdr�el informaci se strany Zemského výboru, �e v ì c  p r o j e d n á v á n a  j i �
b y l a  dne 12. II. 1930 a sice na základì referátu, �e mùj po�adavek je pøíli�ný
a �e dohoda se mnou není mo�ná a z toho dùvodu, �e se navrhuje, aby projekt
byl zadán úøedníku Zemského úøadu p. vrch. radovi Weingärtnerovi, jeho� jmé-
no bylo nahra�eno èíslem pøíslu�ného technického oddìlení. V tomto smyslu
bylo Zemským výborem ji� rozhodnuto. Tento postup zdál se mnì býti nespráv-
ný ji� z toho dùvodu, �e na jedné stranì radil mnì p. vrch. rada Weingärtner
uvésti v dopise vý�e zmínìném podmínky, které mé po�adavky vlastnì zvy�o-
valy, na druhé stranì podal referát o mých pøíli�ných po�adavcích a o nemo�-
nosti dohody, aè mùj poslední dopis uvádìl z d v o ø i l o u  � á d o s t . Ohlásil
jsem proto své námitky odborným korporacím, které v té vìci zaslaly Zemské-
mu úøadu písemné prohlá�ení a jich� zástupce pøednesl se mnou námitky osob-
nì p. zemskému presidentovi Kubátovi dne 25. II. 1930. Pan president Kubát
prohlásil, �e ve vìci po vy�etøení zjedná nápravu.

Dne 18. III. t. r. byl jsem pak povolán k p. vl. radovi Èervinkovi, který se
mnou zále�itost dojednal v tom smyslu, �e � abych zabránil dal�ímu �íøení ne-
pravdivých zpráv o pøemr�tìných po�adavcích a neústupnosti a aby nebylo
nejmen�í pøíèiny jednání prodlu�ovati, � pøizpùsobuji se návrhu p. vl. radou
Èervinkou z ø e t e l n ì  v y s l o v e n é m u  a pøistupuji na pau�ální honoráø ve
vý�i Kè 120.000,-. Toto rozhodnutí podal jsem pak písemnì dne 19. III. 1930.
Ve smyslu této dohody byl pøedlo�en technickým oddìlením návrh Zemskému
výboru, aby projekt byl zadán mnì za pau�ální honoráø Kè 120.000,-. Byl jsem
nesmírnì pøekvapen zprávou, �e vedle tohoto návrhu byl Zemskému výboru
pøednesen dne 26. III. 1930 návrh druhý, aby se projekt zadal úøedníkovi Zem-
ského úøadu za obnos Kè 54.000,- s odùvodnìním, �e mé po�adavky byly od
poèátku pøemr�tìné a jednání se mnou obtí�né. V tom, �e druhý návrh byl vzat
vùbec do projednávání, spatøuji urèité nedopatøení, pøíèící se nejen principu na
základì jeho� se mnou byla pau�ální èástka sjednána, ale i principu dodr�ova-
nému v�eobecnì v technické praksi. Tímto rozhodnutím cítím se býti hrubì
a nespravedlivì po�kozen tím spí�e, �e bylo usneseno pod vlivem nesprávného
referátu o mých �pøemr�tìných po�adavcích�, �e bylo poukazováno na obnos
Kè 300.000,- v prvém návrhu smluvního protokolu uvedený, aèkoli bylo po-
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vinností p. vrch. rady Weingärtnera pøesnì referovati o tom, �e mùj první návrh
znìl na odvedení práce v nepomìrnì vìt�ím rozsahu, jak v popisu bylo uvedeno
a �e s nynìj�ím jednáním co do rozsahu práce nemá nièeho spoleèného. Tato
skuteènost byla v�ak panem vrch. radou Weingärtnerem zcela opomenuta a pro-
stým postavením obnosù nijak spolu nesouvisejících byl vyvolán dojem pro
mne nepøíznivý. Na základì toho rozhodoval Zemský výbor o návrhu, který do
jednání pøi�el nedopatøením a pod dojmem nepøesných informací se usnesl, aby
projekt byl zadán úøedníku za obnos Kè 54.000.

Podal jsem proto presidiu Zemského úøadu prohlá�ení a námitky, kde jsem
té� poukázal na to, �e Zemský výbor byl ovlivnìn neúplnou informací a �e byl
projekt zadán nìkomu, kdo nepøedlo�il �ádného pøedbì�ného návrhu, dle nì-
ho� by mohla být jeho kvalita a schopnost posouzena a dle nìho� by byl defini-
tivní projekt pracován, a �e tedy �ádný z pánù pøísedících není vlastnì informo-
ván, jaká práce bude za Kè 54.000,- odvedena. Rovnì� jsem poukázal na to, �e
je vylouèeno, aby úøedník, resp. technické oddìlení mohlo projekt vypracovati
mimo úøední hodiny a �e je pravdìpodobné, �e projekt bude pracován v úøedních
místnostech, v úøedním èase a s pou�itím úøedních potøeb a pomùcek a v�ech
úøedních výhod. Tímto zpùsobem odnímána je práce civilnímu architektovi,
který kromì honoráøe nebude míti plat a po�itky vrchního rady Zemského úøa-
du, který celou re�ii práce hradí ze svého, který je øádným poplatníkem státu
a za zamìstnané síly odvádí nemocenskému a pensijnímu poji�tìní jako� i státu
povinné obnosy. V nabídce vrchního rady Weingärtnera spatøuji urèitý druh
nezákonné soutì�e, které se �ádný poctivý civilní architekt nemù�e pøizpùso-
bit. Rovnì� jsem poukázal na obdobný pøípad projektu �kol v Mladé Boleslavi,
kde rovnì� bez ohledu na autora první cenou v soutì�i poctìného byl projekt
zadán úøedníku Zemského úøadu, a kdy tento postup mìl v zápìtí mnoha milio-
nové pøekroèení rozpoètu.

Rozhodnutí Zemského výboru v�ak bylo potvrzeno. Na mùj protest, který
jsem bìhem jednání pøednesl, proti zamý�lenému zneu�ití mého soutì�ního
návrhu k vypracování projektu jinou osobou, odpovìdìl mnì p. vrch. rada Wein-
gärtner, �e by se v tom pøípadì nedìlal projekt pøímo dle mých náèrtù, ale �e by
se volnì pou�ily my�lenky v nich vytèené. Není té� myslitelné, �e by se bez
tohoto pøedpokladu zcizení mého du�evního majetku mohl zavázati k povin-
nosti, kterou se nabídl pøevzíti za obnos Kè 54.000,-. Protestuji proti tomuto nezá-
konnému úmyslu p. vrch. rady Weingärtnera, protestuji proti tomu, aby kdokoli
dopustil se zcizení a zpenì�ení mého du�evního majetku a aby podobné nezákonné
poèínání bylo zamý�leno pod titulem technického oddìlení Zemského úøadu.

V Praze dne 11. dubna 1930.
V úctì

 architekt Jaroslav Fragner
    Praha III., Malostranské nám. 16
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PØÍLOHA 2

Zkrácená verze dopisu dr. Josefa Borovièky øediteli dr. Janu Bedøichu Nová-
kovi o zasedání stavebního výboru ze dne 3. záøí 1930. (Omylem datováno
3. øíjna 1930).

(SÚA Praha, AZÈ, kart. 23, inv. è. 215)

Vá�ený pane øediteli,

súèastnil jsem se vèera první schùze stavebního výboru ve Va�em zastoupe-
ní; dovolil jsem si Vás omluvit jakoby z Va�eho zmocnìní.

Byl pøítomen p. pøísedící Hlavatý jako pøedseda a Ksandr (Kubista a Zelenka
se omluvili), dále za zemský úøad Krèma a technikové: Èervinka, Weingärtner,
Dyr�míd a Morávek, který zvolen zapisovatelem. Pøedsedající oznámil, �e zem-
ský výbor nezadal stavbu arch. Frágnerovi, nýbr� ulo�il vypracovat projekt sta-
vebnímu oddìlení zemského úøadu; stavební výbor, jeho� schválený regulativ
nám bude doruèen, má bdít nad urychlením stavby.

Stojíme tedy pøed novým projektem, samostatným, podle kterého se bude
stavìt.

Byly nám také vskutku pøedlo�eny nové plány (11 kusù), podle kterých pak
zemský úøad zhotoví definitivní a detailní plány. Úkolem vèerej�í schùze bylo
zkoumat tyto náèrty po stránce vìcné úèelnosti; �lo tedy o nás archiváøe. Ale jak
ji� bývá ve schùzi o 8 hlavách, které ponejprve jsou postaveny pøed hotový
plán, meritornì se nejednalo. Probírali jsme jednotlivé listy a navrhli nìkteré
zmìny technického rázu, celkem podru�né. P. pøedseda si velmi pøál va�í pøí-
tomnosti, proto�e z poroty jste podrobnì obeznámen s projektem, poctìným
cenou, a z jejího jednání znáte návrhy poroty na zmìny. V tom také nalezeno
východisko, abyste toti� nový projekt posoudil Vy sám. Shledávám to úplnì
správným a nemohl jsem tomu dobøe odporovat, tím spí�e, �e jednání poroty
neznám, a tak se, p. øediteli, musíte tím zabývat i o dovolené. Smluveno v�ak, �e
p. in�. W[eingärtner] s tìmito novými plány pøijede na �dánek a definitivnì se
s Vámi dohodne. . . .

Po�ádal jsem p. in�. W., aby vzal s sebou také projekt Fragnerùv, který dobøe
ovládáte a mù�ete srovnáním posoudit zmìny in melius nebo pejus. Sám Vám
pøipojuji slovní doprovod k Frágnerovu plánu, kterým si o�ivíte pohøbený pro-
jekt a zároveò pøipravíte na debatu s p. in�. W. Mìl jsem doma pøes noc v�ecky
ty nové plány a �tudoval jsem je podrobnì, ale ne s velkým prospìchem. Vadilo
mnì jednak to, �e jsem nemìl po ruce plány Frágnerovy � on sám nemá druhou
kopii svého projektu � jednak nedostatek slovního výkladu nového projektanta.
Vyznaèil jsem podstatnìj�í zmìnu èervenou tu�kou po stranì v tekstu Frágnero-
vì a posuïte sám, resp. dohodnìte se s in�. W. o vhodnosti tìchto zmìn.
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Z nového projektu není také patrná � aspoò ne mnì � velikost skladi�tì
a technická opatøení, která v projektu Frágnerovì se nám zdála tak dobøe a úèel-
nì øe�ena. Snad ústní výklad p. in�. W. Vás ve vìci uspokojí. Já sám nemohu se
ji� s ním dohodnout, proto�e odjí�dí nìkam na stavby a dnes jsem mohl s ním
mluvit jen telefonicky. Celá tíha tohoto nového projektu bude tedy spoèívat na
Vás jako pøi porotì; budete v té vìci vlastnì diktátorem a ve svém tuskulu bude-
te mít k tomuto besedování, doufám, dosti èasu i pohody, abyste probral po-
drobnì v�echny jednotlivosti projektu. Myslím, kdy� se se stavbou odkládalo �
a� ji� z jakýchkoli dùvodù � tak dlouho, nemù�e padat na váhu odklad, který ev.
zpùsobíte svým po�adavkem na nìjakou nutnou zmìnu. . . .

PØÍLOHA 3

Dal�í informace dr. Josefa Borovièky øediteli zemského archivu ohlednì nové
archivní budovy ze dne 5. záøí 1930.

(SÚA Praha, AZÈ, kart. 23, inv. è. 215)

Vá�ený pane øediteli,

vracím se k vèerej�ímu svému dopisu o jednání stavební komise, který jsem
psal na rychlo, abyste byl vèas informován o pøíjezdu p. in�. W., a dodávám
je�tì toto pro Va�i informaci.

Pøedpokládal jsem, �e zemský úøad vypracoval na základì Fragnerových plá-
nù, které byly podrobnì porotou prozkoumány, a �e v nich provedl jen ty zmì-
ny, které porota pova�ovala za vhodné. V tom mì utvrdil také rozhovor, který
jsem mìl v èervenci s p. in�. W., ale kterému nyní musím dát jiný význam, ne�li
jsem se domníval tehdy: byla to jen vyhýbavá odpovìï, �e nic není rozhodnuto.
Z rozmluvy, kterou jsem mìl s in�. W. po schùzi a pak druhý den, jsem teprve
poznal, �e tu jde o zcela nový projekt Weingärtnerùv, který ov�em tì�í ze soutì�e,
ale øe�í vìci znova a pøedpokládá tedy zcela nové podrobné posuzování. Stavební
výbor vlastnì by mìl fungovat jako porota � co je v regulativu o na�í funkci, nám
dosud také nebylo sdìleno � ale o tom nebylo ani øeèi: plány jsme prohlí�eli jen pøed
zahájením schùze ne�li se se�li v�ichni èlenové a jak ji� bývá, zachytili jsme se na
nìkolika drobnostech (výtah, schodi�tì a pod.). Aby projektant podal souvislý vý-
klad o svém návrhu, o tom ani zdání. Na mùj dotaz, co vlastnì tato schùze má
rozhodnout, øekl mnì, tu�ím p. in�. W., �e jde o posouzení projektu po stránce úèel-
nosti. To mnì utvrdilo v onom mylném pøesvìdèení, �e jde o hotový schválený tj.
Fragnerùv projekt, jeho� zrevidování mù�e být provedeno v jediné schùzi. Po for-
málním zahájení porady se mluvilo ji� jen o stavbì a posouzení plánù odkázal
p. pøedseda Vám, jak jsem psal v minulém psaní, tak�e potom jsem ji� nepova�oval
za nutné vyslovovat své pochybnosti o mo�nosti tak rychle celou vìc rozhodnout.
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Pøipadá Vám tedy opìt celá tí�e posouzení projektu. Myslím, �e výtku event.
zdr�ení, nepøijmete-li Weingärtnerùv projekt bez námitek, mù�ete klidnì od-
mítnout poukazem na postup pøi zhotovování plánù: kdy� to dìlal zemský úøad,
mohl to pracovat v dohodì a spolupráci s námi, jinak musí nám dát èas vìc
takového rozsahu klidnì posoudit; kdyby byli pøijali odhlasovaný návrh Frag-
nerùv, mohli být u�etøeni tìchto prùtahù. �e nyní p. in�. W. si bude pøát co
nejmen�í zmìny, je pochopitelno a naznaèil mi to, myslím v�ak, �e p. pøedseda
Hlavatý, kdybyste mu to v nutném pøípadì vylo�il, by to pochopil.

Stránka architektonická, zdá se, je vùbec vylouèena z posuzování, za tu bere
odpovìdnost projektant sám.

Meritorní jednání v komisi o plánech, jak jsem ji� poznamenal, nebylo �ád-
né; trvala celkem asi 1/2 � 3/4 hodiny. P. pøedsedovi �lo hlavnì o to zjistit, kdy
budou podrobné plány hotovy, aby se mohly zadat stavební práce. Ujednáno, �e
ofertní øízení bude vypsáno v 2. polovici listopadu se 14 denní lhùtou, zemní
práce se zaènou ev. je�tì letos, stavební práce pak na jaøe; dr. Krèma upozornil,
�e 1. srpna 1931 máme vyklidit filiálku.

S projevem dokonalé úcty

Dr. J. Borovièka

PØÍLOHA 4

Novákova odpovìï Dr. Borovièkovi se zprávou o prùbìhu jednání s ing.
Weingärtnerem o úpravì stavebních plánù.

(SÚA Praha, AZÈ, kart. 23, inv. è. 215)

 Na �dánku 9. záøí 1930
Vá�ený pane kolego,

Vèera jsme mìli na �dánku s p. radou W. dlouhou poradu a probrali jsme
v�echno. Díky slovnímu doprovodu k Fragnerovu plánu jsem si o�ivil døívìj�í
plány a jednání.

Dohodl jsem se s W. o vìt�ích zmìnách, které mu v�ak hlavní zdi neru�í,
tak�e je snadno provede. Plán je jiný, ale základní my�lenky Fragnerovy, skladi�tì
na východní stranì a úøední budova v západním traktu s pøilepenými byty na
západ jsou zachovány. K nìkterým, jako k prùbì�né konstrukci knihovny dvojí
etá�í, jsem se zase já vrátil a s ním to ujednal. Napí�u Vám v telegrafickém
slohu, o které zmìny jsem se s ním dohodl:

Souterrain:

Místnost pro kopisty zde nemo�ná, odtud pryè do blízkosti úøedníkù. Kdy�
výtah více do støedu skladi�tì, aby k nìmu byl vjezd, tedy vjezdová vrata pøepevná
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a k otvírání jen z budovy (venku nic, ani klika). Sklad publikací a katastr. mapy
v souterrainu jsem uvítal � to je lépe ne� u Fragnera nahoøe v 7. etá�ce.

Pøízemí:

Po�ární zeï musí dùslednì dìlit byty od úø. budovy, a� jde o lo�i portýra
nebo byt øeditele. To jsem dal zmìnit podle zásad Frágnerových. Do pøízemí
vedle pracoven dát také pøedná�kovou síò, kterou má W. v 2. poschodí (!), Fragner
v pøízemí. To bude vìt�í zmìna, ale jde to spojením jednoho pokoje portýra,
jeho lo�e, garderoby (kus) dohr. ve vìt�í místnost pøístupnou hned vlevo
z hlavního vestibulu. Lo�e vrátného na opaènou stranu.

1. patro.

Sem se musí dát spodní poschodí knihovny (z dvou pokojù spojených), aby
øeditel a úøedníci 1. patra nemuseli do knihovny chodit a� do 2. patra. Tam
(v 2.  patøe) bude horní èást knihovny � konstrukce prùbì�ná obìma patry.
Z 2.  patra arci také vchod. Vedle toho je�tì reservní knihovna. Øeditelna mìj�
vedle hlavního vchodu z chodby pøes tak zv. èekárnu, také pasá� která ji umo�ní
spojení s expedicí a registraturou. To je dùle�ito (vlastní zku�enost).

2. patro.

Pøedná�ková síò odtud pryè, dát ji do pøízemí a v 2. patøe z ní udìlat pokoje
úøednické. Výstavní sál v 2. patøe budi� jen pro odlitky peèetí, fotografie,
technické vìci archivní (po pø. výstavka archiválií ménì cenných (nebo je�tì
lépe fotografií) s hlediska diplomatiky a pod.) To by byla více taková výstava
interní, víc pro archiváøe, sfragistiky, diplomatiky ne� pro publikum.

Pokud jde o skladi�tì, má W. té� systém nosníkù sloupkových, jen chodbièky
má luxusnì �iroké, to se dá pøedìlat úspornìji. Ventilaci a hermetické uzavøení
prý té� provede.

3. Vì�ovité tøetí patro je pro ateliery; to se dá akceptovat (o architektuøe my
nerozhodujem).

Pod souterrainem je projektována pancéøová síò pro Korunní archiv � to je
správné. Pøed ním také v pancéøové síni budi� stálá výstava listin Kor. archivu
(svìtlo umìlé). Toti� to není �ádná logika dávat Korunní archiv do pancéøové
sínì a ty nejvzácnìj�í listiny z nìho nìkam do 2. poschodí úøední budovy. (To
byla také chyba u Fragnera, ale nemluvil jsem o tom, proto�e se mi jinak jeho
plán moc líbil a dalo se to zmìnit).

Teï W. provede zmìny na plánu (to bude trvat do øíjna) a pak bude nová
porada o zmìnìném plánu. Ani toto, co jsme ujednali, není tedy je�tì definitivní.
S W. se dá mluvit.

V�em v archivu i Vám, pane kolego, srdeèné pozdravy.

Novák
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PØÍLOHA 5a

Plán staveni�tì Zemského archivu v Královské oboøe (zamìøeno 12. èervna
1917)
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PØÍLOHA 5b

Prostorové øe�ení pøízemí budovy archivu
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PØÍLOHA 5c

Skica novostavby Zemského archivu v Královské oboøe (èervenec 1917)

PØÍLOHA 6

Pùdorysy budov archivu navrhovaných na Palackého námìstí (návrh z února
1918, mìøítko 1:720)



274

1

PØÍLOHA 7a

Návrh stavby archivu na Klárovì po obou stranách mostu arcivévody Franti�ka
Ferdinanda (únor 1918, mìø. 1:720)
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PØÍLOHA 7b

Øez pøízemím jedné z budov navrhované stavby (duben 1918, mìø. 1:200)
(1 � skladi�tì, 2 � knihovna, 3 �knihovnice, 4 � èasopisy, èítárna, 5 � �éf knihovny, 6 � pracovna, 7 � hovorna pro
strany, 8 � psací stroj, 9 � øeditelna, 10 �konferenèní a reprezentaèní síò, 11 �pokoj, 12 � �atna, 13 � opisy, 1. kopista,
14 � katalog, 1. kopista, 15 � manipulace, balení, sluha, 16 � registratura, 17 � chodba, 18 � podjezd)

1

1

1

5

2
13

6

2

9
6

11 11
11

10
8

16

17

17

17

15
14

17
18

17

4

3

7

12



276

PØÍLOHA 8a

Skica novostavby Zemského archivu Král. Èeského na staveni�ti u mostu arc. Frant.
Ferdinanda v Praze III (duben 1918, 1:200)

PØÍLOHA 8b

Prostorové øe�ení II. patra

Pøedná�kový sál Sbírka map

Sbírka map

Chodba Chodba

Sbírkamap1. Pok. 2. Pok. Studovna
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PØÍLOHA 9

Návrh budovy Zemského archivu Král. Èeského na staveni�ti u mostu arc. Frant.
Ferdinanda v Praze III (duben 1918, 1:200)
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ZUSAMMENFASSUNG

ÜBER DAS NEUE GEBÄUDE DES BÖHMISCHEN
LANDESARCHIVS
(ZUM 65. JAHRESTAG DER ERÖFFNUNG DES
ARCHIVZWECKGEBÄUDE  IN PRAG - DEJVICE)

Zlatu�e Kukánová

 Die Mehrheit von Archivalien des Böhmischen Landesarchivs war seit 1891
im Erdgeschoß des Museums des Königreichs Böhmen deponiert, im Jahre 1908
gewann das Archiv noch einige Räume in der ehemaligen Landesreitschule in
der Bredauergasse (heute die Straße Politických vìzòù). Die Bestrebungen um
Aufbau des neuen Archivzweckgebäude tauchten noch vor dem Zerfall der
österreich-ungarischen Monarchie auf und waren mit der Person des Landes-
archivdirektors Dr. Jan Bedøich Novák eng verbunden. Er als der erste formu-
lierte klar und genau die Anforderung auf die Raumlösung eines modernen Ar-
chivs, das besonders die Einlagerungsfunktion und daneben selbstverständlich
auch die Bildungsfunktion erfüllen sollte.

 Der wichtigste und auch der schwierigste Schritt war, einen geeigneten Bau-
platz zu gewinnen. Der sollte folgende Bedingungen erfüllen und zwar, sich in
der Stadt unweit von den Bibliotheken und Universitätsgebäuden zu befinden
und im Ausmaß von 2000 bis 3000 qm zu sein. Man setzte nämlich das Anwach-
sen von Schriftstücken, die aus Wien übernommen werden sollten, und damit
zusammenhängendes Anwachsen von Angestellten voraus. Unmittelbar nach
der Entstehung der unabhängigen Tschechoslowakischen Republik im Oktober
1918 konnten die berechtigten Anforderungen der Archivare nicht befriedigt
werden, weil es in der ersten Reihe nötig war, die Ministerien und die neuent-
standenen Staatsbehörden unterzubringen. Weitere Verhandlungen über den
Bauplatz wurden erst am Ende 1922 wiederaufgenommen. Damals äußerte das
Archiv sein Interesse an Zuteilung der Bauparzelle auf der Kleinseite bei der
Manesbrücke in der Nähe von der Straka-Akademie. Die Direktion des Landes-
archivs wendete sich mit ihrer Aufforderung auf den Bauplatz im Jahre 1927
wieder auf den Landesverwaltungsausschuß, in dessen Zuständigkeit diese An-
gelegenheit gehörte. Damals wurde auch die Zweigstelle in der Bredauergasse
dem Postministerium für 7 Mio Kronen verkauft. Diese Summe sollte nach der
Rahmenschätzung die Kosten auf den Einkauf des neuen Bauplatzes, den Auf-
bau des Gebäudes und auf innere Einrichtung bedecken.
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 Im November 1928 gelang es, von der Hauptstadt Prag das Grundstück un-
ter der ehemaligen Kadettenschule in Prag-Dejvice zu kaufen. Der Landes-
verwaltungsausschuß entschied sich am 8. September 1929, einen öffentlichen
Wettbewerb auf einen passenden Projekt eines Archivneuaufbaus mit dem Ab-
gabetermin bis 31. August 1929 anzumelden. Die elfgliedrige Kommission mußte
alle vorgelegte Projekte begutachten und drei erfolgreichste Lösungen abschät-
zen. Den ersten Preis im Wettbewerb gewann im Herbst 1929 der Vorwurf des
Architekten Jaroslav Fragner, der dann von der Jury empfohlen wurde, den
definitiven Projekt auszuarbeiten. Der Autor ging bei seiner Arbeit aus den
durch Studium der Dokumentation österreichischer, belgischer und deutscher
Archive gewonnenen Erfahrungen und aus eigenen Erkenntnissen bei den Be-
suchen in einigen preußischen Archivinstitutionen heraus. Seine architektonisch
verwegene und praktische Lösung des Archivkomplexes mit einem eisernen
Gebäudeskelett, mit einer speziellen Lüftungs- und Heizanlage, einer mehrstök-
kigen Bibliothek, mit der Einrichtung der Labors, Werkstätten, Depisitäre und
Arbeitsräume setzte die Kosten gegen 8 Mio Kronen voraus.

 Bei den Verhandlungen war vom Anfang an die Antipatie des Vorsitzenden
der Kommission, des Oberlandesbaurats Ing. Josef Weigärtner gegen die Per-
son des Architekten sichtbar. Dem gelang es, schon in Mitte Januar 1930 die
Menge der geforderten Arbeiten fast auf eine Hälfte zu reduzieren. Es wurde
damit begründet, daß eine ganze Reihe von Auträgen lieferungsweise gelöst
werden wird. Allmählich wurden die Aktivität und Initiative des Baumeisters
immer wieder beschränkt und zwar durch die kurzen Lieferungsfristen und durch
die hohen Strafen für nicht eingehaltene Termine. Schließlich gelang es, den
renomierten und vertrauensseligen Architekten mit verschiedenen unbegründe-
ten Versprechen zu betrügen und der übertriebenen finanziellen Forderungen
und der schwierigen Personalhandlung zu beschuldigen. Diese Halbwahrhei-
ten wurden zum Hauptvorwand für die Änderung des ursprünglichen Plans und
zur Entscheidung, einen neuen Projekt an Ing. Weingärtner zu vergeben. Auch
wenn zu Fragners Gunsten seine Kollegen von den verschiedenen Institutionen
intervenierten und seinen Fall in der Tagespresse publizierten, fand der Autor
des ursprünglichen Projekts keine Verfechtung. Ohne Antwort blieben auch sei-
ne Beschwerden über die Verhandlung der Landesbeamten, die er an Ministeri-
um der öffentlichen Arbeiten und Innenministerium adressierte. Trotzdem Ar-
chitekt Fragner seinen Kampf um das erste Archivzweckgebäude in der
Tschechoslowakei verlor, ist nach dem Vergleich seiner Vorwürfe klar, daß es
nach den ein bißchen veränderten und zugleich schamlos abkopierten Entwür-
fen Fragners aufgebaut worden ist. Anläßlich des 65. Jahrestages der Eröff-
nung des Archivneuaufbaus ist es nötig, den in Geschichte sich ab und zu wie-
derholenden Fakt nochmal zu erinnern.
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