UNOR 1948 A KATOLICKA CIRKEV

Vacslav Babicka

Radikalizace mas, k niz zpravidla dochazi ve statech zatazenych do valec-
nych konfliktl, se po prvni svétové valce projevila u nas i silnym protiklerikal-
nim, proticirkevnim a z¢4sti 1 protindbozenskym hnutim. Po druhé svétové val-
ce se tato situace neopakovala, ¢eskoslovenskd spolecnost se chovala k cirkvim
vcelku neutrdlné a ani uvnitf cirkvi nedoslo k néjakému vyraznému pnuti.
V Ceskych zemich sice dochéazelo k perzekuci némeckého duchovenstva, ale
délo se tak z dlivodli narodnostnich a nikoliv naboZenskych. Také na Slovensku
nemély zakroky proti nékterym cirkevnim ¢initeliim ndbozenské pozadi, ale
byly diisledkem propojeni katolické cirkve na Slovensku s mocenskymi elitami
Slovenského statu. V Ceskych zemich se naopak uznale ptijimal podil ducho-
venstva na protinacistickém odboji, jenz fada duchovnich zaplatila ztratou svo-
body 1 Zivota. Pozice katolické cirkve byly posileny 1 tim, Ze dva katolicti du-
chovni — pfedstavitelé lidové strany — se vyznamné podileli na praci exilové
vlady v Londyné, pfivedli lidovou stranu do svazku Nérodni fronty a byli cleny
povale¢nych ¢s. vlad.

Vliv katolické cirkve v CSR po r. 1945 byl tedy nezanedbatelny a politické
sily, které vedly boj o moc, musely kalkulovat pfedevSim s ideovym vlivem
katolicismu. Komunisté, ktefi nemohli pocitat s tim, ze by se katolicka cirkev
v jejich mocenském zédpase proti demokratickym silam pftiklonila na jejich stra-
nu, usilovali alespon o paralyzovani jejiho vlivu. V dil¢ich otazkach, jako byla
pozemkova reforma i Skolské zakony, nalézali podporu 1 u obou socialistickych
stran. Soucasti komunistické taktiky bylo 1 podnécovani rozkolu mezi cirkevni hie-
rarchii a niz$im duchovenstvem a snaha o uvolnéni vazeb katolické cirkve v CSR
na Vatikan s cilem ustavit narodni cirkev, ktera by byla povolna statni moci a ktera
by diky své izolaci nevyvolavala neZadouci reakce mezinarodni vetejnosti.

Z tohoto hlediska je namisté otazka, zda si katolicka cirkev v obdobi rozho-
dujiciho mocenského stietnuti po druhé svétové valce toto nebezpeci uvédomo-
vala, zda a jak mu Celila a zda se v inorovych dnech 1948 zmobilizovala k néjaké
akci, ktera by se pokusila podpofit zvrat politického vyvoje ve prospéch demo-
kratickych sil. Chovani katolické cirkve v unorovych dnech 1948 dosud nebylo
podrobnéji zkoumano a analyzovano' a tato studie je prvnim pokusem o rekapi-
tulaci a rozbor této stranky historickych udalosti na podkladé pramenti komu-
nistické a cirkevni provenience, predev§im materialli eviden¢niho odboru
UV KSC a registratury ordinariatu arcibiskupa J. Berana.
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Je tieba fici, Ze katolicka cirkev se po valce vcelku uzkostlivé stiezila toho,
aby ji nékdo mohl vytknout, Ze zasahuje do politick¢ého déni. Knézi ve vlade
a v parlamentu vystupovali jako reprezentanti své politicke strany a rozhodné
ne jako prodlouzena ruka cirkve. Je zndma nespokojenost arcibiskupa Berana
s tim, e ministfi Sramek a Hala nedostateéné hajili zajmy cirkve v otédzce par-
celace cirkevnich statkil, 1 jeho nechut’ udélovat knézim cirkevni dispens pro
kandidaturu v parlamentnich volbach. Z povale¢ného obdobi je znam jeden vy-
znamn&jsi piipad, kdy si predseda KSC Kl. Gottwald stéZoval na zasahovani
cirkve do politiky. Tykal se pastyiského listu slovenskych biskupi k volbam
v 1. 1946, v némz vyzyvali vétici, aby volili strany zarucujici ndboZenskou svo-
bodu. Gottwald to interpretoval jako agitaci pro Demokratickou stranu a stézo-
val si na to na zasedani Narodni fronty 12. éervna 1946. Pies Sramkovo ohraze-
ni, Ze biskupové maji pravo vSeobecné radit véficim, jak mayji volit, trval Gottwald
na své kritické interpretaci.? I kdyz je ziejmé, ze vyzva slovenskych biskupt
byla zahrocena proti KSS a Ze ve slovenskych pomérech nepfimo znamenala
podporu Demokratické strany, formulaéné se vyvarovala podpory nebo odsou-
zeni konkrétni politické strany a argumentovala vyhradné ndboZenskou
svobodou.

Komunisté povazovali katolickou cirkev za svého ptirozené¢ho protivnika
a usilovali o to, aby o déni v ni ziskali co nejvice informaci nejen z vetejnych,
ale i diivérnych zdroji. Proto evidenéni oddéleni UV KSC v &ele s Karlem Sva-
bem si vybudovalo svou agenturu nejen v nekomunistickych politickych stra-
nach, ale i v katolické cirkvi.’ Informatorem komunistt byl dokonce ¢lovek
z blizkého okoli arcibiskupa Berana, jeho komornik FrantiSek Linhart. Za in-
formatora byl ziskan 1 katecheta FrantiSek Jedlicka na doporuceni dr. Pavla Kiiv-
ského,* piivodné Zelivského premonstrata, ktery vystoupil z fadu a pracoval
v Ustiednim archivu ministerstva vnitra (pozd&ji se mu komunisté odvdééili
uvéznénim po procesu s funkcionafi Junaka).’

Rostouci napéti a konflikty mezi politickymi stranami 1 v celé spolecnosti
ptivodily, ze koncem roku 1947 se i predstavitelé katolické cirkve zacali vyslo-
vovat k vefejnym zaleZitostem. Cinili to oviem zptisobem sobé vlastnim — pro-
sttednictvim pastyiskych listll, jimiz se obraceli na véfici. Zasadni obsah, shr-
nujici pohled cirkve na soucasnou realitu, ptinesl spole¢ny pastyisky list Cs.
biskupii a ordinaiti ze zasedani biskupské konference dne 19. listopadu 1947.

V 1tvodu listu hodnoti biskupové soucasnou dobu jako vaznou pro celé lid-
stvo 1 pro nas narod. Proto se citi povinni promluvit, a to 1 ze zavazku ptisahy
vérnosti statu, kterou sloZili pii nastupu do ufadu. Pohnutkou jejich kritického
vystoupeni byl ,,vzriistajici upadek mravnosti®. Jak dale biskupové vysvétlili,
nemg¢li tim na mysli jen individudlni moralku, ,,nybrz tipadek celkové mravnos-
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t1, jejimz zakladem jsou opatrnost, state¢nost, spravedlnost a mirnost®. Tim jiz
zamifili do oblasti vefejného Zivota a zde svou kritiku mravniho Upadku dale
rozvinuli:“Ptfibyva demagogickeé troufalosti a smélosti pomérné s ubyvanim sta-
teCnosti opravdovych charakterti, a pfece nebylo nikdy tolik tfeba pevnosti po-
vahov¢ jako v naSich dobach.*“ A dale: ,,Co tu zbyte¢nych feci, slavnosti, proje-
vl a podnikil! Jen aby dav se néjakym zplisobem zabavil a aby jeho pozornost
byla odvracena od mnohych nedostatkl a nespravnosti.*“ Biskupové tu neuva-
d¢ji zadne€ konkrétni ptiklady a udélosti, jen konstatuji celkovy dojem z prozi-
vanych udélosti. Nenavrhuji opatteni, nesugeruji rozhodnuti, spiSe se snazi po-
skytnout moralni oporu tém, kdo sdileji stejné€ pocity a nazory a kdo maji moznost
je ve vefejném Zivot¢ uplatnit.

Od vseobecné kritiky politické a spolecenské atmosféry u nés piistupuji pak
biskupové ke kritice konkrétnich exekutivnich kroki statnich organi, pravniho
tadu a pravni kultury. Upadek spravedlnosti povazuji za nejzhoubné&jsi, coZ roz-
vadéji takto: ,,Jsou do nebe volajici kiivdy pachané pod rouskou préva a sprave-
dlnosti na majetku a osobnim pravu. Je zneuzivano a znehodnocovano i jméno
narodni o€isty k provadéni vrcholnych nespravedlnosti. V této pasazi se vSak
nelze ubranit dojmu, Ze tu cirkevni ptedstavitelé nevystupuji jen jako nadstra-
nicti pozorovatelé a mravni autorita, ale 1 jako obhdjci vlastnich zjmu. Nékteré
formulace totiz zivé pfipominaji probihajici spor o pozemkovou reformu na
cirkevnich statcich. Obhajoba téchto zajmii byla samoziejmé pravem 1 povin-
nosti biskupti, ale zde ji skryli za obhajobu celospolecenskych zajma.

Nasledujici pasaz pastyiského listu se dotyka vlastniho pole stfetu — zapasu
o verejné minéni. ,,A je véru smutné, Ze neupiimnost, ne€estnost a 1zivé prekru-
covani zaplavuje 1 vrstvy uddvajici ton kultuie a Ze je tak i1 vefejné minéni
v nebezpeci nespravného ovlivitovani.“ Tady mozZna bylo vice na misté sestou-
pit z moralni roviny vyjadifovani ke konkrétnéjsi a presnéjsi analyze, nebot’
v zapase o vefejné minéni cirkev mohla — a méla — vystupovat jako rovnocenny
partner politickym sildm. Konec koncti tento pastyisky list nebyl ni¢im jinym
neZ pokusem o zménu vetejného minéni. V tomto bodé si ziejmé biskupove
neuvédomili diisaznost svych slov, ktera mohla byt zesilena opuSténim abstraktni
roviny uvazovani, rozsifena o konkrétni analyzu manipulace s vefejnym ming-
nim a doplnéna vlastnim konceptem informacni politiky.

Zavér prvni ¢asti pastyiského listu je patetickym apelem na politiky: ,,Béda
narodu, ktery by byl veden po téchto nebezpecnych cestach! Zaptisahdme vas
proto vSechny, kdoz z viile lidu jste odpovédni za spravu naSich véci, zamyslete
se nad skute¢nym stavem pomérti nasich! Mate velkou odpovédnost pfed naro-
dem 1 pfed Bohem.* Tato pasdz naznacuje, komu vlastné byl pastyisky list pie-
devsim adresovan: ¢s. politikiim. Tato forma komunikace je vSak problematic-
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ka. Cetli &i slySeli politikové pastyiské listy? A pokud se s nimi seznamili —
brali si je k srdci a tidili se jimi? MozZna ti, kteti byli aktivnimi katoliky, ale téch
byla menSina. A tak se vracime k roli vefejného minéni. Pokud se myslenek
a nazord obsazenych v pastytském list€¢ nezmocnilo vefejné minéni, nemély Sanci
se prosadit. Vliv na vefejné minéni, jak jsme si jiz naznacili vySe, vSak nebyl
silnou strankou tohoto pastyiského listu.

Druha cast pastyiského listu se vyjadfovala k pfipravovanému Skolskému
zakonu a kritizovala pfedev§im chystany ideologicky monopol, prosazovany
ve vyuce d¢jepisu, filosofie a dalSich humanitnich predmétii. Zavér listu se jesté
vracel k pozemkové reformé, pti jejimz provadéni se cirkev obavala o ztratu
svych budov.

Pastytsky list z 19.11.1947 byl az dosud nejostiejsi kritikou vladni politiky
ze strany katolické cirkve, a to vladni politiky jako takove, ne jen v otazkéach
cirkevni politiky. Slo skute¢né o politiku vlady, ne pouze o praktiky komunist,
ktefi ovSem uz tehdejsi politice udavali hlavni ton. Bezprostfednim podnétem
ke kritice nebyla Zadna konkrétni udalost, byla to celkova politicka situace a klima
ve spoleCnosti a prilezitosti byla biskupska konference. DiisaZznost této kritiky
byla omezena, jak jsem jiZ naznacil, n€kterymi pfili$ idealistickymi vychodisky
a pristupy. O ohlasu pastyiského listu ve spolecnosti neni nic zndmo a asi se
omezil na katolické kruhy.

Opozdénou reakci na tento pastyisky list byl az dopis Ustfedny Statni bez-
pecnosti pii ministerstvu vnitra arcibiskupské konsistoti v Praze dne 29. ledna
1948.7 Usttedna StB se dozvédéla o existenci pastyiského listu z hlaseni niz§ich
bezpecnostnich organti a vyhodnotila jej tak, Ze proti vyslovnému zdkazu podle
§ 303 II. odst. trestniho zdkona list obsahoval zalezitosti statniho a politického
zivota, kritizoval navrhované zakony v oboru Skolstvi a pozemkové reformy
a ukladal duchovnim, aby ho ptecetli z kazatelny nejbliz§i nedéli po obdrzeni.
Reakce Statni bezpecnosti byla nejen opozdéna, ale 1 hloupa. Z dopisu neni
patrné, zda to bylo ddno malou operativnosti StB nebo zda byla tato reakce
néjak zamérn¢ nacasovana. Ani arcibiskup Beran s odpovédi nespéchal a rea-
goval az 10. bfezna 1948.8 Zaslal StB text inkriminovaného pastyiského listu
a na vysvétlenou, snad 1 s mirnou ironii, dodal: ,,Pastyisky list byl legaln¢ vy-
dan a publikovén 19. listopadu 1947. Byl uvetejnén ve mnohych dennich lis-
tech, v jinych byl komentovan. Byl doru¢en i1 nékterym ¢lentim tehdejsi vlady.
Nikdo se nad vydanim a publikovdnim onoho pastyiského listu nepozastavo-
val, nebot’ odpovidal na problémy svobodné a vefejn¢ v dennim tisku probira-
né. Neni také znamo, Ze by byl byval nékdo poboufen ¢tenim jeho.*

Posud znamé prameny nedavaji odpoveéd na otazku, zda cirkevni hierarchie
zamyslela pastyiskym listem z 19. listopadu 1947 zah4jit soustavnéjsi formaci
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vefejného minéni a tlak na vladu ¢i zda se jednalo o jednordzovou akci, po niz
cirkev zaujala vyCkavaci stanovisko. Je fakt, Ze tlak na vladu se nijak vyrazné
nestupnoval a vliv na vefejné minéni nebyl nijak vyrazny. Dalsi pastyisky list
z 11. prosince 1947 se vyjadioval hlavng k ptipravovanému Skolskému zékonu.
KdyzZ se biskupové nedockali odpovédi ze strany vlady na své navrhy a poza-
davky, rozhodli se urgovat vladni stanovisko zvlastnim dopisem dne 26. ledna
1948.° Pripomnéli nejprve, ze ke Skolské otazce zaslali jiz vladé memorandum
na podzim roku 1946, pak vladé¢ dali na védomi rezoluci z manifestace katolic-
kého lidu v kvétnu 1947 a pastyisky list z listopadove biskupské konference.
Ani na jeden z téchto dokumentl vlada nereagovala.

Biskupové v tomto dopise prekracuji ramec diskuse o Skolském zakonu, 1 kdyz
formalné se k tomuto ramci hlasi. Pfipousteji i nutnost Skolské reformy a nékte-
ré vyhody jednotné Skoly. Pak vSak s jistym patosem adresuji vlade tfi vyzvy:
»Ale z lasky k ndrodu a statu zaptisahdme vSechny, kdoz budou rozhodovati:

1. V zajmu demokracie a z ohledu na skute¢nou viili 1 skute¢né ptani vétSiny
naroda nenicte zdkonem svobodu piesvédceni a svobodu naboZenskou stale jesté
zarucovanou dosud platici ustavou a neruste sliby slavnostné dan¢ a stvrzené
jak v KoSicich, tak 1 na nejvysSich mistech.

2. V nynéjsi svétové tak vazné situaci nepfipravujte nd$ stat, jemuz vérni
jsme a vérni ziistati chceme, o dobrou povést, jako statu demokratického, v cizing.
Uvazte dobie, jak prave toho vyuzije statu nasemu neptatelské propaganda, kte-
ra se chape kazd¢ prilezitosti, aby mohla prohloubiti jesté propast mezi nami
a Slovaky. Berete na sebe velkou zodpovédnost!

3. Nerozdmychujte kulturni boj, ktery by musel nastati po uzakonéni ptedlo-
hy ptes vSechno ujiStovani, Ze si nikdo u nas kulturniho boje nepteje. Nesméli
bychom mlcet, abychom nebyli zradci svého naroda, jenz by jist€ vnitinimi roz-
pory nesmirng trpél a jenZ by nezbytné hynul mravné i kulturné.

Volame upénlive, nenicte ovoce tolika obéti, zpeceténych krvi umucenych
a utryznénych, ktefi trp€li a umirali za vnitini pokoj a blaho nas vSech!*

Tento dopis je pozoruhodny po psychologické strance. To, ze biskupové vla-
du zaptisahaji a pfipominaji ji jeji miru zodpoveédnosti, znamena, ze se stavéji
do pozice vyS§i mravni autority nez jaké poziva vlada. Védomé opoustéji od-
bornou rovinu problému a otazku Skolské reformy povysuji, nebo ji vyuzivaji
jako zaminku, na rovinu vSeobecné diskuse o demokracii, svobod¢, ideologii
a kultufe. Formulace o ,,stale jest¢* zaru¢ovanych svobodach a ,,dosud platici
ustaveé® naznacuji, Ze si biskupoveé uvédomovali, Ze €s. spole¢nost stoji na roz-
cesti, z n¢hoz jedna cesta vede ke ztrat¢ svobody a demokracie. V tom dostava
jejich dopis proféticky charakter. Na druhé strané€ v jinych pasaZzich dopisu pod-
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1éhaji dobové frazeologii pocinajici studené valky (poukazy na neptatelskou
propagandu) a zastituji se narodnimi zajmy a odkazem odboje, pficemZ tato
argumentace je jen z¢asti vécné opravnéna a spise je soucasti taktického postu-
pu zatlacit vladu do defenzivy. Po psychologické strance je tento dopis zajima-
vym pokusem o to, jak zdanlivé neptekrocit hranici mezi cirkevnim dénim
a politikou, ale pfitom se ve vazné chvili vyvoje naseho statu k politické situaci
vyslovit.

Na tento dopis kone¢né vlada zareagovala, odpoveéd’ arcibikupu Beranovi
vsak byla velmi chladna.'” Byl ujistén, Ze ptipominky k osnové zakladniho $kol-
ského zékona jsou vedeny v patrnosti a ze se piedseda vlady vynasnazi, aby tato
osnova plné odpovidala zdsaddm KoSického vladniho programu i budovatel-
ského vladniho programu, které pfijaly vSechny strany Narodni fronty. Zasadni
diskuse tak byla odmitnuta, odbornd diskuse o Skolském zdkonu byla vyhraze-
na vladé a premiér Gottwald se farizejsky stylizoval do pozice obh4jce cirkev-
nich z4ymul (ovSem v intencich vladnich programi), ktery vSak nemuze zarucit,
ze se mu podafi svlij ndzor ve vladé prosadit. Vlada se tak nenechala pftitlacit ke
zdi a do defenzivni role odsoudila cirkev.

Druhym jablkem svaru mezi cirkvi a stditem byla pozemkova reforma. Dne
2. unora 1948 intervenoval arcibiskup Beran u ptfedsedy vlady Gottwalda ve
véci parcelace cirkevnich statkli. Ani v tomto ptipadé Beran neuspél. Gottwald
ho vyzval, aby mu cirkev piedlozila, jakou ¢astku z vynosu cirkevnich statki
vynaklada na udrzovani nemocnic, sirotCinct a j. zdravotnich a socialnich zafi-
zeni, a slibil, ze napfisté tato vydani ponese vlada.' Tim jiz nastinil budouci
model hospodaiského zajisténi Zivota cirkvi, které vedlo k fatalni zavislosti cirkvi
na statu a stalo se jednim z nastroji ovladani Zivota cirkvi.

Arcibiskup Beran citlivé vnimal zhorsSujici se politickou situaci a ohrozeni
demokracie. Vaznost doby vyjadril ve svém pastyiském listu na hromnice 2. tno-
ra 1948:'2, A7 bude v Cechach nejhiife, ma byt podle davné povésti nalezen jiz
tak dlouho hledany hrob nasi bl. Anezky. TtebaZe tolik touzime, aby kone¢né
uz byly vypatrany ostatky bl. Anezky, tfebaZe se na ten imysl 1 modlime, pfece
si na druhé strané nepfejeme, aby poméry v Cechach i v celém nasem staté ve
zhorSeni dospivaly k vrcholu. Nemtzeme vSak fici, Ze by poméry nase nebyly
tézké. Jsou smutné, velmi smutné, takové, jakych si nezaslouzil nas dobry lid
po tak smutnych a téZkych utrpenich.* I kdyZ komunisty vyslovné nejmenoval,
bylo z tonu listu ziejmé, ze prave je ¢ini odpovédnymi za politicky a moralni
Vyvoj u nds a ze jejich po¢inani povazuje za demagogické. Arcibiskupova slova
jsou prodchnuta snahou otevfit lidem o€i, aby nepodléhali klamnym a libivym
frazim: ,,Kdo rozdmychuje bratrovrazedné boje u nas, je nejvetsim neptitelem
naroda! A jsou, ktefi je rozdmychuji! Neskryvejte se za lid! Lid, ten dobry nas
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lid, si nepfeje toho, co mu pficitate!*“ Arcibiskup byl svazan tim, Ze se nemohl
poustét do hodnoceni politické situace a jednotlivych sil, které ji utvarely. Jed-
nak to cirkvi nepfislusi, jednak to postaveni cirkve v Cs. stat¢ neumoziovalo.
Tato slabost cirkevni pozice vSak byla jen zdanliva, nebot pomoci nabozenské
symboliky se mohl arcibiskup Beran vyjadfit k soucasné situaci daleko diraz-
n¢ji neZ by to mohl ucinit politicky angazovany ¢initel ¢i komentator. Symboli-
ka ktize umoznila arcibiskupovi oznacit odptirce kiize — komunisty — za nastroj
d’abla, pouzit u€innou analogii komunistll s nacisty a na pozadi antagonismu
pravdy a 171 vyslovit obavu z ohroZeni pravdy a z dasledkt vitézstvi 1zi: ,, Ktz
Kristiiv zvitézil nad kiizem hakovym, kiiZ Kristlv vitézi nade vSemi, kdoZz proti
kiizi bojuji. Satan byl, je a bude vzdy viidcem odpurct kiiZe.... A pod kiiZzem
Kristovym vroucné prosme za vitézstvi pravdy v nasem narodg. Vitézstvi 1zi by
znovu na nas narod uvalilo pohromu doby braniborske.*

Unorové dny roku 1948 asi arcibiskup Beran tzkostlivé prozival ne v obavé
0 svou osobu, ale o budoucnost naSich narodd. Netecnost politiki k jeho navr-
hiim a oslychavost vefejnosti k jeho varovanim ho asi pfivadéla k poznani, Ze
zvrat je mozny jiZ jen v transcendentdlni ndbozenské rovin€. S tim asi souvisi
jeho opatteni piednesené na schlizi konsistofe 18. tinora 1948, aby ve dnech,
v nichZ byva po oraci ,,A cunctis* imperata ,,Pro Ecclesia®, se misto ni pouzila
imperata ¢. 11 ,,Contra persecutores et male agentes®.'* Téhoz dne pozadal arci-
biskup Cs. rozhlas, aby do vysilani zafadil jeho vyzvu: ,,Arcibiskup dr. Beran
datkliveé vybizi vSechny véfici, aby soukromé 1 vetfejné tpenlivé se modlili za
mir a pokoj v narod¢ nasem.!*

Dle znadmych prameni se zd4a, Ze tuSeni budouci katastrofy neproniklo ani do
SirSich fad cirkevnich pfedstavenych. Bievnovsky arciopat Anastaz Opasek
vzpomind, Ze na rozdil od roku 1938, kdy byli pfedstaveni klasteri upozornéni,
aby ucinili opatieni na ochranu cirkevnich archivli a majetku, se jim v roce
1948 Zadného varovani nedostalo. Odjezd pronuncia Rittera z Prahy si vyklada
jako tuseni zkuSeného cirkevniho diplomata pfistich udalosti. ,,Pochybuji, Ze
my, ostatni pfedstaveni v Cechach, na Moravé a pravdépodobné i na Slovensku,
bychom byli pfipraveni na totalni pohromu a ocekavali ji“, piSe A. Opasek.'
Kaplan v Hornim Stépanové a pozd&ji znamy biskup podzemni cirkve Felix
Maria Davidek vénoval v pfedinorovych dnech veskerou energii piipravé na
vytvoreni katolické university a je pfiznacné, Ze 24. inora 1948, den pted roz-
hodnutim mocenského boje, zafizuje tisk indext a diplomt pro Katolické Athe-
neum Chrlice.'® Ani ve vzpominkach Dominika Pecky se v prozitku Ginorovych
dni 1948 neobjevuje pocit osudového rozhodnuti. Pecka vzpominé na to, Ze
gymnasium, na némz ucil, se ptipojilo 25. inora ke generalni stdvce a jakou
m¢éli studenti radost, Ze jim odpadlo vyucovani.'” Nitransky arcibiskup Karol
Kmetko 18. tnora 1948 rozeslal list biskupskym ufadiim na Slovensku, obsa-
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hujici navrhy opatieni proti brigdddm mladeze na stavbé trati Hronska Dubrava
— Banska Stiavnica a banskobystricky biskup Andrej Skrabik se listem z 21. inora
k odmitnuti brigad mladeZe piipojil.'* Ceskobud&jovicky biskup Josef Hlouch
byl 25. Ginora v Praze, kde v chramu sv. Jakuba probihala duchovni obnova pro
muze. Biskup Hlouch zde vystoupil s pfednaskou ,,O Bozim fadu ve staté“."”

I arcibiskup Beran, jehoZ tuSeni pfistiho vyvoje bylo neklamné a ktery se
snazil ovlivnit déni svymi pastyiskymi listy a modlitbou, se pii jinych vetej-
nych projevech choval rezervované k probihajicim udalostem. Dne 21. inora
napsal dopis Nérodni jednoté severoCeske, zieymé jako odpovéd’ na jeji dopis
z 19. ledna, v némz arcibiskupa zadala o projev pro ¢asopis Na§ Hranic¢ar. Be-
ran nema ve svém list¢ zddnou nardzku na soucasné udalosti a dava Cleniim
Narodni jednoty severoceské tfi rady ryze naboZenského obsahu: podporovat
nabozenstvi jako moralni zdklad zdravé spolec¢nosti, neznesvécovat nedcle
a promyslet socidlni vyznam c¢tvrtého piikazani (cti otce svého a matku svou,
abys dlouho ziv byl a dobie se ti vedlo na zemi) a upeviiovat rodinu.?® Dne
23. unora celebroval arcibiskup v katedréale sv. Vita slavnostni bohosluzbu
k jubileu zvoleni a korunovace papeze Pia XII.*' a neni mi znamo, Ze by pfi
kazani ucinil n¢jaké prohldseni k soucasné situaci, které by vetejné zapusobilo.

Na politické scén€ inorovych dni se pouze epizodné objevil litométicky bis-
kup Stépan Trochta. Komunistim ziejmé nesta¢ila podpora nékolika katolic-
kych knézi v Cele s Josefem Plojharem a chtéli svilj vliv podepfit 1 ziskanim
nékoho z biskupti pro spolupraci. 23. inora pozval Alexej Cepicka biskupa
Trochtu, s nimZ se znal jako se spoluvézném z Dachau, do Prahy a nabidl mu
&lenstvi v Ustiednim akénim vyboru Narodni fronty. Trochta si vyhradil poradu
na nunciatufe a poté nabidku odmitl.?> Tim tato epizoda skoncila a komunistim
se nepodafilo vrazit klin do biskupského sboru. Autorka knihy o biskupu Hlou-
chovi hodnoti ptistup cirkevnich piedstavitel k politickému déni vécné: ,,Bo-
huzel je vSak tieba ptiznat, Ze tvari v tvar prevratu zistala cirkev se svymi pied-
staviteli zpocatku stejn€ bezradna jako ostatni. Ani ona nedokazala ukazat narodu
jasnou cestu. Biskupové se ale brzy vzpamatovavaji a po vzoru Krista se namis-
to politického feseni snazi vést lid ke kiestanské moralce.**

Karel Kaplan® uvadi, ze vzmahajici se nezakonnost a zneuzivani Bezpeénos-
ti pro cile KSC vyvolalo schiizky cirkevnich &initeld s vedoucimi politiky neko-
munistickych stran. Od 19. Gnora, kdy se ministfi tff nekomunistickych stran
definitivné rozhodli podat demisi, se tdajné schiizky konaly kazdodenng.
K. Kaplan nejmenuje cirkevni Cinitele, ktefi tato jednéni vedli. Neni také patr-
né, zda schiizky mély za cil ziskat podporu katolické cirkve pro kroky nekomu-
nistickych stran, ¢i zda cirkevni €initelé v téchto schiizkéch hledali podporu pro
hajeni cirkevnich z4jml a shromaZzd'ovali informace o vyhledech politického
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vyvoje. Zda se, Ze tyto schlizky mély spiSe informativni charakter a nerodila se
na nich zasadni rozhodnuti politického charakteru. Gottwald se domnival, Ze
z téchto schiizek vzesel pastyisky list arcibiskupa Berana k vladni krizi, vydany
25. Unora, a komunistické vedeni bylo piesvédceno, Ze tyto schizky vedly
k politickému sbliZovani arcibiskupa s presidentem BeneSem.

Domnivam se, ze prohlaseni arcibiskupa Berana k vnitropolitické situaci ne-
bylo dohodnuto na né¢jaké schlizce s politiky a vychazelo z dosavadni linie arci-
biskupovych nazort a ¢inti. Z hlediska politického vyvoje také pfislo pozd¢, az
25. tnora, kdy jiz bylo vSe rozhodnuto, a pokud by skute¢né néjak bylo inspiro-
vano nekomunistickymi politiky, pak toto naasovani by bylo dalsi z fetézce
taktickych chyb, jichz se v tnorové vladni krizi dopustili

Arcibiskup Beran vydal 25. inora dva vetejné dokumenty, které vlastné ob-
bylo jen jejich naasovani. Politikim bylo uréeno provolani ,,Neml¢, arcibisku-
pe! Nesmis§ mléet!“* V tivodu provolani je citit arcibiskupovu zdrzenlivost a snad
JiZ rezignaci, které ho srazely od umyslu vystoupit dfive. Pfiznava, Ze podnétem
mu byl anonymni dopis, obsahujici vyzvy, jez vlozil do nazvu svého provolani,
a dal8i naléhani véfticich, aby v této rozhodné chvili déjin zaujal stanovisko
k vnitropolitické situaci. Zda se, Ze citil jistou marnost svého poc¢inani, kdyZz se
pta, zda ma smysl mluvit. ,,Laviny fitici se nezadrzis,” — takovy je vyraz jeho
roz¢arovani. Presto znovu vznasi nékolik apell na statniky, v porovnani s dfi-
v¢j$imi vystoupenimi vSak nepomérné mirngjSich: ,,Vzpamatujte se! Vim, Ze
nechcete rozdmychovat bratrovrazedné boje, ale takto se jim nevyhnete. Za-
myslete se nad svou odpovédnosti!... Udrzujte pravni fad! VSichni schvalili za-
sadni program socialisace. VSichni k nému pracovali a chtéji pracovat. Pravni
cestou se dosahne trvalejSich reforem, 1 téch nejradikainé;sich.... Nenicte odkaz
presidenta osvoboditele a praci presidenta budovatele!* Ze zavéru provolani
¢i8i arcibiskupova skepse: ,,Budou také upifimné chapana ma slova? Chci doufat.*

Karel Kaplan hodnoti Beranovo provolani takto: ,,Byla to vyzva, namifena
proti politické perzekuci a nezdkonnostem, které¢ v masovém meétitku provazely
zrod komunistické moci. Zaznéla pozdé¢ a ziistala uz bez u¢inku.“** K tomu je
tteba dodat, Ze arcibiskup byl k tomuto provolani spiSe dotlacen a ze zustal
daleko za ostrosti a jasnosti svych prohlaseni z prelomu let 1947/1948.

Druhy dokument, ktery arcibiskup Beran vydal 25. inora, byl letak ,,Katolic-
kym kiestantiim a vSem lidem dobré vule“.?’ Letak je ladén pievazné nabozen-
sky. Z textu je citit, Ze arcibiskup jiz seznal, Ze mocensky boj je rozhodnut a Ze
nyni hlavné plijde o mravni zdravi naroda a o zménu politiky ne nésilim, ale
zménou smysleni. Nevyzyva k odporu proti politikiim, ale k tomu, aby se za né
kiestan¢ modlili. Z arcibiskupovych slov je citit, Ze pfitomnost je rozhodnuta
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a je tieba obracet pohled k budoucnosti: ,,Zijeme v dobé& nad jiné vazné. Rozu-
mime-li znamenim doby, poznavame, Ze prozivame kritické chvile dé€jin. Nepo-
chybujeme o dobré viili mnohych ¢lenil naroda a jeho predstavitelil. Jako kies-
tané vSak vime, Ze tato sama nestaci. Velka Cast naroda seSla s cest viry
a mravnosti. Je tfeba modliteb, je tfeba pokani, tj. zmény smysleni. Katolici
pochopi tuto vyzvu a budou se snazit denni spole¢nou modlitbou rliZzence vy-
proSovat narodu BoZi milosrdenstvi a svétlo jeho ptedstavitelim! Ti, kteti ne-
jsou spojeni touz virou s katolickou cirkvi, necht’ se spoji s nami v jednom usili
spolecnych proseb a spolecného smiru! Ptiberte k modlitbaAm nevinné déti, je-
jichZ modlitby podle vyroku Kristova pronikaji pfed BozZi tvaf! Spojme se
v modlitbach o pravy mir! Zméime smysleni, pokud je ¢as!* MlzZeme se ptat,
¢im bylo zplisobeno zmirnéni Beranova postoje za posledni 3 tydny. Byly to
takticke ohledy vii¢i nové vladni garniture, aby si ji cirkev hned na pocatku jeji
vlady neznepratelila zcela nesmifitelnym zplisobem? Nebo to bylo pod dojmem
masovych stavek a demonstraci a znejisténim, jakd je skute¢na vile vétSiny
naroda? Dokumenty na to odpoveéd’ nedavaji. Snad to jesté¢ v budoucnu osvétli
nckterd osobni svédectvi.

Ze dne 26. inora pochdazi jiné prohlaseni k politické situaci, které vydali ,,za-
stupcové a predstavitelé kiestanskych cirkvi v Ceskoslovensku*.28 Na exem-
plafi dochovaném v osobnim archivu arcibiskupa Berana nejsou uvedeny pod-
pisy signatail, jen rukou je pfipsano Petr, coz asi znamend, ze inicidtorem
prohlaseni byl lidovecky ministr nové Gottwaldovy vlady Alois Petr. Podle for-
mulace prohlaseni je ziejmé, Ze se k nému hlasili ptislusnici riznych kiest'an-
skych cirkvi, a neni zndmo, Ze by je podepsal nékdo z katolickych biskupt. Je to
prohlaseni loyality k nové vladé€. Probihajici mocensky zépas je charakterizo-
van jako ,,udrzeni a dobudovani nasi lidové demokracie. Z poslusnosti viici
kfestanskym zasadam vyvozuji signatafi podporu Narodni front€ a jejim akc-
nim vyborim a ,,pfimknuti se* k nové vladé. PtihlaSeni se k novému politické-
mu kursu je oznacovano jako ndbozensky a mravni imperativ. Postoj téchto lidi
by mél byt podroben psychologickému zkoumani, jez by snad odhalilo, proc¢
upadli do tak zdsadniho omylu, pokud sviij postoj minili vazn€ a pokud nebyl
vysledkem prospéchaiské spekulace. Domnivam se, Ze ve vétSin€ pripadt neslo
o kariérismus a pokrytectvi, ale skute¢n¢ o neuvédomély omyl, zptisobeny po-
sunem obcanskych hodnot po piestalé svétové valce.

Komunistim vsak takové prohlaseni, které nebylo podepsano biskupy, ne-
stadilo. Proto se Rudolf Slansky s Alexejem Cepickou dohodli, ze Cepicka po-
zve arcibiskupa Berana na navstévu a pokusi se ho pfimét k tomu, aby zaujal
vefejné kladné stanovisko k poslednim udalostem. Beran Cepi¢kiv navrh od-
mitl, ale uvolil se svolat biskupskou konferenci.? V hlaseni eviden¢nimu odbo-
ru UV KSC dne 4. bfezna psal informator, Ze na biskupské konferenci, ktera se
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toho dne sesla v Brné€, bude pfijato loyalni prohlaSeni vSech biskupti viic¢i Got-
twaldove vlade.* Informator byl o tom pevné piesvédcen, nebot’ se domnival,
Ze vlada ucinila v otdzce cirkevniho majetku, cirkevniho Skolstvi a tisku takové
vstticné kroky, Ze budou biskupy pfijaty se zadostiu¢inénim. Z ténu zpravodaj-
ského hlaSenti je vSak patrné, Ze komunisté ptistupovali k jednani s biskupy jako
prohnani obchodnici. Potfebovali v tu chvili od biskupii prohlaSeni loyality,
proto byli ochotni jim leccos slibit, ale bylo ziejmé, Ze jejich sliby nebyly miné-
ny vazné a opravdove.

Z biskupské konference v Brné byly odeslany dva riznorodé¢ dopisy. Adresa-
tem jednoho byl papez Pius XII. a ¢s. biskupové se na n¢j obraceli v souvislosti
s neddvnym 9. vyro¢im jeho zvoleni a korunovace. Dopis Piu XII. se dochoval
ve dvou verzich, které se od sebe ponckud lisi. Jedna verze ma podobu Cistopisu
a je podepsana vSemi biskupy a ordinafi krom¢ arcibiskupa Berana.’' Druha
verze se dochovala v konceptu a je podepsana arcibiskupem Beranem jménem
véech biskupt a ordinatt CSR.? Ze zpusobu dochovani lze usuzovat, Ze tato
druha verze byla papezi odeslana (z mého oznaceni prvni a druha verze neplyne
potadi vzniku jednotlivych verzi, to neni z dokumenti patrné). Ob¢ verze maji
podobnou strukturu. Biskupové a ordinafi dékuji Svatému Otci za zaslany po-
vzbudivy dopis (nepodafilo se mi ho nalézt), vyznavaji vérnost cirkvi a papezi,
vyjadiuji odhodlani k obétavé sluzbé a vyslovuji blahoptani k vyroc¢i Piova pon-
tifikatu. Srovnanim obou verzi jsou postfehnutelné dva jemné vyznamové po-
suny. V podékovani za papeziiv dopis se oceiiuje povzbuzeni v praci a zapasu
(volba téchto vyrazl je nepochybné odrazem aktualnich udalosti) za svobodu
a prava cirkve — v Beranové dopise je pouZzito vzneSenéjsi oznaceni ,,Sanctae
Matris Ecclesiae“. Druhd nuance se objevuje ve vété, v niz se biskupové zava-
zuji ke sluzbé ,,pro nase blaho* (,,pro salute nostra*), coz lze chéapat jako blaho
naroda, kdezto prazsky arcibiskup pouzil vyraz ,,pro salute animarum® — pro
blaho dusi. Aniz bych chtél z téchto jemnosti vyvozovat dalekosahlé zavéry,
nemohu se ubranit pocitu, ze list podepsany biskupy a ordinaii vyjadtoval spiSe
dobové obCanskeé pocity, kdezto list arcibiskupa Berana mifil vice do duchovni
oblasti. Odpovidalo by to arcibiskupovu vyvoji, jak se projevil srovndnim pas-
tytského listu z 2. Gnora a provoldni z 25. tnora a ktery, jak jesté uvidime,
pokracoval timto smérem nadale.

Adresatem druhého dopisu* z biskupské konference byl ministr spravedl-
nosti Alexej Cepicka, ktery se dozadoval loyalniho vefejného vystoupeni arci-
biskupa Berana. Obsah dopisu zaptisobil na Cepi¢ku asi jako ledova sprcha,
nebot’ byl v naprostém protikladu k tomu, co Cepicka oéekaval. Biskupové mu
napsali, Ze nepovazuji za nutné vydavat zvlastni prohlaseni k politické situaci,
nebot’ cirkev se nevaZze na zadnou politickou nebo statni formu. Zadali, aby
vztah statu a cirkve se feSil jedndnim mezi Svatou stolici a statem. Za vazné

287



piehmaty biskupové eufemisticky oznacili po€inajici perzekuci, projevujici se
nasilnym zabirdnim cirkevnich budov a Gstavii, zbavovanim ufadi knézi, fehol-
nikl a feholnic, zastavenim vydavani vétSiny katolickych Casopisii a mafenim
ginnosti katolickych spolki. Ujistili Cepicku, Ze cirkev zachova nadstranickost
a nepoliti¢nost, ale pozadovali, aby na véfici nebyl vyvijen natlak ke vstupu do
politickych stran spojeny s poZzadavkem prohlaseni souhlasu s ideologii strany.
Opétovné odmitli souhlasit s politickymi kandidaturami knézi. Misto prohlase-
ni loyality si musel Cepi¢ka pieéist trpkou vyéitku: ,,Boli nas, Ze udalostmi
poslednich tydnl byly v dusi naroda vyvolany zmatky, jez v disledcich ottasly
jeho mravnim a pravnim citénim. Toto nikdy nepftispiva k poZzehnanému rozvoji
a mravni zdatnosti naroda a statu.*

Vedeni KSC pfijalo dopis biskuptl s presvéd&enim, Ze cirkevni hierarchie se
pripravuje k odporu. Proto se A. Cepicka sesel 8. bfezna znovu s arcibiskupem
Beranem, aby zjistil jeho nazory na sou€asnou situaci. V duchu dopisu z bis-
kupské konference prazsky arcibiskup navrhl, aby byl ustaven sbor ze zastupct
vlady a cirkve, ktery by fesil nastalé konflikty. Podle Cepickovy zpravy Got-
twaldovi bylo toto Beranovou podminkou, aby mohl vydat pozadované vetejné
prohlaseni. Nedaval vSak vlad¢ Zadné ultimatum, uznéval ji za legdlni a z toho
divodu se vyjadril za katoliky, Ze jsou k vladeé loyalni.*

Ve dnech 10. a 11. bfezna ptinesl denni tisk®® stru¢né vynatky z dopisu bisku-
p, které neobsahovaly Zadna kontroverzni prohlaSeni. V komentafich to bylo
1zivé hodnoceno jako vyjadieni kladného poméru katolickych biskupii k nové
vladg. V fadach biskupt to zptisobilo nejistotu a moZn4 i trochu zmatku. Cesko-
budé&jovicky biskup Hlouch a brnénsky biskup Skoupy napsali 11. bfezna neza-
visle na sob¢ arcibiskupu Beranovi dopisy, v nichZ se dotazuji, zda byl dopis
Cepickovi n&jak dodatetnd redigovan, a piimlouvaji se za to, aby byl otistén
cely, nezkraceny, nebot’ tiskové zpravy o ném plisobi zmatek a zklamani.*

Manipulace s textem dopisu biskupti A. Cepickovi mozna byla pii¢inou toho,
ze se zacaly $ifit zpravy o rozporu mezi arcibiskupem Beranem a ostatnimi bis-
kupy. Informator evidenéniho odboru UV KSC psal ve svém hlaseni (az 3 tydny
po biskupské konferenci v Brn¢), ze biskupové obvinovali Berana z ptiliSného
komunismu. Udaval, Ze Beran zménil svlij plivodné neutrdlni postoj a dal pii-
kaz k vytvoreni akénich vyborl na teologické fakulté University Karlovy
a v Charité.”’

Arcibiskup Beran byl asi bolestné dotéen dezinformacni kampani, ktera se
zaCala rozvijet. Pravdépodobné v téchto dnech poskytl prohlaSeni pro Katolic-
kou informacni sluzbu, Ze se nikdy neodchylil od svého zasadniho stanoviska —
zlstat vzdy a ve vSem nadstranicky a nadpoliticky. Konstatoval, Ze jeho jména
bylo zneuzito, a proto se rozhodl nezucastnit se Zadnych vefejnych slavnosti.*®
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Povazoval za potiebné oslovit 1 knéZstvo své arcidiecéze, a proto 17. biezna
sepsal prohlaseni, které bylo vydano nasledujiciho dne jako ob&znik konsisto-
ie.* Distancoval se od prohlaseni jednotlivcti a korporaci, ktefi se zastitovali
jeho jménem a autoritou. Distancoval se 1 od jakychkoliv politickych aktivit:
»Zduraziuji znovu, Ze za svlij a katolick€ého knézstva jedin€ spravny postoj
povazuji vénovat se svédomité plnéni stavovskych, knéZskych a nabozenskych
povinnosti, presné odliSovat ¢innost nabozenskou od ¢innosti politické, jiz necht’
se vénuji vyluéné laici. Nikomu jsem téZ nedal instrukce, aby knézi vstupovali
do té neb oné politické strany. Vénujme se nabozenské vychove lidi. Je nas
malo a na tomto poli jisté¢ nejlépe se uplatnime. Pomahejme téz modlitbou
a smirnymi obétmi. To je Gisek nasi piisobnosti, tim nejacinnéji prospéjeme sta-
tu 1 svému narodu.* Toto prohlaSeni je dalSim potvrzenim posunu ve vefejném
vystupovani arcibiskupa Berana do vylu¢né oblasti duchovniho a ndbozZenske-
ho Zivota.

Myslim, Ze arcibiskup Beran jiz v tinorovych dnech roku 1948 vycitil, ze
budoucnost cirkve v Ceskoslovensku spo&iva v pfimknuti se k duchovnim hod-
notam a ze vstup na politické kolbisté by ji jen ublizil. Toto osobni poznani se
snazil vefejné vyznavat a presvédcoval o ném 1 véfici. Nebyla to pfitom kapitu-
lace pred reZimem, byla to jen uvazliva volba zbrani, ktera cirkvi davala Sanci
pies ztraty a ustupy Cestn¢ obstat a piezit. Své presvédceni vtélil arcibiskup
Beran i do poselstvi ,,Mila mladezi!“?, jez je nedatovano, ale pravdépodobné
pochdzi z roku 1948. V ném arcibiskup reaguje na omezovani ¢innosti a ruSeni
spolkli a nabadéa k tomu, aby na nich mladez pftili§ nelpéla, nebot’ spolkova
¢innost ¢asto odvadéla od ¢innosti nabozenské. ,,Jestlize nebude vasim skupi-
nam povolena ¢innost spolkova, budete se vénovat vyhradné ¢innosti nabozen-
ské a jsem presvédCen, Ze tim nejen pro sebe ziskate vice, ale ze prospéjete
1 a¢inngji narodu* — tak znéla otcovska a pastyiska rada arcibiskupova.

Rozbor nékolika dokumentl predstavitelt katolické cirkve z konce r. 1947
a prvnich mésictir. 1948 umoZnuje charakterizovat postoj katolické cirkve v CSR
k mocenskému zapasu politickych sil, ktery v t€ dobé u nas vrcholil. Je ponékud
na zavadu, ze nezname podrobné¢ stanoviska ostatnich biskupii kromé arcibis-
kupa Berana, nebot ordinariatni registratury z jinych diecézi se nedochovaly
nebo zatim nebyly objeveny. Lze vSak pfedpokladat, Ze v zasadnich otazkéch se
postoje biskupt nelisily, nebot’ byly koordinovany na biskupskych konferen-
cich a arcibiskup Beran je mohl jako primas katolické cirkve v CSR ovliviiovat.

Ukazuje se, Ze kli¢ovou otazkou pro dalsi osud katolické cirkve byl jeji vliv
na vefejné minéni. Ten byl pomérné slaby a neodpovidal poétu katolikil v CSR.
Pti¢iny byly jak vnéjsi, tak vnitrocirkevni. Pozice katolické cirkve byly od dob
prvni republiky a Slovenského Statu oslabeny. V katolické cirkvi se také obecné
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prosazovala distance od politického zivota ve smyslu netucasti duchovenstva
v politickych funkcich nebo postupného odchodu z téchto funkci a deklarovani
nepoliti¢nosti a nadstranickosti cirkve. Cast véficich a duchovenstva v disled-
ku celkového posunu povalecného politického mysleni doleva stala pod ideo-
vym vlivem levicovych stran a ani lidova strana nehéjila jednoznacné a dirazné
zajmy cirkve. Rada véficich byla ¢leny KSC a i nékteii duchovni spolupracova-
Ii s touto stranou.

Ziskat rozhodujici ¢ast vefejného minéni na svou stranu se cirkvi nepodafilo
hlavné z toho diivodu, ze vetfejna vystoupeni jejich predstaviteli se zprvu tzce
zamé&fovala na obhajobu prav a zajmu cirkve v otazkach pozemkové a Skolské
reformy. Obraceni pozornosti na celospole¢enské problémy demokracie, vetej-
né moralky a politické kultury, které se projevuje v biskupskych dokumentech
od konce ledna 1948, jiz ptichazi pozdé. Od pocatku je ve vystupovani cirkev-
nich ptedstavitelii patrny defenzivni postoj. Snaha o udrZeni statu quo v cirkev-
né politickych pomérech postupné prechdzi az v usili nekapitulovat pied pfi-
chézejicim brutdlnim reZimem a zachovat si charakterni tvar a neposkvrnény
Stit. V tnorovych dnech je u cirkevnich predstavitelii patrné uchyleni se do Cisté
duchovni, nabozenské sféry jako do mista trvalych, nezcizitelnych hodnot, kte-
ré byly nadégji cirkve na preziti a nad¢ji naroda na budouci obrodu.

Ptame-li se, zda se cirkev v unorovych dnech 1948 pokusila ovlivnit politic-
ky vyvoj u nds a zda tak mohla ucinit, musime konstatovat, ze toho nebyla
schopna. Jeji vliv nebyl tak rozsdhly a mocny a spiSe méla co délat sama se
sebou, aby z téchto prevratnych udalosti vysla se cti. Nelze to vytykat nejvys-
§im predstavitelim cirkve — biskupiim. Byli to lidé osobné piimi a fada z nich za
okupace 1 pozdéji osvédCila svou state€nost. Vnitini soudrznost cirkve vSak
byla oslabena a plisobeni na vetejnost omezene, takze ani vyzvy biskupl ne-
mohly mit takovy ohlas, ktery by realn¢ mohl ovlivnit vetejné déni. Jinou otaz-
kou je, zda u politikd, kteti v tomto sméru ocekavali od cirkve vice, to nebyl
spiSe projev alibismu a vyc€itek svédomi z vlastniho selhani. I v delsi ¢asové
perspektivé a v mezinarodnim srovnani je patrné, Ze role cirkve v tinorovych
udalostech sotva mohla byt vyrazné jina, a z pohledu dnesni ob¢anské spolec-
nosti je zfeyjmé, ze ukotveni cirkve v duchovni oblasti je jedin€ mozné, ba do-
konce nezastupitelné.
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ZUSAMMENFASSUNG

FEBRUAR 1948 UND DIE KATHOLISCHE KIRCHE

Vacslav Babicka

Die Reprisentanten der katholischen Kirche in der CSR bewahrten nach dem
zweiten Weltkrieg einen Abstand von den politischen Vorgdngen, damit man
ihnen die Eingreifen in die Politik nicht vorwerfen kann. Erst am Ende 1947
begannen sie sich zu den offentlichen Angelegenheiten auszusprechen, und zwar
in der Form der Pastoralbriefe. Die zusammenfassende Ansicht der katholi-
schen Kirche auf die gegenwidrtige Realitdt fand ihre Reflexion im gemeinsa-
men Pastoralbrief der tschechischen Bischofe und Diozesanbischofe aus der
Tagung der Bischofskonferenz am 19. November 1947. Sie bewerteten darin
den gleichzeitigen Moralzustand der tschechoslowakischen Gesellschaft, driick-
ten ihren Standpunkt zur Bodenreform und zum geplanten Schulgesetz aus und
kritisierten gerade verlaufenden Kampf um die offentliche Meinung.

Der ndichste Pastoralbrief vom 11.Dezember 1947 betraf vor allem das ge-
plante Schulgesetz. Die Regierung reagierte auf diesen Pastoralbrief nicht, des-
halb mahnten die Bischofe die Regierungsstellungnahme mit einem Mahnbrief
vom 26.Januar 1948 an. Die Regierungsantwort war kurz und kalt. Am 2.Fe-
bruar 1948 intervenierte der Erzbischof Beran beim Ministerprdsidenten Gott-
wald in der Sache der Parzellierung der Kirchengiiter und gab den Pastoral-
brief heraus, wo er mittels allegorischer Bilde die Schwere der Zeit entwarf und
die Krdfte bezeichnete, die die Nation zum Verfall fiihren.

An den Tagen der politischen Februarkrise 1948 griff niemand von den kirch-
lichen Reprdsentanten aktiv in die politischen Verhandlungen und offentlichen
Vorgdinge ein. In Erzbischof Berans Erkldrung wurde besonderen Nachdruck
auf die Wahrung der geistigen und sittlichen Werte gelegt. Erst am 25.Februar
1948, am Tage der Kulmination und Entwirrung der politischen Krise, verdf-
fentlichte Erzbischof Beran zwei offentliche Dokumente. Der Appell ,, Schweige
nicht, Erzbischof! Du darfst nicht schweigen!* war vielmehr den Politikern
bestimmt und forderte sie zum mdfigen Vorgehen und zur Einhaltung der Rechts-
ordnung auf. Der Flugblatt ,, An katholische Christen und an alle Menschen des
guten Willens “ war den breiten Biirgerschichten bestimmt und forderte vor al-
lem zum Gebet auf.

Die neue kommunistische Regierung brauchte von den Bischofen eine positi-
ve Stellungnahme zu den letzten Ereignissen. A.Cepicka lud den Erzbischof Beran
ein, um ihn zu einer solchen Erkléirung zu bringen. Beran lehnte Cepickas Vor-
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schlag ab, aber er versprach, die Bischofskonferenz einzuberufen. Die sollte
sich mit den gleichzeitigen Ereignissen beschidftigen. Die Bischofskonferenz
versammelte sich am 4.Mdrz in Brno. Von der Versammlung wurden zwei Briefe
abgeschickt: der erste an den Papst Pius XII. und der zweite an den Justizmini-
ster A. Cepicka. Der Brief an Cepicka enthielt aber keine Loyalititserklirung,
er tat vielmehr eine kritische AufSerung iiber die letzten Ereignisse. Die Kom-
munisten griffen aus dem Brief einige Sdtze heraus, die keine Kontroversen
beinhalteten, und am 10. und 11.Mdrz publizierten sie diese Sdtze in der Tages-
presse als angeblich positive Aufierung der Bischofe zur neuen Regierung. Der
Erzbischof Beran fiihite sich durch die Desinformationskampagne schmerzlich
gekrdnkt und in den ndchsten Erkldarungen beschrdnkte er sich nur auf das Gebiet
des geistigen und religiosen Lebens.

Die katholische Kirche beeinfluf3te die politische Entwicklung in der CSR im
Februar 1948 von Grund aus nicht. Dazu kam es deshalb, daf} sie keinen be-
stimmenden Einfluf} auf die offentliche Meinung hatte.
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