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ÚNOR 1948 A KATOLICKÁ CÍRKEV

Vácslav Babièka

Radikalizace mas, k ní� zpravidla dochází ve státech zata�ených do váleè-
ných konfliktù, se po první svìtové válce projevila u nás i silným protiklerikál-
ním, proticírkevním a zèásti i protinábo�enským hnutím. Po druhé svìtové vál-
ce se tato situace neopakovala, èeskoslovenská spoleènost se chovala k církvím
vcelku neutrálnì a ani uvnitø církví nedo�lo k nìjakému výraznému pnutí.
V èeských zemích sice docházelo k perzekuci nìmeckého duchovenstva, ale
dìlo se tak z dùvodù národnostních a nikoliv nábo�enských. Také na Slovensku
nemìly zákroky proti nìkterým církevním èinitelùm nábo�enské pozadí, ale
byly dùsledkem propojení katolické církve na Slovensku s mocenskými elitami
Slovenského státu. V èeských zemích se naopak uznale pøijímal podíl ducho-
venstva na protinacistickém odboji, jen� øada duchovních zaplatila ztrátou svo-
body i �ivota. Pozice katolické církve byly posíleny i tím, �e dva katoliètí du-
chovní � pøedstavitelé lidové strany � se významnì podíleli na práci exilové
vlády v Londýnì, pøivedli lidovou stranu do svazku Národní fronty a byli èleny
pováleèných ès. vlád.

Vliv katolické církve v ÈSR po r. 1945 byl tedy nezanedbatelný a politické
síly, které vedly boj o moc, musely kalkulovat pøedev�ím s ideovým vlivem
katolicismu. Komunisté, kteøí nemohli poèítat s tím, �e by se katolická církev
v jejich mocenském zápase proti demokratickým silám pøiklonila na jejich stra-
nu, usilovali alespon o paralyzování jejího vlivu. V dílèích otázkách, jako byla
pozemková reforma èi �kolské zákony, nalézali podporu i u obou socialistických
stran. Souèástí komunistické taktiky bylo i podnìcování rozkolu mezi církevní hie-
rarchií a ni��ím duchovenstvem a snaha o uvolnìní vazeb katolické církve v ÈSR
na Vatikán s cílem ustavit národní církev, která by byla povolná státní moci a která
by díky své izolaci nevyvolávala ne�ádoucí reakce mezinárodní veøejnosti.

Z tohoto hlediska je namístì otázka, zda si katolická církev v období rozho-
dujícího mocenského støetnutí po druhé svìtové válce toto nebezpeèí uvìdomo-
vala, zda a jak mu èelila a zda se v únorových dnech 1948 zmobilizovala k nìjaké
akci, která by se pokusila podpoøit zvrat politického vývoje ve prospìch demo-
kratických sil. Chování katolické církve v únorových dnech 1948 dosud nebylo
podrobnìji zkoumáno a analyzováno1 a tato studie je prvním pokusem o rekapi-
tulaci a rozbor této stránky historických událostí na podkladì pramenù komu-
nistické a církevní provenience, pøedev�ím materiálù evidenèního odboru
ÚV KSÈ a registratury ordinariátu arcibiskupa J. Berana.
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Je tøeba øíci, �e katolická církev se po válce vcelku úzkostlivì støe�ila toho,
aby jí nìkdo mohl vytknout, �e zasahuje do politického dìní. Knì�í ve vládì
a v parlamentu vystupovali jako reprezentanti své politické strany a rozhodnì
ne jako prodlou�ená ruka církve. Je známa nespokojenost arcibiskupa Berana
s tím, �e ministøi �rámek a Hála nedostateènì hájili zájmy církve v otázce par-
celace církevních statkù, i jeho nechu� udìlovat knì�ím církevní dispens pro
kandidaturu v parlamentních volbách. Z pováleèného období je znám jeden vý-
znamnìj�í pøípad, kdy si pøedseda KSÈ Kl. Gottwald stì�oval na zasahování
církve do politiky. Týkal se pastýøského listu slovenských biskupù k volbám
v r. 1946, v nìm� vyzývali vìøící, aby volili strany zaruèující nábo�enskou svo-
bodu. Gottwald to interpretoval jako agitaci pro Demokratickou stranu a stì�o-
val si na to na zasedání Národní fronty 12. èervna 1946. Pøes �rámkovo ohraze-
ní, �e biskupové mají právo v�eobecnì radit vìøícím, jak mají volit, trval Gottwald
na své kritické interpretaci.2 I kdy� je zøejmé, �e výzva slovenských biskupù
byla zahrocena proti KSS a �e ve slovenských pomìrech nepøímo znamenala
podporu Demokratické strany, formulaènì se vyvarovala podpory nebo odsou-
zení konkrétní politické strany a argumentovala výhradnì nábo�enskou
svobodou.

Komunisté pova�ovali katolickou církev za svého pøirozeného protivníka
a usilovali o to, aby o dìní v ní získali co nejvíce informací nejen z veøejných,
ale i dùvìrných zdrojù. Proto evidenèní oddìlení ÚV KSÈ v èele s Karlem �vá-
bem si vybudovalo svou agenturu nejen v nekomunistických politických stra-
nách, ale i v katolické církvi.3 Informátorem komunistù byl dokonce èlovìk
z blízkého okolí arcibiskupa Berana, jeho komorník Franti�ek Linhart. Za in-
formátora byl získán i katecheta Franti�ek Jedlièka na doporuèení dr. Pavla Køiv-
ského,4 pùvodnì �elivského premonstráta, který vystoupil z øádu a pracoval
v Ústøedním archivu ministerstva vnitra (pozdìji se mu komunisté odvdìèili
uvìznìním po procesu s funkcionáøi Junáka).5

Rostoucí napìtí a konflikty mezi politickými stranami i v celé spoleènosti
pøivodily, �e koncem roku 1947 se i pøedstavitelé katolické církve zaèali vyslo-
vovat k veøejným zále�itostem. Èinili to ov�em zpùsobem sobì vlastním � pro-
støednictvím pastýøských listù, jimi� se obraceli na vìøící. Zásadní obsah, shr-
nující pohled církve na souèasnou realitu, pøinesl spoleèný pastýøský list ès.
biskupù a ordináøù ze zasedání biskupské konference dne 19. listopadu 1947.6

V úvodu listu hodnotí biskupové souèasnou dobu jako vá�nou pro celé lid-
stvo i pro ná� národ. Proto se cítí povinni promluvit, a to i ze závazku pøísahy
vìrnosti státu, kterou slo�ili pøi nástupu do úøadu. Pohnutkou jejich kritického
vystoupení byl �vzrùstající úpadek mravnosti�. Jak dále biskupové vysvìtlili,
nemìli tím na mysli jen individuální morálku, �nýbr� úpadek celkové mravnos-
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ti, jejím� základem jsou opatrnost, stateènost, spravedlnost a mírnost�. Tím ji�
zamíøili do oblasti veøejného �ivota a zde svou kritiku mravního úpadku dále
rozvinuli:�Pøibývá demagogické troufalosti a smìlosti pomìrnì s ubýváním sta-
teènosti opravdových charakterù, a pøece nebylo nikdy tolik tøeba pevnosti po-
vahové jako v na�ich dobách.� A dále: �Co tu zbyteèných øeèí, slavností, proje-
vù a podnikù! Jen aby dav se nìjakým zpùsobem zabavil a aby jeho pozornost
byla odvrácena od mnohých nedostatkù a nesprávností.� Biskupové tu neuvá-
dìjí �ádné konkrétní pøíklady a události, jen konstatují celkový dojem z pro�í-
vaných událostí. Nenavrhují opatøení, nesugerují rozhodnutí, spí�e se sna�í po-
skytnout morální oporu tìm, kdo sdílejí stejné pocity a názory a kdo mají mo�nost
je ve veøejném �ivotì uplatnit.

Od v�eobecné kritiky politické a spoleèenské atmosféry u nás pøistupují pak
biskupové ke kritice konkrétních exekutivních krokù státních orgánù, právního
øádu a právní kultury. Úpadek spravedlnosti pova�ují za nejzhoubnìj�í, co� roz-
vádìjí takto: �Jsou do nebe volající køivdy páchané pod rou�kou práva a sprave-
dlnosti na majetku a osobním právu. Je zneu�íváno a znehodnocováno i jméno
národní oèisty k provádìní vrcholných nespravedlností.� V této pasá�i se v�ak
nelze ubránit dojmu, �e tu církevní pøedstavitelé nevystupují jen jako nadstra-
niètí pozorovatelé a mravní autorita, ale i jako obhájci vlastních zájmù. Nìkteré
formulace toti� �ivì pøipomínají probíhající spor o pozemkovou reformu na
církevních statcích. Obhajoba tìchto zájmù byla samozøejmì právem i povin-
ností biskupù, ale zde ji skryli za obhajobu celospoleèenských zájmù.

Následující pasá� pastýøského listu se dotýká vlastního pole støetu � zápasu
o veøejné mínìní. �A je vìru smutné, �e neupøímnost, neèestnost a l�ivé pøekru-
cování zaplavuje i vrstvy udávající tón kultuøe a �e je tak i veøejné mínìní
v nebezpeèí nesprávného ovlivòování.� Tady mo�ná bylo více na místì sestou-
pit z morální roviny vyjadøování ke konkrétnìj�í a pøesnìj�í analýze, nebo�
v zápase o veøejné mínìní církev mohla � a mìla � vystupovat jako rovnocenný
partner politickým silám. Konec koncù tento pastýøský list nebyl nièím jiným
ne� pokusem o zmìnu veøejného mínìní. V tomto bodì si zøejmì biskupové
neuvìdomili dùsa�nost svých slov, která mohla být zesílena opu�tìním abstraktní
roviny uva�ování, roz�íøena o konkrétní analýzu manipulace s veøejným mínì-
ním a doplnìna vlastním konceptem informaèní politiky.

Závìr první èásti pastýøského listu je patetickým apelem na politiky: �Bìda
národu, který by byl veden po tìchto nebezpeèných cestách! Zapøísaháme vás
proto v�echny, kdo� z vùle lidu jste odpovìdni za správu na�ich vìcí, zamyslete
se nad skuteèným stavem pomìrù na�ich! Máte velkou odpovìdnost pøed náro-
dem i pøed Bohem.� Tato pasá� naznaèuje, komu vlastnì byl pastýøský list pøe-
dev�ím adresován: ès. politikùm. Tato forma komunikace je v�ak problematic-



280

ká. Èetli èi sly�eli politikové pastýøské listy? A pokud se s nimi seznámili �
brali si je k srdci a øídili se jimi? Mo�ná ti, kteøí byli aktivními katolíky, ale tìch
byla men�ina. A tak se vracíme k roli veøejného mínìní. Pokud se my�lenek
a názorù obsa�ených v pastýøském listì nezmocnilo veøejné mínìní, nemìly �anci
se prosadit. Vliv na veøejné mínìní, jak jsme si ji� naznaèili vý�e, v�ak nebyl
silnou stránkou tohoto pastýøského listu.

Druhá èást pastýøského listu se vyjadøovala k pøipravovanému �kolskému
zákonu a kritizovala pøedev�ím chystaný ideologický monopol, prosazovaný
ve výuce dìjepisu, filosofie a dal�ích humanitních pøedmìtù. Závìr listu se je�tì
vracel k pozemkové reformì, pøi jejím� provádìní se církev obávala o ztrátu
svých budov.

Pastýøský list z 19.11.1947 byl a� dosud nejostøej�í kritikou vládní politiky
ze strany katolické církve, a to vládní politiky jako takové, ne jen v otázkách
církevní politiky. �lo skuteènì o politiku vlády, ne pouze o praktiky komunistù,
kteøí ov�em u� tehdej�í politice udávali hlavní tón. Bezprostøedním podnìtem
ke kritice nebyla �ádná konkrétní událost, byla to celková politická situace a klima
ve spoleènosti a pøíle�itostí byla biskupská konference. Dùsa�nost této kritiky
byla omezena, jak jsem ji� naznaèil, nìkterými pøíli� idealistickými východisky
a pøístupy. O ohlasu pastýøského listu ve spoleènosti není nic známo a asi se
omezil na katolické kruhy.

Opo�dìnou reakcí na tento pastýøský list byl a� dopis Ústøedny Státní bez-
peènosti pøi ministerstvu vnitra arcibiskupské konsistoøi v Praze dne 29. ledna
1948.7 Ústøedna StB se dozvìdìla o existenci pastýøského listu z hlá�ení ni��ích
bezpeènostních orgánù a vyhodnotila jej tak, �e proti výslovnému zákazu podle
§ 303 II. odst. trestního zákona list obsahoval zále�itosti státního a politického
�ivota, kritizoval navrhované zákony v oboru �kolství a pozemkové reformy
a ukládal duchovním, aby ho pøeèetli z kazatelny nejbli��í nedìli po obdr�ení.
Reakce Státní bezpeènosti byla nejen opo�dìná, ale i hloupá. Z dopisu není
patrné, zda to bylo dáno malou operativností StB nebo zda byla tato reakce
nìjak zámìrnì naèasována. Ani arcibiskup Beran s odpovìdí nespìchal a rea-
goval a� 10. bøezna 1948.8 Zaslal StB text inkriminovaného pastýøského listu
a na vysvìtlenou, snad i s mírnou ironií, dodal: �Pastýøský list byl legálnì vy-
dán a publikován 19. listopadu 1947. Byl uveøejnìn ve mnohých denních lis-
tech, v jiných byl komentován. Byl doruèen i nìkterým èlenùm tehdej�í vlády.
Nikdo se nad vydáním a publikováním onoho pastýøského listu nepozastavo-
val, nebo� odpovídal na problémy svobodnì a veøejnì v denním tisku probíra-
né. Není také známo, �e by byl býval nìkdo pobouøen ètením jeho.�

Posud známé prameny nedávají odpovìd na otázku, zda církevní hierarchie
zamý�lela pastýøským listem z 19. listopadu 1947 zahájit soustavnìj�í formaci
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veøejného mínìní a tlak na vládu èi zda se jednalo o jednorázovou akci, po ní�
církev zaujala vyèkávací stanovisko. Je fakt, �e tlak na vládu se nijak výraznì
nestupòoval a vliv na veøejné mínìní nebyl nijak výrazný. Dal�í pastýøský list
z 11. prosince 1947 se vyjadøoval hlavnì k pøipravovanému �kolskému zákonu.
Kdy� se biskupové nedoèkali odpovìdi ze strany vlády na své návrhy a po�a-
davky, rozhodli se urgovat vládní stanovisko zvlá�tním dopisem dne 26. ledna
1948.9 Pøipomnìli nejprve, �e ke �kolské otázce zaslali ji� vládì memorandum
na podzim roku 1946, pak vládì dali na vìdomí rezoluci z manifestace katolic-
kého lidu v kvìtnu 1947 a pastýøský list z listopadové biskupské konference.
Ani na jeden z tìchto dokumentù vláda nereagovala.

Biskupové v tomto dopise pøekraèují rámec diskuse o �kolském zákonu, i kdy�
formálnì se k tomuto rámci hlásí. Pøipou�tìjí i nutnost �kolské reformy a nìkte-
ré výhody jednotné �koly. Pak v�ak s jistým patosem adresují vládì tøi výzvy:
�Ale z lásky k národu a státu zapøísaháme v�echny, kdo� budou rozhodovati:

1. V zájmu demokracie a z ohledu na skuteènou vùli i skuteèné pøání vìt�iny
národa neniète zákonem svobodu pøesvìdèení a svobodu nábo�enskou stále je�tì
zaruèovanou dosud platící ústavou a neru�te sliby slavnostnì dané a stvrzené
jak v Ko�icích, tak i na nejvy��ích místech.

2. V nynìj�í svìtové tak vá�né situaci nepøipravujte ná� stát, jemu� vìrni
jsme a vìrni zùstati chceme, o dobrou povìst, jako státu demokratického, v cizinì.
Uva�te dobøe, jak právì toho vyu�ije státu na�emu nepøátelská propaganda, kte-
rá se chápe ka�dé pøíle�itosti, aby mohla prohloubiti je�tì propast mezi námi
a Slováky. Berete na sebe velkou zodpovìdnost!

3. Nerozdmychujte kulturní boj, který by musel nastati po uzákonìní pøedlo-
hy pøes v�echno uji��ování, �e si nikdo u nás kulturního boje nepøeje. Nesmìli
bychom mlèet, abychom nebyli zrádci svého národa, jen� by jistì vnitøními roz-
pory nesmírnì trpìl a jen� by nezbytnì hynul mravnì i kulturnì.

Voláme úpìnlivì, neniète ovoce tolika obìtí, zpeèetìných krví umuèených
a utrýznìných, kteøí trpìli a umírali za vnitøní pokoj a blaho nás v�ech!�

Tento dopis je pozoruhodný po psychologické stránce. To, �e biskupové vlá-
du zapøísahají a pøipomínají jí její míru zodpovìdnosti, znamená, �e se stavìjí
do pozice vy��í mravní autority ne� jaké po�ívá vláda. Vìdomì opou�tìjí od-
bornou rovinu problému a otázku �kolské reformy povy�ují, nebo ji vyu�ívají
jako záminku, na rovinu v�eobecné diskuse o demokracii, svobodì, ideologii
a kultuøe. Formulace o �stále je�tì� zaruèovaných svobodách a �dosud platící
ústavì� naznaèují, �e si biskupové uvìdomovali, �e ès. spoleènost stojí na roz-
cestí, z nìho� jedna cesta vede ke ztrátì svobody a demokracie. V tom dostává
jejich dopis profétický charakter. Na druhé stranì v jiných pasá�ích dopisu pod-
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léhají dobové frazeologii poèínající studené války (poukazy na nepøátelskou
propagandu) a za�ti�ují se národními zájmy a odkazem odboje, pøièem� tato
argumentace je jen zèásti vìcnì oprávnìná a spí�e je souèástí taktického postu-
pu zatlaèit vládu do defenzívy. Po psychologické stránce je tento dopis zajíma-
vým pokusem o to, jak zdánlivì nepøekroèit hranici mezi církevním dìním
a politikou, ale pøitom se ve vá�né chvíli vývoje na�eho státu k politické situaci
vyslovit.

Na tento dopis koneènì vláda zareagovala, odpovìï arcibikupu Beranovi
v�ak byla velmi chladná.10 Byl uji�tìn, �e pøipomínky k osnovì základního �kol-
ského zákona jsou vedeny v patrnosti a �e se pøedseda vlády vynasna�í, aby tato
osnova plnì odpovídala zásadám Ko�ického vládního programu i budovatel-
ského vládního programu, které pøijaly v�echny strany Národní fronty. Zásadní
diskuse tak byla odmítnuta, odborná diskuse o �kolském zákonu byla vyhraze-
na vládì a premiér Gottwald se farizejsky stylizoval do pozice obhájce církev-
ních zájmù (ov�em v intencích vládních programù), který v�ak nemù�e zaruèit,
�e se mu podaøí svùj názor ve vládì prosadit. Vláda se tak nenechala pøitlaèit ke
zdi a do defenzívní role odsoudila církev.

Druhým jablkem sváru mezi církví a státem byla pozemková reforma. Dne
2. února 1948 intervenoval arcibiskup Beran u pøedsedy vlády Gottwalda ve
vìci parcelace církevních statkù. Ani v tomto pøípadì Beran neuspìl. Gottwald
ho vyzval, aby mu církev pøedlo�ila, jakou èástku z výnosu církevních statkù
vynakládá na udr�ování nemocnic, sirotèincù a j. zdravotních a sociálních zaøí-
zení, a slíbil, �e napøí�tì tato vydání ponese vláda.11 Tím ji� nastínil budoucí
model hospodáøského zaji�tìní �ivota církví, které vedlo k fatální závislosti církví
na státu a stalo se jedním z nástrojù ovládání �ivota církví.

Arcibiskup Beran citlivì vnímal zhor�ující se politickou situaci a ohro�ení
demokracie. Vá�nost doby vyjádøil ve svém pastýøském listu na hromnice 2. úno-
ra 1948:12 �A� bude v Èechách nejhùøe, má být podle dávné povìsti nalezen ji�
tak dlouho hledaný hrob na�í bl. Ane�ky. Tøeba�e tolik tou�íme, aby koneènì
u� byly vypátrány ostatky bl. Ane�ky, tøeba�e se na ten úmysl i modlíme, pøece
si na druhé stranì nepøejeme, aby pomìry v Èechách i v celém na�em státì ve
zhor�ení dospívaly k vrcholu. Nemù�eme v�ak øíci, �e by pomìry na�e nebyly
tì�ké. Jsou smutné, velmi smutné, takové, jakých si nezaslou�il ná� dobrý lid
po tak smutných a tì�kých utrpeních.� I kdy� komunisty výslovnì nejmenoval,
bylo z tónu listu zøejmé, �e právì je èiní odpovìdnými za politický a morální
vývoj u nás a �e jejich poèínání pova�uje za demagogické. Arcibiskupova slova
jsou prodchnuta snahou otevøít lidem oèi, aby nepodléhali klamným a líbivým
frázím: �Kdo rozdmychuje bratrovra�edné boje u nás, je nejvìt�ím nepøítelem
národa! A jsou, kteøí je rozdmychují! Neskrývejte se za lid! Lid, ten dobrý ná�



283

lid, si nepøeje toho, co mu pøièítáte!� Arcibiskup byl svázán tím, �e se nemohl
pou�tìt do hodnocení politické situace a jednotlivých sil, které ji utváøely. Jed-
nak to církvi nepøíslu�í, jednak to postavení církve v ès. státì neumo�òovalo.
Tato slabost církevní pozice v�ak byla jen zdánlivá, nebot pomocí nábo�enské
symboliky se mohl arcibiskup Beran vyjádøit k souèasné situaci daleko dùraz-
nìji ne� by to mohl uèinit politicky anga�ovaný èinitel èi komentátor. Symboli-
ka køí�e umo�nila arcibiskupovi oznaèit odpùrce køí�e � komunisty � za nástroj
ïábla, pou�ít úèinnou analogii komunistù s nacisty a na pozadí antagonismu
pravdy a l�i vyslovit obavu z ohro�ení pravdy a z dùsledkù vítìzství l�i: �Køí�
Kristùv zvítìzil nad køí�em hákovým, køí� Kristùv vítìzí nade v�emi, kdo� proti
køí�i bojují. Satan byl, je a bude v�dy vùdcem odpùrcù køí�e.... A pod køí�em
Kristovým vroucnì prosme za vítìzství pravdy v na�em národì. Vítìzství l�i by
znovu na ná� národ uvalilo pohromu doby braniborské.�

Únorové dny roku 1948 asi arcibiskup Beran úzkostlivì pro�íval ne v obavì
o svou osobu, ale o budoucnost na�ich národù. Neteènost politikù k jeho návr-
hùm a oslýchavost veøejnosti k jeho varováním ho asi pøivádìla k poznání, �e
zvrat je mo�ný ji� jen v transcendentální nábo�enské rovinì. S tím asi souvisí
jeho opatøení pøednesené na schùzi konsistoøe 18. února 1948, aby ve dnech,
v nich� bývá po oraci �A cunctis� imperata �Pro Ecclesia�, se místo ní pou�ila
imperata è. 11 �Contra persecutores et male agentes�.13 Tého� dne po�ádal arci-
biskup Ès. rozhlas, aby do vysílání zaøadil jeho výzvu: �Arcibiskup dr. Beran
dùtklivì vybízí v�echny vìøící, aby soukromì i veøejnì úpìnlivì se modlili za
mír a pokoj v národì na�em.�14

Dle známých pramenù se zdá, �e tu�ení budoucí katastrofy neproniklo ani do
�ir�ích øad církevních pøedstavených. Bøevnovský arciopat Anastáz Opasek
vzpomíná, �e na rozdíl od roku 1938, kdy byli pøedstavení klá�terù upozornìni,
aby uèinili opatøení na ochranu církevních archivù a majetku, se jim v roce
1948 �ádného varování nedostalo. Odjezd pronuncia Rittera z Prahy si vykládá
jako tu�ení zku�eného církevního diplomata pøí�tích událostí. �Pochybuji, �e
my, ostatní pøedstavení v Èechách, na Moravì a pravdìpodobnì i na Slovensku,
bychom byli pøipraveni na totální pohromu a oèekávali ji�, pí�e A. Opasek.15

Kaplan v Horním �tìpánovì a pozdìji známý biskup podzemní církve Felix
Maria Davídek vìnoval v pøedúnorových dnech ve�kerou energii pøípravì na
vytvoøení katolické university a je pøíznaèné, �e 24. února 1948, den pøed roz-
hodnutím mocenského boje, zaøizuje tisk indexù a diplomù pro Katolické Athe-
neum Chrlice.16 Ani ve vzpomínkách Dominika Pecky se v pro�itku únorových
dní 1948 neobjevuje pocit osudového rozhodnutí. Pecka vzpomíná na to, �e
gymnasium, na nìm� uèil, se pøipojilo 25. února ke generální stávce a jakou
mìli studenti radost, �e jim odpadlo vyuèování.17 Nitranský arcibiskup Karol
Kme�ko 18. února 1948 rozeslal list biskupským úøadùm na Slovensku, obsa-
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hující návrhy opatøení proti brigádám mláde�e na stavbì trati Hronská Dúbrava
� Banská �tiavnica a banskobystrický biskup Andrej �krábik se listem z 21. února
k odmítnutí brigád mláde�e pøipojil.18 Èeskobudìjovický biskup Josef Hlouch
byl 25. února v Praze, kde v chrámu sv. Jakuba probíhala duchovní obnova pro
mu�e. Biskup Hlouch zde vystoupil s pøedná�kou �O Bo�ím øádu ve státì�.19

I arcibiskup Beran, jeho� tu�ení pøí�tího vývoje bylo neklamné a který se
sna�il ovlivnit dìní svými pastýøskými listy a modlitbou, se pøi jiných veøej-
ných projevech choval rezervovanì k probíhajícím událostem. Dne 21. února
napsal dopis Národní jednotì severoèeské, zøejmì jako odpovìï na její dopis
z 19. ledna, v nìm� arcibiskupa �ádala o projev pro èasopis Ná� Hranièáø. Be-
ran nemá ve svém listì �ádnou nará�ku na souèasné události a dává èlenùm
Národní jednoty severoèeské tøi rady ryze nábo�enského obsahu: podporovat
nábo�enství jako morální základ zdravé spoleènosti, neznesvìcovat nedìle
a promý�let sociální význam ètvrtého pøikázání (cti otce svého a matku svou,
abys dlouho �iv byl a dobøe se ti vedlo na zemi) a upevòovat rodinu.20 Dne
23. února celebroval arcibiskup v katedrále sv. Víta slavnostní bohoslu�bu
k jubileu zvolení a korunovace pape�e Pia XII.21 a není mi známo, �e by pøi
kázání uèinil nìjaké prohlá�ení k souèasné situaci, které by veøejnì zapùsobilo.

Na politické scénì únorových dní se pouze epizodnì objevil litomìøický bis-
kup �tìpán Trochta. Komunistùm zøejmì nestaèila podpora nìkolika katolic-
kých knì�í v èele s Josefem Plojharem a chtìli svùj vliv podepøít i získáním
nìkoho z biskupù pro spolupráci. 23. února pozval Alexej Èepièka biskupa
Trochtu, s ním� se znal jako se spoluvìznìm z Dachau, do Prahy a nabídl mu
èlenství v Ústøedním akèním výboru Národní fronty. Trochta si vyhradil poradu
na nunciatuøe a poté nabídku odmítl.22 Tím tato epizoda skonèila a komunistùm
se nepodaøilo vrazit klín do biskupského sboru. Autorka knihy o biskupu Hlou-
chovi hodnotí pøístup církevních pøedstavitelù k politickému dìní vìcnì: �Bo-
hu�el je v�ak tøeba pøiznat, �e tváøí v tváø pøevratu zùstala církev se svými pøed-
staviteli zpoèátku stejnì bezradná jako ostatní. Ani ona nedokázala ukázat národu
jasnou cestu. Biskupové se ale brzy vzpamatovávají a po vzoru Krista se namís-
to politického øe�ení sna�í vést lid ke køes�anské morálce.�23

Karel Kaplan24 uvádí, �e vzmáhající se nezákonnost a zneu�ívání Bezpeènos-
ti pro cíle KSÈ vyvolalo schùzky církevních èinitelù s vedoucími politiky neko-
munistických stran. Od 19. února, kdy se ministøi tøí nekomunistických stran
definitivnì rozhodli podat demisi, se údajnì schùzky konaly ka�dodennì.
K. Kaplan nejmenuje církevní èinitele, kteøí tato jednání vedli. Není také patr-
né, zda schùzky mìly za cíl získat podporu katolické církve pro kroky nekomu-
nistických stran, èi zda církevní èinitelé v tìchto schùzkách hledali podporu pro
hájení církevních zájmù a shroma�ïovali informace o výhledech politického
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vývoje. Zdá se, �e tyto schùzky mìly spí�e informativní charakter a nerodila se
na nich zásadní rozhodnutí politického charakteru. Gottwald se domníval, �e
z tìchto schùzek vze�el pastýøský list arcibiskupa Berana k vládní krizi, vydaný
25. února, a komunistické vedení bylo pøesvìdèeno, �e tyto schùzky vedly
k politickému sbli�ování arcibiskupa s presidentem Bene�em.

Domnívám se, �e prohlá�ení arcibiskupa Berana k vnitropolitické situaci ne-
bylo dohodnuto na nìjaké schùzce s politiky a vycházelo z dosavadní linie arci-
biskupových názorù a èinù. Z hlediska politického vývoje také pøi�lo pozdì, a�
25. února, kdy ji� bylo v�e rozhodnuto, a pokud by skuteènì nìjak bylo inspiro-
váno nekomunistickými politiky, pak toto naèasování by bylo dal�í z øetìzce
taktických chyb, jich� se v únorové vládní krizi dopustili

Arcibiskup Beran vydal 25. února dva veøejné dokumenty, které vlastnì ob-
sahovaly výzvy a provolání obsa�ené ji� v døívìj�ích pastýøských listech a nové
bylo jen jejich naèasování. Politikùm bylo urèeno provolání �Nemlè, arcibisku-
pe! Nesmí� mlèet!�25 V úvodu provolání je cítit arcibiskupovu zdr�enlivost a snad
ji� rezignaci, které ho srá�ely od úmyslu vystoupit døíve. Pøiznává, �e podnìtem
mu byl anonymní dopis, obsahující výzvy, je� vlo�il do názvu svého provolání,
a dal�í naléhání vìøících, aby v této rozhodné chvíli dìjin zaujal stanovisko
k vnitropolitické situaci. Zdá se, �e cítil jistou marnost svého poèínání, kdy� se
ptá, zda má smysl mluvit. �Laviny øítící se nezadr�í�,� � takový je výraz jeho
rozèarování. Pøesto znovu vzná�í nìkolik apelù na státníky, v porovnání s døí-
vìj�ími vystoupeními v�ak nepomìrnì mírnìj�ích: �Vzpamatujte se! Vím, �e
nechcete rozdmychovat bratrovra�edné boje, ale takto se jim nevyhnete. Za-
myslete se nad svou odpovìdností!... Udr�ujte právní øád! V�ichni schválili zá-
sadní program socialisace. V�ichni k nìmu pracovali a chtìjí pracovat. Právní
cestou se dosáhne trvalej�ích reforem, i tìch nejradikálnìj�ích.... Neniète odkaz
presidenta osvoboditele a práci presidenta budovatele!� Ze závìru provolání
èi�í arcibiskupova skepse: �Budou také upøímnì chápána má slova? Chci doufat.�

Karel Kaplan hodnotí Beranovo provolání takto: �Byla to výzva, namíøená
proti politické perzekuci a nezákonnostem, které v masovém mìøítku provázely
zrod komunistické moci. Zaznìla pozdì a zùstala u� bez úèinku.�26 K tomu je
tøeba dodat, �e arcibiskup byl k tomuto provolání spí�e dotlaèen a �e zùstal
daleko za ostrostí a jasností svých prohlá�ení z pøelomu let 1947/1948.

Druhý dokument, který arcibiskup Beran vydal 25. února, byl leták �Katolic-
kým køes�anùm a v�em lidem dobré vùle�.27 Leták je ladìn pøevá�nì nábo�en-
sky. Z textu je cítit, �e arcibiskup ji� seznal, �e mocenský boj je rozhodnut a �e
nyní hlavnì pùjde o mravní zdraví národa a o zmìnu politiky ne násilím, ale
zmìnou smý�lení. Nevyzývá k odporu proti politikùm, ale k tomu, aby se za nì
køes�ané modlili. Z arcibiskupových slov je cítit, �e pøítomnost je rozhodnuta
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a je tøeba obracet pohled k budoucnosti: ��ijeme v dobì nad jiné vá�né. Rozu-
míme-li znamením doby, poznáváme, �e pro�íváme kritické chvíle dìjin. Nepo-
chybujeme o dobré vùli mnohých èlenù národa a jeho pøedstavitelù. Jako køes-
�ané v�ak víme, �e tato sama nestaèí. Velká èást národa se�la s cest víry
a mravnosti. Je tøeba modliteb, je tøeba pokání, tj. zmìny smý�lení. Katolíci
pochopí tuto výzvu a budou se sna�it denní spoleènou modlitbou rù�ence vy-
pro�ovat národu Bo�í milosrdenství a svìtlo jeho pøedstavitelùm! Ti, kteøí ne-
jsou spojeni tou� vírou s katolickou církví, nech� se spojí s námi v jednom úsilí
spoleèných proseb a spoleèného smíru! Pøiberte k modlitbám nevinné dìti, je-
jich� modlitby podle výroku Kristova pronikají pøed Bo�í tváø! Spojme se
v modlitbách o pravý mír! Zmìòme smý�lení, pokud je èas!� Mù�eme se ptát,
èím bylo zpùsobeno zmírnìní Beranova postoje za poslední 3 týdny. Byly to
taktické ohledy vùèi nové vládní garnituøe, aby si ji církev hned na poèátku její
vlády neznepøátelila zcela nesmiøitelným zpùsobem? Nebo to bylo pod dojmem
masových stávek a demonstrací a znejistìním, jaká je skuteèná vùle vìt�iny
národa? Dokumenty na to odpovìï nedávají. Snad to je�tì v budoucnu osvìtlí
nìkterá osobní svìdectví.

Ze dne 26. února pochází jiné prohlá�ení k politické situaci, které vydali �zá-
stupcové a pøedstavitelé køes�anských církví v Èeskoslovensku�.28 Na exem-
pláøi dochovaném v osobním archivu arcibiskupa Berana nejsou uvedeny pod-
pisy signatáøù, jen rukou je pøipsáno Petr, co� asi znamená, �e iniciátorem
prohlá�ení byl lidovecký ministr nové Gottwaldovy vlády Alois Petr. Podle for-
mulace prohlá�ení je zøejmé, �e se k nìmu hlásili pøíslu�níci rùzných køes�an-
ských církví, a není známo, �e by je podepsal nìkdo z katolických biskupù. Je to
prohlá�ení loyality k nové vládì. Probíhající mocenský zápas je charakterizo-
ván jako �udr�ení a dobudování na�í lidové demokracie�. Z poslu�nosti vùèi
køes�anským zásadám vyvozují signatáøi podporu Národní frontì a jejím akè-
ním výborùm a �pøimknutí se� k nové vládì. Pøihlá�ení se k novému politické-
mu kursu je oznaèováno jako nábo�enský a mravní imperativ. Postoj tìchto lidí
by mìl být podroben psychologickému zkoumání, je� by snad odhalilo, proè
upadli do tak zásadního omylu, pokud svùj postoj mínili vá�nì a pokud nebyl
výsledkem prospìcháøské spekulace. Domnívám se, �e ve vìt�inì pøípadù ne�lo
o kariérismus a pokrytectví, ale skuteènì o neuvìdomìlý omyl, zpùsobený po-
sunem obèanských hodnot po pøestálé svìtové válce.

Komunistùm v�ak takové prohlá�ení, které nebylo podepsáno biskupy, ne-
staèilo. Proto se Rudolf Slánský s Alexejem Èepièkou dohodli, �e Èepièka po-
zve arcibiskupa Berana na náv�tìvu a pokusí se ho pøimìt k tomu, aby zaujal
veøejnì kladné stanovisko k posledním událostem. Beran Èepièkùv návrh od-
mítl, ale uvolil se svolat biskupskou konferenci.29 V hlá�ení evidenènímu odbo-
ru ÚV KSÈ dne 4. bøezna psal informátor, �e na biskupské konferenci, která se
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toho dne se�la v Brnì, bude pøijato loyální prohlá�ení v�ech biskupù vùèi Got-
twaldovì vládì.30 Informátor byl o tom pevnì pøesvìdèen, nebo� se domníval,
�e vláda uèinila v otázce církevního majetku, církevního �kolství a tisku takové
vstøícné kroky, �e budou biskupy pøijaty se zadostiuèinìním. Z tónu zpravodaj-
ského hlá�ení je v�ak patrné, �e komunisté pøistupovali k jednání s biskupy jako
prohnaní obchodníci. Potøebovali v tu chvíli od biskupù prohlá�ení loyality,
proto byli ochotni jim leccos slíbit, ale bylo zøejmé, �e jejich sliby nebyly mínì-
ny vá�nì a opravdovì.

Z biskupské konference v Brnì byly odeslány dva rùznorodé dopisy. Adresá-
tem jednoho byl pape� Pius XII. a ès. biskupové se na nìj obraceli v souvislosti
s nedávným 9. výroèím jeho zvolení a korunovace. Dopis Piu XII. se dochoval
ve dvou verzích, které se od sebe ponìkud li�í. Jedna verze má podobu èistopisu
a je podepsána v�emi biskupy a ordináøi kromì arcibiskupa Berana.31 Druhá
verze se dochovala v konceptu a je podepsána arcibiskupem Beranem jménem
v�ech biskupù a ordináøù ÈSR.32 Ze zpùsobu dochování lze usuzovat, �e tato
druhá verze byla pape�i odeslána (z mého oznaèení první a druhá verze neplyne
poøadí vzniku jednotlivých verzí, to není z dokumentù patrné). Obì verze mají
podobnou strukturu. Biskupové a ordináøi dìkují Svatému Otci za zaslaný po-
vzbudivý dopis (nepodaøilo se mi ho nalézt), vyznávají vìrnost církvi a pape�i,
vyjadøují odhodlání k obìtavé slu�bì a vyslovují blahopøání k výroèí Piova pon-
tifikátu. Srovnáním obou verzí jsou postøehnutelné dva jemné významové po-
suny. V podìkování za pape�ùv dopis se oceòuje povzbuzení v práci a zápasu
(volba tìchto výrazù je nepochybnì odrazem aktuálních událostí) za svobodu
a práva církve � v Beranovì dopise je pou�ito vzne�enìj�í oznaèení �Sanctae
Matris Ecclesiae�. Druhá nuance se objevuje ve vìtì, v ní� se biskupové zava-
zují ke slu�bì �pro na�e blaho� (�pro salute nostra�), co� lze chápat jako blaho
národa, kde�to pra�ský arcibiskup pou�il výraz �pro salute animarum� � pro
blaho du�í. Ani� bych chtìl z tìchto jemností vyvozovat dalekosáhlé závìry,
nemohu se ubránit pocitu, �e list podepsaný biskupy a ordináøi vyjadøoval spí�e
dobové obèanské pocity, kde�to list arcibiskupa Berana míøil více do duchovní
oblasti. Odpovídalo by to arcibiskupovu vývoji, jak se projevil srovnáním pas-
týøského listu z 2. února a provolání z 25. února a který, jak je�tì uvidíme,
pokraèoval tímto smìrem nadále.

Adresátem druhého dopisu33 z biskupské konference byl ministr spravedl-
nosti Alexej Èepièka, který se do�adoval loyálního veøejného vystoupení arci-
biskupa Berana. Obsah dopisu zapùsobil na Èepièku asi jako ledová sprcha,
nebo� byl v naprostém protikladu k tomu, co Èepièka oèekával. Biskupové mu
napsali, �e nepova�ují za nutné vydávat zvlá�tní prohlá�ení k politické situaci,
nebo� církev se nevá�e na �ádnou politickou nebo státní formu. �ádali, aby
vztah státu a církve se øe�il jednáním mezi Svatou stolicí a státem. Za vá�né
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pøehmaty biskupové eufemisticky oznaèili poèínající perzekuci, projevující se
násilným zabíráním církevních budov a ústavù, zbavováním úøadù knì�í, øehol-
níkù a øeholnic, zastavením vydávání vìt�iny katolických èasopisù a maøením
èinnosti katolických spolkù. Ujistili Èepièku, �e církev zachová nadstranickost
a nepolitiènost, ale po�adovali, aby na vìøící nebyl vyvíjen nátlak ke vstupu do
politických stran spojený s po�adavkem prohlá�ení souhlasu s ideologií strany.
Opìtovnì odmítli souhlasit s politickými kandidaturami knì�í. Místo prohlá�e-
ní loyality si musel Èepièka pøeèíst trpkou výèitku: �Bolí nás, �e událostmi
posledních týdnù byly v du�i národa vyvolány zmatky, je� v dùsledcích otøásly
jeho mravním a právním cítìním. Toto nikdy nepøispívá k po�ehnanému rozvoji
a mravní zdatnosti národa a státu.�

Vedení KSÈ pøijalo dopis biskupù s pøesvìdèením, �e církevní hierarchie se
pøipravuje k odporu. Proto se A. Èepièka se�el 8. bøezna znovu s arcibiskupem
Beranem, aby zjistil jeho názory na souèasnou situaci. V duchu dopisu z bis-
kupské konference pra�ský arcibiskup navrhl, aby byl ustaven sbor ze zástupcù
vlády a církve, který by øe�il nastalé konflikty. Podle Èepièkovy zprávy Got-
twaldovi bylo toto Beranovou podmínkou, aby mohl vydat po�adované veøejné
prohlá�ení. Nedával v�ak vládì �ádné ultimátum, uznával ji za legální a z toho
dùvodu se vyjádøil za katolíky, �e jsou k vládì loyální.34

Ve dnech 10. a 11. bøezna pøinesl denní tisk35 struèné výòatky z dopisu bisku-
pù, které neobsahovaly �ádná kontroverzní prohlá�ení. V komentáøích to bylo
l�ivì hodnoceno jako vyjádøení kladného pomìru katolických biskupù k nové
vládì. V øadách biskupù to zpùsobilo nejistotu a mo�ná i trochu zmatku. Èesko-
budìjovický biskup Hlouch a brnìnský biskup Skoupý napsali 11. bøezna nezá-
visle na sobì arcibiskupu Beranovi dopisy, v nich� se dotazují, zda byl dopis
Èepièkovi nìjak dodateènì redigován, a pøimlouvají se za to, aby byl oti�tìn
celý, nezkrácený, nebo� tiskové zprávy o nìm pùsobí zmatek a zklamání.36

Manipulace s textem dopisu biskupù A. Èepièkovi mo�ná byla pøíèinou toho,
�e se zaèaly �íøit zprávy o rozporu mezi arcibiskupem Beranem a ostatními bis-
kupy. Informátor evidenèního odboru ÚV KSÈ psal ve svém hlá�ení (a� 3 týdny
po biskupské konferenci v Brnì), �e biskupové obviòovali Berana z pøíli�ného
komunismu. Udával, �e Beran zmìnil svùj pùvodnì neutrální postoj a dal pøí-
kaz k vytvoøení akèních výborù na teologické fakultì University Karlovy
a v Charitì.37

Arcibiskup Beran byl asi bolestnì dotèen dezinformaèní kampaní, která se
zaèala rozvíjet. Pravdìpodobnì v tìchto dnech poskytl prohlá�ení pro Katolic-
kou informaèní slu�bu, �e se nikdy neodchýlil od svého zásadního stanoviska �
zùstat v�dy a ve v�em nadstranický a nadpolitický. Konstatoval, �e jeho jména
bylo zneu�ito, a proto se rozhodl nezúèastnit se �ádných veøejných slavností.38
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Pova�oval za potøebné oslovit i knì�stvo své arcidiecéze, a proto 17. bøezna
sepsal prohlá�ení, které bylo vydáno následujícího dne jako obì�ník konsisto-
øe.39 Distancoval se od prohlá�ení jednotlivcù a korporací, kteøí se za�ti�ovali
jeho jménem a autoritou. Distancoval se i od jakýchkoliv politických aktivit:
�Zdùrazòuji znovu, �e za svùj a katolického knì�stva jedinì správný postoj
pova�uji vìnovat se svìdomitì plnìní stavovských, knì�ských a nábo�enských
povinností, pøesnì odli�ovat èinnost nábo�enskou od èinnosti politické, jí� nech�
se vìnují výluènì laici. Nikomu jsem té� nedal instrukce, aby knì�í vstupovali
do té neb oné politické strany. Vìnujme se nábo�enské výchovì lidí. Je nás
málo a na tomto poli jistì nejlépe se uplatníme. Pomáhejme té� modlitbou
a smírnými obìtmi. To je úsek na�í pùsobnosti, tím nejúèinnìji prospìjeme stá-
tu i svému národu.� Toto prohlá�ení je dal�ím potvrzením posunu ve veøejném
vystupování arcibiskupa Berana do výluèné oblasti duchovního a nábo�enské-
ho �ivota.

Myslím, �e arcibiskup Beran ji� v únorových dnech roku 1948 vycítil, �e
budoucnost církve v Èeskoslovensku spoèívá v pøimknutí se k duchovním hod-
notám a �e vstup na politické kolbi�tì by jí jen ublí�il. Toto osobní poznání se
sna�il veøejnì vyznávat a pøesvìdèoval o nìm i vìøící. Nebyla to pøitom kapitu-
lace pøed re�imem, byla to jen uvá�livá volba zbraní, která církvi dávala �anci
pøes ztráty a ústupy èestnì obstát a pøe�ít. Své pøesvìdèení vtìlil arcibiskup
Beran i do poselství �Milá mláde�i!�40, je� je nedatováno, ale pravdìpodobnì
pochází z roku 1948. V nìm arcibiskup reaguje na omezování èinnosti a ru�ení
spolkù a nabádá k tomu, aby na nich mláde� pøíli� nelpìla, nebo� spolková
èinnost èasto odvádìla od èinnosti nábo�enské. �Jestli�e nebude va�im skupi-
nám povolena èinnost spolková, budete se vìnovat výhradnì èinnosti nábo�en-
ské a jsem pøesvìdèen, �e tím nejen pro sebe získáte více, ale �e prospìjete
i úèinnìji národu� � tak znìla otcovská a pastýøská rada arcibiskupova.

Rozbor nìkolika dokumentù pøedstavitelù katolické církve z konce r. 1947
a prvních mìsícù r. 1948 umo�nuje charakterizovat postoj katolické církve v ÈSR
k mocenskému zápasu politických sil, který v té dobì u nás vrcholil. Je ponìkud
na závadu, �e neznáme podrobnì stanoviska ostatních biskupù kromì arcibis-
kupa Berana, nebot ordinariátní registratury z jiných diecézí se nedochovaly
nebo zatím nebyly objeveny. Lze v�ak pøedpokládat, �e v zásadních otázkách se
postoje biskupù neli�ily, nebo� byly koordinovány na biskupských konferen-
cích a arcibiskup Beran je mohl jako primas katolické církve v ÈSR ovlivòovat.

Ukazuje se, �e klíèovou otázkou pro dal�í osud katolické církve byl její vliv
na veøejné mínìní. Ten byl pomìrnì slabý a neodpovídal poètu katolíkù v ÈSR.
Pøíèiny byly jak vnìj�í, tak vnitrocírkevní. Pozice katolické církve byly od dob
první republiky a Slovenského �tátu oslabeny. V katolické církvi se také obecnì
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prosazovala distance od politického �ivota ve smyslu neúèasti duchovenstva
v politických funkcích nebo postupného odchodu z tìchto funkcí a deklarování
nepolitiènosti a nadstranickosti církve. Èást vìøících a duchovenstva v dùsled-
ku celkového posunu pováleèného politického my�lení doleva stála pod ideo-
vým vlivem levicových stran a ani lidová strana nehájila jednoznaènì a dùraznì
zájmy církve. Øada vìøících byla èleny KSÈ a i nìkteøí duchovní spolupracova-
li s touto stranou.

Získat rozhodující èást veøejného mínìní na svou stranu se církvi nepodaøilo
hlavnì z toho dùvodu, �e veøejná vystoupení jejích pøedstavitelù se zprvu úzce
zamìøovala na obhajobu práv a zájmù církve v otázkách pozemkové a �kolské
reformy. Obrácení pozornosti na celospoleèenské problémy demokracie, veøej-
né morálky a politické kultury, které se projevuje v biskupských dokumentech
od konce ledna 1948, ji� pøichází pozdì. Od poèátku je ve vystupování církev-
ních pøedstavitelù patrný defenzívní postoj. Snaha o udr�ení statu quo v církev-
nì politických pomìrech postupnì pøechází a� v úsilí nekapitulovat pøed pøi-
cházejícím brutálním re�imem a zachovat si charakterní tváø a neposkvrnìný
�tít. V únorových dnech je u církevních pøedstavitelù patrné uchýlení se do èistì
duchovní, nábo�enské sféry jako do místa trvalých, nezcizitelných hodnot, kte-
ré byly nadìjí církve na pøe�ití a nadìjí národa na budoucí obrodu.

Ptáme-li se, zda se církev v únorových dnech 1948 pokusila ovlivnit politic-
ký vývoj u nás a zda tak mohla uèinit, musíme konstatovat, �e toho nebyla
schopna. Její vliv nebyl tak rozsáhlý a mocný a spí�e mìla co dìlat sama se
sebou, aby z tìchto pøevratných událostí vy�la se ctí. Nelze to vytýkat nejvy�-
�ím pøedstavitelùm církve � biskupùm. Byli to lidé osobnì pøímí a øada z nich za
okupace i pozdìji osvìdèila svou stateènost. Vnitøní soudr�nost církve v�ak
byla oslabená a pùsobení na veøejnost omezené, tak�e ani výzvy biskupù ne-
mohly mít takový ohlas, který by reálnì mohl ovlivnit veøejné dìní. Jinou otáz-
kou je, zda u politikù, kteøí v tomto smìru oèekávali od církve více, to nebyl
spí�e projev alibismu a výèitek svìdomí z vlastního selhání. I v del�í èasové
perspektivì a v mezinárodním srovnání je patrné, �e role církve v únorových
událostech sotva mohla být výraznì jiná, a z pohledu dne�ní obèanské spoleè-
nosti je zøejmé, �e ukotvení církve v duchovní oblasti je jedinì mo�né, ba do-
konce nezastupitelné.
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ZUSAMMENFASSUNG

FEBRUAR 1948 UND DIE KATHOLISCHE KIRCHE

Vácslav Babièka

Die Repräsentanten der katholischen Kirche in der ÈSR bewahrten nach dem
zweiten Weltkrieg einen Abstand von den politischen Vorgängen, damit man
ihnen die Eingreifen in die Politik nicht vorwerfen kann. Erst am Ende 1947
begannen sie sich zu den öffentlichen Angelegenheiten auszusprechen, und zwar
in der Form der Pastoralbriefe. Die zusammenfassende Ansicht der katholi-
schen Kirche auf die gegenwärtige Realität fand ihre Reflexion im gemeinsa-
men Pastoralbrief der tschechischen Bischöfe und Diözesanbischöfe aus der
Tagung der Bischofskonferenz am 19. November 1947. Sie bewerteten darin
den gleichzeitigen Moralzustand der tschechoslowakischen Gesellschaft, drück-
ten ihren Standpunkt zur Bodenreform und zum geplanten Schulgesetz aus und
kritisierten gerade verlaufenden Kampf um die öffentliche Meinung.

Der nächste Pastoralbrief vom 11.Dezember 1947 betraf vor allem das ge-
plante Schulgesetz. Die Regierung reagierte auf diesen Pastoralbrief nicht, des-
halb mahnten die Bischöfe die Regierungsstellungnahme mit einem Mahnbrief
vom 26.Januar 1948 an. Die Regierungsantwort war kurz und kalt. Am 2.Fe-
bruar 1948 intervenierte der Erzbischof Beran beim Ministerpräsidenten Gott-
wald in der Sache der Parzellierung der Kirchengüter und gab den Pastoral-
brief heraus, wo er mittels allegorischer Bilde die Schwere der Zeit entwarf und
die Kräfte bezeichnete, die die Nation zum Verfall führen.

An den Tagen der politischen Februarkrise 1948 griff niemand von den kirch-
lichen Repräsentanten aktiv in die politischen Verhandlungen und öffentlichen
Vorgänge ein. In Erzbischof Berans Erklärung wurde besonderen Nachdruck
auf die Wahrung der geistigen und sittlichen Werte gelegt. Erst am 25.Februar
1948, am Tage der Kulmination und Entwirrung der politischen Krise, veröf-
fentlichte Erzbischof Beran zwei öffentliche Dokumente. Der Appell �Schweige
nicht, Erzbischof! Du darfst nicht schweigen!� war vielmehr den Politikern
bestimmt und forderte sie zum mäßigen Vorgehen und zur Einhaltung der Rechts-
ordnung auf. Der Flugblatt �An katholische Christen und an alle Menschen des
guten Willens� war den breiten Bürgerschichten bestimmt und forderte vor al-
lem zum Gebet auf.

Die neue kommunistische Regierung brauchte von den Bischöfen eine positi-
ve Stellungnahme zu den letzten Ereignissen. A.Èepièka lud den Erzbischof Beran
ein, um ihn zu einer solchen Erklärung zu bringen. Beran lehnte Èepièkas Vor-
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schlag ab, aber er versprach, die Bischofskonferenz einzuberufen. Die sollte
sich mit den gleichzeitigen Ereignissen beschäftigen. Die Bischofskonferenz
versammelte sich am 4.März in Brno. Von der Versammlung wurden zwei Briefe
abgeschickt: der erste an den Papst Pius XII. und der zweite an den Justizmini-
ster A. Èepièka. Der Brief an Èepièka enthielt aber keine Loyalitätserklärung,
er tat vielmehr eine kritische Äußerung über die letzten Ereignisse. Die Kom-
munisten griffen aus dem Brief einige Sätze heraus, die keine Kontroversen
beinhalteten, und am 10. und 11.März publizierten sie diese Sätze in der Tages-
presse als angeblich positive Äußerung der Bischöfe zur neuen Regierung. Der
Erzbischof Beran fühlte sich durch die Desinformationskampagne schmerzlich
gekränkt und in den nächsten Erklärungen beschränkte er sich nur auf das Gebiet
des geistigen und religiösen Lebens.

Die katholische Kirche beeinflußte die politische Entwicklung in der ÈSR im
Februar 1948 von Grund aus nicht. Dazu kam es deshalb, daß sie keinen be-
stimmenden Einfluß auf die öffentliche Meinung hatte.
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