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SIONISTICKÁ VOLEBNÍ POLITIKA NA KONCI
20. LET

Marie Crhová

Sionismus, který propagoval ideu �idovského národa a usiloval o jeho svo-
bodnou existenci na vlastní pùdì (v Palestinì), se roz�íøil v Rakousku-Uhersku
na konci 19. století. Sionistické spolky v èeských zemích byly spravovány ví-
deòským Sionistickým svazem, sloven�tí sionisté spadali pod ústøedí v Buda-
pe�ti (na Podkarpatské Rusi se sionismus jako organizované hnutí nevyskytoval).

Po roce 1918 zalo�ili sionisté v nové republice samostatnou organizaci (Ústøed-
ní svaz sionistický v Èeskoslovensku), její� sídlo bylo od roku 1922 v Morav-
ské Ostravì. Novou �idovsko-národní organizací, která sdru�ovala v�echny �uvì-
domìlé� �idy bez ohledu na to, zda se hlásili k sionismu, socialismu, ortodoxii
èi jinému ideovému proudu, byla �idovská národní rada. Vznikla v øíjnu roku
1918 a reprezentovala èeskoslovenské �idy na mírové konferenci v Paøí�i a pøi
jednáních s pøedstaviteli èeskoslovenského státu. Dohlí�ela na dodr�ování �i-
dovských men�inových práv a vedla �idovskou politiku v Èeskoslovensku, kte-
ré se sionistický svaz nemohl plnì vìnovat pro svou palestinskou orientaci.
Pøesto v�ak zùstala vnitøní politika souèástí sionistického zájmu, proto�e byli
sionisté v Radì nejsilnìji zastoupeni (z jejich støedu pøirozenì vycházelo nejví-
ce �idù hlásících se k �idovské národnosti).

K prosazování svých politických zámìrù a po�adavkù zalo�ila �idovská ná-
rodní rada v roce 1919 �idovskou stranu, která mìla za úkol pøedev�ím vyslat
do parlamantu obhájce �idovského národního programu. V rámci tohoto pro-
gramu �národní �idé� (jak se oznaèovali �idé hlásící se k �idovské národnosti)
usilovali o politickou a národní rovnoprávnost, kulturní autonomii, udìlení stát-
ního obèanství �idovskému obyvatelstvu na východì republiky, podporu heb-
rejského �kolství atd.

Aèkoliv volební výsledky �idovské strany (dále té� �S) z parlamentních vo-
leb v letech 1920 a 1925 dokazovaly úspìch její politiky, hlavního cíle � parla-
mentního zastoupení � dosa�eno nebylo.1 Volby v r.1929 pak byly chápány jako
urèitý rozhodující moment, mìlo se provìøit, zda je tento cíl v Èeskoslovensku
vùbec realizovatelný. Systematická a dlouhodobá pøíprava na tyto volby byla
zavr�ena úspìchem. Od r.1929 zasedali v poslanecké snìmovnì také dva zá-
stupci národních �idù: dr. Ludvík Singer, èelný pøedstavitel sionistické organi-
zace v ÈSR, a dr. Julius Reisz, pøedseda �idovské strany na Slovensku.
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Souèástí pøíprav na volební kampaò v r. 1929 byly volby do okresních a zem-
ských zastupitelstev roku 1928. Zku�enosti z tìchto voleb byly hlavní pøíèinou
úspì�ného postupu �idovské strany v následujícím roce. Pozice sionistù je�tì
na zaèátku a vlastnì i v celém prùbìhu roku 1928 nebyla jednoduchá. Národní
�idé byli nuceni bojovat s �idovskou opozicí vnìj�í (pøedev�ím s asimilanty,
hlavnì v historických zemích, a ortodoxními kruhy na východì republiky)
i vnitøní. �idovská národní rada (dále �NR) konala na toto téma na pøelomu let
1927/1928 nìkolik porad. Na slavnostní schùzi �NR v Brnì 9.1.1928 pronesl
Dr. Ludvík Singer optimistický projev o pozici sionistù na èeskoslovenském
politickém poli opíraje se pøitom o výsledky obecních voleb: �...Stejnì byla
prokázána jednota a síla strany výsledkem posledních obecních voleb, v nich�
byla �idovská posice pøes pokusy roztøí�tìní nejen udr�ena, nýbr� mnohoná-
sobnì posílena. Byl zvolen znaèný poèet �idovských zástupcù do obcí, jim�
byla pøi ustavení pøidìlena znaèná øada dùle�itých komisí a vlivných referátù
v mìstské radì. V tom mo�no vidìti záruku, �e kulturní a hospodáøské zájmy
�idù budou v novém funkèním období na�imi zástupci na v�ech tìchto místech
co nejusilovnìji zastupovány.�2 Nejnovìj�í výsledky obecních voleb byly sku-
teènì slibné, napø. 25.3.1928 kandidovala �idovská strana do obecních zastupi-
telstev v Kyjovì, Lipníku, Mariánských Lázních, Podboøanech, Uherském Bro-
dì, Uherském Hradi�ti a Vala�ském Meziøíèí a pouze ve dvou z tìchto obcí
do�lo k úbytku hlasù (Mariánské Láznì a Podboøany). V této souvislosti byli
vysoce hodnoceni zejména �idov�tí volièi z moravských mìst.3

Situace na východì republiky

1. Slovensko

Výsledky obecních voleb znamenaly pro sionisty jistì úspìch a urèité po-
vzbuzení k dal�í práci, ale celkovì jejich pozice mnoho dùvodù k optimismu
neskýtala. Jejich pevná pozice na Moravì byla, mo�no øíci, trvalá. Ale Morava
pøedstavovala jen men�í, by� spolehlivou, èást �idovského volièstva. Daleko
problematiètìj�í byla popularita sionismu na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
kde v�ak bylo �idovské obyvatelstvo nejpoèetnìj�í. Pøipomeòme jen, �e ve vý-
chodních èástech republiky èelili sionisté zejména opozici ortodoxních kruhù.
V parlamentních volbách roku 1925 kandidovala na Slovensku a Podkarpatské
Rusi proti sionistùm �idovská hospodáøská strana, která vznikla z iniciativy
bratislavské Ortodoxní zemské kanceláøe rabína Kolomana Webera.4 Na Pod-
karpatské Rusi pak �idovské stranì ubírala hlasy i masivní agitace èeských ag-
rárníkù. Slovenská ortodoxie na jedné a exponenti agrárníkù na druhé stranì
pøinesli sionistùm v roce 1925 porá�ku.5
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Ortodoxní kanceláø v Bratislavì a její pøedstavitelé v�dy vná�eli do politiky
ru�ivý element.6 Jejich hlavními politickými odpùrci byli pøirozenì sionisté
s programem �idovské národní obrody. Osvìtová práce sionistù mohla ohrozit
jejich pøirozenou nábo�enskou autoritu. Ortodoxní vùdci byli ochotni se spojit
prakticky s kteroukoli politickou sílou v zemi (pøednost dávali samozøejmì vlád-
ním stranám � hlavnì agrárníkùm), jen aby pozice �sekulárních sionistù�7 osla-
bili. S oblibou kritizovali sionisty pro údajný nedostatek loajality vùèi státu
a oznaèovali je za �maïaróny�. K jejich volebním taktikám patøilo i zneu�ívání
postavení nábo�enských vùdcù k ovlivòování volièù. Ponìkud extrémním pøí-
padem byli v tomto smìru tzv. zázraèní rabíni (napø.Chaim Eleazar Spira
z Mukaèeva), kteøí pùsobili zejména mezi chasidskými �idy na Podkarpatské
Rusi, kde plamennì kázali, konali zázraky a proklínali bezvìrce (sionisty).8

Kvalitní �idovská politika se na východì republiky prosazovala jen s obtí�e-
mi, èeho� dokladem byl i soudní proces, který vedli vedoucí pøedstavitelé orto-
doxie na Slovensku a Podkarpatské Rusi, vrchní rabíni Koloman Weber a Sa-
muel Hirschler, proti pøedsedovi �idovské strany dr. Emilu Marguliesovi. Tento
proces mìl dalekosáhlý význam po stránce morální i politické. Jádrem sporu
byl otevøený dopis, který dr.Margulies po zmaøených volbách roku 1925 zaslal
obìma rabínùm a ve kterém je oznaèil za zaprodanou skupinu, která nièí jedno-
tu �idù a zneu�ívá nábo�enských prostøedkù k manipulaci �idovských mas.
Margulies oba rabíny vyzval, aby jej pro tyto výroky �alovali. Po nìkolika soud-
ních pøelíèeních a pøedvolání svìdkù bylo prokázáno, �e ortodoxní strana pøed
parlamentními volbami r. 1925 vedla jednání s viceguvernérem Podkarpatské
Rusi Antonínem Rozsypalem, ministrem vnitra Janem Malypetrem a pøedními
pøedstaviteli agrární strany s cílem oslabit úspì�nou kandidaturu �idovské stra-
ny na Slovensku a Podkarpatské Rusi a pøijala za tímto úèelem 100 000 Kè.
Podle výpovìdi svìdkù bylo na Slovensku a Podkarpatské Rusi dokonce v�e-
obecnì známo, �e Hospodáøská strana kandiduje v parlamentních volbách jen
s podporou vládních penìz a agrárníkù.9

Aèkoli Marguliesovo vítìzství v tomto procesu, který trval a� do bøezna 1928,
jistì pøispìlo k morální oèistì sionistù, vìt�í poèet hlasù v následujících vol-
bách jim nepøineslo. Od jara 1928 se toti� na východì museli potýkat i s opozicí
vnitrosionistickou. Nová frakce vznikla v Ko�icích, kde se 18.3.1928 konal zem-
ský sjezd �idovské strany na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Sjezd, kterému
pøedsedal Julius Reisz (dosavadní pøedseda �S na Slovensku), se zabýval situa-
cí �idù v na�em státì. Dùle�itým usnesením bylo sjednocení slovenské a pod-
karpatoruské organizace v jedinou stranu, která vystupovala pod nezmìnìným
názvem �idovská strana. Jejím pøedsedou byl zvolen dr. Reisz.10 Kontinuita ná-
zvu v�ak byla jednou z mála vìcí, které ze staré organizace �idovské strany
pøetrvaly. V �obnoveném� programu se nová sjednocená strana odklonila od
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základního sionistického principu men�inové politiky, dosud propagovaného
�idovskou stranou. Nová strana tak pravdìpodobnì chtìla deklarovat svoji loa-
jalitu vùèi vládì a poukázat na to, �e vnitropolitické pomìry v Èeskoslovensku
jsou natolik konsolidované, �e �idé vyvíjet men�inové politické aktivity ani
nepotøebují. �e se jednalo pøedev�ím o taktiku by nám mohla potvrdit i policej-
ní zpráva z této schùze, vyhotovená pro Prezidium policejního øeditelství v Bra-
tislavì. V ní se mj. pí�e: �D¾a ïal�ích informácií z dôverného prameòa v �idovskej
strane sa oèakáva, �e aké stanovisko zaujme vláda k tomuto revidovanému progra-
mu �idovskej strany z príle�itosti budúcich volieb. Isté je � ako sa povie � �e
vý�euvedené rozhodnutie strany slú�i k tomu, aby vyjasòovalo pomer tak vôèi
doteraj�ej takzvanej �idovskej opozícii a �e vraj budúca doba bude �rozhodova�
o tom, èi dobrá vô¾a �idovskej strany bude dostatoène honorovaná� .�11

Sjednocená �idovská strana vskutku kladla velký dùraz na spolupráci s vlá-
dou, co� byl jeden z dal�ích bodù, ve kterém se s ní sionisté nemohli plnì zto-
to�nit. Zastávali toti� názor, �e státotvornost, loyalita vùèi státu, nemusí v�dy
znamenat i loajalitu vùèi vládì. Jejich postoj byl opodstatnìný, v�dy� na neda-
leké Podkarpatské Rusi se agrární strana, která ovládala tamní státní správu,
pokou�ela korupcí získat �idovské hlasy (viz proces dr. Marguliese). A pøesto�e
si sionisté oprávnìnì stì�ovali, �idovské pozice proti útokùm agrárníkù �ádná
z ostatních vládních stran nepodpoøila.12

Z vý�e uvedených skuteèností vyplývá, �e nová �idovská strana Slovenska
a Podkarpatské Rusi vznikla na základì opozice k dosavadní politice sionistù
(ti sice nemìli vedení �S výluènì ve svých rukou, ale mìli v ní v�dy rozhodující
vìt�inu). Sionistická organizace na Slovensku, v èele s dr. Leo Síposem, samo-
zøejmì protestovala proti návrhu dr. Karla Ferbsteina (Pre�ov) na zmìny v dosa-
vadním programu �S. Bohu�el se v�ak nakonec mnozí sionisté v Ko�icích na
stranu Ferbsteina a Reisze pøidali (dr. Sípos se stal místopøedsedou strany
v západoslovenském okrese) a byla tak zalo�ena de facto nová �idovská strana,
která se sionistickým ústøedím v Moravské Ostravì mìla ji� pouze formální
styky.13

Jen zdánlivì epizodní sjednocená �S Slovenska a Podkarpatské Rusi získala
respekt sionistù a� po úspìchu ve volbách do okresních a zemských zastupitel-
stev roku 1928, kdy Reiszova strana jako jediná z �idovských stran v ÈSR do-
sáhla mandátu. Nemalou zásluhu mìl na tom jistì její ambiciozní pøedseda Julius
Reisz, bratislavský advokát a èlen mìstského zastupitelstva. Ten budoval no-
vou �S od poèátku s cílem slouèit v ní v�echny politické tábory a zájmové
skupiny �idù na Slovensku a Podkarpatské Rusi a získat parlamentní zastoupe-
ní, o které se dosud marnì pokou�ela pùvodní �idovská strana. Aby byly tyto
snahy vùbec uskuteènitelné, musel dr. Reisz nejprve získat na svou stranu hlasy
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ortodoxních �idù, kteøí v�dy stáli v ostré opozici vùèi sionistùm. Jak vyplývá
z policejních zpráv z poloviny roku 1928 byl dr. Reisz na Slovensku osobou
vlivnou a velmi schopnou. Jako spoluzakladatel a hlavní akcionáø Dunajské
banky rozhodl o zalo�ení poboèky v Mukaèevì, která pak mìla financovat jeho
pøedvolební agitaci. Za tímto úèelem také �finanènì podpoøil� ko�ický èasopis
Kassai Napló, jeho� hmotná situace byla tehdy velmi nepøíznivá, a stal se jeho
nejvìt�ím akcionáøem. Svou volební kampaò mìl toti� dr. Reisz v úmyslu vést
pøedev�ím na východoslovenském venkovì, nebo� na západním Slovensku ne-
byl oblíben.14

Reiszovy ambice neu�ly pozornosti policejního øeditelství v Bratislavì: �Je
otvorenou tajnos�ou, �e nedávno zvolený predseda spojených �idovských strán
Dr. Július Reisz, bratislavský advokát, za ka�dú cenu chce sa dosta� do snemov-
ne v Prahe, ale najmenej chce by� aspoò èlenom novej administrativnej krajin-
skej správy ... d¾a dôverných informacií je roz�írená ta mienka, �e sjednocenie
�idovskej strany je len zdánlivé, uskuteènilo sa len v záujme Dra Reisza a �e
väè�ina cionistov nechce sa uspokoji� zrieknutím sa men�inovej politiky.�15 A�
ji� Reiszovy aktivity pramenily pøedev�ím nebo pouze z jeho osobních ambicí
èi nikoliv, rozhodnì mìl zásluhu na tom, �e �idovská strana na Slovensku
a Podkarpatské Rusi získala v zemských volbách r. 1928 mandát.

Sionistické ústøedí na ko�ické události zareagovalo a� o dva mìsíce pozdìji,
1. kvìtna 1928 na konferenci Politické øí�ské komise (dále PØK) a exekutivy
sionistického svazu v Ostravì. Pro nedostatek pramenù ov�em není zcela jasné,
zda sionistické vedení nemìlo do té doby k dispozici dostatek podkladù o ko-
�ické konferenci èi zda tak dlouho váhalo s jejím hodnocením. Sionistický tisk
pøinesl informace o formální a vìcné nejasnosti ko�ických usnesení a jistém
odklonu od sionistické politiky vesmìs a� v dubnu.16 To mohlo být samozøejmì
zpùsobeno utajováním informací o rozkolu v hnutí pøed veøejností.

Kvìtnová konference v Ostravì v�ak v závìreèné rezoluci jasnì odmítla nové
pojetí �idovské politiky na Slovensku. Tato politika se nesluèovala se základní-
mi sionistickými principy.17 �Neposlu�ní� sloven�tí pøedáci v�ak od reformova-
ného ko�ického programu neustoupili. Sionistické ústøedí se naposledy pokusi-
lo zvrátit situaci na východì na �upním sjezdu sionistù v Bratislavì, 3. listopadu
1928. V jednom ze svých nejlep�ích politických projevù zde Ludvík Singer
odsoudil ko�ický sjezd, který pøeorganizoval �idovskou stranu ve stranu jinou,
která má jiný program a vychází z jiných zásad a která tudí� nemù�e být pokra-
èováním staré �idovské strany. Vyzval slovenské sionisty k nápravì tìchto ne-
udr�itelných pomìrù a jako pøíle�itost nabídl nadcházející zemské volby.18 Sin-
gerùv projev byl slovenskými sionisty nad�enì pøijat. Jeden z úèastníkù sjezdu,
Leo Spielberger, pøedstavitel sionistické skupiny v Ko�icích, pak Emilu Margu-
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liesovi napsal: �Bei der Kreistagung in Bratislava, bei der Dr. Singer ein ge-
naues Referat erstattete, wurde die Stellungnahme des Zentralkomitees mit gro-
ssen Enthusiasmus aufgenommen. Die Zionisten erklärten, dass sie durch die
entschiedene Haltung des Zentralkomitees wie von einem Alpdruck befreit seien.
Die Verhandlungen mit Dr. Reisz dauern fort.�19 V závìru konference byla pøi-
jata resoluce, ve které sionisté podmínili podporu �idovské strany na Sloven-
sku a Podkarp. Rusi pøijetím jejího pùvodního (pøedko�ického) programu.
Bratislavský sjezd naplnil sionisty nadìjí, �e je situace opìt v jejich rukou. Ludvík
Singer s pøedsedou Juliem Reiszem jednal a dle mínìní dr. Franti�ka Kahna (ze
sionistické exekutivy v Ostravì) Reisz ji� situaci správnì pochopil a jeho pùvodní
stanovisko bylo izolováno.20  Opak byl v�ak pravdou. Znaèná èást sionistù zùstala
na Reiszovì stranì a podpoøila jej i v dal�ích krocích, které ji� znamenaly
skuteènou roztr�ku mezi sionistickým svazem a �idovskou stranou Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Reisz v rámci svého plánu sjednocení �idovského volièstva
toti� zaèal dojednávat volební spolupráci s ortodoxní �idovskou hospodáøskou
stranou, která po skandálním procesu s Marguliesem obnovovala svou èinnost.
Spojení Reisz � Weber sionisté opravdu neèekali. Proto�e v�ak neznali ani
podmínky této smlouvy, ani program kandidátù, nechali si je�tì èas na
rozmy�lenou a souhlasili s Reiszovou nabídkou spolupráce. Poslední slovo mìlo
padnout 25. listopadu v �ilinì, na schùzi sionistických dùvìrníkù ze Slovenska,
kam Reisz pozval zástupce PØK. Mìl v úmyslu komisi pøesvìdèit, aby netrvala
na svém odmítavém stanovisku k úèasti sionistù na jeho volební kandidátce.
Mimo v�ech významných slovenských sionistù byli tedy za PØK pøítomni
dr. Angelo Goldstein, dr. Ludvík Singer a dr. Emil Margulies, který schùzi
pøedsedal. Reisz v�ak ani tentokrát neobhájil nezbytnost ko�ického programu
pro sjednocení �idù a v závìreèné rezoluci byl obvinìn, �e se sna�í odvrátit
vìt�inu volièù od národních zásad a pod záminkou jednoty jedná s ortodoxní
stranou. Sionisté proto svou kandidaturu na této listinì a její jakoukoli podporu
odmítli a svým stoupencùm na Slovensku dali volnost hlasování. To znamenalo,
�e aktivnì proti Reiszovi ve volbách vystupovat nechtìli, èím� se zøejmì sionisté
chtìli vyhnout mo�nému oznaèení za nepøátele �idovské jednoty a pøitom se
distancovali od poru�ování sionistických principù.

Cíl sjednotit �idy na východì republiky se pøesto Reiszovi zdaøil, spoleèná
kandidátka �Volebního sdru�ení »�idovské strany« a »�idovské strany hospo-
dáøské«� obdr�ela neuvìøitelných 45 244 (3,42 %) hlasù (roku 1925 získala �S
na Slovensku 38 442 hlasù, ortodoxní Hospodáøská strana �idovská 5 144 hla-
sù, jejich spojení tedy pøineslo je�tì mírný nárùst)21 a tedy jednoho �idovského
zástupce ve slovenském zastupitelstvu. Byl jím øeditel Gestätner, který je�tì
pøed volbami v dopise uji��oval sionistické ústøedí o své bezvýhradné oddanos-
ti sionistickým my�lenkám.22 Tento výsledek byl tedy pro sionisty výhrou i pro-
hrou. Slovenské �idy reprezentoval èlovìk, který sionistické ideje podporoval,
ale zároveò stál mimo sionistickou organizaci.
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2.Podkarpatská Rus

Propagace sionismu na Podkarpatské Rusi byla je�tì slo�itìj�í. Tamní �idé,
jejich� poèet dosahoval témìø sto tisíc, ve srovnání s �idovskými komunitami
ve støední Evropì kulturnì zaostávali a pøizpùsobovali se daleko více svému
ne�idovskému selskému okolí. �ili ze dvou tøetin na venkovì, kde se vìnovali
hlavnì øemeslu a zemìdìlství, dlouho postrádali vlastní �idovskou inteligenci.
V tomto smìru zde sionisté vykonali kus záslu�né práce, kdy� v první polovinì
dvacátých let zalo�ili nìkolik �idovských obecných �kol a hebrejské gymnazi-
um v Mukaèevu, zaèali organizovat mláde� v �idovském skautském hnutí (Ha-
Chaluc), získali dobroèinnou organizace amerických �idù, tzv. Joint, aby zde
zøídila �idovská úvìrní dru�stva a øemeslnické dílny atd. 23 Zúroèení sionistické
práce ve volbách v�ak maøilo pùsobení agrární strany, která ovládala správu
Podkarpatské Rusi. Mìla dostatek prostøedkù k tomu, aby �idovské obyvatel-
stvo získala na svou stranu. Pøed zemskými volbami r. 1928 mìli v�ichni je�tì
v èerstvé pamìti korupèní dohodu agrárníkù s �idovskou ortodoxií pøi posled-
ních parlamentních volbách a její soudní dohru. Pøesto se v polovinì roku obje-
vilo podezøení, �e na kvìtnovém sionistickém sjezdu v Berehovu bylo zvoleno
do obvodního sionistického výboru Podkarpatské Rusi nìkolik osob, které jsou
pod vlivem republikánské strany (mj. také pøedseda Moøic Guttmann, statkáø ze
Sevlju�e). Noví èlenové výboru na sebe upozornili tím, �e publikovali v maïar-
ském tisku kritiku dosavadní politiky �idovské strany, která prý byla konstruová-
na proti vládì.24 Poté pøijali usnesení, na jeho� základì byla jednotlivým sionis-
tùm udìlena volnost spolupracovat s jakoukoli stranou. Jako dùvod tohoto
opatøení uvedli tì�kou situaci hebrejského �kolství, které potøebuje ètvrt milio-
nu Kè a ty údajnì slíbila poskytnout agrárnická vláda na Podkarpatské Rusi.
Stanovila si ov�em podmínku, �e �idé nepùjdou samostatnì do voleb. Exekuti-
va v Moravské Ostravì na to tehdy reagovala pouze varovným prohlá�ením, �e
závaznost smluv, které uzavøou s politickými stranami jednotlivci, nikdy
neuzná.25

V èele tìch, kteøí za pasivity instancí �idovské strany a sionistických úøadù
takto poru�ili disciplinu �idovské zemské politiky, stáli také èlenové revisionis-
tické unie: Alexander Sauber a Alexander Spiegel.26 Vedení této frakce, které
brzy poznalo rozpor mezi svým programem a politikou nìkolika svých stou-
pencù na Podkarpatské Rusi, vyslalo jednoho èlena exekutivy, aby celou situaci
provìøil. Následkem �etøení byli oba èlenové z revisionistické unie vylouèeni
a mukaèevská skupina rozpu�tìna. Dr. Spiegel, námìstek mukaèevského sta-
rosty, se v�ak pustil do boje proti tomuto rozhodnutí s odùvodnìním, �e vy�et-
øovatel byl urèitými �idovskými kruhy podplacen. Své obvinìní ponìkud ne-
��astnì smìøoval na instituce americké dobroèinné a nepolitické spoleènosti
�Joint� (v jejím výboru ov�em zasedali i sionisté), která prý iniciovala jeho
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sesazení z obavy, �e by mohl odhalit její hospodáøské pøestupky a podporu opo-
zièních stran. Svou kampaò proti Jointu vedl Spiegel hlavnì v tisku, silnì pod-
porován agrárníky. Aèkoli nakonec vy�etøující komisaø z Berlína hospodaøení
Jointu závadným neshledal a ani dùkazy o jeho zpolitizování nebyly nalezeny,
dobré jméno sionistické organizace bylo po�kozeno.27

Spieglùv pøípad byl v podstatì pouze sporem nìkolika osob, ale jeho nepod-
lo�ená obvinìní a osobní útoky jistì nevyvolaly u karpatoruských �idù pøízni-
vý názor na úroveò sionistických pøedákù. Pøíèiny i dùsledky tohoto stavu si
sionistické vedení uvìdomovalo velice dobøe. Nechybìla ani sebekritická slo-
va: �...Souèasnì v�ak zraèí se v tìchto obvinìních (Spiegelových � pozn. MC)
politická a morální rozervanost �idù na Podkarpatské Rusi. Sionistické úøady
mají na této situaci vinu potud, �e v této zemi nezøídili silný sekretariát. Jen tak
se dá zadr�eti postupující korupce �idovských mas na východì republiky.
O tìchto vìcech bude øeè na VIII. sjezdu sionistù v È.S.R.�28 Podkarpatská Rus
tedy zùstávala místem, kam bylo tøeba investovat nejvìt�í èást energie, ale
i financí.

Prvním konkrétním dùsledkem neblahého vedení sionistické politiky na Pod-
karpatské Rusi bylo zalo�ení místní skupiny Poale Sion v U�horodì. Její zakla-
datelé odùvodnili svùj krok trvalým nezájmem ostravské exekutivy o Podkar-
patskou Rus a neèinností �idovské strany, která prý zavinila, �e pro �idovský
proletariát nebyl dosud ani vypracován program. Sionistùm a �idovské stranì
bylo dále vytýkáno, �e nevìnovala pozornost vytlaèování �idù z hospodáøských
pozic, problematice pøidìlování státního obèanství atd. V tomto smìru mìli poale-
sionisté pravdu jen èásteènì. Sionisté financovali ve�keré hebrejské �kolství,
zasadili se o zøizování institucí Jointu a �idovská strana mìla ve svém progra-
mu zlep�ení sociální situace slovenských a karpatoruských �idù jako� i nápra-
vu pøidìlování obèanství, ale ke splnìní tìchto cílù potøebovala hlavnì finanèní
prostøedky a parlamentní zastoupení, které dosud postrádala.29 List ��idovské
zprávy� na kritiku Poale Sion reagoval souhlasnì: �Jak patrno, neli�í se jejich
názory a úmysly, a� na zdùrazòovaný socialismus, od obecného programu sio-
nistického. Bylo by snad dobøe, kdyby aspoò nyní sionistická organizace si vzpo-
mnìla, �e existuje Podkarpatská Rus a �e tam má jisté povinnosti.�30

Sionistické ústøedí bylo skuteènì �patnì informováno o práci svých podkar-
patoruských kolegù a v dùsledku této nedokonalé organizace a malého zájmu,
který byl zintenzivnìn jen pøed volbami, situaci na východì nebylo schopno
ovládat. Svìdèí o tom také øe�ení situace na sionistickém obvodním výboru
Podkarpatské Rusi, který mìl stále v moci Moøic Guttmann, exponent agrární
politiky. Od zmínìné rezoluce, odmítající individuální spolupráci sionistù s po-
litickými stranami, se Ostrava neodhodlala ke konkrétnímu èinu a tak iniciovali
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zmìnu sami podkarpat�tí sionisté (zásluhu na tom mìla pøedev�ím mláde�nická
skupina ze Sevlju�e, kterou vedl dr. Leopold Palkoviè). V záøí vydali resoluci,
ve které odsoudili zpùsob boje, který nìkteøí sionisté pou�ívají v osobních spo-
rech a kompromitují tak sionistické hnutí. Na 15. øíjen 1928 svolali schùzi ob-
vodního výboru, kde byli Spiegel i nepøítomný Guttmann sesazeni a novým
pøedsedou zvolen Leopold Palkoviè.31 Tento postup dokazoval, �e sionistické
hnutí na Podkarpatské Rusi je�tì není zcela rozvráceno.

Z této reality také sionistická PØK vycházela pøi zva�ování postupu v zem-
ských volbách v prosinci 1928. �idovská strana mìla kandidovat samostatnì,
nehledì na pokusy agrárníkù zalo�it provládní �idovskou republikánskou stra-
nu. Za úèelem bli��ího poznání situace byli na Podkarpatskou Rus vysláni èle-
nové prezidia PØK (Emil Margulies32, Ludvík Singer a Pavel März), kteøí uspo-
øádali velké volební schùze a shromá�dìní v U�horodì, Mukaèevu a Berehovu.
Jejich prvoøadým úkolem bylo dohlédnout na to, aby zde �S kandidovala na
základì starého programu a stálých zásad a pøedejít utvoøení nové strany jako
na Slovensku.

Kandidátku �staré� �idovské strany se díky intenzivnímu pùsobení pøedsedy
Marguliese podaøilo prosadit, ale její pozice nebyla silná, nebo� agrárníci po-
stavili protikandidátku �idovsko � agrární (vedl ji rabín Arpád Kroh). Hlasy
podkarpatských �idù se sna�il získat také sionisty odvr�ený Moøic Guttmann,
který kandidoval za �ivnostenskou stranu. �idovská strana tedy vstoupila do
volebního sdru�ení se sociální demokracií (v èele její kandidátní listiny stál
dlouholetý sionista Adolf Rottmann). Tato spolupráce byla dr.Singerovi navr-
�ena ing. Jaromírem Neèasem, pøedsedou èeskoslovenské sociální demokracie
na Podkarpatské Rusi, se kterým byl Singer v korespondenèním styku a získá-
val tak informace o aktivitách agrárníkù.33

Na rozdíl od Slovenska byly ov�em volební výsledky na Podkarpatské Rusi
pro �idovskou stranu úplným zklamáním. Získala 6 828 (2,81 %) hlasù, co� byla
polovina hlasù �idovské republikánské strany, její� výsledek dosahoval 14 302
(5,89 %) hlasù. Také Moøic Guttmann (Èeskoslovenská �ivnostensko-obchod-
nická strana støedostavovská) obdr�el více hlasù ne� �idovská strana: 11 465
(4,73%). Hlavní pøíèinou tìchto výsledkù bylo samozøejmì desetileté pùsobení
agrárnické vlády na Podkarpatské Rusi a její uplatòování metody slibù a hrozeb
v pøedvolební kampani. Sionistický tisk pøímo psal: �Ne tolik z nadìje, �e se
jim povede lépe, jako z obavy, aby strana, které odevzdali své hlasy, jim nepøi-
hor�ila, jak ve své agitaci nesèislnìkrát pohrozila. �idé si koupili prostì bezpeè-
nost, tak jako se kupovala ve støedovìku.�34 Dùle�itou okolností neúspìchu �S
byla i nedostateèná sionistická organizace na Podkarpatské Rusi a chybìjící
finance. Dr. Chaim Kugel pí�e 8.12.1928 Marguliesovi: �Denn 7 000 reine zioni-
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stische Stimmen, ohne ein gehöriges Arbeitsapparat und matterielle Mittel,
gewonnen zu haben ist gar nicht so ein unbefriedigendes Resultat.�35

3. VIII. sionistický sjezd a konsolidace pomìrù v r. 1929

Ústøední událostí roku, na ni� se soustøedila energie sionistické práce, byl
sionistický sjezd. Jako nejdùle�itìj�í orgán hnutí dával podklady pro dal�í sio-
nistickou èinnost. Sjezd v roce 1928 mìl mimoøádný význam, mìl rozhodnout
o dal�í cestì sionistického hnutí v ÈSR. Témat k diskusi nabízela zejména situ-
ace na východì více ne� dost. Bylo tøeba, aby pøí�tí parlamentní volby �idovská
nejednotnost opìt nezabránila získání mandátù.

Osmý sjezd se konal v Brnì 30. a 31. prosince 1928. Ale ji� v sobotu 28. pro-
since zasedaly pøípravné komise. Komise k politickým otázkám, poøádaná sio-
nistickým Ústøedním výborem a PØK, se mìla vìnovat pøedev�ím zále�itostem
slovenským.36 Pøedseda Emil Margulies byl v èilém korespondenèním styku
s nìkterými loajálními sionisty na Slovensku (zejména s dr. Arpádem Kondo-
rem z Bratislavy a dr. Josefem Eislerem z Hlohovce), kteøí jej informovali
o tamních pomìrech hnutí a posílali mu seznamy spolehlivých lidí, které by
bylo vhodné do Brna pozvat. Margulies toti� zastával vùèi slovenským �hereti-
kùm� radikální postoj, hovoøil èasto o nutnosti oèi�tìní sionistické politiky
a zemské volby pova�oval v tomto smyslu za velmi dùle�ité (�Unsere Wahlen
waren Wahlen der Reinigung, hier liegt eine weitere Aufgabe für uns,� pí�e
Pavlu Märzovi).37

Za neúspìch �idovské strany ve volbách byli podle Marguliesova názoru
zodpovìdní Alexander Spiegel, Moøic Guttmann a Karel Ferbstein. Margulies
byl proti tomu, aby byli do Brna pozváni lidé, kteøí se postavili proti �ilinským
závìrùm a napomáhali Reiszovì propagandì. V dopise sionistické exekutivì
pøímo pí�e: �Wenn wir nicht den Mut haben, diejenigen Leute, welche offen
sich gegen unseren Beschluss aufgelehnt haben, welche offen erklärt haben,
dass sie den nationalen Ballast weggeworfen haben welche sich offen mit unse-
ren Feinden verbündet haben, aus der zion. Organisation auszuschliessen, dan
hat unserer Organisation jede moralische Autorität und Kraft eingebässt...Man
muss den Mut zu einer solchen, meinetwegen revolutionären Handlung haben.
In normalen Zeiten genügen Schiedsgerichtsverfahren. In Fällen der Rebellion
ist Standrecht notwendig.�38

Toto Marguliesovo radikální stanovisko se v�ak na sjezdu tak zcela neprosa-
dilo (pøítomni byli mj. Vilém Sternbach a Leo Sipos, sionisté a spolupracovníci
Reiszovi). Prvoøadým úkolem sjezdu toti� nebylo �idovskou stranu dìlit, ale
reorganizovat a znovu sjednotit na sionistických principech. V jedné z pøijatých
rezolucí bylo zakázáno utváøení separátních organizací za úèelem plnìní úkolù
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sionistické organizace. Na Marguliesùv návrh byla také vydána rezoluce o mi-
moøádném disciplinárním øízení. V dùle�itých pøípadech, které vy�adovaly rychlé
jednání, mìla napøí�tì místo rozhodèího soudu ihned zakroèit exekutiva: �Vý-
konný výbor jest povinen po vyslechnutí zástupce organizace suspendovati èle-
na od jeho èlenství v organisaci s okam�itou úèinností, jestli�e to navrhl nìkterý
Obvodový výbor nebo komise Ústøedního výboru a návrh jest odùvodnìn tím,
�e èlen dopustil se tì�kého, zøejmého a veøejného poklesku proti kázni a Vý-
konný výbor uzná, �e k takovému poklesku skuteènì do�lo. Suspendovaný má
právo odvolat se k sionistickému sjezdu.�39 Tato opatøení byla samozøejmì smì-
øována pøedev�ím na disciplinu slovenských sionistù. Museli se podepsat také
pod rezoluci pøipomínající, �e vnitrostátní politika je souèástí èinnosti sionistic-
ké organizace a politické aktivity sionistù tedy podléhají Politické øí�ské komi-
si. PØK v rezoluci po�adovala, aby byly na Slovensku a Podkarpatské Rusi
zøízeny politické sekretariáty vázané pokyny sionistické organizace, dále øádný
sionistický tisk a sekretariát PØK.

K exemplárnímu vylouèení Reiszových pøívr�encù tedy na sjezdu nedo�lo.
Naopak, nìkteøí získali pozice v hlavních orgánech hnutí (nikoliv ov�em v PØK),
napø. Leo Sipos z Bratislavy a dr.Vilém Sternbach z Mukaèeva (Ústøední vý-
bor), F. Weinberger z Pie��an (náhradník tamté�) atd. Dal�í integraèní opatøení
byla pak pøijata 3. února 1929 na zakládající schùzi Ústøedního výboru. Zde
byla �idovská národní rada v Praze (v ní� tvoøila PØK sionistickou delegaci)
znovu povìøena vedením národní politiky, ale ji� nejen v historických zemích,
nýbr� i na Slovensku a Podkarpatské Rusi.40

Aèkoli se slovenská �idovská strana sionistické organizaci podøídila, ztrace-
nou dùvìru zpátky plnì nezískala. V parlamentních volbách r. 1929 umístili
sionisté tì�i�tì volební práce opìt na Moravu (resp. volební kraj Moravská Ostra-
va), kde obnovili dohodu s polskými men�inovými stranami a to pøesto, �e Reiszo-
va �idovská strana jako jediná v minulých volbách uspìla a pøed volbami r. 1929
jasnì deklarovala spoleèný postup se �idovskou stranou v historických zemích. �i-
dovská strana na Slovensku sice oproti volbám zemským ponìkud oslabila (33 679
= 2,36 % hlasù), ale odeèteme-li hlasy ortodoxních volièù (v r. 1925 získala �idov-
ská hospodáøská strana 5 144 hlasù), nebyla to ztráta zásadního významu. Reis-
zova práce byla nakonec uznána, kdy� mu byl 1. listopadu 1929 na schùzi PØK
pøidìlen jeden ze dvou získaných poslaneckých mandátù.41

Podkarpatská Rus v tìchto volbách, stejnì jako døíve, bezpeènou volièskou
základnu neskýtala. Sionistùm se sice podaøilo sestavit spolehlivé vedení tamní
organizace, které bylo plnì podøízeno ostravskému ústøedí, ale neoèekávali, �e
by výsledek jejich práce umo�nil porá�ku agrárníkù a �ivnostníkù ve volbách.
Tuto situaci v�ak brali po minulých zku�enostech ji� ménì vá�nì, nebo� mandát
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mìli zaji�tìn v jiné zemi, kam také soustøedili své nejvìt�í úsilí. Roku 1929 se
nakonec agrárníkùm nepodaøilo sestavit samostatnou listinu �idovských repub-
likánù, ale na jejich (stejnì jako na �ivnostenské) kandidátce opìt figurovalo
mnoho �idovských osobností, které mìly odlákat sionistùm hlasy. Tentokrát se
jim v�ak �idovskou stranu nepodaøilo pokoøit do takové míry jako v r. 1928,
nebo� získala 16 768 (6,3 %) hlasù, co� byl po jediném roce témìø dvojnásobek.
To bylo pro sionisty pøedev�ím morální vítìzství.42

Historické zemì

V Èechách a zejména v Zemi moravskoslezské mìli sionisté daleko pevnìj�í
pozice. Jednak zde sionistická organizace velice dobøe fungovala ji� pøed vzni-
kem Èeskoslovenska a jednak zde �idovská národní my�lenka nenará�ela na
silnou opozici ortodoxních kruhù. Ideologické spory byly vedeny pøedev�ím
s asimilanty, v Èechách hlavnì èesko�idovskými. Jejich hnutí zde mìlo dlouho-
letou tradici sahající do minulého století, je�tì pøed vznik sionismu.

Aèkoli se sionisté v tìchto zemích mohli opøít o spolehlivé volièe, nebyl na
druhé stranì jejich poèet dostateènì velký, aby �idovské stranì zajistil mandát
v Poslanecké snìmovnì. Po dvou neúspì�ných pokusech v parlamentních vol-
bách roku 1920 a 1925 zaèínalo být zøejmé, �e se �idé budou muset spojit s jinou
stranou, aby dosáhli odpovídajícího volebního èísla.

Na konci 20. let se navíc aktivovala sionistická sociálnì demokratická strana
dìlnická Poale Sion (�dìlníci sion�tí�), která mohla pøetáhnout èást volièù �i-
dovské strany do tábora èeských nebo nìmeckých sociálních demokratù. Sio-
nisté obnovení její èinnosti (stagnovala od poloviny 20. let, kdy se od�tìpilo
komunistické køídlo) podporovali a doufali, �e jim pøinese rozmno�ení, nikoliv
roztøí�tìní sil. Poale Sion se v rámci své ideologie � socialismus a sionismus �
orientovala na specifické vrstvy obyvatelstva, zejména proletariát a mláde�, mezi
kterými mohla získat dal�í pøívr�ence sionistických idejí. To mohlo vylep�it
pozice sionismu mezi chud�ím �idovským obyvatelstvem Slovenska a Podkar-
patské Rusi. Nadìje na spoleèný postup pøi volbách v�ak byla opìt lichá. Ji� na
støedoevropské konferenci Poale Sion 14. dubna 1928 v Olomouci bylo roz-
hodnuto, �e strana Poale Sion je vázána pouze usneseními Sionistického svìto-
vého kongresu a svìtového svazu Poale Sion, a po stránce politické pøijímá
zásadu spolupráce se sociálnì demokratickou stranou dotyèné zemì.43 To zna-
menalo pro �idovskou stranu dal�í potencionální ztrátu hlasù, se kterou musela
poèítat.

V severozápadních Èechách se pokou�elo získat hlasy �idovských volièù
Nìmecké pracovní a hospodáøské spoleèenství (Deutsche Arbeits- und Wirt-
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schaftsgemeinschaft). Jeho letáky byly podepsány �Výborem �idovských voli-
èù� a obsahovaly hesla proti spoleèné polsko-�idovské kandidátce.44

Proto�e bylo v Èechách volební èíslo pro zemské volby pøíli� vysoké a �ance
na získání mandátu mizivá, rozhodla se �idovská strana v této zemi nekandido-
vat. �idovským volièùm bylo doporuèeno podporovat ty strany, které se v okre-
se i zemi budou zastávat zájmù �idovské národní men�iny, a to po stránce soci-
ální, kulturní, ale i politické.45 Sionistiètí pøedáci v�echno vsadili na volební
smlouvu s Poláky na Moravì a ve Slezsku, která dle propoètù výsledkù minu-
lých voleb mìla koneènì pøinést úspìch.

Aèkoli polsko-�idovská kandidátka ký�ený mandát nezískala, byl její voleb-
ní výsledek natolik slibný, �e také v parlamentních volbách r. 1929 ponechali
sionisté svou volební základnu na Moravì. Kandidatura �idovské strany se teh-
dy ov�em vztahovala na území celé republiky, tedy i na Èechy. Vyhlídky na
získání mandátu v Èechách v�ak byly pøíli� nízké, osídlení západních oblastí
republiky �idovským obyvatelstvem patøilo mezi nejøid�í. Pomineme-li Prahu,
soustøedil se vìt�í poèet �idù hlavnì v severních a západních Èechách. Navíc,
jak u� bylo zmínìno, musela zde �idovská kandidátka èelit pomìrnì silnému
vlivu asimilantù. Bylo propoèítáno, �e volebního èísla nebylo mo�no dosáh-
nout v �adném èeském volebním kraji, i kdyby v�ichni �idov�tí volièi odevzdali
své hlasy.48 Ve dvou èeských krajích �idovská strana ani nekandidovala (Pardu-
bice a Èeské Budìjovice). Této situaci také odpovídal volební výsledek �idov-
ské strany v Èechách. Obdr�ela 13 699 (0,35 %) hlasù.

Dohoda s polskými men�inovými stranami se v této situaci jevila jako mo�ná
cesta k získání poslaneckých køesel. Oficiálnì byla oznámena 12. listopadu 1928
na schùzi prezidia Politické øí�ské komise, které z povìøení sionistické organi-
zace rozhodovalo o postupu �idovské strany v zemských volbách. Smlouva
mezi Poláky a �idy nebyla v r. 1928 novinkou. Tato koalice byla èeskou varian-
tou, i kdy� v mnohem men�ím rozsahu, men�inového bloku zalo�eného v Pol-
sku r. 1922. Aèkoli ji Poláci tehdy kritizovali jako antipolský akt, v Èeskoslo-
vensku byli s �idy ochotni spolupracovat. Dùvod pro vznik men�inového
seskupení byl v obou zemích stejný � pøedev�ím touha zvítìzit nad volebními
zákony, které znesnadòovaly men�inám získání parlamentních zástupcù. V obou
pøípadech byla tato taktika úspì�ná. �idovská strana v Èeskoslovensku poprve
obdr�ela dva mandáty v Poslanecké snìmovnì.

Jednání o pøípadné spolupráci mezi �idy a Poláky v Èeskoslovensku probìh-
lo ji� na kongresu men�in v �enevì r. 1926. K praktickému uskuteènìní této
spolupráce mìlo dojít a� pøi volbách do okresních a zemských zastupitelstev
r. 1928. Jednotný blok polských stran tehdy naru�il odchod Polské socialistické
strany dìlnické ( dále jen PSPR � Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza) a tak
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se ostatní polské strany rozhodly pro spolupráci se �idy. Z �idovského hlediska
mìly být tyto zemské volby jen jakousi pøípravou na mnohem dùle�itìj�í volby
parlamentní (Poláci mìli svého zástupce v parlamentu ji� od r. 192547). Èasto
bylo zdùrazòováno v �idovském tisku i v rámci pøedvolebních agitací, �e v tìchto
volbách (1928) ani tak nejde o dosa�ení mandátu, ale o udr�ení kontinuity poli-
tických principù a provìøení funkènosti polsko � �idovského spojení pro pøí�tí
úspì�nou politickou èinnost.48

Polská a �idovská strana se na schùzce konané v Èeském Tì�ínì 4. listopadu
1928 dohodly o definitivním názvu volebního sdru�ení ( pùvodní �polnische
Partei� nahrazeno �Polski Zwiazek Ludowy�): �Wahlgemeinschaft des Polski
Zwiazek Ludovy und der jüdischen Partei� a projednaly nìkteré její podrobnos-
ti. Za sionistickou organizaci v Tì�ínì jednali ing. Ernst Frischer a dr. Emil
Müller z Moravské Ostravy, za Poláky jednali zástupci stran �Stronnictwo lu-
dowe� (dále SL) a �Zwiazek slaskich Katolikow� (dále ZSK). Dohoda tehdy
je�tì nemohla být pevnì uzavøena, nebo� stále nebylo jasné, zda ke smlouvì
pøistoupí také Ko�doòova �Slaska partja Ludowa�. Její pøedseda tehdy na spojení
s Poláky pøíli� nereflektoval a hledal spojence v táboøe nìmeckých nacionalistù.
Zástupci polské strany, vèetnì jejich nejvý�e postaveného kandidáta dr. Wallacha,
se v�ak zavázaly, �e budou s �idy kandidovat s Josefem Ko�donìm i bez nìj.49

Spoleènou kandidátní listinu Polákù a �idù nakonec vytvoøily pouze dvì vý�e
uvedené polské strany (SL a ZSK) a strana �idovská. Kandidovaly tak spoleènì
ve volbách do zemských zastupitelstev, pøi okresních volbách �la ka�dá strana
zvlá��, proto�e �Zwiazek� spoleèný postup odmítl.50 Uzavøení smlouvy ozná-
mil Ústøední svaz sionistický v�em místním skupinám na Moravì a ve Slezsku 6. lis-
topadu 1928, kdy byla dohoda obìma stranami podepsána. Podle tohoto oznámení
mìla �idovská strana v okresních volbách kandidovat samostatnì a pouze ve dvou
okresech (ostravském a brnìnském), a v zemských volbách pak na spoleèné listinì
s Poláky. Bylo zdùrazòováno, �e mezi Poláky a �idy jde pouze o �technické� voleb-
ní souruèenství, které nemá vliv na program �idovské strany a její postup po vol-
bách. Zároveò bylo poprve uvedeno, �e spojení s Poláky bude mít pro �S �zvlá�tní
význam� pøedev�ím v pøí�tích volbách parlamentních.51 Na polské stranì byla úèe-
lovost koalice se �idy také proklamována, z èeho� lze usuzovat, �e i v jejich politic-
kém táboøe existovaly obavy z odmítnutí spolupráce právì se �idy.

Polsko-�idovská listina do zemských voleb r. 1928 byla sestavena tak, �e na
prvním místì kandidoval Polák (dr. Wallach z Orlové), na druhém místì kandi-
dát �idovské strany (dr. Karel Sonnenfeld z Brna), na tøetím místì opìt Polák
(notáø Skudrzyk z Fulneku), dále sionista Gustav Finzi z Opavy atd.52 O úspì�-
nosti tohoto postupu sionisté nepochybovali. Statistické prognózy vyhotovené
na základì výsledkù parlamentních voleb r. 1925 jejich jistotu opodstatòovaly:
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polské strany tehdy kandidovaly ve volebním kraji Moravská Ostrava pod ná-
zvem Polský svazek lidový a dìlnický = Polski Zwiazek Ludowo-Robotniczy
a získaly 29 884 platných hlasù (tj. 6,25 % v�ech hlasù odevzdaných v tomto
kraji), tedy jeden mandát. Volební èíslo 1. skrutinia ve volebním kraji Moravská
Ostrava èinilo 25 184 hlasù. �idovská strana, která zde v r. 1925 obdr�ela 5 664
hlasù (tj. 1,19 %), tedy bez Polákù nemìla �anci mandát získat.53

Dohoda s Poláky v Zemi moravskoslezské do znaèné míry uvolòovala sio-
nistùm ruce pro øe�ení slo�ité situace na východì republiky. Potvrzuje to i dopis
sionistické Ústøední volební komise pro volební agitaci na Moravì (sídlo
v Moravské Ostravì) z 11. listopadu 1928, adresovaný v�em dùvìrníkùm �i-
dovské strany ve volebním kraji Moravská Ostrava. V nìm je (prolo�enì) uve-
deno: �Der Kreis M.-Ostrau soll also jene Aufgabe übernehmen und erfüllen,
welche die Podkarp. Rus bisher nicht leisten konnte und wir sind überzeugt,
dass wir dieser schweren aber dankbaren Aufgabe mit Rücksicht auf unsere
politische Reife und disziplinnierte Wählerschaft nachkommen werden.�54

Aèkoliv polsko-�idovská koalice v zemských volbách r. 1928 mandátu nedo-
sáhla, pøinesl její volební výsledek uspokojení. Obdr�ela 29 510 = 1,8 % hlasù
(k dosa�ení jednoho mandátu bylo nutné získat alespoò 39 930 hlasù), co� pøi
porovnání s vý�e uvedenými výsledky voleb z r. 1925 byla ztráta55, ale poèítalo
se s tím, �e k polsko-�idovské dohodì pøistoupí i PSPR, která v zemských vol-
bách kandidovala ve sdru�ení s èeskou a nìmeckou sociální demokracií a získa-
la 9 299 (0,57 %) hlasù. Toto spojení mohlo v pøí�tích parlamentních volbách,
jejich� volební geometrie navíc byla zcela odli�ná, získat pøes 40 000 hlasù.

V tìchto volbách mìla urèitý podíl na ztrátì �idovských hlasù obnovená Poale
Sion. Je�tì 30. listopadu 1928 pí�e Pavel März pøedsedovi �S Emilu Margulie-
sovi, �e na komunální úrovni se spolupráce s Poale Sion daøí, ponìvad� se
v Ostravì zavázala podporovat �idovskou listinu poté, co �idovský kandidát
slíbil podporu �idovským dìlníkùm a zamìstnancùm. März správnì usuzuje, �e
problémy nastanou u zemských voleb, proto�e velká èást socialistických �idù
volí nìmeckou sociální demokracii.56

Ztrátì hlasù ve prospìch sociální demokracie (a� u� èeské èi nìmecké) chtìli
sionisté zabránit nabídkou spojení s PSPR.57 Pol�tí socialisté sice nebyli pøíli�
poèetní (od vzniku komunistické strany byli slab�ími partnery polských obèan-
ských stran58), ale mohli spoleèné polsko-�idovské kandidátce zajistit dal�ích
témìø 10 000 hlasù. Poláci, vzhledem k blí�ícím se parlamentním volbám, také
zva�ovali spoleèný postup.

Na jaøe 1929 byl zalo�en sjednocený výbor nazvaný Komitet Miedzypar-
tyjny, v nìm� mìly v�echny tøi polské strany své zástupce a který vedl se sionis-
tickým svazem v Moravské Ostravì jednání o spoleèné kandidátce pøi podzim-
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ních volbách.59 Bylo dohodnuto, �e první tøi místa kandidátky do Poslanecké
snìmovny budou obsazena Poláky (dr. Emanuel Chobot za PSPR, dr. Jan Buzek
za SL a dr. Leon Wolf za ZSK), za nimi bude následovat kandidát �idovské
strany (dr. Rudolf Kramer) a dále opìt tøi Poláci následováni národním �idem
(Jan Löwe) atd. Pøi druhém skrutiniu mìl ov�em první, tøetí, ètvrtý a pátý man-
dát pøipadnout �idùm. Do senátu kandidoval na prvním místì Polák Josef Jun-
ga, kterému byl mandát do zemského snìmu v Brnì po volbách 1928 pøidìlen.60

Potenciální volièe polsko-�idovské kandidátky se sna�ili získat na svou stra-
nu pøedev�ím komunisté a sociální demokrati (ti agitovali mezi polskými socialis-
ty), ale také �ivnostníci, kteøí se soustøedili na polské a �idovské obchodníky. Okresní
policejní øeditelství v Karviné zachytilo ve svých zprávách okresní konferenci �iv-
nostensko-obchodnické strany, na které: �...bylo usneseno provésti pro kandidátku
vlastní strany agitaci mezi polským a �idovským obchodnictvem a poukazovati pøi
agitaci zejména na to, �e na prvním místì kandidátky polsko-�idovské jest socialista
Chobot, který jako pøedstavitel konsumù tì�ce po�kozuje obchodnictvo.�61 Poláci a
�idé naopak agitovali ve svùj prospìch mezi polskými komunisty a pøíslu�níky
Ko�doòovy Slezské strany lidové, která pro vnitøní roztøí�tìnost opìt nekandidova-
la. Dosavadní komunistický poslanec, Polák Karel Sliwka, se v tìchto volbách ocitl
a� na druhém, nezvolitelném místì komunistické kandidátky, proto polsko-�idov-
ské sdru�ení poèítalo i s urèitým poètem hlasù polských komunistù.62

Posílení polsko-�idovské kandidátky nakonec pøinesla i Poale Sion, která
29. záøí 1929 na schùzi PØK v Moravské Ostravì závaznì pøistoupila k paktu.63

Vzhledem k tomu jaké strany byly v tomto paktu zastoupeny a ke skuteènosti,
�e mimo nì �ádná jiná polská èi �idovská strana v tomto kraji nekandidovala,
mohl volební výsledek pøesáhnout 30 000. A proto�e se volební èíslo pohybo-
valo kolem 24 000, dalo se usuzovat, �e v prvním skrutiniu získá polsko-�idov-
ské sdru�ení jeden mandát. Ten by byl pak pøedpokladem pro získání dal�ích
mandátù ve druhém skrutiniu, kdy se stranì pøipoèítaly v�echny její hlasy
i z okresù, kde volebního èísla nedosáhla.

Kandidátní listina è. 5 �Volební souruèenství polských a �idovských stran�
pøinesla sionistùm 27. øíjna 1929 skuteènì úspìch a zadostiuèinìní. Získala cel-
kovì 104 556 hlasù, ve volebním kraji Moravská Ostrava 30 710, co� bylo sice
ménì ne� se oèekávalo, ale ètyøi mandáty v poslanecké snìmovnì byly zaruèeny.
V prvním skrutiniu byl zvolen dr.Emanuel Chobot (PSPR) a po druhém skruti-
niu, konaném 5. listopadu, bylo pøidìleno první místo Ludvíku Singerovi, dru-
hé Poláku Janu Buzkovi (SL) a tøetí Juliu Reiszovi.
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Závìr

Volby do okresních a zemských zastupitelstev zastihly sionistické hnutí
v nepøíznivé situaci. Rozkol na východì republiky ohro�oval jeho jednotu
a sni�oval �anci na získání zastoupení v parlamentu. Politické pomìry v ÈSR
byly tak rùznorodé, �e vy�adovaly individuální postup sionistického svazu ve
v�ech ètyøech zemích. Nároènost volby taktiky byla komplikována je�tì tou
okolností, �e pøevrat pomìrù na východì nastal pouze krátce volbami. Nová
situace, kterou bylo nutno urychlenì øe�it, odhalila organizaèní nedostatky
v sionistickém svazu a slabost dosavadní práce sionistù na zemské a obvodní
úrovni. Za tìchto nepøíznivých podmínek byl kladen dùraz na zachování konti-
nuity �idovského národního programu a sionistických idejí. Tam, kde by mìli
slevit ze sionistických zásad, rozhodli se sionisté nekandidovat (Slovensko).

Pøesto�e zemské volby r. 1928 opìt nepøinesly �idovské stranì mandát, byly
bìhem nich vybudovány pøedpoklady k úspìchùm pøí�tím. A to pøedev�ím zá-
klady spolupráce polsko-�idovské, její� zásluhou �idovská strana obdr�ela
v následujících parlamentních volbách dva poslance. Dále byly navázany kon-
takty s èeskoslovenskou sociální demokracií, které sehrály významnou roli ve
volbách roku 1935 a umo�nily sionistùm udr�et si v parlamentu status quo.

V neposlední øadì je tøeba pøipomenout situaci na Slovensku roku 1928.
Nejprve znamenala pro sionisty velké zklamání, pokus o poru�ení základních
bodù a ideové jednoty jejich programu. Úspìch Reiszovy �idovské strany
v zemských volbách navíc vyvolával otázku, zda ryzost sionistické my�lenky
není prosazována na úkor jednoty �idù a jeho zájmù v ÈSR. Konsolidace po-
mìrù a úspìch �idovské strany v roce 1929 v�ak podal dùkaz o kvalitách
a schopnostech èeskoslovenských sionistických vùdcù a smysluplnosti jejich
politických aktivit.

Snad bylo vìnováno volbám do zemských zastupitelstev pøíli� mnoho pro-
storu, z hlediska sionistického hnutí v ÈSR v�ak pøedstavovaly zále�itost zlo-
mového významu. Jejich vliv na �idovskou �parlamentní� politiku pøekraèoval
význam zemských voleb. Ne�lo tedy ani tak o zisk zastupitelù, jako o volby
samotné, které mìly hrát úlohu urèitého politického barometru. Taktika, kterou
sionisté zvolili v r. 1929 byla velmi prozíravá. Pøedev�ím se ve svých nadìjích
pøestali upínat na volièstvo Podkarpatské Rusi, aèkoli bylo nejpoèetnìj�í. Udr-
�eli si dobré vztahy s jinými men�inovými stranami a jejich spolupráce zaruèila
�idùm dva hlasy v zákonodárném shromá�dìní. A to i pøesto, �e zde existovala
øada nepøíznivých faktorù. Volby byly vypsány ponìkud neoèekávanì a na je-
jich pøípravu zbýval pouhý mìsíc. Pøedvolební agitace a shroma�ïování voleb-
ních fondù jistì nemohlo probìhnout tak, jak by si sami sionisté pøedstavovali
vzhledem k záva�nosti, kterou tìmto volbám pøikládali. Kromì toho byla pol-
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sko-�idovská kandidátka pro �idy v Èechách, na Slovensku a Podkarpatské
Rusi úplné novum, které bez dostateèné agitace a objasnìní mohlo �idovské
volièe spí�e odradit. Urèitou roli hrál i pesimismus, který nìkteøí �idov�tí volièi
poci�ovali po dvou neúspì�ných kandidaturách �idovské strany. To v�echno
snad mohly být dùvody proè v celkové bilanci �idovské stranì hlasù oproti
r. 1925 ubylo (kromì Podkarpatské Rusi).

Rokem 1929 zaèala v �idovské národní politice v Èeskoslovensku nová eta-
pa. Po desetiletém úsilí o vlastní �idovské zastoupení pøi�el zaslou�ený úspìch.
Oba �idov�tí poslanci zaèali aktivnì prosazovat hlavní body sionistického pro-
gramu v parlamentu (aktivnì se úèastnili pøi reformì zákona o státním obèan-
ství, intervenovali proti zavádìní povinného nedìlního klidu na Slovensku, po-
díleli se na úpravách v exekuèním právu, protestovali proti rostoucí vlnì
antisemitismu atd.) Vstoupili jako hospitanti do klubu èeskoslovenské sociální
demokracie, aby mohli uplatòovat právo interpelace a získat zastoupení v nì-
kterých parlamentních výborech. V r. 1931 byl po smrti Ludvíka Singera zvo-
len jeho nástupcem dr. Angelo Goldstein, který dùstojnì representoval �idov-
skou men�inu v èeskoslovenském parlamentu i po volbách r. 1935.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE WAHLPOLITIK DER ZIONISTEN AM ENDE
DER 20. JAHRE

Marie Crhová

Die Jüdische Partei, die in der ersten Tschechoslowakischen Republik die
Interessen der Juden als einer nationalen Minderheit repräsentierte, erfreute
sich seit ihrer Gründung im Jahre 1919 bei der jüdischen Bevölkerung relativ
großer Unterstützung. Infolge der ungünstigen Wahlgesetze und der Uneinig-
keit der jüdischen Wähler erreichte sie bis 1929 nicht ihren Hauptziel � die
Vertretung im Parlament.

In dieser Richtung setzte die Jüdische Partei bis die zweite Hälfte der 20.
Jahre am meisten auf die Kraft der jüdischen Bevölkerung in Karpaten-Ruthe-
nien. Nach der zweiten erfolgslosen Kandidatur im Jahre 1925 begannen die
zionistischen Politiker (die dominant in der Jüdischen Partei waren) um Ände-
rung des bisherigen Vorgangs zu erwägen und werteten ihre politische Taktik
um. Die Wahrscheinlichkeit des Sieges unter den jüdischen Wählern im Osten
der Republik wurde durch die Opposition des Orthodoxen Landesbüros in Bra-
tislava vermindert. Das Büro gründete vor den Parlamentswahlen 1925 die
Jüdische Wirtschaftspartei und zwar mit dem Ziel, den Gewinn der zionisti-
schen Jüdischen Partei zu vermindern. Auch die Kampagne der tschechischen
Agrarier in Karpaten-Ruthenien, die die ökonomischen Vorteile der armen jü-
dischen Bevölkerung versprach, entzog die Stimmen für Zionisten.

Zu Änderung der Taktik wurden die Zionisten von außen und zugleich auch
wegen der neuen Verhältnisse innerhalb der Partei gezwungen. Auf dem Kon-
greß der Jüdischen Partei in Ko�ice im März 1928 wurde eine neue Fraktion
gebildet, die vom zionistischen Grundprinzip der Minderheitenpolitik abrückte
und die Bildung der einheitlichen jüdischen Kandidatenliste in der Slowakei
und in Karpaten-Ruthenien erstrebte. Unter dem ursprünglichen Namen be-
gann die reformierte Jüdische Partei über einem gemeinsamen Vorgehen in den
bevorstehenden Landeswahlen mit den orthodoxen Juden zu verhandeln. Die
waren nämlich bis jetzt erbitterte Gegner der zionistischen Politik der Jüdi-
schen Partei in der Slowakei und Karpaten-Ruthenien. Die größten Verdienste
um das Erfolg dieses diplomatischen Manövers erwarb sich bestimmt der Vor-
sitzender der neuen Jüdischen Partei in der Slowakei und Karpaten-Ruthenien,
Dr. Julius Reisz, ein fähiger und sehr ambitiöser Politiker. Die zionistische Zen-
trale in Moravská Ostrava (Mährisch Ostrau) und auch die Parteileitung der
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Jüdischen Partei nahmen zum Verfahren der slowakischen Kollegen ablehnen-
den Standpunkt ein und unterstützten die reformierte Jüdische Partei auch nicht
in den Wahlen 1928.

Diese Tatsachen und der drohende neue Mißerfolg führten die Leitung der
Jüdischen Partei zu Entscheidung, sich in politischen Zielen vor allem an die
mährischen jüdischen Wähler zu orientieren. Die waren zwar nicht so zahlen-
mäßig stark wie im Osten der Republik, aber viel mehr zuverlässig, was die
Ergebenheit für zionistische Gedanken betrifft. Aus den wahl-arithmetischen
Gründen war es aber nötig, sich mit einem anderen politischen Subjekt in Mäh-
ren zu verbünden, welches aber den Juden, bezüglich des Wahlprogramms, die
Unabhängigkeit lassen hätte. So entstand eine Vereinbarung über die Wahlzu-
sammenarbeit mit den polnischen Minderheitenparteien. Diese Zusammenar-
beit gelangte zu einem greifbaren Resultat schon in den Wahlen 1928, und zum
erstenmal brachte sie auch zwei Abgeordnetenmandate für die Jüdische Partei
in den Parlamentswahlen 1929.

Die Wahlen in die Bezirks- und Landesvertretungen hatten vom Gesichts-
punkt der Geschichte der jüdischen Nationalpolitik in der Tschechoslowakei
eine besondere Bedeutung. Die Zionisten, trotz des drohenden Verlustes der
Wählerunterstützung im Osten der Republik, ließen nichts von ihren Grundsät-
zen nach und überdies legten eine Grundlage für die künftige erfolgreiche pol-
nisch-jüdische Zusammenarbeit. Ungeachtet des Erfolgs der Jüdischen Partei
des Vorsitzenders Reisz wußten sie die Situation in der Slowakei vor den Parla-
mentswahlen zu konsolidieren und sich zunutze zu machen. Die jüdischen Ab-
geordneten, Dr. Ludvík Singer und Dr. Julius Reisz, standen dann am Anfang
der neuen aktiven Etappe der jüdischen Politik in der Tschechoslowakei.
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