SIONISTICKA VOLEBNI POLITIKA NA KONCI
20. LET

Marie Crhova

Sionismus, ktery propagoval ideu Zidovského naroda a usiloval o jeho svo-
bodnou existenci na vlastni pid¢ (v Palesting), se rozsitil v Rakousku-Uhersku
na konci 19. stoleti. Sionistické spolky v ¢eskych zemich byly spravovany vi-
deniskym Sionistickym svazem, slovensti sionisté spadali pod ustfedi v Buda-
pesti (na Podkarpatské Rusi se sionismus jako organizované hnuti nevyskytoval).

Po roce 1918 zalozili sionisté v nové republice samostatnou organizaci (Ustied-
ni svaz sionisticky v Ceskoslovensku), jejiz sidlo bylo od roku 1922 v Morav-
ské Ostrave. Novou Zidovsko-narodni organizaci, ktera sdruzovala vSechny ,,uvé-
dom¢lé* Zidy bez ohledu na to, zda se hlasili k sionismu, socialismu, ortodoxii
&i jinému ideovému proudu, byla Zidovské narodni rada. Vznikla v fijnu roku
1918 a reprezentovala ¢eskoslovenské Zidy na mirové konferenci v Paiizi a pfi
jednanich s predstaviteli ¢eskoslovenského statu. Dohlizela na dodrzovani zi-
dovskych mensinovych prav a vedla Zzidovskou politiku v Ceskoslovensku, kte-
ré se sionisticky svaz nemohl pln¢ vénovat pro svou palestinskou orientaci.
Presto vSak ziistala vnitini politika souc€asti sionistick¢ého zdjmu, protoZe byli
sionisté v Radé nejsilnéji zastoupeni (z jejich stiedu piirozené vychazelo nejvi-
ce Zidi hlasicich se k Zidovské narodnosti).

K prosazovani svych politickych zaméri a pozadavka zalozila Zidovska na-
rodni rada v roce 1919 Zidovskou stranu, ktera méla za tikol pfedevsim vyslat
do parlamantu obhijce Zidovského narodniho programu. V ramci tohoto pro-
gramu ,,narodni Zidé* (jak se ozna¢ovali Zidé hlasici se k zidovské narodnosti)
usilovali o politickou a narodni rovnopravnost, kulturni autonomii, udéleni stat-
niho obcanstvi Zidovskému obyvatelstvu na vychodé republiky, podporu heb-
rejského skolstvi atd.

Ackoliv volebni vysledky Zidovské strany (dale téz ZS) z parlamentnich vo-
leb v letech 1920 a 1925 dokazovaly tspéch jeji politiky, hlavniho cile — parla-
mentniho zastoupeni — dosazeno nebylo.! Volby v 1.1929 pak byly chapany jako
uréity rozhodujici moment, mélo se provéfit, zda je tento cil v Ceskoslovensku
vibec realizovatelny. Systematickd a dlouhodoba piiprava na tyto volby byla
zavrSena uspéchem. Od r.1929 zasedali v poslanecké snémovné také dva za-
stupci narodnich Zidt: dr. Ludvik Singer, &elny predstavitel sionistické organi-
zace v CSR, a dr. Julius Reisz, piedseda Zidovské strany na Slovensku.
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Soucéasti priprav na volebni kampan v r. 1929 byly volby do okresnich a zem-
skych zastupitelstev roku 1928. ZkuSenosti z téchto voleb byly hlavni pti¢inou
isp&sného postupu Zidovské strany v nasledujicim roce. Pozice sionistii je§té
na zac¢atku a vlastné 1 v celém prabéhu roku 1928 nebyla jednoduché. Narodni
Zidé byli nuceni bojovat s Zidovskou opozici vn&j§i (predevsim s asimilanty,
hlavné v historickych zemich, a ortodoxnimi kruhy na vychodé republiky)
i vnitini. Zidovska narodni rada (dale ZNR) konala na toto téma na pielomu let
1927/1928 nékolik porad. Na slavnostni schiizi ZNR v Brné 9.1.1928 pronesl
Dr. Ludvik Singer optimisticky projev o pozici sionistli na ¢eskoslovenském
politickém poli opiraje se pfitom o vysledky obecnich voleb: .,...Stejné byla
prokézana jednota a sila strany vysledkem poslednich obecnich voleb, v nichz
byla Zidovska posice pies pokusy roztiisténi nejen udrzena, nybrz mnohona-
sobn¢ posilena. Byl zvolen znaény pocet zidovskych zastupcii do obci, jimz
byla pfi ustaveni pfidélena znacna tfada diilezitych komisi a vlivnych referata
v méstské radé. V tom moZzno vidéti zaruku, Ze kulturni a hospodarské zajmy
Zidt budou v novém funkénim obdobi nadimi zastupci na viech tdchto mistech
co nejusilovnéji zastupovany.‘? Nejnovejsi vysledky obecnich voleb byly sku-
te¢né slibné, napt. 25.3.1928 kandidovala Zidovska4 strana do obecnich zastupi-
telstev v Kyjové€, Lipniku, Marianskych Laznich, Podbotanech, Uherském Bro-
doslo k Ubytku hlasti (Marianské Lazné a Podbotany). V této souvislosti byli
vysoce hodnoceni zejména Zidovsti voli¢i z moravskych mést.?

Situace na vychodé republiky
1. Slovensko

Vysledky obecnich voleb znamenaly pro sionisty jisté uspéch a urcité po-
vzbuzeni k dalsi praci, ale celkové jejich pozice mnoho diivoda k optimismu
neskytala. Jejich pevna pozice na Moravé byla, moZno fici, trvala. Ale Morava
predstavovala jen mensi, byt’ spolehlivou, ¢ast Zidovského voli¢stva. Daleko
problematictéjsi byla popularita sionismu na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
kde vsak bylo Zidovské obyvatelstvo nejpocetnéjsi. Pfipomenme jen, Ze ve vy-
chodnich ¢astech republiky celili sionisté zeyména opozici ortodoxnich kruhd.
V parlamentnich volbach roku 1925 kandidovala na Slovensku a Podkarpatské
Rusi proti sionistim Zidovska hospodaiska strana, ktera vznikla z iniciativy
bratislavské Ortodoxni zemské kancelare rabina Kolomana Webera.* Na Pod-
karpatské Rusi pak Zidovské stran& ubirala hlasy i masivni agitace ¢eskych ag-
rarnikid. Slovenska ortodoxie na jedné a exponenti agrarnikii na druhé strang
piinesli sionistim v roce 1925 porazku.’
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Ortodoxni kancelat v Bratislave a jeji predstavitele vzdy vnaseli do politiky
rusivy element.® Jejich hlavnimi politickymi odptrci byli pfirozen¢ sionisté
s programem Zidovské narodni obrody. Osvétova prace sionistli mohla ohrozit
jejich ptirozenou nabozenskou autoritu. Ortodoxni viidei byli ochotni se spojit
prakticky s kteroukoli politickou silou v zemi (ptednost davali samoziejmé vlad-
nim stranam — hlavné agrarnikiim), jen aby pozice ,,sekularnich sionistt*’ osla-
bili. S oblibou kritizovali sionisty pro Udajny nedostatek loajality vici statu
a oznacovali je za ,,mad’arony*. K jejich volebnim taktikam patfilo 1 zneuzivani
postaveni naboZenskych vidci k ovlivitovani voli¢li. Pon¢kud extrémnim pfi-
padem byli v tomto sméru tzv. zadzra¢ni rabini (napi.Chaim Eleazar Spira
z Mukaceva), kteii pusobili zejména mezi chasidskymi Zidy na Podkarpatské
Rusi, kde plamenné kazali, konali zazraky a proklinali bezvérce (sionisty).?

Kvalitni Zidovska politika se na vychodé republiky prosazovala jen s obtize-
mi, ¢ehoz dokladem byl i soudni proces, ktery vedli vedouci piedstavitelé orto-
doxie na Slovensku a Podkarpatské Rusi, vrchni rabini Koloman Weber a Sa-
muel Hirschler, proti pfedsedovi Zidovské strany dr. Emilu Marguliesovi. Tento
proces mél dalekosahly vyznam po strance moralni 1 politické. Jadrem sporu
byl otevieny dopis, ktery dr.Margulies po zmatenych volbach roku 1925 zaslal
obéma rabiniim a ve kterém je oznacil za zaprodanou skupinu, ktera nici jedno-
tu Zida a zneuziva naboZzenskych prostfedkti k manipulaci Zidovskych mas.
Margulies oba rabiny vyzval, aby jej pro tyto vyroky Zalovali. Po nékolika soud-
nich pieli¢enich a piedvolani svédka bylo prokazano, Ze ortodoxni strana pied
parlamentnimi volbami r. 1925 vedla jednani s viceguvernérem Podkarpatské
Rusi Antoninem Rozsypalem, ministrem vnitra Janem Malypetrem a ptfednimi
predstaviteli agrarni strany s cilem oslabit isp&snou kandidaturu Zidovské stra-
ny na Slovensku a Podkarpatské Rusi a pfijala za timto ucelem 100 000 K¢.
Podle vypovédi svédkl bylo na Slovensku a Podkarpatské Rusi dokonce vse-
obecné znadmo, ze Hospodaiska strana kandiduje v parlamentnich volbéach jen
s podporou vladnich penéz a agrarnikia.’

Ackoli Marguliesovo vitézstvi v tomto procesu, ktery trval az do biezna 1928,
jisté ptispélo k moralni oCisté sionistll, veétsi pocet hlast v nasledujicich vol-
bach jim nepfineslo. Od jara 1928 se totiZ na vychod€ museli potykat i s opozici
vnitrosionistickou. Nova frakce vznikla v Kosicich, kde se 18.3.1928 konal zem-
sky sjezd Zidovské strany na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Sjezd, kterému
predsedal Julius Reisz (dosavadni predseda ZS na Slovensku), se zabyval situa-
ci Zidd v nagem staté. DuleZitym usnesenim bylo sjednoceni slovenské a pod-
karpatoruské organizace v jedinou stranu, ktera vystupovala pod nezménénym
nazvem Zidovska strana. Jejim piedsedou byl zvolen dr. Reisz.!* Kontinuita na-
zvu vak byla jednou z mala véci, které ze staré organizace Zidovské strany
pretrvaly. V ,,obnoveném® programu se nova sjednocena strana odklonila od
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zékladniho sionistického principu mensinové politiky, dosud propagovaného
Zidovskou stranou. Nova strana tak pravdépodobné chtéla deklarovat svoji loa-
jalitu viici vlads a poukazat na to, Ze vnitropolitické poméry v Ceskoslovensku
jsou natolik konsolidované, ze Zidé vyvijet mensinové politické aktivity ani
nepotiebuji. Ze se jednalo pfedeviim o taktiku by nam mohla potvrdit i policej-
ni zprava z této schiize, vyhotovena pro Prezidium policejniho feditelstvi v Bra-
tislavé. V ni se mj. pise: ,,DI'a d’alSich informéacii z doverného pramena v Zidovske;j
strane sa o¢akava, ze aké stanovisko zaujme vlada k tomuto revidovanému progra-
mu zidovskej strany z prileZzitosti buducich volieb. Isté je — ako sa povie — Ze
vySeuvedené rozhodnutie strany sluzi k tomu, aby vyjastiovalo pomer tak voci
doterajSej takzvanej Zidovskej opozicii a Ze vraj budica doba bude ,rozhodovat’
o tom, ¢i dobra vola zidovskej strany bude dostato¢ne honorovana“ .

Sjednocena Zidovska strana vskutku kladla velky diiraz na spolupraci s v1a-
dou, coz byl jeden z dalSich bodt, ve kterém se s ni sionisté nemohli pln¢ zto-
toznit. Zastavali totiz nazor, ze statotvornost, loyalita viici statu, nemusi vzdy
znamenat 1 loajalitu vii¢i vladé. Jejich postoj byl opodstatnény, vzdyt’ na neda-
leké Podkarpatské Rusi se agrarni strana, ktera ovladala tamni statni spravu,
pokousela korupci ziskat zidovské hlasy (viz proces dr. Marguliese). A piestoze
st sionisté opravnéné stézovali, Zidovské pozice proti Utoklim agrarniki Zadna
z ostatnich vladnich stran nepodpofila.'?

Z vyse uvedenych skutednosti vyplyva, Ze nova Zidovska strana Slovenska
a Podkarpatské Rusi vznikla na zakladé opozice k dosavadni politice sionistil
(ti sice neméli vedeni ZS vyluéné ve svych rukou, ale méli v ni vzdy rozhodujici
vetsinu). Sionistickd organizace na Slovensku, v Cele s dr. Leo Siposem, samo-
zifejmé protestovala proti navrhu dr. Karla Ferbsteina (PreSov) na zmény v dosa-
vadnim programu ZS. BohuZel se viak nakonec mnozi sionisté v Kogicich na
stranu Ferbsteina a Reisze ptfidali (dr. Sipos se stal mistopfedsedou strany
v zapadoslovenském okrese) a byla tak zaloZena de facto nova Zidovska strana,
ktera se sionistickym Ustifedim v Moravské Ostravé méla jiz pouze formalni
styky."?

Jen zdanlivé epizodni sjednocena ZS Slovenska a Podkarpatské Rusi ziskala
respekt sionistll az po uspéchu ve volbach do okresnich a zemskych zastupitel-
stev roku 1928, kdy Reiszova strana jako jedina z zidovskych stran v CSR do-
sdhla mandatu. Nemalou zasluhu m¢l na tom jisté€ jeji ambiciozni predseda Julius
Reisz, bratislavsky advokat a ¢len méstského zastupitelstva. Ten budoval no-
vou ZS od poéatku s cilem sloudit v ni vSechny politické tabory a zajmové
skupiny Zidd na Slovensku a Podkarpatské Rusi a ziskat parlamentni zastoupe-
ni, o které se dosud marné pokousela ptivodni Zidovska strana. Aby byly tyto
snahy viibec uskutecnitelné, musel dr. Reisz nejprve ziskat na svou stranu hlasy
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ortodoxnich Zidi, kteti vzdy stali v ostré opozici vii¢i sionistim. Jak vyplyva
z policejnich zprav z poloviny roku 1928 byl dr. Reisz na Slovensku osobou
vlivnou a velmi schopnou. Jako spoluzakladatel a hlavni akcionat Dunajské
banky rozhodl o zaloZeni pobo¢ky v Mukacevé, ktera pak méla financovat jeho
piedvolebni agitaci. Za timto ucelem také ,,financné podpoftil* koSicky Casopis
Kassai Napl6, jehoz hmotna situace byla tehdy velmi neptizniva, a stal se jeho
nejvetsim akcionafem. Svou volebni kampan mél totiz dr. Reisz v umyslu vést
predevsim na vychodoslovenském venkové, nebot’ na zapadnim Slovensku ne-
byl obliben.'

Reiszovy ambice neusly pozornosti policejniho feditelstvi v Bratislave: ,,Je
otvorenou tajnost’'ou, Ze neddvno zvoleny predseda spojenych zidovskych stran
Dr. Julius Reisz, bratislavsky advokat, za kazdu cenu chee sa dostat’ do snemov-
ne v Prahe, ale najmenej chce byt aspon ¢lenom novej administrativnej krajin-
skej spravy ... dl'a dovernych informacii je roz§irena ta mienka, Ze sjednocenie
zidovskej strany je len zdéanlivé, uskute€nilo sa len v zauyjme Dra Reisza a Ze
vécsina cionistov nechce sa uspokojit’ zrieknutim sa mensinovej politiky.*'> At
jiz Reiszovy aktivity pramenily pfedev§sim nebo pouze z jeho osobnich ambici
¢i nikoliv, rozhodn& mél zasluhu na tom, e Zidovska strana na Slovensku
a Podkarpatské Rusi ziskala v zemskych volbach r. 1928 mandat.

Sionistické ustfedi na koSické udalosti zareagovalo az o dva mésice pozdéji,
1. kvétna 1928 na konferenci Politické i§ské komise (dale PRK) a exekutivy
sionistického svazu v Ostravé. Pro nedostatek pramenii ovSem neni zcela jasné,
zda sionistické vedeni nemélo do té doby k dispozici dostatek podkladii o ko-
Sické konferenci ¢i zda tak dlouho véhalo s jejim hodnocenim. Sionisticky tisk
piinesl informace o formalni a vécné nejasnosti koSickych usneseni a jistém
odklonu od sionistické politiky vesmés az v dubnu.'® To mohlo byt samoziejmé
zpusobeno utajovanim informaci o rozkolu v hnuti pfed vefejnosti.

Kvétnova konference v Ostrave vSak v zdvérecné rezoluci jasn€ odmitla nové
pojeti zidovské politiky na Slovensku. Tato politika se neslucovala se zakladni-
mi sionistickymi principy.'”,,Neposlusni slovensti predaci vSak od reformova-
ného kosSického programu neustoupili. Sionistické ustedi se naposledy pokusi-
lo zvratit situaci na vychodé na Zupnim sjezdu sionistll v Bratislavé, 3. listopadu
1928. V jednom ze svych nejlepSich politickych projevii zde Ludvik Singer
odsoudil kogicky sjezd, ktery pfeorganizoval Zidovskou stranu ve stranu jinou,
kterd ma jiny program a vychazi z jinych zésad a kterd tudiZ nemiiZze byt pokra-
Govanim staré Zidovské strany. Vyzval slovenské sionisty k napravé téchto ne-
udrzitelnych poméri a jako pfilezitost nabidl nadchazejici zemské volby.'® Sin-
gertiv projev byl slovenskymi sionisty nadSené ptijat. Jeden z ucastniku sjezdu,
Leo Spielberger, predstavitel sionistické skupiny v KoSicich, pak Emilu Margu-
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liesovi napsal: ,,Bei der Kreistagung in Bratislava, bei der Dr. Singer ein ge-
naues Referat erstattete, wurde die Stellungnahme des Zentralkomitees mit gro-
ssen Enthusiasmus aufgenommen. Die Zionisten erklarten, dass sie durch die
entschiedene Haltung des Zentralkomitees wie von einem Alpdruck befreit seien.
Die Verhandlungen mit Dr. Reisz dauern fort.”" V zavéru konference byla pfi-
jata resoluce, ve které sionisté podminili podporu Zidovské strany na Sloven-
sku a Podkarp. Rusi pfijetim jejiho piivodniho (pifedkoSického) programu.
Bratislavsky sjezd naplnil sionisty nad&ji, Ze je situace opét v jejich rukou. Ludvik
Singer s predsedou Juliem Reiszem jednal a dle minéni dr. Franti§ka Kahna (ze
sionistické exekutivy v Ostraveé) Reisz jiZ situaci spravné pochopil a jeho plivodni
stanovisko bylo izolovano.?° Opak byl vSak pravdou. Znacna ¢ast sionistil zlstala
na Reiszové€ strané a podpofila jej 1 v dalSich krocich, které jiz znamenaly
skute¢nou roztrzku mezi sionistickym svazem a Zidovskou stranou Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Reisz v ramci svého planu sjednoceni zidovského voli¢stva
totiz zacal dojednavat volebni spolupraci s ortodoxni Zidovskou hospodaiskou
stranou, ktera po skandalnim procesu s Marguliesem obnovovala svou ¢innost.
Spojeni Reisz — Weber sionisté opravdu necekali. Protoze vSak neznali ani
rozmyslenou a souhlasili s Reiszovou nabidkou spoluprace. Posledni slovo mélo
padnout 25. listopadu v Ziling, na schiizi sionistickych diivérnikii ze Slovenska,
kam Reisz pozval zastupce PRK. Mé&l v umyslu komisi presvédgit, aby netrvala
na svém odmitavém stanovisku k ucasti sionistli na jeho volebni kandidatce.
Mimo viech vyznamnych slovenskych sionisti byli tedy za PRK piitomni
dr. Angelo Goldstein, dr. Ludvik Singer a dr. Emil Margulies, ktery schiizi
predsedal. Reisz vSak ani tentokrat neobhdjil nezbytnost koSického programu
pro sjednoceni Zidi a v zavéreéné rezoluci byl obvinén, Ze se snazi odvratit
vétsinu volich od narodnich zasad a pod zaminkou jednoty jedna s ortodoxni
stranou. Sionisté proto svou kandidaturu na této listin€ a jeji jakoukoli podporu
odmitli a svym stoupenctim na Slovensku dali volnost hlasovéni. To znamenalo,
ze aktivné proti Reiszovi ve volbach vystupovat nechtéli, ¢imz se zfejmée sionisté
chtéli vyhnout moznému oznaceni za neptatele zidovské jednoty a pfitom se
distancovali od poruSovani sionistickych princip.

Cil sjednotit Zidy na vychod& republiky se piesto Reiszovi zdafil, spole¢na
kandidatka ,,Volebniho sdruZeni »Zidovské strany« a »Zidovské strany hospo-
datské« obdrzela neuvéfitelnych 45 244 (3,42 %) hlast (roku 1925 ziskala ZS
na Slovensku 38 442 hlast, ortodoxni Hospodai'ska strana Zidovska 5 144 hla-
st, jejich spojeni tedy pfineslo jesté mirny nardst)?' a tedy jednoho Zidovského
zastupce ve slovenském zastupitelstvu. Byl jim feditel Gestétner, ktery jesté
pied volbami v dopise ujiStoval sionistické ustiedi o své bezvyhradné oddanos-
ti sionistickym myslenkam.* Tento vysledek byl tedy pro sionisty vyhrou i pro-
hrou. Slovenské Zidy reprezentoval ¢lovék, ktery sionistické ideje podporoval,
ale zaroven stadl mimo sionistickou organizaci.
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2.Podkarpatska Rus

vvvvvv

jejichz pocet dosahoval téméf sto tisic, ve srovnani s zidovskymi komunitami
ve stiedni Evropé kulturné zaostavali a ptizptasobovali se daleko vice svému
nezidovskému selskému okoli. Zili ze dvou tietin na venkové, kde se vénovali
hlavné femeslu a zeméd€lstvi, dlouho postradali vlastni zidovskou inteligenci.
V tomto sméru zde sionisté vykonali kus zasluzné prace, kdyz v prvni poloviné
dvacatych let zalozili n¢kolik Zidovskych obecnych skol a hebrejské gymnazi-
um v Mukacevu, zacali organizovat mladez v Zidovském skautském hnuti (Ha-
Chaluc), ziskali dobrodinnou organizace americkych Zidi, tzv. Joint, aby zde
ziidila zidovska uvérni druzstva a femeslnické dilny atd. > Zaroceni sionistické
prace ve volbach vSak maftilo plisobeni agrarni strany, kterd ovladala spravu
Podkarpatské Rusi. Méla dostatek prostiedkli k tomu, aby Zidovské obyvatel-
stvo ziskala na svou stranu. Pfed zemskymi volbami r. 1928 méli vSichni jesté
v Cerstvé paméti korupéni dohodu agrarnikl s zidovskou ortodoxii pii posled-
nich parlamentnich volbach a jeji soudni dohru. Ptesto se v poloviné roku obje-
vilo podezieni, Ze na kvétnovém sionistickém sjezdu v Berehovu bylo zvoleno
do obvodniho sionistického vyboru Podkarpatské Rusi nékolik osob, které jsou
pod vlivem republikanské strany (mj. také pfedseda Motic Guttmann, statkar ze
Sevljuse). Novi ¢lenové vyboru na sebe upozornili tim, Ze publikovali v mad’ar-
ském tisku kritiku dosavadni politiky Zidovské strany, ktera pry byla konstruova-
na proti vlade.> Poté pfijali usneseni, na jehoz zakladé byla jednotlivym sionis-
tiim udé¢lena volnost spolupracovat s jakoukoli stranou. Jako divod tohoto
opatteni uvedli tézkou situaci hebrejského skolstvi, které pottebuje ¢tvrt milio-
nu K¢ a ty udajné slibila poskytnout agrarnickd vlada na Podkarpatské Rusi.
Stanovila si ov§em podminku, Ze Zidé neptijdou samostatné do voleb. Exekuti-
va v Moravské Ostrave na to tehdy reagovala pouze varovnym prohladSenim, ze
zévaznost smluv, které uzaviou s politickymi stranami jednotlivei, nikdy
neuzna.?

V &ele tdch, ktefi za pasivity instanci Zidovské strany a sionistickych Gfadt
takto porusili disciplinu Zidovské zemskeé politiky, stali také ¢lenové revisionis-
tické unie: Alexander Sauber a Alexander Spiegel.*® Vedeni této frakce, které
brzy poznalo rozpor mezi svym programem a politikou né€kolika svych stou-
penctli na Podkarpatské Rusi, vyslalo jednoho ¢lena exekutivy, aby celou situaci
provétil. Nasledkem Setfeni byli oba ¢lenové z revisionistické unie vylouceni
a mukacevska skupina rozpuSténa. Dr. Spiegel, ndméstek mukacevského sta-
rosty, se vSak pustil do boje proti tomuto rozhodnuti s odiivodnénim, ze vySet-
fovatel byl urCitymi Zidovskymi kruhy podplacen. Své obvinéni pon¢kud ne-
Stastné smétfoval na instituce americké dobro€inné a nepolitické spoleCnosti
wJoint“ (v jejim vyboru ovSem zasedali 1 sionisté), ktera pry iniciovala jeho
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sesazeni z obavy, Ze by mohl odhalit jeji hospodaiské prestupky a podporu opo-
zi€nich stran. Svou kampan proti Jointu vedl Spiegel hlavné v tisku, siln€ pod-
porovan agrarniky. Ackoli nakonec vySettujici komisaf z Berlina hospodateni
Jointu zadvadnym neshledal a ani dikazy o jeho zpolitizovani nebyly nalezeny,
dobré jméno sionistické organizace bylo poskozeno.?’

Spiegliiv ptipad byl v podstaté pouze sporem nékolika osob, ale jeho nepod-
lozena obvinéni a osobni ttoky jist& nevyvolaly u karpatoruskych Zidd ptizni-
vy nazor na uroven sionistickych piedaki. Ptiiny 1 disledky tohoto stavu si
sionistické vedeni uvédomovalo velice dobie. Nechybéla ani sebekriticka slo-
va: ,,...Soucasné vSak zraci se v téchto obvinénich (Spiegelovych — pozn. MC)
politickd a moralni rozervanost Zidi na Podkarpatské Rusi. Sionistické tifady
maji na této situaci vinu potud, ze v této zemi nezfidili silny sekretariat. Jen tak
se da zadrZeti postupujici korupce Zidovskych mas na vychodé republiky.
O t&chto vécech bude fe¢ na VIII. sjezdu sionistl v C.S.R.“** Podkarpatska Rus
tedy zlstavala mistem, kam bylo tfeba investovat nejvétsi ¢ast energie, ale
1 financi.

Prvnim konkrétnim disledkem neblahého vedeni sionistické politiky na Pod-
karpatské Rusi bylo zalozeni mistni skupiny Poale Sion v Uzhorod¢. Jeji zakla-
datelé odlivodnili svilj krok trvalym nezdymem ostravské exekutivy o Podkar-
patskou Rus a ne¢innosti Zidovské strany, ktera pry zavinila, Ze pro Zidovsky
proletariat nebyl dosud ani vypracovan program. Sionistim a Zidovské strand
bylo déle vytykano, Ze nevénovala pozornost vytladovani Zidt z hospodaiskych
pozic, problematice piidélovani statniho obcanstvi atd. V tomto sméru méli poale-
sionist¢ pravdu jen Castecn€. Sionisté financovali veSkeré hebrejské Skolstvi,
zasadili se o zfizovani instituci Jointu a Zidovska strana méla ve svém progra-
mu zlepSeni sociélni situace slovenskych a karpatoruskych Zidt jakoZ i napra-
vu piidélovani ob¢anstvi, ale ke splnéni téchto cilli potiebovala hlavné finan¢ni
prostiedky a parlamentni zastoupeni, které dosud postradala.?’ List ,,Zidovské
zpravy* na kritiku Poale Sion reagoval souhlasné: ,,Jak patrno, nelisi se jejich
nazory a umysly, aZ na zdlraziiovany socialismus, od obecného programu sio-
nistického. Bylo by snad dobfte, kdyby aspoi nyni sionisticka organizace si vzpo-
mnéla, Ze existuje Podkarpatska Rus a ze tam ma jisté povinnosti.

Sionistické ustfedi bylo skutecné Spatné informovano o praci svych podkar-
patoruskych kolegli a v disledku této nedokonalé organizace a malého zajmu,
ktery byl zintenzivnén jen pted volbami, situaci na vychodé nebylo schopno
ovladat. Svédci o tom také feSeni situace na sionistickém obvodnim vyboru
Podkarpatské Rusi, ktery mél stdle v moci Motic Guttmann, exponent agrarni
politiky. Od zminéné rezoluce, odmitajici individualni spolupraci sionistl s po-
litickymi stranami, se Ostrava neodhodlala ke konkrétnimu ¢inu a tak iniciovali

173



zménu sami podkarpatsti sionisté (zasluhu na tom méla predevSim mladeznicka
skupina ze SevljuSe, kterou vedl dr. Leopold Palkovi¢). V zati vydali resoluci,
ve které odsoudili zplisob boje, ktery nékteii sionisté pouzivaji v osobnich spo-
rech a kompromituji tak sionistické hnuti. Na 15. fijen 1928 svolali schiizi ob-
vodniho vyboru, kde byli Spiegel 1 nepfitomny Guttmann sesazeni a novym
predsedou zvolen Leopold Palkovié.’! Tento postup dokazoval, ze sionistické
hnuti na Podkarpatské Rusi jesté neni zcela rozvraceno.

Z této reality také sionisticka PRK vychézela pfi zvazovani postupu v zem-
skych volbach v prosinci 1928. Zidovska strana méla kandidovat samostatng,
nehledé€ na pokusy agrarnikll zalozit provladni Zidovskou republikanskou stra-
nu. Za ucelem bliz8§iho poznani situace byli na Podkarpatskou Rus vyslani ¢le-
nové prezidia PRK (Emil Margulies®2, Ludvik Singer a Pavel Mirz), ktefi uspo-
radali velké volebni schiize a shromazdéni v Uzhorod€, Mukacevu a Berehovu.
Jejich prvofadym tkolem bylo dohlédnout na to, aby zde ZS kandidovala na
zakladé star¢ho programu a stalych zasad a piedejit utvoreni nové strany jako
na Slovensku.

Kandidatku ,,staré“ Zidovské strany se diky intenzivnimu ptisobeni piedsedy
Marguliese podafilo prosadit, ale jeji pozice nebyla silnd, nebot’ agrarnici po-
stavili protikandidatku Zidovsko — agrarni (vedl ji rabin Arpad Kroh). Hlasy
podkarpatskych Zidi se snazil ziskat také sionisty odvrzeny Motic Guttmann,
ktery kandidoval za Zivnostenskou stranu. Zidovska strana tedy vstoupila do
volebniho sdruZeni se socialni demokracii (v Cele jeji kandidatni listiny stél
dlouholety sionista Adolf Rottmann). Tato spoluprace byla dr.Singerovi navr-
Zena ing. Jaromirem NecCasem, piedsedou ¢eskoslovenské socialni demokracie
na Podkarpatské Rusi, se kterym byl Singer v koresponden¢nim styku a ziska-
val tak informace o aktivitach agrarnika.*

Na rozdil od Slovenska byly ovSem volebni vysledky na Podkarpatské Rusi
pro Zidovskou stranu uplnym zklamanim. Ziskala 6 828 (2,81 %) hlasti, coZ byla
polovina hlast Zidovské republikanské strany, jejiz vysledek dosahoval 14 302
(5,89 %) hlasi. Také Motic Guttmann (Ceskoslovenska Zivnostensko-obchod-
nicka strana stfedostavovska) obdrzel vice hlast neZ Zidovska strana: 11 465
(4,73%). Hlavni pti¢inou téchto vysledkii bylo samoziejmé desetileté plisobeni
agrarnické vlady na Podkarpatské Rusi a jeji uplatnovani metody slibli a hrozeb
v piedvolebni kampani. Sionisticky tisk ptimo psal: ,,Ne tolik z nad¢je, ze se
jim povede 1épe, jako z obavy, aby strana, které odevzdali své hlasy, jim nepfi-
horsila, jak ve své agitaci nes¢islnékrat pohrozila. Zidé si koupili prosté bezpeé-
nost, tak jako se kupovala ve sttedovéku.“3 Diilezitou okolnosti netispéchu ZS
byla i nedostatecna sionisticka organizace na Podkarpatské Rusi a chybéjici
finance. Dr. Chaim Kugel pise 8.12.1928 Marguliesovi: ,,Denn 7 000 reine zioni-
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stische Stimmen, ohne ein gehoriges Arbeitsapparat und matterielle Mittel,
gewonnen zu haben ist gar nicht so ein unbefriedigendes Resultat.**

3. VIII. sionisticky sjezd a konsolidace pomerii v r. 1929

Ustiedni udalosti roku, na niZ se soustfedila energie sionistické prace, byl
nistickou ¢innost. Sjezd v roce 1928 m¢l mimotradny vyznam, mél rozhodnout
o dalsi cesté sionistického hnuti v CSR. Témat k diskusi nabizela zeyména situ-
ace na vychodé¢ vice nez dost. Bylo tieba, aby ptisti parlamentni volby Zidovska
nejednotnost opét nezabranila ziskani mandati.

Osmy sjezd se konal v Brn€ 30. a 31. prosince 1928. Ale jiz v sobotu 28. pro-
since zasedaly ptipravné komise. Komise k politickym otdzkam, potaddana sio-
nistickym Ustfednim vyborem a PRK, se méla vénovat piedeviim zaleZitostem
slovenskym.*® Pfedseda Emil Margulies byl v ¢ilém korespondencénim styku
s n€kterymi loajalnimi sionisty na Slovensku (zejména s dr. Arpadem Kondo-
rem z Bratislavy a dr. Josefem Eislerem z Hlohovce), ktefi jej informovali
o tamnich pomérech hnuti a posilali mu seznamy spolehlivych lidi, které by
bylo vhodné do Brna pozvat. Margulies totiz zastaval vii¢i slovenskym ,hereti-
kiim* radikélni postoj, hovoftil ¢asto o nutnosti o¢iSténi sionistické politiky
a zemské volby povazoval v tomto smyslu za velmi dilezité (,,Unsere Wahlen
waren Wahlen der Reinigung, hier liegt eine weitere Aufgabe fiir uns,” piSe
Pavlu Mérzovi).”’

Za netspéch Zidovské strany ve volbach byli podle Marguliesova nazoru
zodpovédni Alexander Spiegel, Motic Guttmann a Karel Ferbstein. Margulies
byl proti tomu, aby byli do Brna pozvani lid¢, kteti se postavili proti zilinskym
zavérim a napomahali Reiszové propagandé. V dopise sionistické exekutiveé
piimo pise: ,,Wenn wir nicht den Mut haben, diejenigen Leute, welche offen
sich gegen unseren Beschluss aufgelehnt haben, welche offen erklart haben,
dass sie den nationalen Ballast weggeworfen haben welche sich offen mit unse-
ren Feinden verbiindet haben, aus der zion. Organisation auszuschliessen, dan
hat unserer Organisation jede moralische Autoritit und Kraft eingebésst...Man
muss den Mut zu einer solchen, meinetwegen revolutiondren Handlung haben.
In normalen Zeiten geniigen Schiedsgerichtsverfahren. In Féllen der Rebellion
ist Standrecht notwendig.*®

Toto Marguliesovo radikdlni stanovisko se vSak na sjezdu tak zcela neprosa-
dilo (pfitomni byli mj. Vilém Sternbach a Leo Sipos, sionisté a spolupracovnici
Reiszovi). Prvofadym tukolem sjezdu totiZ nebylo Zidovskou stranu délit, ale
reorganizovat a znovu sjednotit na sionistickych principech. V jedné z piijatych
rezoluci bylo zakazano utvareni separatnich organizaci za ucelem plnéni kol
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sionistické organizace. Na Marguliesiv navrh byla také vydana rezoluce o mi-
motadném disciplinarnim fizeni. V duilezitych ptipadech, které vyzadovaly rychlé
jednani, méla naptisté misto rozhodciho soudu ihned zakrocit exekutiva: ,,Vy-
konny vybor jest povinen po vyslechnuti zastupce organizace suspendovati ¢le-
na od jeho ¢lenstvi v organisaci s okamzitou uc¢innosti, jestlize to navrhl néktery
Obvodovy vybor nebo komise Ustiedniho vyboru a navrh jest odiivodnén tim,
ze Clen dopustil se t&zkého, ziejmého a vetejného poklesku proti kdzni a Vy-
konny vybor uzna, Ze k takovému poklesku skute¢né doslo. Suspendovany ma
pravo odvolat se k sionistickému sjezdu.“* Tato opatieni byla samoziejmé sme-
fovana predevsim na disciplinu slovenskych sionistil. Museli se podepsat také
pod rezoluci pfipominajici, Ze vnitrostatni politika je sou¢asti Cinnosti sionistic-
ké organizace a politické aktivity sionistl tedy podléhaji Politicke tiSské komi-
si. PRK v rezoluci pozadovala, aby byly na Slovensku a Podkarpatské Rusi
ziizeny politické sekretariaty vazané pokyny sionistické organizace, dale fadny
sionisticky tisk a sekretariat PRK.

K exemplarnimu vylouceni Reiszovych piivrzencu tedy na sjezdu nedoslo.
Naopak, néktefi ziskali pozice v hlavnich organech hnuti (nikoliv oviem v PRK),
napt. Leo Sipos z Bratislavy a dr.Vilém Sternbach z Mukageva (Ustiedni vy-
bor), F. Weinberger z PieStan (nahradnik tamtéz) atd. DalSi integracni opatieni
byla pak pfijata 3. tinora 1929 na zakladajici schizi Ustiedniho vyboru. Zde
byla Zidovsk4 narodni rada v Praze (v niZ tvofila PRK sionistickou delegaci)
znovu povéfena vedenim narodni politiky, ale jiZz nejen v historickych zemich,
nybrz i na Slovensku a Podkarpatské Rusi.*

Ackoli se slovenské Zidovska strana sionistické organizaci podtidila, ztrace-
nou divéru zpatky plné neziskala. V parlamentnich volbach r. 1929 umistili
sionisté t€Zist¢ volebni prace opeét na Moravu (resp. volebni kraj Moravska Ostra-
va), kde obnovili dohodu s polskymi menSinovymi stranami a to ptesto, Ze Reiszo-
va Zidovska strana jako jedind v minulych volbach uspéla a pied volbami r. 1929
jasné deklarovala spole¢ny postup se Zidovskou stranou v historickych zemich. Zi-
dovska strana na Slovensku sice oproti volbam zemskym ponékud oslabila (33 679
= 2,36 % hlastl), ale ode¢teme-li hlasy ortodoxnich voli&ti (v r. 1925 ziskala Zidov-
ska hospodarska strana 5 144 hlast), nebyla to ztrata zdsadniho vyznamu. Reis-
zova prace byla nakonec uznana, kdyz mu byl 1. listopadu 1929 na schiizi PRK
pridélen jeden ze dvou ziskanych poslaneckych mandatd.*!

Podkarpatska Rus v téchto volbach, stejné jako diive, bezpecnou voli¢skou
zakladnu neskytala. Sionistim se sice podafilo sestavit spolehlivé vedeni tamni
organizace, které bylo pln¢ podfizeno ostravskému uUstredi, ale neoCekavali, Ze
by vysledek jejich prace umoznil pordzku agrarnikl a Zivnostnika ve volbach.
Tuto situaci vSak brali po minulych zkuSenostech jiZ méné vazné, nebot’ mandat

176



m¢éli zajistén v jiné zemi, kam také soustredili své nejvétsi usili. Roku 1929 se
nakonec agrarnikiim nepodafilo sestavit samostatnou listinu zidovskych repub-
likant, ale na jejich (stejné jako na Zivnostenské) kandidatce opét figurovalo
mnoho Zidovskych osobnosti, které¢ mély odlékat sionistim hlasy. Tentokrat se
jim v8ak Zidovskou stranu nepodafilo pokofit do takové miry jako v r. 1928,
nebot’ ziskala 16 768 (6,3 %) hlast, coz byl po jediném roce téméf dvojnasobek.
To bylo pro sionisty piedevs§im moralni vitézstvi.*

Historické zemé

V Cechéch a zejména v Zemi moravskoslezské méli sionisté daleko pevngjsi
pozice. Jednak zde sionistick4 organizace velice dobie fungovala jiz pted vzni-
kem Ceskoslovenska a jednak zde Zidovska narodni myslenka nenaraZela na
silnou opozici ortodoxnich kruhtl. Ideologické spory byly vedeny piedevSim
s asimilanty, v Cechach hlavné deskozidovskymi. Jejich hnuti zde mélo dlouho-
letou tradici sahajici do minulého stoleti, jesté pfed vznik sionismu.

Ackoli se sionisté v téchto zemich mohli opfit o spolehlivé volice, nebyl na
druhé strané jejich pocet dostateéné velky, aby Zidovské strané zajistil mandat
v Poslanecké snémovné. Po dvou neuspésnych pokusech v parlamentnich vol-
bach roku 1920 a 1925 za&inalo byt ziejmé, Ze se Zidé budou muset spojit s jinou
stranou, aby dosahli odpovidajiciho volebniho ¢isla.

Na konci 20. let se navic aktivovala sionisticka socialné demokraticka strana
délnicka Poale Sion (,,délnici sion§ti*), ktera mohla pretdhnout &ast volict Zi-
dovské strany do tabora ¢eskych nebo némeckych socialnich demokratli. Sio-
nisté obnoveni jeji Cinnosti (stagnovala od poloviny 20. let, kdy se odstépilo
komunisticke kiidlo) podporovali a doufali, Ze jim pfinese rozmnoZeni, nikoliv
roztiisténi sil. Poale Sion se v ramci své ideologie — socialismus a sionismus —
orientovala na specifické vrstvy obyvatelstva, zeyména proletariat a mladez, mezi
kterymi mohla ziskat dal$i ptivrzence sionistickych ideji. To mohlo vylepsit
pozice sionismu mezi chudS$im zidovskym obyvatelstvem Slovenska a Podkar-
patské Rusi. Nadéje na spole¢ny postup pii volbach vSak byla opét licha. JiZz na
sttedoevropské konferenci Poale Sion 14. dubna 1928 v Olomouci bylo roz-
hodnuto, ze strana Poale Sion je vazana pouze usnesenimi Sionistického svéto-
vého kongresu a svétového svazu Poale Sion, a po strance politické piijima
zasadu spoluprace se socialné demokratickou stranou doty¢né zemé.* To zna-
menalo pro Zidovskou stranu dal3i potencionalni ztratu hlasd, se kterou musela
pocitat.

V severozapadnich Cechach se pokouselo ziskat hlasy Zidovskych voli¢i
Némecké pracovni a hospodaiské spolecenstvi (Deutsche Arbeits- und Wirt-
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schaftsgemeinschaft). Jeho letaky byly podepsany ,,Vyborem Zidovskych voli-
¢ a obsahovaly hesla proti spole¢né polsko-zidovské kandidatce.*

ProtoZe bylo v Cechach volebni &islo pro zemské volby piili§ vysoké a $ance
na ziskani mandatu miziva, rozhodla se Zidovska strana v této zemi nekandido-
vat. Zidovskym voli¢im bylo doporugeno podporovat ty strany, které se v okre-
se 1 zemi budou zastavat zajmu zidovské narodni menSiny, a to po strance soci-
alni, kulturni, ale i politické.* Sionisti¢ti pfedaci vSechno vsadili na volebni
smlouvu s Poldky na Moravé a ve Slezsku, ktera dle propoctt vysledki minu-
lIych voleb méla konecné piinést spech.

Ackoli polsko-zidovska kandidatka kyZzeny mandat neziskala, byl jeji voleb-
ni vysledek natolik slibny, ze také v parlamentnich volbach r. 1929 ponechali
sionisté svou volebni zékladnu na Moravé. Kandidatura Zidovské strany se teh-
dy oviem vztahovala na tizemi celé republiky, tedy i na Cechy. Vyhlidky na
ziskani mandatu v Cechach vsak byly pfili§ nizké, osidleni zapadnich oblasti
republiky zidovskym obyvatelstvem patiilo mezi nejfidsi. Pomineme-li Prahu,
soustiedil se v&t3i pocet Zidi hlavné v severnich a zapadnich Cechach. Navic,
jak uz bylo zminéno, musela zde Zidovska kandidatka celit pomérné silnému
vlivu asimilanti. Bylo propoc¢itano, ze volebniho ¢isla nebylo mozno dosah-
nout v zadném ¢eském volebnim kraji, 1 kdyby vSichni zidovsti voli¢i odevzdali
své hlasy.*8 Ve dvou &eskych krajich Zidovska strana ani nekandidovala (Pardu-
bice a Ceské Budgjovice). Této situaci také odpovidal volebni vysledek Zidov-
ské strany v Cechach. Obdrzela 13 699 (0,35 %) hlasi.

Dohoda s polskymi menSinovymi stranami se v této situaci jevila jako mozna
cesta k ziskadni poslaneckych kiesel. Oficialné byla oznamena 12. listopadu 1928
na schiizi prezidia Politické tiSské komise, které z povéteni sionistické organi-
zace rozhodovalo o postupu Zidovské strany v zemskych volbach. Smlouva
mezi Polaky a Zidy nebyla v r. 1928 novinkou. Tato koalice byla &eskou varian-
tou, 1 kdyz v mnohem mens$im rozsahu, mensinového bloku zalozené¢ho v Pol-
sku r. 1922. A¢koli ji Polaci tehdy kritizovali jako antipolsky akt, v Ceskoslo-
vensku byli s Zidy ochotni spolupracovat. Diivod pro vznik menginového
seskupeni byl v obou zemich stejny — predevsim touha zvitézit nad volebnimi
zakony, které znesnadilovaly menSindm ziskani parlamentnich zastupcii. V obou
piipadech byla tato taktika uspé$na. Zidovska strana v Ceskoslovensku poprve
obdrzela dva mandaty v Poslanecké snémovné.

Jednani o piipadné spolupraci mezi Zidy a Polaky v Ceskoslovensku prob&h-
lo jiz na kongresu mensin v Zenevé r. 1926. K praktickému uskute¢néni této
spoluprace mélo dojit az pii volbach do okresnich a zemskych zastupitelstev
r. 1928. Jednotny blok polskych stran tehdy narusil odchod Polské socialistické
strany délnické ( dale jen PSPR — Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza) a tak
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se ostatni polské strany rozhodly pro spolupraci se Zidy. Z zidovského hlediska
parlamentni (Polaci méli svého zastupce v parlamentu jiz od r. 19254). Casto
bylo zdlrazitovano v Zidovském tisku i v rdmci pfedvolebnich agitaci, Ze v téchto
volbach (1928) ani tak nejde o dosaZzeni mandatu, ale o udrZeni kontinuity poli-
tickych principti a provéteni funkénosti polsko — zidovského spojeni pro pristi
uspésnou politickou ¢innost.*

Polska a Zidovska strana se na schiizce konané v Ceském T&Siné 4. listopadu
1928 dohodly o definitivnim nazvu volebniho sdruzeni ( pivodni ,,polnische
Partei* nahrazeno ,,Polski Zwiazek Ludowy*): ,,Wahlgemeinschaft des Polski
Zwiazek Ludovy und der jiidischen Partei* a projednaly nékteré jeji podrobnos-
ti. Za sionistickou organizaci v Té8in€ jednali ing. Ernst Frischer a dr. Emil
Miiller z Moravské Ostravy, za Poléky jednali zastupci stran ,,Stronnictwo lu-
dowe* (dale SL) a ,,Zwiazek slaskich Katolikow* (dale ZSK). Dohoda tehdy
jesté nemohla byt pevné uzaviena, nebot’ stale nebylo jasné, zda ke smlouvé
ptistoupi také Kozdonova ,,Slaska partja Ludowa“. Jeji ptedseda tehdy na spojeni
s Polaky piili§ nereflektoval a hledal spojence v tdbote némeckych nacionalistil.
Zastupci polské strany, véetné jejich nejvyse postaveného kandidata dr. Wallacha,
se viak zavazaly, Ze budou s Zidy kandidovat s Josefem Kozdoném i bez n&j.**

Spole¢nou kandidatni listinu Polakt a Zid nakonec vytvotily pouze dvé vyse
uvedené polske strany (SL a ZSK) a strana Zidovska. Kandidovaly tak spolecné
ve volbach do zemskych zastupitelstev, pi1 okresnich volbach §la kazda strana
zvlast, protoze ,,Zwiazek™ spole¢ny postup odmitl.>* Uzavieni smlouvy ozna-
mil Ustiedni svaz sionisticky viem mistnim skupindm na Moravé a ve Slezsku 6. lis-
topadu 1928, kdy byla dohoda obéma stranami podepsana. Podle tohoto oznameni
méla Zidovska strana v okresnich volbach kandidovat samostatné a pouze ve dvou
s Polaky. Bylo zdiiraziiovano, Ze mezi Poléky a Zidy jde pouze o, technické* voleb-
ni souruenstvi, které nema vliv na program Zidovské strany a jeji postup po vol-
bach. Zaroveii bylo poprve uvedeno, Ze spojeni s Polaky bude mit pro ZS ,,zvlastni
vyznam* predevsim v pristich volbach parlamentnich.’ Na polské stran¢ byla uce-
lovost koalice se Zidy také proklamovana, z &ehoZ lze usuzovat, Ze i v jejich politic-
kém tabofe existovaly obavy z odmitnuti spoluprace pravé se Zidy.

Polsko-Zidovska listina do zemskych voleb r. 1928 byla sestavena tak, ze na
prvnim misté kandidoval Polak (dr. Wallach z Orlové¢), na druhém misté kandi-
dat Zidovské strany (dr. Karel Sonnenfeld z Brna), na tietim misté op&t Polak
(notaf Skudrzyk z Fulneku), dale sionista Gustav Finzi z Opavy atd.*> O usp&s-
nosti tohoto postupu sionisté nepochybovali. Statistické prognoézy vyhotovené
na zaklad¢ vysledka parlamentnich voleb r. 1925 jejich jistotu opodstatiiovaly:
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polské strany tehdy kandidovaly ve volebnim kraji Moravska Ostrava pod na-
zvem Polsky svazek lidovy a délnicky = Polski Zwiazek Ludowo-Robotniczy
a ziskaly 29 884 platnych hlasi (tj. 6,25 % vSech hlast odevzdanych v tomto
kraji), tedy jeden mandat. Volebni ¢islo 1. skrutinia ve volebnim kraji Moravska
Ostrava ¢inilo 25 184 hlast. Zidovska strana, ktera zde v r. 1925 obdrzela 5 664
hlasi (tj. 1,19 %), tedy bez Polakti neméla Sanci mandat ziskat.>

Dohoda s Polédky v Zemi moravskoslezské do zna¢né miry uvoliiovala sio-
nistlim ruce pro feseni slozité situace na vychod¢ republiky. Potvrzuje to 1 dopis
sionistické Ustfedni volebni komise pro volebni agitaci na Moravé (sidlo
v Moravské Ostravé) z 11. listopadu 1928, adresovany viem davérmnikam Zi-
dovské strany ve volebnim kraji Moravskd Ostrava. V ném je (prolozen¢) uve-
deno: ,,Der Kreis M.-Ostrau soll also jene Aufgabe iibernehmen und erfiillen,
welche die Podkarp. Rus bisher nicht leisten konnte und wir sind iiberzeugt,
dass wir dieser schweren aber dankbaren Aufgabe mit Riicksicht auf unsere
politische Reife und disziplinnierte Wiahlerschaft nachkommen werden.**

Ackoliv polsko-Zidovska koalice v zemskych volbach r. 1928 mandétu nedo-
sahla, ptinesl jeji volebni vysledek uspokojeni. Obdrzela 29 510 = 1,8 % hlast
(k dosazeni jednoho mandatu bylo nutné ziskat alespont 39 930 hlasii), coz pii
porovnani s vySe uvedenymi vysledky voleb z r. 1925 byla ztrata®, ale pocitalo
se s tim, Ze k polsko-zidovské dohod¢ ptistoupi 1 PSPR, ktera v zemskych vol-
bach kandidovala ve sdruzeni s ¢eskou a némeckou socialni demokracii a ziska-
la 9 299 (0,57 %) hlasii. Toto spojeni mohlo v pfiStich parlamentnich volbach,
jejichz volebni geometrie navic byla zcela odliSna, ziskat ptes 40 000 hlast.

V téchto volbach méla urcity podil na ztraté zidovskych hlasti obnovena Poale
Sion. Jesté 30. listopadu 1928 pise Pavel Mirz predsedovi ZS Emilu Margulie-
sovi, Ze na komunalni Grovni se spoluprace s Poale Sion dafi, ponévadz se
v Ostravé zavazala podporovat zidovskou listinu poté, co Zidovsky kandidat
slibil podporu zZidovskym d€lnikiim a zaméstnanctim. Mirz spravné usuzuje, ze
problémy nastanou u zemskych voleb, protoze velka &ast socialistickych Zid
voli némeckou socialni demokracii.*®

Ztrat€ hlasii ve prospéch socialni demokracie (at’ uz ceské ¢i némecké) chtéli
sionisté zabranit nabidkou spojeni s PSPR.* Polsti socialisté sice nebyli prilis
pocetni (od vzniku komunistické strany byli slabSimi partnery polskych ob¢an-
skych stran®), ale mohli spole¢né polsko-zidovské kandidatce zajistit dalSich
témer 10 000 hlast. Poléci, vzhledem k bliZicim se parlamentnim volbam, také
zvazovali spole¢ny postup.

Na jate 1929 byl zalozen sjednoceny vybor nazvany Komitet Miedzypar-
tyjny, v némz mély vSechny tii polské strany své zastupce a ktery vedl se sionis-
tickym svazem v Moravské Ostravé jednani o spole¢né kandidatce pii podzim-
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nich volbach.” Bylo dohodnuto, Ze prvni tfi mista kandidatky do Poslanecké
snémovny budou obsazena Poldky (dr. Emanuel Chobot za PSPR, dr. Jan Buzek
za SL a dr. Leon Wolf za ZSK), za nimi bude nésledovat kandidat Zidovské
strany (dr. Rudolf Kramer) a dale opét tfi Polaci nasledovani narodnim Zidem
(Jan Lowe) atd. Pti druhém skrutiniu mél ovSem prvni, tieti, Ctvrty a paty man-
dat ptipadnout Zidim. Do senatu kandidoval na prvnim misté Polak Josef Jun-
ga, kterému byl mandat do zemského snému v Brné po volbach 1928 pridélen.

Potencialni voli¢e polsko-zidovské kandidatky se snazili ziskat na svou stra-
nu predevsim komunisté a socidlni demokrati (ti agitovali mezi polskymi socialis-
ty), ale také Zivnostnici, ktefi se soustiedili na polské a zidovské obchodniky. Okresni
policejni feditelstvi v Karviné zachytilo ve svych zpravach okresni konferenci Ziv-
nostensko-obchodnické strany, na které: ,,...bylo usneseno provésti pro kandidatku
vlastni strany agitaci mezi polskym a zidovskym obchodnictvem a poukazovati pii
agitaci zejména na to, ze na prvnim misté kandidatky polsko-zidovske jest socialista
Chobot, ktery jako ptedstavitel konsumil téZce poskozuje obchodnictvo.“ ¢! Polaci a
7idé naopak agitovali ve sviij prospéch mezi polskymi komunisty a piislusniky
Kozdonovy Slezské strany lidove, ktera pro vnitini roztiiSténost opét nekandidova-
la. Dosavadni komunisticky poslanec, Polak Karel Sliwka, se v téchto volbach ocitl
az na druhém, nezvolitelném misté komunistické kandidatky, proto polsko-zidov-
ské sdruzeni pocitalo i s uréitym poctem hlasti polskych komunistti.®

Posileni polsko-Zidovské kandidatky nakonec piinesla i Poale Sion, ktera
29. za¥i 1929 na schiizi PRK v Moravské Ostravé zavazné pfistoupila k paktu.®
Vzhledem k tomu jaké strany byly v tomto paktu zastoupeny a ke skutecnosti,
Ze mimo né Zadna jind polska ¢i Zidovska strana v tomto kraji nekandidovala,
mohl volebni vysledek ptesahnout 30 000. A protoZe se volebni Cislo pohybo-
valo kolem 24 000, dalo se usuzovat, Ze v prvnim skrutiniu ziska polsko-zidov-
ské sdruzeni jeden mandat. Ten by byl pak pfedpokladem pro ziskani dalSich
mandati ve druhém skrutiniu, kdy se stran¢ ptripocitaly vSechny jeji hlasy
1 z okrest, kde volebniho ¢isla nedosahla.

Kandidatni listina €. 5 ,,Volebni sourucenstvi polskych a zidovskych stran*
piinesla sionistiim 27. fijna 1929 skute¢né& uspéch a zadostiu€inéni. Ziskala cel-
kové 104 556 hlast, ve volebnim kraji Moravska Ostrava 30 710, coz bylo sice
méné nez se ocekavalo, ale ¢tyii mandaty v poslanecké snémovné byly zaruceny.
V prvnim skrutiniu byl zvolen dr.Emanuel Chobot (PSPR) a po druhém skruti-
niu, konaném 5. listopadu, bylo ptidéleno prvni misto Ludviku Singerovi, dru-
hé Polaku Janu Buzkovi (SL) a tteti Juliu Reiszovi.
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Zavér

Volby do okresnich a zemskych zastupitelstev zastihly sionistické hnuti
v nepfiznivé situaci. Rozkol na vychod¢ republiky ohrozoval jeho jednotu
a snizoval $anci na ziskani zastoupeni v parlamentu. Politické poméry v CSR
byly tak rGiznorodé, ze vyZadovaly individuélni postup sionistického svazu ve
vSech Ctyfech zemich. Naro€nost volby taktiky byla komplikovéana jesté tou
okolnosti, ze prevrat pomérti na vychod¢ nastal pouze kratce volbami. Nova
situace, kterou bylo nutno urychlené fesit, odhalila organiza¢ni nedostatky
v sionistickém svazu a slabost dosavadni prace sionistli na zemské a obvodni
urovni. Za téchto neptiznivych podminek byl kladen diiraz na zachovéni konti-
nuity zidovského narodniho programu a sionistickych ideji. Tam, kde by méli
slevit ze sionistickych zasad, rozhodli se sionisté nekandidovat (Slovensko).

Piestoze zemské volby r. 1928 opét neptinesly Zidovské strané mandat, byly
bé&hem nich vybudovany piedpoklady k uspéchlim ptistim. A to pfedevsim za-
klady spoluprace polsko-zidovské, jejiz zasluhou Zidovska strana obdrZela
v nésledujicich parlamentnich volbach dva poslance. Dale byly navazany kon-
takty s Ceskoslovenskou socidlni demokracii, které sehraly vyznamnou roli ve
volbach roku 1935 a umoZnily sionistiim udrzet si v parlamentu status quo.

V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout situaci na Slovensku roku 1928.
Nejprve znamenala pro sionisty velké zklaméni, pokus o poruseni zékladnich
bodii a ideové jednoty jejich programu. Uspéch Reiszovy Zidovské strany
v zemskych volbach navic vyvolaval otdzku, zda ryzost sionistické myslenky
neni prosazovana na ukor jednoty Zidi a jeho zajmi v CSR. Konsolidace po-
mért a Gspéch Zidovské strany v roce 1929 vsak podal dikaz o kvalitach
a schopnostech ¢eskoslovenskych sionistickych viidcti a smysluplnosti jejich
politickych aktivit.

Snad bylo vénovano volbam do zemskych zastupitelstev ptili§ mnoho pro-
storu, z hlediska sionistického hnuti v CSR viak predstavovaly zaleZitost zlo-
moveého vyznamu. Jejich vliv na zidovskou ,,parlamentni* politiku piekracoval
vyznam zemskych voleb. NeSlo tedy ani tak o zisk zastupitelil, jako o volby
samotné, které mély hrat ulohu urcitého politického barometru. Taktika, kterou
sionisté zvolili v r. 1929 byla velmi prozirava. Pfredev§im se ve svych nad¢jich
prestali upinat na voli¢stvo Podkarpatské Rusi, ackoli bylo nejpocetné;si. Udr-
zeli si dobré vztahy s jinymi menSinovymi stranami a jejich spoluprace zarucila
Zidtm dva hlasy v zdkonodarném shromazdéni. A to i piesto, Ze zde existovala
fada neptiznivych faktorti. Volby byly vypsany pon¢kud neocekavané a na je-
jich ptipravu zbyval pouhy mésic. Pfedvolebni agitace a shromazd’ovani voleb-
nich fondt jist¢ nemohlo prob&hnout tak, jak by si sami sionisté predstavovali
vzhledem k zdvaZnosti, kterou t€émto volbam piikladali. Kromé toho byla pol-
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sko-zidovska kandidatka pro Zidy v Cechéach, na Slovensku a Podkarpatské
Rusi Uplné novum, které bez dostatené agitace a objasnéni mohlo Zidovské
volice spiSe odradit. UrCitou roli hral 1 pesimismus, ktery nékteii Zidovsti volici
pocitovali po dvou netsp&$nych kandidaturach Zidovské strany. To viechno
snad mohly byt diivody pro¢ v celkové bilanci Zidovské strand hlasti oproti
1. 1925 ubylo (kromé& Podkarpatské Rusi).

Rokem 1929 zadala v Zidovské narodni politice v Ceskoslovensku nova eta-
pa. Po desetiletém tsili o vlastni Zidovské zastoupeni piiSel zaslouzeny uspéch.
Oba zidovsti poslanci zacali aktivné prosazovat hlavni body sionistického pro-
gramu v parlamentu (aktivné se ucastnili pfi reform¢ zédkona o statnim obcan-
stvi, intervenovali proti zavadéni povinného nedélniho klidu na Slovensku, po-
dileli se na upravach v exeku¢nim pravu, protestovali proti rostouci vIiné
antisemitismu atd.) Vstoupili jako hospitanti do klubu ¢eskoslovenské socidlni
demokracie, aby mohli uplatiiovat pravo interpelace a ziskat zastoupeni v né-
kterych parlamentnich vyborech. V r. 1931 byl po smrti Ludvika Singera zvo-
len jeho nastupcem dr. Angelo Goldstein, ktery duastojné representoval zidov-
skou mensinu v ¢eskoslovenském parlamentu i po volbach r. 1935.

POZNAMKY

I R. 1920 ziskala Zidovska strana 79 714 hlasti (bez ucasti Podkarpatské Rusi), coz byla
zhruba polovina vSech zidovskych hlasii. V roce 1925 se jeji volebni vysledek rovnal jiz
98 845 hlasu.

2 Zidovské zpravy, ro¢. 11, &. 3, 13. 1. 1928, s. 1.
3 Zidovské zpravy, ro€. 11, ¢. 14, 30. 3. 1928, s. 1.

Strana vznikla 19.10.1925 v Bratislavé, tzn. necely mésic pred volbami do Poslanecke
snémovny (15.11.). Viz Statni oblastni archiv Bratislava, fond Zupni Gfad v Bratislave,
pres., 8833/1925.

5> The Jews of Czechoslovakia, dil 2. Philadelphia — New York 1968, s. 272.

Konflikty vnaseli také do Zidovskych obci. Ortodoxni slovenské obce byly zmitany spory
mezi ¢lenstvem obci a stoupenci spravet bratislavské kancelare. Viz Album representantt
vSech obort vefejného Zivota ¢eskoslovenského. Praha 1927, s. 494.

Ve skute¢nosti sionisté nebyli zastanci sekularizace Zidovstva. Naopak tvrdili, Ze ndbo-
zenskou a narodni stranku Zidovstvi od sebe nelze oddélovat.

8 The Jews of Czechoslovakia, dil 2., New York — Philadelphia 1968, s. 292.

Statni okresni archiv Litoméfice se sidlem v Lovosicich, fond Okresni ufad Litoméfice,
inv. ¢. 293/2491, kart. 66.

Organiza¢né byla strana rozdélena na tfi Zupy se sidly v Bratislavé, KoSicich a Uzhorodé.

Slovensky narodny archiv (dale SNA) Bratislava, fond Krajinsky urad Bratislava — pres.,
inv. ¢. PIV-zid., kart. 115.
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Zajimavou postavou byl v této souvislosti predseda ¢sl. socidlni demokracie na Podkarpat-

ské Rusi ing. Necas, ktery se sionisty sympatizoval, sledoval jejich aktivity na Podkarpat-
ské Rusi a s n€kterymi predaky byl v kontaktu. Viz korespondence s L. Singrem, kde jej
upozorfiuje na tajnd jednani sionistickych viidel s agrarni stranou. Statni ustredni archiv
(dale SUA) Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

Mistoptedsedou pro vychodoslovensky okres (se sidlem v KoSicich) byl zvolen dr. Ferb-
stein, pro Podkarpatskou Rus (Uzhorod) dr. Moric Juszkovits. Viz SNA Bratislava, fond
Krajinsky trad Bratislava — pres., inv. ¢. PIV-zid., kart. 115.

SNA Bratislava, fond Krajinsky trad Bratislava — pres., inv. ¢. PIV-zid., kart. 115.
Tamteéz.

Zidovské zpravy, r. 11, &. 19, 27. 4. 1928, s. 1;

Selbstwehr, 1. 22, €. 16, 20. 4. 1928, s. 4.

Zidovské zpravy, r. 11, &. 20, 4. 5. 1928, s. 1.

Zidovské zpravy, r. 11, &. 47,9.11. 1928, s. 2.

SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, katr 9.

Tamtéz.

Ceskoslovenska statistika, sv. 51, Volby do Poslanecké snémovny v listopadu 1925, Praha
1926.

Zidovské zpravy, r. 11, & 51,7.12. 1928, s. 1.

Ptesto byla jejich kulturni Groven piece Jen vy$si nez u rusinského obyvatelstva, napr
problém negramotnosti nebyl nikdy mezi Zidy zdaleka tak velky. Statistické tdaje jsou
v tomto sméru ponékud zavadéjici (Chaim Kugel ve sborniku Podkarpatska Rus zr. 1936
uvadi az 30 % negramotnych mezi karpatoruskou zidovskou populaci pied prvni svétovou
vélkou), nebot’ nerozeznavaji pohlavi. TakZe zatimco mezi podkarpatskymi Zidy muzské-
ho pohlavi bychom stézi nasli tiplného analfabeta, protoze kazdy z nich umél aspon Cist
hebrejsky, zenskému vzd&lani se vénovala mald pozornost. Viz Brody, Jindfich: Zidé
v Podkarpatské Rusi, in: Podkarpatska Rus, Praha 1923.

Zidovské zpravy, r. 11, &. 26, 15. 6. 1928, s. 1.
Zidovské zpravy, r. 11, ¢. 46, 1. 11. 1928, s. 2-3.

Unie sionistil — revisionistl: jedna ze sionistickych stran pii Svétové sionistické organiza-
ci. Jak vyplyva z nazvu, usilovali o revizi sionistického hnuti, oprosténi od socialistic-
kych, ndbozenskych aj. piivlastkl a navrat k pivodnimu sionismu Theodora Herzla.

Zidovské zpravy, r. 11, €. 38,7.9. 1928, 5. 1-2, 6-7.

Tamteéz.

Chaim Kugel (feditel hebrejského gymnazia v Mukacevé a od r. 1935 poslanec za ZS) si
v korespondenci s Emilem Marguliesem stéZoval na nedostatek financi pro pfedvolebni
kampari a zadal podporu z historickych zemi. Na zaklad¢ jeho prosby Margulies mezi

sionisty v Cechéach usporadal velkou pen&zni sbirku. Viz SUA Praha, fond Poziistalost
dr. Emil Marguliese, sign. 36, kart. 9.

Zidovské zpravy, r. 11, &. 38,7.9. 1928, s. 1-2.

Viz SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, Kugelv dopis Marguliesovi z 28.10.1928,
kart. 9.

Emil Margulies byl p¥imo povéfen vedenim kampané na Podkarpatské Rusi. Viz SUA
Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart 9.
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SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.
Zidovské zpravy, ro¢. 11, & 51, 7. 12. 1928, s. 1.
SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

Tamtéz.

37 Tamtéz.
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49
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53

54

Tamtéz. Dopis E. Marguliese sionistickému Vykonnému vyboru v Moravské Ostrave
z22.12.1928.

Zidovské zpravy, r. 12, &.1,4. 1. 1929, s. 1-2.
Zidovské zpravy, r. 12, €. 6, 8. 3. 1929, s. 3.

O obsazeni ziskanych mandati byly vedeny vleklé spory mezi ostravskou centralou a Ob-
vodnim vyborem v Praze. Pfedseda dr.Emil Margulies, jako pfedstavitel radikalnich sio-
nistd, kritizoval zejména nominaci dr. Julia Reisze. Viz SUA Praha, fond Margulies Emil
dr., sign. 37, katr. 9.

Zidovské zpravy, r. 12, &. 46,1.1. 1929, s. 1.

Zidovské zpravy, . 11, &. 9, 23.2. 1928, s. 6.

The Jews of Czechoslovakia, dil 2., New York — Philadelphia 1968, s. 280.
Zidovské zpravy, r. 11, &. 48, 16. 11. 1928, s. 1.

Zidovské zpravy, r. 12, &. 42, 4. 10. 1929, s. 1.

Dr. Leon Wolf (ZSK), hospitant poslaneckého klubu ceskych agrarnikt.

»»---JeSt€ jednou zdlraziiujeme: jde o vice neZ o zemské volby! Z tohoto hlediska uplrap se
k moravskym Zidtim zraky $iroké zidovské vefejnosti celého statu. viz Zidovské zpravy,
roc. 11, ¢. 48, 16. 11. 1928, s. 1.

SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZA Opava), fond POhCCj ni feditelstvi Moravska Ostrava
(dale jen PR Moravské Ostrava), pres., 1928, inv. &. 2566, kart. 280.

,Durch diesen Pakt wird in keiner Weise die selbststidndige Politik, die bisher von der
Jidischen Partei betrieben wurde, beriihrt; die Wahlgemeinschaft ist eine durchaus tech-
nische, nur fiir Wahlen bestimmt. Der Pakt gilt auch fiir die Wahlen in die Nationalver-
sammlung; darin liegt die besondere Bedeutung fiir die Jiidische Partei.“ Viz SUA Praha,
fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

* Dalsi zidovsti kandidati figurovali na 8. a 11. misté listiny (dr. Karel Neumark z Mor.
Ostravy a dr. Josef Kleiner z Prost&jova). Viz SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign.
36, kart. 9.

Ceskoslovenska statistika, sv. 31. Volby do Poslanecké snémovny v listopadu 1925, Praha
1926.

SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

55 Nejveétsi tbytek polskych hlasii byl zaznamenan v soudnim okrese Jablunkov, kde v r. 1925

polske strany ziskaly 56,68 % hlastl, kdezto r. 1928 ve spojeni s ZS jen 48,38 %. Bylo to
pfipisovano nechuti sﬂne katolického voliéstva na Jablunkovsku volit kandidatku se Zidy.
Srovndni s parlamentnimi volbami r. 1925 se ov§em neda provést presné, nebot’ tyto volby
vychézely z jiného pravniho zakladu. Volebni pravo pro volby do Poslanecké snémovny
nalezelo viem obantim nad 21 let, kteti mé&li alespon tfimési¢ni pobyt na izemi CSR. Pro
zemské volby musel mit voli¢ trvalé bydlisté v CSR nejméné jeden rok a jeho vék nesmél
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byt pod 24 let. Dalsi dilezity rozdil predstavovalo odejmuti volebniho prava osobam ¢in-
nym ve vojenské sluzbé a Cetnictvu. To znamend, Ze pocet osob opravnénych volit byl
r. 1928 znaéné snizen. Viz Ceskoslovenska statistika, sv. 60. Volby do zemskych zastupi-
telstev roku 1928, Praha 1929, s. 10—12.

SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

,Die Voraussetzung fiir ein Auftreten bei den Nationalversammlungswahlen kann einzig
und allein durch eine Bindung mit den polnischen Sozialisten geschaffen werden. Dies
setzt aber sofortige Verhandlungen mit der polnischen Sozialdemokratie voraus, weil me-
iner Uberzeugung nach selbst ein Zustimmung der polnischen Sozialisten gegen den Wi-
derstand der tschechischen Sozialdemokratie (ev. deutschen Sozialdemokratie) unter
Umstinden wertlos wire.* (dopis dr.Mirze adresovany Marguliesovi 6.12.1928). Viz SUA
Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

Gawrecki, Dan: T¢Sinsko v obdobi mezi svétovymi valkami. In: Nastin d¢jin TéSinska,
Ostrava 1992, s. 90.

SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 37, kart. 9.

Kandidatni listinu do Senatu mél piivodné vést dosavadni polsky poslanec dr. Leon Wollf,
nékolik tydnl pied volbami byl v§ak nahrazen Josefem Jungou. Viz ZA Opava, fond PR
Moravska Ostrava — pres., inv. ¢. 2462, kart. 293.

ZA Opava, fond PR Moravska Ostrava — pres., inv. €. 2462, kart. 293.
Tamtéz.
Zidovské zpravy, . 11, €. 42, 4.10. 1929, s. 1.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE WAHLPOLITIK DER ZIONISTEN AM ENDE
DER 20. JAHRE

Marie Crhova

Die Jiidische Partei, die in der ersten Tschechoslowakischen Republik die
Interessen der Juden als einer nationalen Minderheit reprisentierte, erfreute
sich seit ihrer Griindung im Jahre 1919 bei der jiidischen Bevilkerung relativ
grofier Unterstiitzung. Infolge der ungiinstigen Wahlgesetze und der Uneinig-
keit der jiidischen Wihler erreichte sie bis 1929 nicht ihren Hauptziel — die
Vertretung im Parlament.

In dieser Richtung setzte die Jiidische Partei bis die zweite Hilfte der 20.
Jahre am meisten auf die Kraft der jiidischen Bevélkerung in Karpaten-Ruthe-
nien. Nach der zweiten erfolgslosen Kandidatur im Jahre 1925 begannen die
zionistischen Politiker (die dominant in der Jiidischen Partei waren) um Ande-
rung des bisherigen Vorgangs zu erwdgen und werteten ihre politische Taktik
um. Die Wahrscheinlichkeit des Sieges unter den jiidischen Wihlern im Osten
der Republik wurde durch die Opposition des Orthodoxen Landesbiiros in Bra-
tislava vermindert. Das Biiro griindete vor den Parlamentswahlen 1925 die
Jiidische Wirtschaftspartei und zwar mit dem Ziel, den Gewinn der zionisti-
schen Jiidischen Partei zu vermindern. Auch die Kampagne der tschechischen
Agrarier in Karpaten-Ruthenien, die die 6konomischen Vorteile der armen jii-
dischen Bevolkerung versprach, entzog die Stimmen fiir Zionisten.

Zu Anderung der Taktik wurden die Zionisten von aufSen und zugleich auch
wegen der neuen Verhdltnisse innerhalb der Partei gezwungen. Auf dem Kon-
gref3 der Jiidischen Partei in Kosice im Mdrz 1928 wurde eine neue Fraktion
gebildet, die vom zionistischen Grundprinzip der Minderheitenpolitik abriickte
und die Bildung der einheitlichen jiidischen Kandidatenliste in der Slowakei
und in Karpaten-Ruthenien erstrebte. Unter dem urspriinglichen Namen be-
gann die reformierte Jiidische Partei iiber einem gemeinsamen Vorgehen in den
bevorstehenden Landeswahlen mit den orthodoxen Juden zu verhandeln. Die
waren ndamlich bis jetzt erbitterte Gegner der zionistischen Politik der Jiidi-
schen Partei in der Slowakei und Karpaten-Ruthenien. Die grofiten Verdienste
um das Erfolg dieses diplomatischen Mandvers erwarb sich bestimmt der Vor-
sitzender der neuen Jiidischen Partei in der Slowakei und Karpaten-Ruthenien,
Dr. Julius Reisz, ein fihiger und sehr ambitioser Politiker. Die zionistische Zen-
trale in Moravska Ostrava (Mdhrisch Ostrau) und auch die Parteileitung der
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Jiidischen Partei nahmen zum Verfahren der slowakischen Kollegen ablehnen-

den Standpunkt ein und unterstiitzten die reformierte Jiidische Partei auch nicht
in den Wahlen 1928.

Diese Tatsachen und der drohende neue Miferfolg fiihrten die Leitung der
Jiidischen Partei zu Entscheidung, sich in politischen Zielen vor allem an die
mdhrischen jiidischen Wihler zu orientieren. Die waren zwar nicht so zahlen-
mdfig stark wie im Osten der Republik, aber viel mehr zuverldssig, was die
Ergebenheit fiir zionistische Gedanken betrifft. Aus den wahl-arithmetischen
Griinden war es aber notig, sich mit einem anderen politischen Subjekt in Mdh-
ren zu verbiinden, welches aber den Juden, beziiglich des Wahlprogramms, die
Unabhdngigkeit lassen hdtte. So entstand eine Vereinbarung iiber die Wahlzu-
sammenarbeit mit den polnischen Minderheitenparteien. Diese Zusammenar-
beit gelangte zu einem greifbaren Resultat schon in den Wahlen 1928, und zum
erstenmal brachte sie auch zwei Abgeordnetenmandate fiir die Jiidische Partei
in den Parlamentswahlen 1929.

Die Wahlen in die Bezirks- und Landesvertretungen hatten vom Gesichts-
punkt der Geschichte der jiidischen Nationalpolitik in der Tschechoslowakei
eine besondere Bedeutung. Die Zionisten, trotz des drohenden Verlustes der
Wéihlerunterstiitzung im Osten der Republik, lieffen nichts von ihren Grundsdit-
zen nach und tiberdies legten eine Grundlage fiir die kiinftige erfolgreiche pol-
nisch-jiidische Zusammenarbeit. Ungeachtet des Erfolgs der Jiidischen Partei
des Vorsitzenders Reisz wufsten sie die Situation in der Slowakei vor den Parla-
mentswahlen zu konsolidieren und sich zunutze zu machen. Die jiidischen Ab-
geordneten, Dr. Ludvik Singer und Dr. Julius Reisz, standen dann am Anfang
der neuen aktiven Etappe der jiidischen Politik in der Tschechoslowakei.
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