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HORNOLU�ICKÝ SVÌTSKÝ KLÉRUS
V PRA�SKÉ ARCIDIECÉZI V PRVNÍ POLOVINÌ

17.  STOLETÍ

Zlatu�e Kukánová

Na�e star�í historiografie se problematice Horní Lu�ice nevìnovala nijak sys-
tematicky. Zpravidla jí v rámci nejrùznìj�ích pøehledù dìjin a studií z církevní
správy vymezila ve svých statích jen nìkolik stran a poznámek. Pozornost ba-
datelù se soustøedila pouze na vybrané otázky, publikované náhodnì èi ve vy-
braných sbornících.1 Podobná situace byla i na nìmecké stranì, kde zùstávají
klasickou prací více ne� sto tøicet let staré Köhlerovy dìjiny do roku 1815.2

Øadu informací o nábo�enských pomìrech získáme z nedávno vydaných kom-
pendií, dotýkajících se otázek nìmecké reformace a protireformace.3 Na�e zna-
losti o jedné z vedlej�ích korunních zemí jsou v posledních letech bohat�í díky
Franti�ku Kavkovi a Lence Bobkové, kteøí se zabývají jejím postavením za Lu-
cemburkù.4 Dìjinám národnostní men�iny v Lu�ici, toti� lu�ickým Srbùm, zøí-
zení Lu�ického semináøe v Praze a vzájemným kulturním stykùm, zasvìtil vìt-
�inu dosavadních prací Zdenìk Boháè.5 Tuto drobnou studii je tøeba chápat jako
pokus o objasnìní nìkterých otázek z dìjin církevní správy první poloviny
17. století.

Horní Lu�ici spojovaly s Èechami dlouholeté politické vztahy, vyplývající ze
zvlá�tního postavení lu�ických markrabství. Poèátek emancipace obou stavov-
ských obcí znamenalo vydání Vladislavského zemského zøízení v roce 1500,
které zaruèilo Lu�ièanùm stejná práva jako dal�ím obyvatelùm zemí Koruny
èeské.6 Prakticky to znamenalo mo�nost získání inkolátu a rozmno�ování ma-
jetku v jakékoliv èásti království. V roce 1547 nestáli hornolu�iètí stavové po
boku krále Ferdinanda I. v zápase se saským kurfiøtem Janem Fridrichem a jejich
vojsko nebojovalo v bitvì u Mühlberku. Za to v�ak draze zaplatili odejmutím
nìkterých mìstských privilegií a znaènými finanèními pokutami. Postupné uvol-
òování vzájemných vztahù bylo zavr�eno bìhem stavovského povstání pøistou-
pením hornolu�ických ke konfederaci nekatolických stavù v létì roku 1619. Po
volbì Fridricha Falckého èeským králem do�lo ke sblí�ení císaøe Ferdinanda II.
se saským kurfiøtem Janem Jiøím I.. V èervenci roku 1620 sepsali smlouvu,
zaji��ující pøedání Lu�ice Sasku náhradou za váleèné útraty. Následný záøijový
kurfiøtùv vpád do Horní a Dolní Lu�ice byl z jeho strany podpoøen sliby zacho-
vání nábo�enských svobod pro luterány. Obsazení strategicky dùle�itých míst
a mìst Kamence, Budy�ína, Zhoøelce, �itavy a dal�ích znamenalo faktické pøe-
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vzetí zemì do saských rukou. Dne 18. èervence roku 1621 u� holdovali lu�iètí
stavové politicky posílenému Janu Jiøímu jako zástavnímu dr�iteli. Ten uzavøel
o dva roky pozdìji (23. èervna 1623) s Ferdinandem II. dohodu o zastavení
Lu�ice a� do vyplacení váleèných �kod v celkové vý�i �esti miliónù tolarù.

Dal�í vývoj váleèných událostí logicky vyústil v uzavøení takzvaného Pra�-
ského míru a vydání recessu 30. kvìtna 1635, kdy Ferdinand II. Habsburský
postoupil saskému kurfiøtu Janu Jiøímu obì zemì jako dìdièné léno. Dluh mezi-
tím podle odhadu vzrostl u� na sedm miliónù dvì stì tisíc tolarù, co� se rovnalo
sedmdesáti dvìma tunám zlata. Dolní a Horní Lu�ice pøesto zùstaly v lenním
svazku a èeský král mohl nadále u�ívat markrabìcí titul a zemské znaky. Pro
pøípad vymøení saské dynastie bylo panovníkovi zaruèeno jejich opìtovné na-
vrácení.7 Lu�ice zùstala vázána povinnou obranou èeského státu v pøípadì obec-
ného ohro�ení, kterou mìla u� od Vladislavského zemského zøízení. Naopak
nemusela napøí�tì obesílat èeské snìmy ani platit bernì a jakékoliv jiné dávky,
soudní spory neøe�il pra�ský apelaèní soud, nýbr� spadaly pod jurisdikci saské-
ho kurfiøta. Jedním z nejdùle�itìj�ích ujednání Pra�ského míru bylo zaji�tìní
dosavadních nábo�enských a politických svobod, tedy zachování urèitého statu
quo mezi protestanty a katolíky v dané oblasti.

Luterská reformace, pronikající ze severního a støedního Nìmecka, ovlivnila
u� ve dvacátých a tøicátých letech 16. století nábo�enský vývoj v Lu�ici8 a od-
tud se �íøila dále do èeských pøíhranièních oblastí. To vyvolalo v obou zemích
nejen odklon obyvatelstva od tradièního katolického nábo�enství, ale rozkol
a zmìny v samotné organizaci církevní správy. V Èechách se postupnì roz�tì-
pila pùvodní kali�nická církev na radikální a konzervativní vìtev, která se stále
více sbli�ovala s katolíky. Konzervativnìj�í èást kali�níkù, reprezentovaná kon-
zistoøí, pøispìla nakonec vnitøním rozpadem ke zru�ení kompaktát, které si roku
1567 vymohly stavy. V tomto období zaznamenáváme vedle postupného zno-
vuzrození katolické církve také snahy o legalizaci novokali�nického vyznání,
které byly v roce 1575 zavr�eny pøijetím Èeské konfese.9 Ta sice uznávala exis-
tenci vyznání jako takového, nepovolovala v�ak jeho samostatné organizování.
Pøesto se mù�eme setkat s výjimeènou organizací luteránù na �likovských pan-
stvích na Loketsku a na Chebsku. K obratu do�lo a� v roce 1609 po vydání
Rudolfova majestátu zaruèujícího nábo�enskou svobodu, porá�ka stavovského
povstání v listopadu 1620 znamenala konec uvolnìných nábo�enských pomì-
rù. Habsburkové se sna�ili vyu�ít svého vítìzství k potlaèení jakékoliv opozice
a hlavní oporou jejich politiky se v tomto smìru stalo katolické nábo�enství.
Restriktivní opatøení na sebe nenechala dlouho èekat. U� v následujícím roce
byla zru�ena utrakvistická konzistoø a postupnì byli ze zemì vypovídáni v�ich-
ni protestant�tí kazatelé. Císaøské mandáty zakazovaly obyvatelùm vyznávat
jinou ne� katolickou víru a podstatnì omezovaly práva nekatolických stavù.
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V øadì pøípadù docházelo k výrazným zásahùm do vnitøní správy církve a její
tìsnìj�í závislosti na státu. Toto sna�ení bylo zavr�eno Obnoveným zøízením
zemským, vyhlá�eným roku 1627, které ru�ilo Rudolfùv majestát a potvrzovalo
katolické nábo�enství jako jediné oficiální v zemi.

Jednoduchá nebyla situace ani v Horní Lu�ici, patøící tehdy k zemím Èeské
koruny. Také tam do�lo pod vlivem luteránù a kalvinistù k nábo�enskému roz-
kolu. Nìkterá mìsta byla pozvolna, jiná více èi ménì násilnì reformována, pro-
testanté postupnì nahrazovali katolíky v mìstských radách a obsazovali kato-
lické kostely. Jsou známy pøípady, kdy církevní správu pøevzaly do svých rukou
dokonce mìstské rady. Do�lo k tomu v �itavì v roce 1540 a v roce 1570 tam
úplnì ustaly katolické bohoslu�by.10 Pozice katolické církve byla oslabena nej-
prve v roce 1559, kdy se saský kurfiøt zmocnil hradu Stolpen, dosavadního
sídla biskupského generálního komisaøe pro Lu�ici, a následným pøistoupením
mí�eòského biskupa Jana IX. z Haugwitzu k protestantismu.11 V roce 1567 pøe-
�la z pape�ova rozhodnutí správa lu�ického vikaritátu na dìkana a kapitulu
sv. Petra v Budy�ínì. Na vìt�inì panství svìtských feudálù a na statcích mí�eò-
ského biskupa, dobytých saským vojskem, byla vrchností zavádìna reformace.
Díky dùslednému uplatòování patronátního práva pøi obsazování far ovládlo
luterství do konce sedmdesátých let �estnáctého století témìø celou Horní Lu�i-
ci. Katolické obyvatelstvo se soustøedilo pøedev�ím ve mìstì Budy�ínì a statcích
budy�ínské kapituly s obcemi Brehmen a Dahlowitz, dále ve vesnicích patøících
klá�terùm v Mariensternu, Marienthalu a Lubáni.12 Men�í enkláva se udr�ela
je�tì na jihu Lu�ice v mìsteèku Schirgiswalde a jeho bezprostøední blízkosti.
Pøetrvávajícím anachronismem byla stálá podøízenost protestantských duchov-
ních budy�ínskému dìkanovi. Záhy po vydání Rudolfova majestátu se projevily
emancipaèní snahy protestantských stavù. Ji� v roce 1610 byl pøipraven návrh
vlastního majestátu, který jim mìl vedle svobody vyznání zaruèit patronátní
právo v protestantských kostelích. Dohled nad nekatolickými duchovními mìl
pøejít z budy�ínského dìkana na stavovské inspektory. K vydání majestátu v�ak
nedo�lo pro nesouhlas zúèastnìných stran. Èásteènou náhradou za nìj byl
Matyá�ùv slib z roku 1611, zachovávající Horní Lu�ici pøi jejím dosavadním
vyznání.

Pra�ský mír z roku 1635 se sna�il respektovat slo�ité pomìry v Lu�ici. Na
jedné stranì pamatoval na beztrestnost pøívr�encù nekatolických vyznání v pøí-
padì opìtovného uplatnìní zástavního práva. Na stranì druhé zaji��oval práva
katolické církve v celé zemi, která se vztahovala na budy�ínskou kapitulu, klá�-
tery Marienstern a Marienthal, klá�ter magdalenek v Lubáni a dolnolu�ické cis-
terciácké opatství v Neuzellu. Ochrana katolického nábo�enství se prakticky
projevovala pøítomností královských komisaøù pøi volbách dìkanù, opatù nebo
abaty�í a jejich potvrzením do pøíslu�ných beneficií. Od tohoto zvyku bylo opu�-
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tìno v letech 1741 a� 1773, aby bylo znovu obnoveno a uplatòováno i po roce
1815, kdy bylo Sasko nuceno postoupit Prusku celou Dolní a východní èást
Horní Lu�ice. Právo èeského krále na obranu katolíkù a jejich vyznání uznávala
saská vláda dokonce i po svém vstupu do novì vytvoøeného Nìmecka. Ve�keré
formální i faktické nároky èeského státu vùèi Horní Lu�ici zanikly podepsáním
versailleské mírové smlouvy v roce 1919.

Døíve ne� se zamìøíme na sledování osudu hornolu�ického svìtského kléru,
musíme si uvìdomit, �e jeho mo�nosti byly s ohledem na postavení katolické
men�iny znaènì omezené. Domácí prostøedí nenabízelo po�adované vzdìlání
ani mo�nost získat svìcení potøebné k výkonu knì�ského povolání. Mladým
mu�ùm, kteøí se chtìli seznámit se základy a principy køes�anské vìrouky, ne-
zbývalo ne� opustit rodnou Lu�ici a vydat se na nìkteré z dostupných vzdìláva-
cích zaøízení. Ve�keré farní a mìstské �koly byly toti� kontrolovány protestanty
(ve Zhoøelci a v Budy�ínì byly evangelické latinské �koly, gymnázium v Mí�ni
a teologie se pøedná�ela ve Wittenberku a v Lipsku). Bez základních znalostí
univerzálního evropského církevního jazyka latiny a prùpravy v rétorice by �ádný
uchazeè nemohl pomý�let na budoucí dráhu katolického duchovního. Lu�ièané
nemìli v podstatì jinou mo�nost ne� odejít z domova do cizího prostøedí, aby
v nových pomìrech získali potøebné vzdìlání a souèasnì navázali dùle�ité
kontakty.

Výchova nastupující generace hornolu�ických studentù a faráøù v Èechách
mìla u� jistou tradici v pøedbìlohorské dobì, proto�e zde nacházeli pro svoje
zámìry relativnì solidní zázemí a podmínky.13 Oproti sousedním zemím byla
u nás pomìrnì hustá �kolní sí�, navazující na systém støedovìkých farních �kol.14

Nejbli��í �koly v pøíhranièním Èeskolipsku, �luknovsku a Frýdlantsku byly
v�ak pod vlivem nìmeckých luterských univerzit. Podobná situace panovala
i v severních Èechách, které zejména v nìmecky mluvící èásti podléhaly luterá-
nùm a kalvinistùm. Vìt�ina zbývajících partikulárních �kol byla svázána s pra�-
skou univerzitou, tak�e také vychovávala protestantsky orientovanou mladou
generaci. Pøesto mimo vliv Karolina zùstala na pøelomu 16. a 17. století tradiè-
nì katolická oblast v ji�ních a západních Èechách. Studenti se proto mohli roz-
hodnout pro latinskou mìstskou �kolu v Plzni, v Èeských Budìjovicích nebo
v jiném místì. Na své pøí�tí povolání se pøipravovali náv�tìvami cvièení v jezuit-
ských kolejích, která si získávala mezi posluchaèi stále vìt�í oblibu pro svou
otevøenost v�em vrstvám. Studium u jezuitù neposkytovalo jen potøebné zá-
kladní vzdìlání, stalo se navíc prostøedkem k postoupení na spoleèenském �eb-
øíèku, proto�e v øadì pøípadù umo�nilo nadaným nemajetným chlapcùm pøístup
ke vzdìlání. Kromì toho se zde nabízela je�tì mo�nost studovat v nìkteré
z klá�terních �kol øádù, je� mìly ve své náplni vedle pastoraèní také vzdìlávací
èinnost.
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Jezuitská akademie u sv. Klimenta byla v roce 1556 zalo�ena pøedev�ím pro
zájemce z Èech a zemí Èeské koruny kvùli snadné teritoriální dostupnosti, ci-
zinci tvoøili mezi posluchaèi men�inu. Pøesto si øada z nich zvolila Prahu, proto-
�e jim byla nejblí�e.15 Význam klementinské akademie, suplující na poèátku
17. století absenci katolické vysoké �koly v zemi, není tøeba pøíli� pøeceòovat.16

Je�tì ve dvacátých letech plnila spí�e funkci støední �koly, proto�e právì v gymna-
ziálních tøídách bylo ke studiu zapsáno nejvíce �ákù. Zde byl kladen dùraz na
výuku jazykù, zejména tolik potøebné latiny, øeètiny a pozdìji hebrej�tiny. Ved-
le jazykù museli studenti prokázat znalost klasické literatury a dobøe zvládnout
øeènické umìní. U� ve druhé polovinì 16. století zaji��ovala vzdìlání hornolu-
�ièanù jezuitská gymnázia v Chomutovì, Èeském Krumlovì a Jindøichovì Hradci
a cisterciácké klá�terní �koly v Oseku, Plasích a Vy��ím Brodì, kam se studenti
uchylovali s ohledem na tradici místních klá�terù v Mariensternu a Marientha-
lu.17 Je mo�né, �e teprve tady, po bli��ím seznámení s prostøedím nebo ve snaze
následovat uèitelský vzor, se nìkteøí rozhodli pro svou celo�ivotní slu�bu Kristu.

Pozornost mladých mu�ù se nemusela v�dy upírat jen k Èechám, proto�e
jinde v sousedních zemích mìli podobné mo�nosti. Kromì pra�ského se nabízel
podobný ústav s pomìrnì �ir�ím zahranièním dosahem na nedaleké Moravì.
V Olomouci byla toti� biskupem Vilémem Prusinovským z Víckova zalo�ena
jezuitská akademie, které byla roku 1573 propùjèena práva vysokého uèení.18

Ta v�ak zpoèátku vychovávala podobnì jako Klementinum vìt�inou støedo�kol-
skou mláde� a jen mizivé procento posluchaèù absolvovalo vysoko�kolský kurs
z filozofie.19 Graduováni byli nejprve èlenové Tovary�stva Je�í�ova a teprve
pozdìji byla tato mo�nost nabídnuta jiným zájemcùm.20 Proto�e výuka teologie
byla v Praze zahájena a� v roce 1616,21 museli studenti odcházet na dal�í øádové
uèili�tì do rakouského �týrského Hradce. Potøeby svìtského knì�stva v pra�-
ské arcidiecézi pokrýval ve druhé polovinì 16. století svatováclavský semináø
pro chudé (zalo�en 1559), k nìmu� èasem pøibyl je�tì pape�ský semináø pro
výchovu budoucích knì�í (zalo�ený roku 1575). Oba ústavy spoleènì s konvik-
tem pro �lechtické studenty byly v�ak pod kontrolou jezuitù, dohlí�ejících na
studium a chování svìøencù.22

Nadvláda patres Societatis Jesu nad pobìlohorským �kolstvím byla dovr�ena
v listopadu 1622 pøevzetím Karlovy akademie. Tehdy se otevøela cesta k obno-
vení ètyøfakultního uèení a k postupné rekatolizaci pra�ské univerzity.23 Novì
instalovaný arcibiskup Arno�t hrabì Harrach si byl vìdom hegemonie jezuitù
a proto usiloval o zøízení vlastního semináøe k výchovì a vy��ímu filozofické-
mu a teologickému vzdìlání nastupujícího katolického duchovenstva. Po nìko-
likaletých jednáních a po zaji�tìní nezbytných finanèních prostøedkù na provoz
semináøe bylo jeho sna�ení korunováno úspìchem, tak�e v roce 1635 mohlo být
koneènì zahájeno vyuèování v bývalém královském dvoøe u Pra�né brány.24
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O tøi roky pozdìji (22. prosince 1638) pový�il pape� Urban VIII. na Harracho-
vu �ádost semináø na úroveò generálního studia, které se tak stalo tøetím vyso-
kým uèením v Praze.25 Se vznikem dal�ích uèili�� stojících mimo univerzitu se
postupnì roz�iøovalo spektrum nabídek o mo�nost studovat v cisterciácké kole-
ji sv. Bernarda nebo v premonstrátské koleji sv. Norberta.26 K vyhlá�eným sou-
kromým �kolám s právem udìlovat akademické grady v teologii a filozofii pat-
øilo také dominikánské Studium generale u sv. Jiljí a minoritské Collegium
Ferdinandeum u sv. Jakuba.27 Uchazeèi o knì�ské svìcení mìli v pobìlohorské
Praze nesrovnatelnì vìt�í výbìr a lep�í vzdìlávací mo�nosti ne� jejich pøed-
chùdci.

Situace v pra�ské arcidiecézi v prvních desetiletích 17. století byla znaènì
komplikovaná. Arcibiskupové Zbynìk Berka z Dubé, Karel z Lamberka, Jan
Lohelius a Arno�t z Harrachu museli bìhem svého archiepiskopátu øe�it kromì
bì�ných zále�itostí také øadu záva�ných otázek.28 Pøetrvávající problémy ve
správní organizaci arcidiecéze vedly k roztøí�tìní farní sítì a katastrofálnímu
nedostatku domácích duchovních pastýøù, který se je�tì prohloubil po defini-
tivním vypovìzení v�ech protestantských knì�í. Dal�ím negativním dùsledkem
váleèných událostí byl postupný ekonomický úpadek, projevující se v øadì pøí-
padù nemo�ností obsadit uprázdnìná beneficia. Proto docházelo ke spojování
neobsazených far ve vìt�í celky pod jednoho katolického duchovního a v øadì
pøípadù spravovali svìtské fary øeholníci. V nejposti�enìj�ích oblastech Èech
èasto pomáhali pøi zaji��ování základních úkolù také jezuit�tí misionáøi. V pra�-
ské arcidiecézi pùsobili vedle Èechù také Slezané, Poláci, Bavoøi, Lu�ièané,
Sasové, Moravané, Italové a dal�í národnosti.29 Øada katolických duchovních
byla vysvìcena v sousedních nebo nedalekých diecézích a arcidiecézích (napøí-
klad ve Vídni, Vratislavi a Erfurtu), ostatní byli ordinováni v Praze.30

Celkový obraz o poètu, místním pùvodu a národnosti novoknì�í získáme
studiem dochovaných ordinaèních matrik pra�ské arcidiecéze z let 1604 a� 1612
a 1627 a� 1651, ulo�ených ve Státním ústøedním archivu v Praze ve fondu Ar-
chiv pra�ského arcibiskupství.31 Nìkteré chybìjící údaje o pùvodu ordinandù se
podaøilo doplnit z dal�ích pramenù. �lo zejména o pøehledy promovaných stu-
dentù a alba jezuitských akademií v Praze a Olomouci s informacemi o �kolních
studiích.32 Bìhem devítiletého období sufraganátu strahovského opata Jana
Lohela za arcibiskupù Zbyòka Berky z Dubé a Karla z Lamberka bylo v Praze
v letech 1604 a� 1612 ordinováno celkem 177 laikù z rùzných arcidiecézí
a diecézí. Knì�ského svìcení, opravòujícího k samostatné správì beneficií, do-
sáhlo jen 116 z vysvìcených. Presbyteriát získalo kromì ostatních národností
�edesát dva Èechù a dvacet sedm Nìmcù, to znamená, �e necelá ètvrtina ve�ke-
rého svìtského kléru pocházela z nìmeckých zemí (Saska, Lu�ice, Bavorska,
Vestfálska, Falce, Hesenska, Pruska a �vábska).33
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Do Prahy vá�ilo svou cestu deset kandidátù z Lu�ice (tøi byli z Budy�ína,
dal�í se narodili nebo pocházeli z Chro�tice (Crostwitz), Lubánì (Lauban), Wit-
chenavy (Wittichenau) a �arova (Sorau). Tøi mladí mu�i svùj pùvod v arcibis-
kupské kanceláøi neuvedli ani se jej nepodaøilo pozdìji zjistit. Sedm ordinandù
postupnì získalo v�echna vy��í svìcení zakonèená knì�ským svìcením. Jeho
získání opravòovalo ordinanda ke správì fary a provádìní v�ech úkonù s tím
spojených, to je s udílením svátostí, kázáním slova Bo�ího a slou�ením m�í.
Jeden Lu�ièan se stal jáhnem a zbývající dva mìli jen ètyøi ni��í svìcení. Nevy-
luèujeme samozøejmì, �e byli vysvìceni pozdìji nebo v jiné sousední diecézi.34

Lze to pøedpokládat minimálnì u Øehoøe Khattmanna èi Khacmana z Mauru-
ghu, vysvìceného jáhnem 10. srpna 161135 a Josiá�e Streubera ze �arova s ni�-
�ím svìcením ze 31. bøezna 1607.36 Øehoø Khattmann byl nejprve budy�ínským
kanovníkem a ve dvacátých a tøicátých letech 17. století spoleènì s Humprech-
tem z Èernína rekatolizaèním komisaøem v nìkterých èástech Lu�ice37. Streu-
ber spravoval na zaèátku roku 1613 faru v Polici38 a k tomu bylo nezbytné vy��í
svìcení.

Tøi Lu�ièané se zapsali ke studiu do gymnaziálních tøíd pra�ské jezuitské
akademie. Jedním z nich byl na podzim roku 1608 Øehoø Khattmann, kterému
vydala 25. ledna 1606 vysvìdèení øádného chování kongregace Zvìstování Panny
Marie pøi jezuitské koleji v Èeském Krumlovì.39 O ji� zmínìném Streuberovi se
z poznámky v matrice dovídáme, �e byl v roce 1595 imatrikulován na univerzi-
tì ve Frankfurtu nad Odrou a toté� se opakovalo o sedm let pozdìji v pra�ském
Klementinu.40 Bla�ej Alexius z Chro�tice byl inskribován na podzim roku 1600
jako student rétoriky v poslední nejvy��í tøídì gymnázia,41 bakalaureát filozofie
získal 3. kvìtna roku 1604 a magisterskou, tedy doktorskou, zkou�ku slo�il
v následujícím �kolním roce.42 Ètvrtý z ordinovaných Ondøej Judex z Witche-
navy byl v roce 1606 posluchaèem pøedná�ek z gramatiky na jezuitském uèili�ti
ve �týrském Hradci.43

Mu�ský øeholní �ivot ustal na území Horní Lu�ice u� v polovinì 16. století.
Nìkteré klá�tery byly postupnì opu�tìny, z jiných byli mni�i vyhnáni nebo se
sami stali �iøiteli luterství. Tento osud postihl klá�ter celestinù v Ojvínì a jeho
filiálku v Königsteinu, franti�kánské klá�tery v Kamenci a �itavì a dal�í. Prav-
dìpodobnì z tohoto dùvodu nebyl do roku 1612 v pra�ské arcidiecézi ordino-
ván �ádný lu�ický øeholník. Je tøeba podotknout, �e zji��ování a urèování ná-
rodnosti u øádových svìcencù není snadné, proto�e ordinaèní matriky ve vìt�inì
pøípadù registrují vedle jména a pøíjmení pouze mateøské klá�tery, které opustili
kvùli svému dal�ímu vysvìcení. Ani rùzné pøehledy profesù, klá�terní nekrolo-
gia a kalendária, ulo�ená zejména ve fondech Státního ústøedního archivu v Praze
a v rukopisných oddìleních Národní knihovny a Národního muzea v Praze,
neposkytují v tomto smìru dostatek potøebných informací.
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V letech 1627 a� 1651 pocházela z nìmeckých zemí pìtina ordinandù
s knì�ským svìcením, to je dohromady 88 z celkového poètu 457 osob.44 Na
rozdíl od pøedchozího pøedbìlohorského období pøicházeli do Prahy noví zá-
jemci o vysvìcení z nìmeckého Duryòska, Braniborska, Bádensko-Württem-
berska a Západního Pruska. Pøi sledování hornolu�ických novoknì�í nesmíme
zapomenout, �e Lu�ice byla od roku 1635 nejen souèástí Saska, ale i mí�eòské
diecéze. Z poètu tøiceti devíti ordinandù dosáhli do konce roku 1651 tøicet dva
nejvy��ího svìcení. Zbývajících sedm obdr�elo z rukou pra�ských sufragánù
�imona Bro�e z Hor�ovského Týna a Kry�pína Fucka shodnì v�echna nejni��í
svìcení, pøièem� Kristián Augustýn Falc se stal knìzem v dubnu roku 1653.45

Nemù�eme vylouèit, �e nìkteøí byli ordinováni je�tì pozdìji. Ordinandi s ni�-
�ím stupnìm byli u nás po Bílé hoøe dosazováni na venkovské �koly na místa
nekatolických uèitelù a nebo pomáhali ve velkých farních obvodech udìlovat
køest z milosti a vykládat køes�anské pravdy a katechismus o nedìlích a svát-
cích místo m�e svaté.46

Nejvíce Lu�ièanù pøi�lo do Prahy z tradièních katolických míst. Devìt ze
v�ech vysvìcených uvedlo jako své rodi�tì nebo pozdìj�í bydli�tì Chro�tici,
sedm Witchenavu, �est Budy�ín, tøi Ostrovec a zbývající jiná mìsteèka a vesni-
ce (napøíklad Cannewitz, Ralbitz). �est osob vedle národnosti nepodalo �ádnou
bli��í informaci o svém pùvodu ani se jej nepodaøilo doplnit z jiných pramenù.

Døíve ne� pøistoupíme k vyhodnocení vzdìlanostní úrovnì hornolu�ických
novoknì�í, ordinovaných v pra�ské arcidiecézi, je tøeba pøipomenout, �e infor-
mace o jejich poètu jsou díky absenci pramenù pro nìkterá pobìlohorská léta
znaènì neúplné. Proto�e album pra�ské jezuitské akademie pro dané období je
nezvìstné, nemáme k dispozici systematiètìj�í seznamy katolických studentù
v Praze od druhé poloviny dvacátých let 17. století. Dal�í údaje mù�eme získat
a ovìøit a� od roku 1636 v seznamu studentù arcibiskupského semináøe, ulo�e-
ného ve Strahovské knihovnì,47 a z rekonstruovaného pøehledu studentù filozo-
fické fakulty pro léta 1640 a� 1654.48

Je známo, �e ètyøi studenti byli shodnì dne 18. ledna 1624 imatrikulováni ke
studiu u sv. Klimenta.49 Jeroným Dionýs Czunka èi Schunka a Martin Jordan,
kteøí se vypravili z Chro�tice do Prahy, se stali gymnaziálními studenty poetiky,
Martin Mikulá� Glausch byl inskribován jako syntaxista. Jistì nejzku�enìj�ím
byl Øehoø Gorlichius, proto�e se zapsal do posledního roèníku tøíletého filoso-
fického kursu na pøedná�ky metafyziky s etikou. Dosud se v�ak nepodaøilo zjis-
tit, kde získal pøedchozí vìdomosti. Na jezuitské akademii v Olomouci studo-
vali syntax dal�í dva Lu�ièané Martin Valentin Cucul(us) z Chro�tice v roce
161750 a Tobiá� Vavøinec Khal.51
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Po otevøení arcibiskupského semináøe by se dal pøedpokládat zvý�ený zájem
budoucích novoknì�í právì o tato studia. Arno�t z Harrachu na sebe pøevzal
spoleènì s císaøem ochranu nad katolíky v Horní Lu�ici a proto také odpovídal
za vytvoøení vhodných podmínek pro výchovu a vzdìlání nastupujících kato-
lických duchovních správcù. Urèité øe�ení by se nabízelo trvalým uvolnìním
nìkolika míst ve vlastním semináøi. To se nepodaøilo uskuteènit zøejmì s ohle-
dem na poèáteèní finanèní obtí�e tohoto ústavu.52 V dochovaném seznamu se-
mináøe se objevuje pouze jeden z pozdìji ordinovaných. Mezi prvními dvaceti
alumny arcibiskupa Harracha pod rektorátem doktora teologie Jiøího Peischelia
v letech 1636 a� 1641 najdeme jméno Baltasara Quietsche.53 V ordinaèní matrice
je u tého� Baltasara Gnaicze èi Gvaicze Lu�ického dne 6. èervna 1637 u zázna-
mu o udìlení první tonsury a ni��ích svìcení poznámka o jeho alumnátu,54 tak�e
bychom údaj o studiu mohli èásteènì zpøesnit. Zdá se, �e Lu�ièané dali pøi vý-
bìru vysoké �koly pøednost tradièní filozofické fakultì pøed nedávno zøízeným
Harrachovým vysokým uèením.

Pøesvìdèí nás o tom pomìrnì vysoký poèet studujících filozofie, zaznamena-
ných pozdìji mezi ordinovanými. Ke studiu logiky na Ferdinandovì univerzitì
v Klementinu byli imatrikulováni na podzim roku 1643 Martin Schram z Budy-
�ína55 a Jan Ludvík Tinnicides.56 Stejné pøedná�ky absolvoval od zaèátku roku
1650 Petr Jan Francz z Witchenavy57, o kterém víme, �e hájil v roce 1648 Prahu
proti �védùm jako èlen VII. akademické legie. Bakalaureát filozofie získali tøi
posluchaèi, v roce 1641 to byl Martin Treczek èi Fretscher pùvodem z Ostrov-
ce,58 v roce 1644 nám ji� známý Tobiá� Vavøinec Khal,59 absolvent olomoucké-
ho jezuitského gymnázia, a v roce 1652 Jindøich Niesner také z Ostrovce.60 Úplné
filozofické vzdìlání zakonèil úspì�ným obhájením mistrovské disputace a slav-
nostní promocí Jakub Ferdinand Waczlaw Witchenavský (roku 1647), po získa-
ní doktorátu byl opravnìn uèit filozofii v kterékoliv zemi a pøedsedat závìreèné
zku�ební komisi.61

Pøesto�e je tato studie vìnována pøedev�ím laickému kléru, nemù�eme si
nepov�imnout nìkolika vysvìcených lu�ických øeholníkù, kteøí se objevují
v matrikách pra�ské arcidiecéze od roku 1627. I kdy� jsou zápisy z doby sufra-
ganátu Kry�pína Fucka dovedeny a� do roku 1653,62 zaregistrujeme posledního
øádového svìcence této národnosti v roce 1645.63 Vzhledem k nepatrnému poè-
tu nemohli výraznì zasáhnout do správy zdej�ích klá�terù ani inkorporovaných
far, i kdy� i tak malý vzorek má urèitou vypovídací hodnotu. Z devíti ordinandù
bylo pìt z cisterciáckých klá�terù, dva byly èleny Tovary�stva Je�í�ova a po
jednom pøi�lo z malostranského klá�tera augustiniánù eremitù u svatého Tomá-
�e a od minoritù u svatého Jakuba na Starém Mìstì pra�ském.
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Potvrzuje se, �e v pobìlohorském období se v Horní Lu�ici projevilo pùsobe-
ní místních �enských klá�terù, které mohly do znaèné míry ovlivnit mladé chlapce
pøi rozhodování o dal�ím osudu a výbìru �ivotní dráhy. Profesy plaského klá�-
tera se postupnì stali kukov�tí rodáci Jiøí De Lanka a Petr �imon Cuculus èi
Kokla,64 do sedleckého klá�tera ode�el Filip Alzka èi Halska, do Oseka Jindøich
Pollei z Budy�ína65 a do jihoèeského Vy��ího Brodu Jindøich Ignác Jan(us).
Kromì sedleckého �edého mnicha, jak se èlenové tohoto øádu obèas nazývali,
dosáhli v�ichni knì�ského svìcení. Jiøí Delanka èi De Lanka byl inskribován
dne 18. ledna 1624 jako rétor na pra�ské klementinské akademii.66 Bakalaureát
filozofie byl udìlen 5. kvìtna 1642 Jindøichu Janovi v Olomouci67 a �imonovi
Cuculovi dne 13. kvìtna 1642 pro zmìnu v Praze.68 Z nekrologií plaského klá�-
tera, ulo�ených v oddìlení rukopisù Národní knihovny, se dovídáme nìkolik
dùle�itých informací o jejich �ivotì. �imon Petr Cucul byl novicmistrem a poz-
dìji faráøem v Neètinách a v Kralovicích, zemøel v kvìtnu 1672.69 Jiøí De Lanka
byl pøes 22 let faráøem v Nejdku a Dìpoltovicích u Karlových Varù (zemøel
v dubnu 1664)70 a koneènì Jindøich Pollei spravoval faru Jeníkov a podle osec-
kého nekrologia ukonèil svou �ivotní pou� 16. záøí 1648.71

Dnes jen tì�ko najdeme u konkrétních osob odpovìï na otázku po pøíèinách
jejich odchodu z Horní Lu�ice do Prahy. Nìkteøí chlapci a mladí mu�ové opus-
tili známé domácí prostøedí s jasným úmyslem stát se katolickými knì�ími a proto
se podrobili zkou�ce pøed arcibiskupskou komisí, aby po jejím slo�ení a vysvì-
cení mohli pùsobit v duchovní správì. Øada z nich zùstala v Èechách a dal�í se
pravdìpodobnì vraceli z Èech domù, aby tam �íøili katolickou víru a posilovali
své farníky v boji s protestantismem. Pro budoucí povolání se mohli rozhod-
nout a� bìhem gymnaziální docházky nebo po ukonèení studia filozofie. V pra-
menech bychom se setkali i s pøípady, kdy Lu�ièané pøi�li za nìkým pøíbuzným
nebo známým. Nemù�eme v�ak vylouèit, �e je sem pøivedla obyèejná náhoda,
která potom zmìnila jejich dal�í �ivot.

Arcibiskupská kanceláø pøijala �ádost budìjovického dìkana Kry�tofa To-
má�e èi Tomá�ova ze dne 30. dubna 1609 o pøidìlení jeho bratra Matou�e za
kaplana na tamní beneficium.72 Podle ordinaèní matriky byl jmenovaný vysvì-
cen knìzem 4. dubna.73 Sourozenec se ve své funkci asi osvìdèil, proto�e se
v dal�ích letech výraznì uplatnil ve správì na jihu arcidiecéze. V záøí roku 1624
byl arcidìkanem bechyòským, dìkanem doudlebským a faráøem krumlovským.74

Pøi své pastoraèní práci nará�el stejnì jako nìkteøí jeho kolegové na øadu obtí�í
a problémù. V únoru roku 1627 si u� jako arcidìkan krumlovský stì�oval na
nevázanost a neposlu�nost knì�í na Prácheòsku, proto�e ho nerespektovali jako
arcidìkana. K jeho postavení nepøispìli svým jednáním kolátoøi ani faráøi, kteøí
ho èasto obcházeli a neinformovali o zamý�lených zmìnách ve správì far.75

Situace se posléze uklidnila, nevíme zda v tom sehrál výraznou roli sám arcibis-
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kup nebo zasáhl nìkterý z jeho blízkých spolupracovníkù, proto�e zmínìný
Matou� zastával v roce 1636 z titulu krumlovského dìkana úøad jednoho ze tøí
vikáøù bechyòského kraje.76

Pro úspì�né zvládnutí rekatolizaèních snah bylo tøeba zmapovat situaci v celé
pra�ské arcidiecézi nebo ve vytypovaných èástech a po jejím vyhodnocení na-
znaèit základní smìry dal�ího vývoje. Z tohoto dùvodu byly v pobìlohorských
Èechách sestavovány církevní a svìtskou vrchností nejrùznìj�í pøehledy a zprá-
vy. Jejich nespornou výhodou je fakt, �e podávají stejné èi srovnatelné údaje
o duchovních správcích v jedné èi více oblastech k urèitému datu. Nejvíce in-
formací o postavení a teritoriálním pùsobení Lu�ièanù jsme získali v rùzných
písemnostech Státního ústøedního archivu v Praze, ve fondech Archiv pra�ské-
ho arcibiskupství a Stará manipulace. Nejbohat�ím a nejspolehlivìj�ím prame-
nem byly vizitaèní protokoly a relace o stavu far. Jednalo se pøedev�ím o vizi-
taèní zprávy z let 1624, 1627, 1630�1631, 1650 a� 1652 se �ir�ím dopadem na
nìkolik vikariátù nebo krajù.77 Øadu nových poznatkù o �ivotì a dal�ím osudu
vysvìcených pøed Bílou horou poskytla korespondence pøijatá arcibiskupskou
kanceláøí. Z èasových dùvodù mohl být provìøen pouze materiál z let 1603 a�
1614.78 Dal�í systematické studium odeslané korespondence asi pøinese u nì-
kterých konkrétních osob podobné výsledky. Proto�e v dochovaných prezenta-
cích k farám z let 1605 a� 1650 bylo oproti oèekávání získáno pomìrnì málo
údajù, byly jako doplnìk u�ity také pøehledy testamentujících duchovních správ-
cù.79 Ve fondu Stará manipulace byla neju�iteènìj�í akta se signaturou R 109,
týkající se nábo�enských zále�itostí.80 Zde poskytují mnoho cenných informací
o rozsahu farních obvodù, jménech faráøù a jejich ekonomických podmínkách
pøílohy Soupisu poddaných podle víry. Ty èasto podávají plastický obraz
o znièených, poboøených a po�kozených farách a kostelích a o neutì�eném sta-
vu zádu�ního jmìní.81 Ve výètu prostudovaných materiálù nesmí chybìt výbì-
rové edice z uvedených fondù82 a korespondence pra�ské metropolitní kapituly
z let 1600 a� 1652, ulo�ená v Archivu Pra�ského hradu ve fondu Archiv pra�-
ské metropolitní kapituly.83

Po prostudování zmínìných pramenù musíme konstatovat, �e se v nich neob-
jevují jména nìkterých novoknì�í ordinovaných v Praze. Z toho lze usuzovat,
�e se tito mladí mu�ové po ukonèení pøípravy na své povolání rozhodli pro
návrat do rodné Lu�ice. Budy�ínská kapitula podporovala ve vlastním zájmu tyto
katolické duchovní, proto�e pro ni byli urèitou zárukou uhájení dosavadních pozic
nebo dal�ího nábo�enského rozvoje v zemi. Mnozí z nich na�li uplatnìní pøímo
v Budy�ínì jako èlenové kapituly nebo katedrální vikáøi. Nejvíce zpráv máme
o budy�ínských kanovnících, udr�ujících písemný styk s pra�skou metropolitní ka-
pitulou. Díky tomu víme, �e kromì Øehoøe Khatzmanna byli v padesátých letech
17. století svatopetrskými kanovníky Jan Jakub Schunka a Tomá� Tiska.84
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Naproti tomu na øadì beneficií zaregistrujeme hornolu�ické duchovní pastý-
øe a místo jejich svìcení nám není známo. Domníváme se, �e ho nìkteøí získali
v Praze v letech 1613 a� 1626, která nejsou dolo�ena ordinaèní matrikou. Dal�í
obdr�eli potøebné knì�ské svìcení v jiné diecézi a jiném prostøedí, odkud si
pøinesli urèité zku�enosti a návyky, které se potom sna�ili uplatòovat ve svìøe-
ných farnostech. Jako pøíklad mù�eme pou�ít soupis faráøù frýdlantského dìka-
nátu a �itavského arcidìkanátu z dubna 1626, spadajících pod jurisdikci arci-
biskupa Harracha.85 Ze �esti uvedených lu�ických faráøù nebyl ani jeden podle
existujících pramenù vysvìcen pra�ským sufragánem.

V matrikách se vyskytuje øada dvojic s podobným pøíjmením a stejným míst-
ním pùvodem. Pøedpokládáme, �e v nìkterých rodinách byl vzorem pro svého
mlad�ího pøíbuzného star�í sourozenec, strýc nebo bratranec, vykonávající knì�-
skou slu�bu, i kdy� nelze vylouèit, �e �lo o pouhou shodu pøíjmení. V letech
1630 a 1631 se v ordinaèní matrice sufragána Bro�e z Hor�ovského Týna obje-
vují dvojice Martin Glausch a Antonín Mikulá� Glausch z Ostrovce a Jeroným
Schunka a Jan Jakub Schunka (oba z Chro�tice).86 Navíc se tøetím z Glauschù,
toti� s Ondøejem z Witchenavy, se setkáme na zaèátku roku 1613, kdy abaty�e
marienthalského klá�tera �ádá o jeho prezentaci k faøe v Königshainu místo
Valentina Petschelia.87  O tom, �e její �ádost byla vysly�ena není pochyb nebo�
Ondøej Glausch byl správcem tamního beneficia je�tì v roce 1626.88 Z Chro�ti-
ce pocházeli také Matìj Jordan (vysvìcen 1634�1635) a Martin Ondøej Jordan
(svìcen 1627) a z Witchenavy dal�í dvojice Adam Hantzk (svìcen 1645�1646)
a Martin Hunczich (1636�1638). Za sufragány pra�ského arcibiskupa pøi�el
z Budy�ína Melichar Hopner, jemu� bylo knì�ské svìcení udìleno roku 1606.
Onofrius Heppner také z Budy�ína se stal knìzem v roce 1630. Ni��í svìcení
mìl od roku 1610 Ondøej Judex z Witchenavy a o devatenáct let pozdìji slo�il
presbyterské zkou�ky Jakub Benedikt Judex z Chro�tice. U mladíkù s vìkovým
rozdílem jedné generace mù�eme vyslovit domnìnku o urèité rodinné èi rodové
tradici. V men�í uzavøené katolické enklávì nebyl tento jev nièím neobvyklým.

Po vyhodnocení v�ech známých údajù zji��ujeme, �e vìt�ina ordinovaných
Lu�ièanù se stala správci v národnostnì a jazykovì smí�ených pøíhranièních
oblastech. Na severozápadì Èech ve vikariátech kadaòském a loketském a na
severu boleslavského pùsobili na rùzných beneficiích Martin Badach, Jakub
Benedikt Judex, Baltazar Kinsch èi Gnaicz, Martin Mikulá� Glausch, Martin
Mièanský èi Mitschanský, Vavøinec Pacholitius, Alex Bla�ej èi Bla�ejùv, Øehoø
Czorlichius èi Gorlichius a Martin Cucul èi Kokla. Dal�í dva, Matou� Tomá�ùv
a Tobiá� Vavøinec Khal spravovali fary na jihu arcidiecéze v krumlovském
a jindøichohradeckém vikariátu. Ve vnitrozemí se podle dosavadních poznatkù
uplatòovali pomìrnì sporadicky, faráøem v Lysé nad Labem byl Josiá� Streuber
a v Praze u sv. Václava na Men�ím Mìstì pra�ském byl duchovním správcem
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Øehoø Philomela. Nìkteøí z uvedených faráøù se pøi plnìní povinností jistì ne-
vyhnuli rùzným støetùm se svými farníky a dokonce i s patrony. Pøíèinou nemu-
sela být v�dy neznalost prostøedí èi jazyková bariéra, èasto mohla svou roli
sehrát osobní antipatie èi jiné dùvody. V øadì pøípadù to mohla být i nechu�
nekatolické vrchnosti respektovat arcibiskupovo rozhodnutí o obsazení tamního
beneficia katolickým správcem. Dnes u� tì�ko zjistíme proè se Maxmiliánovi
z Vald�tejna zdál nedostateèným dubský faráø Martin Cucul, prezentovaný
z Harrachovy vùle na faru v Mnichovì Hradi�ti, Loukovì a Bakovì a proè pøi-
kazoval v srpnu 1640 svému hejtmanovi, aby ho vypudil.89 �e �lo o zjevnou
svévoli patrona dokládá skuteènost, �e jmenovaný zastával úøad dìkana v Èes-
kém Dubu se znaènì velkým farním obvodem je�tì v roce 1652.90

Vìt�ina novoknì�í pocházela z tradièních katolických míst jakými byly ved-
le Budy�ína Chro�tice, Ostrovec, Witchenava, �arov a Lubáò. I zde se pøi for-
mování názorù a orientace mladých katolíkù zøetelnì promítl vliv místních klá�-
terù. Témìø polovina v�ech ordinovaných pocházela z míst patøících pod
jurisdikci mariensternského klá�tera,91 na jeho� panství bylo nejvíce katolic-
kých far. Nìkteøí Lu�ièané se nejprve zapsali na pra�ské nebo olomoucké jezuit-
ské akademii, aby zde absolvovali pøevá�nì ni��í gymnaziální tøídy tzv. studia
inferiora a potom pokraèovali ve studiu filozofie. Úroveò vzdìlání knì�ského
dorostu se postupnì zkvalitòovala a zvy�ovala v souvislosti s roz�iøující se na-
bídkou výuky v pobìlohorských Èechách. Pøi výchovì nastupujícího hornolu-
�ického svìtského kléru nesplnil pøedpokládanou roli arcibiskupský semináø,
zalo�ený jako protiváha Klementina. Pro znaènou èasovou nároènost zùstalo
stranou zájmu teologické vzdìlání. Neprokázaly se ani tìsnìj�í vazby na dal�í
jezuitskou akademiii ve �týrském Hradci nebo na vídeòskou univerzitu, kterou
nenav�tívil �ádný z Lu�ièanù, vysvìcený v pra�ské arcidiecézi.92

V letech 1604 a� 1612 a 1627 a� 1651 bylo v Praze vysvìceno celkem ètyøi-
cet devìt laikù z Horní Lu�ice, pøièem� pouze pìtina z nich zde nezískala nej-
vy��í knì�ské svìcení, které je opravòovalo k samostatné správì svìøených be-
neficií. Ani v tìchto pøípadech nemù�eme vylouèit mo�nost ordinování jinými
svìtícími biskupy. Lu�ièané vzhledem k ostatním národnostem výraznì neza-
sáhli do vnitøního vývoje pra�ské arcidiecéze, nebo� jejich pomìr dosáhl pøi-
bli�nì 6�7 % ze v�ech svìtských ordinandù.

Pøes omezený rozsah tohoto pøíspìvku, který je tøeba chápat jako úvodní
sondu do mnohem slo�itìj�í problematiky, mù�eme vyslovit nìkolik obecnìj-
�ích závìrù. Pøevá�ná vìt�ina hornolu�ických novoknì�í se uplatnila ve správì
beneficií v národnostnì smí�eném pohranièí pøedev�ím ve vikariátech kadaò-
ském a loketském a v místech se silnou koncentrací nìmecky mluvícího obyva-
telstva. V oblastech bezprostøednì sousedících s nìmeckými zemìmi byli z po-
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chopitelných dùvodù vyhledáváni pro svoji znalost pomìrù a prostøedí. Jestli�e
se u èeských ordinandù preferovala pøi obsazování far znalost rodných míst
a mìsteèek, je jisté, �e pøedností faráøù z Horní Lu�ice mìla být pastoraèní slu�-
ba v pøíhranièních oblastech. Tady se díky pøirozené migraci obyvatelstva a nì-
mecké kolonizaci, probíhající zejména ve druhé polovinì 16. století, nedostali
do jazykovì i kulturnì cizího prostøedí.93 Navíc se pøedpokládalo, �e budou
nejen dobrými duchovními pastýøi svým krajanùm, ale také pøirozenou hradbou
proti pronikajícímu luterství. Laický klérus, který zùstal v pra�ské arcidiecézi,
spravoval v první polovinì 17. století beneficia v oblastech s nepøeru�eným
a pomìrnì konsolidovaným vývojem, která podle mo�ností patronù zaji��ovala
v nejistých dobách tøicetileté války potøebné ekonomické zázemí. Závìrem mu-
síme pøipomenout, �e v budoucnu je tøeba vìnovat pozornost osudu tìch, kteøí
se po vysvìcení vrátili do Horní Lu�ice a tam se podle svých mo�ností a schop-
ností podíleli na správì far a posílení pozic katolické církve.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER OBERLAUSITZER WELTLICHE KLERUS
IN DER PRAGER ERZDIÖZESE IN DER ERSTEN HÄLFTE
DES 17. JAHRHUNDERTS

Zlatu�e Kukánová

Die Oberlausitz hatte mit Böhmen langjährige politische Beziehungen, die
aus der Sonderstellung der Lausitzer Markgrafschaften folgten. Die Landes-
ordnung des Königs Wladislaus aus dem Jahre 1500 verbürgerte den Lausit-
zern gleiche Rechte und Pflichten wie anderen Einwohnern in den Ländern der
böhmischen Krone. Infolge des Beitritts der Oberlausitz zur Konfederation der
nichtkatholischen Stände im Sommer 1619, der Wahl Friedrichs von der Pfalz
zum böhmischen König, der Verpfändung der Lausitz dem sächsischen Kurfür-
sten Johann Georg im Jahre 1623 und infolge der weiteren Ereignisse während
des Dreißigjährigen Kriegs kam es zur bedeutenden Lockerung dieser Bezie-
hungen. Der sog. Prager Friedensschluß im Mai 1635, wann der König Ferdi-
nand II. die Ober- und Niederlausitz als Erblehen dem sächsischen Kurfürsten
abtrat, bedeutete die Lösung der gegenseitigen Beziehungen. Beide Länder blie-
ben im Lehensbund und waren Teile der böhmischen Krone.Im Falle des Aus-
sterbens des sächsischen Herrscherhauses sollte das Land dem böhmischen
Herrscher zurückgegeben werden. Eine der wichtigsten Vereinbarungen des
Prager Friedens war die Sicherung aller bisherigen religiösen und politischen
Freiheiten, also die Erhaltung des Status quo zwischen den Protestanten und
Katholikern auf diesem Gebiet. Einerseits beständigte er den Schutz der katholi-
schen Kirche im ganzen Land, der sich auf das St.-Peter-Domkapitel in Bautzen,
auf die Zisterzienserinnenklöster Marienstern und Marienthal, auf die Priorei
in Lauban und die Niederlausitzer Abtei Neuzelle bezog.Anderseits wurde die
Straflosigkeit der Lutheraner und Kalvinisten im Falle der Wiedergeltendma-
chung des Pfandrechts bedacht. Trotz der laufenden Reformation blieb ein Teil
von der Oberlausitzer Bevölkerung katholisch. Zum Zentrum wurden vor allem
die Domänen des Bautzener Domkapitels und der Klöster Marienstern, Ma-
rienthal und Lauban. Nach dem Übertritt des Meißener Bischofs Johann IX.
von Haugwitz zum Protestantismus ging die Verantwortung für die Verwaltung
des Lausitzer Vikariats auf den Dekan und das Domkapitel in Bautzen über. Der
Schutz der katholischen Religion kam zum Ausdruck in der Anwesenheit der
Königskommissäre bei der Wahl der Dekane, Äbte und Äbtissinnen und in deren
Bestätigung in die zuständigen Pfründen.

Früher als wir uns auf die Betrachtung des Schicksals des Oberlausitzer
weltlichen Klerus konzentrieren, ist es nötig, zur Kenntnis zu nehmen, daß seine
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Möglichkeiten mit Rücksicht auf die Position der katholischen Minderheit
bedeutend beschränkt waren. Die einheimische Umgebung konnte entweder die
erforderliche Bildung, noch die Möglichkeit, die zum Ausübung des Priesterbe-
rufs erforderliche Weihe zu gewinnen, anbieten. Für die jungen Männer hieß
das, ihre heimatliche Lausitz zu verlassen und sich in ein Nachbarland zu bege-
ben. Die Erziehung der neuen Generation von Pfarrern gewährleistete seit dem
16. Jahrhundert eine Reihe von Jesuitengymnasien in Böhmen (z.B. in Prag,
Chomutov /Komotau/, Èeský Krumlov /Krumau/ und Olomouc /Olmütz/) und
die Zisterzienserklosterschulen in Osek (Ossek), Plasy (Plaß) und Vy��í Brod
(Hohenfurt), wohin die Wege der Studenten mit Rücksicht auf die Tradition der
Klöster Marienstern und Marienthal führten. Die Bewerber um die Priester-
weihe mußten sich auf die Prager Erzbischöfe oder auf die anderen Erzbischöfe
in den nächsten katholischen Diözesen und Erzdiözesen wenden.

Nach der Ordination, d.h. Priesterweihe, die zur Verwaltung der Pfarren be-
rechtigt, wirkten einige von ihnen in den vakanten Pfründen in der Prager Erz-
diözese gemeinsam mit den Pfarrern aus Böhmen, Schlesien, Polen, Bayern,
Sachsen, Mähren, Italien und aus den anderen Ländern. In den Jahren 1604�
1612 wurden in Prag zehn Laienbrüder aus der Oberlausitz geweiht (3 waren
aus Bautzen, die anderen wurden in Crostwitz, Lauban, Wittichenau und Sorau
geboren; bei drei jungen Männern gelang es nicht, ihre Abstammung festzustel-
len). Die meisten gewannen alle Weihen, die mit der Priesterweihe endeten (7 Per-
sonen), einer war Diakon (diaconus) und die übrigen zwei hatten nur untere
Weihen (quattuor minores). Drei Lausitzern schrieben sich zum Studium in die
Gymnasialklassen an der Prager Jesuitenakademie ein und nur einer von ihnen
beendete die Philosophie mit der Hochschulprüfung. Der vierte wollte Gramma-
tik an der Akademie in Graz studieren. Für Jahre 1613 � 1626 entbehrt man die
Informationen über die geweihten Personen, weil die Ordinationsmatrikel des
Prager Erzbistums nicht erhalten blieb.

In der Zeit von 1627 bis 1651 kamen nach Prag 39 Lausitzern, am meisten
aus Crostwitz (9), Wittichenau (7), Bautzen (6) und Ostritz (3). Die übrigen
stammten aus verschiedenen Städtchen und Dörfern. Sechs Männer gaben kei-
ne ihre Abstammung außer der Nationalität an, und es gelang nicht, sie aus
anderen Quellen zu ergänzen. Zweiunddreißig Ordinanden gewannen die höchste
Stufe der Weihe, die übrigen sieben erhielten aus den Händen der Prager Weih-
bischöfe nur untere Weihe. Bei der Beobachtung des Bildungsniveaus bei den
neugeweihten Priestern nach dem Jahre 1626 war die Forschung beschränkt,
weil das Album der Prager Jesuitenakademie nach 1624 verschollen ist. Trotz-
dem wurde das Studium von vier Personen auf dem Prager jesuitischen St.-Kle-
mens-Gymnasium und weiteren zwei auf der gleichen Bildungsstätte in Olo-
mouc (Olmütz) registriert. Es scheint, daß die Lausitzern bei der Auswahl der
Hochschule die traditionelle philosophische Fakultät dem neuerrichteten erz-
bischöflichen Seminar vorzogen. Während sich sieben Studenten für die Able-
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gung der Bakkalaureus- oder Magisterprüfungen (d.h. den Doktortitel in Philo-
sophie zu erwerben) entschieden, das Seminar Erzbischof Harrachs absolvierte
nach 1636 nur ein Bewerber aus der Oberlausitz. Wir führen nur der Vollständig-
keit halber an, daß in den Jahren 1627�1645 neun Ordensgeistlichen der Lausit-
zer Abstammung geweiht wurden. Fünf waren die Professen der böhmischen
Zisterzienserklöster, zwei waren Mitglieder der Gesellschaft Jesu und je einem
aus dem Prager Augustiner-Eremiten- und Minoritenkloster.

Nach dem Durchstudieren einer Reihe von den im Staatlichen Zentralarchiv
in Prag eingelagerten Quellen kann man feststellen, daß sich die Namen einiger
neugeweihten Priester in verschiedensten Visitationsprotokollen, Präsentatio-
nen und Relationen über den Stand der Pfarren, in den Matrikeln und auch in
den Übersichten der testamentierenden Pfründer nicht befinden. Daraus kann
man schließen, daß diese jungen Männer wahrscheinlich nach Hause aus
Böhmen zurückkehrten, um dort den Glauben zu verteidigen und ihre Pfarrkin-
der im Kampf mit dem Protestantismus zu stärken. Die übrigen blieben dann in
Böhmen und gliederten in die Verwaltung der Pfarren ein. Die überwiegende
Mehrheit von den Oberlausitzer neugeweihten Priestern machte sich nützlich
in der Verwaltung der Pfründen im gemischtsprachigen Grenzgebiet, vor allem
im Nordwesten und im Süden der Prager Erzdiözese. In den mit den deutschen
Ländern unmittelbar angrenzenden Gebieten wurden sie aus den begreiflichen
Gründen für ihre Sprach- und Lagekenntnisse aufgesucht. Falls die Umgebungs-
kenntnisse bei den tschechischen Ordinanden bei der Pfarrenbesetzung bevor-
zugt wurden, ist es sicher, daß der pfarramtliche Dienst im gemischtsprachigen
Grenzgebiet zum Vorteil der Pfarrer aus der Oberlausitz werden sollte. In die-
sem Gebiet gerieten sie dank der natürlichen Bevölkerungsmigration und der
deutschen Kolonisation, die besonders in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhun-
derts verliefen, nicht in die sprach- und kulturfremde Umgebung. Der Oberlau-
sitzer Laienklerus, der in Böhmen blieb, verwaltete in der ersten Hälfte des
17. Jahrhunderts Pfründen in den Gebieten mit der nicht unterbrochenen und
relativ konsolidierten Entwicklung. Diese Pfründen versicherten nach den
Möglichkeiten der Patrone in der unsicheren Zeit des Dreißigjährigen Kriegs
notwendiges ökonomisches Hinterland.

Der Beitrag sollte als die Einleitung in die viel mehr komplizierte Problema-
tik genommen werden, weil es noch weiter nötig ist, die Aufmerksamkeit den
Schicksalen derer zu widmen, die nach der Weihung in die Oberlausitz zurück-
kehrten, und dort sich an der Pfarrenverwaltung und an der Verstärkung der
Position der katholischen Kirche teilnahmen. Ihre Stellung war wahrscheinlich
schwerer und komplizierter als ihrer Zeitgenossen, die in Böhmen blieben.
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OHLASY ITALSKÝCH UDÁLOSTÍ V ÈESKÝCH
ZEMÍCH V 1. POLOVINÌ 19. STOLETÍ 1

Alena Pazderová

Vídeòský mír z roku 1815 byl pro Rakousko triumfem; opìt zaujalo první
místo v koncertu evropských mocností. Lombardsko a Benátsko s Dalmácií
pøipadly Rakousku, vévodové d�Este získali Modenu, císaøovna Marie Luisa
Parmu a Piacenzu, arcivévoda Ferdinand se opìt stal velkovévodou toskánským,
v Neapoli a na Sicílii znovu kraloval Ferdinand IV., pape�i byl obnoven skoro
celý církevní stát, a tak pøímo i nepøímo byl vliv Rakouska v Itálii rozhodující.
Rakouský císaø spolu s ruským carem a pruským králem uzavøeli Svatou alian-
ci, která po bouølivých dobách revoluce a napoleonských válek mìla být na
dlouho zárukou principu legitimity a upevnìní panovnické autority, pøièem�
starost o vìci veøejné byla plnì ponechána státním úøadùm a policii.2

Politický �ivot v èeských zemích v 1. polovinì 19. století byl pod silným
tlakem Metternichova absolutismu, který udusil jakýkoli zájem o politické otázky.
O politickém probuzení �irokých vrstev obyvatelstva na venkovì ani ve mìs-
tech a� do 40. let 19. století nelze mluvit. Nepolitické noviny a èasopisy byly
èteny pouze jednotlivci a zájem veøejnosti se obracel jen k lokálním problé-
mùm. �ir�í vrstvy obyvatelstva �ily v politické apatii, projevující se navenek
jako loajalita k císaøskému domu. Jejich nízká vzdìlanostní úroveò byla také
pøíèinou, �e zahranièní politické noviny byly sledovány pouze úzkým okruhem
inteligence, z jejího� støedu vy�el pak podnìt k hnutí roku 1848. Struènì lze
konstatovat, �e v centru zájmu èeských vlastencù a politikù byl boj o zrovno-
právnìní èeského jazyka s nìmeckým a o èeské �kolství, zru�ení robotních po-
vinností venkovského lidu, pìstování my�lenky literární slovanské vzájemnosti,
vyrovnávání se s odstøeïujícími snahami èeských Nìmcù, po�ilhávajících po
èlenství v nìmeckém �Bundu� a hledání cesty k rovnoprávnému a dùstojnému
zaøazení èeských zemí v rámci rakouské monarchie. Nejlépe se daøilo hnutí
národnímu, proto�e absolutistický re�im, který dusil ka�dý spoleèenský pohyb,
k nìmu� nebyl dán podnìt shora, vìt�inou nemohl zasahovat tam, kde se hnutí
za rùst vzdìlanosti v národním jazyce otevøenì nedotýkalo státem pøísnì støe�e-
né sféry politického �ivota a svými výsledky naopak posilovalo produktivitu
práce obyvatel, a tím i zámo�nost státu.3

S italskými událostmi bylo obyvatelstvo èeských zemí poprvé výraznìji kon-
frontováno ve 20. letech 19. století v souvislosti s karbonáøským hnutím, které
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si získalo sympatie v kruhu èeských vlastencù. Policejní teror v Lombardsku-
Benátsku rozpoutala rakouská vláda ji� v roce 1818. V listopadu tého� roku
byla odhalena první karbonáøská skupina ve Fratta Polesine, v øíjnu roku 1820
do�lo k odhalení karbonáøské organizace v Lombardii a k uvìznìní básníka
Silvia Pelica, hudebního skladatele Pietra Maroncelliho a dal�ích spolupracov-
níkù èasopisu �Il Conciliatore�, v bøeznu roku 1821 byla odhalena skupina tzv.
milánských velezrádcù. Karbonáøùm, odsouzeným v letech 1821�23 byl trest
smrti zmìnìn na dlouholetý �aláø v nejtì��ím rakouském vìzení � na brnìn-
ském �pilberku. K 23 uvìznìným karbonáøùm pøibyli v srpnu roku 1826 je�tì
velezrádci z Brescie.4

Významnìji ovlivnily italské události dìní v èeských zemích a� ve 2. polovi-
nì 40. let. Tehdej�í národní a politické úsilí mìlo v Èechách, jako�to agrární
zemi, své pozadí i v permanentní hospodáøské a sociální krizi. Na podzim roku
1847 byly èeský obchod a prùmysl poznamenány událostmi v Itálii. Hlavní od-
byti�tì èeského plátna a bavlnìných výrobkù, Lombardsko, témìø zastavilo svùj
dovoz a od prosince uvázl vývoz do italských provincií úplnì. Souèasnì do
Èech dorazily i zprávy o liberálních reformách pape�e Pia IX., které zavedl ve
správì církevního státu. Ty jej sice pøivedly do konfliktu s Metternichem, zato
jej v�ak pový�ily na pøedstavitele svobody a národní my�lenky. A tak zatímco
se Metternich odhodlal k obsazení Ferrary, aby demonstroval proti novým �ne-
bezpeèným teoriím�, bylo jméno Pia IX. vyslovováno s úctou nejen za Alpami
v italských provinciích Rakouska, ale dokonce a� v Èechách.5

Politické smý�lení obyvatelstva v èeských zemích bylo v�ak stále du�eno
cenzurou. Kromì bezbarvých úøedních novin nebyl v zemi �ádný politický èa-
sopis a zájemci z øad inteligence byli odkázáni na zahranièní noviny, z nich�
k nejètenìj�ím patøily �Augsburger Allgemeine Zeitung� a lipské �Grenzbo-
ten�, v Rakousku úøednì povolené. Z domácích to byly zejména nìmecké �Bo-
hemia�, �Prager Zeitung� a �Prager Abendblatt� a èeské �Pra�ské noviny�. Obrat
k lep�ímu nastal s nástupem Karla Havlíèka, zakladatele èeské moderní �urna-
listiky, do redakce �Pra�ských novin� v roce 18466, v nich� vìnoval mnoho
pozornosti italským událostem. V prosinci 1847 zde otiskl programový èlánek,
nazvaný �Ná� pokrok v roku 1848�, v nìm� oznámil veøejnosti, �e se míní sám
starat o vzdìlání a pouèení �irokých vrstev popisnými èlánky �o rozmanitých
politických ústavech u rozlièných národù, o státním hospodáøství� a podobnì
a podávat pod èarou encyklopedickou formou struèné pøehledy z dìjin, zemìpi-
su a statistiky. Pí�e: �Tì�ko, aby lid ve�kerý a zvlá�tì mìstský a rolnický
v novinách onu prospì�nou zábavu nalézal, nevìda (abychom se prostonárodnì
vyjádøili) odkud vlastnì vítr jde a kam vìje.7 Havlíèek usiloval o to, aby se
ka�dému, i nestudovanému ètenáøi, dostalo potøebných vìdomostí pro orientaci
v politickém dìní. Tento plán zaèal uskuteèòovat hned v prvních èíslech Pra�-
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ských novin roku 1848 pod èarou v rubrice �Pøehled nynìj�ích zále�itostí evro-
pejských�. Èlánky o zahranièní politice byly tenkrát úøednì vyhrazeny oficiál-
nímu listu �Oesterreichischer Beobachter�, z nìho� mohly èerpat zprávy ostatní
listy. Av�ak i tento list mohl pøiná�et pouhá fakta bez jakýchkoli komentáøù.
Úvodníky o zahranièní politice nebyly povoleny vùbec. Ji� v lednu 1848 otis-
kuje Havlíèek v �Pøehledu� líèení politických pomìrù v Itálii a upozoròuje, jak
rychle se tam vzmáhá my�lenka národnosti, která je základem tamního politic-
kého hnutí. Pí�e: �Ve Vla�ích nastal od vyvolení pape�e Pia IX. zcela nový
a jiný �ivot. Tento dobrotivý panovník pøesvìdèen jsa, �e zøízení zemí jeho vel-
mi potøebuje vèasných oprav, poèal tyto opravy uvádìti, maje brzy po boku
svém i velkovévodu Toskánského a pozdìji i krále Sardinského. My�lénka ná-
rodnosti italské velmi rychle vznikala a upevnila se v myslích obyvatelstva ve�-
keré Italie, a aèkoli vìt�ina mu�ù mírných uznává, �e jenom na cestì pokoje,
tichých oprav, svornosti mezi vládami a obèany pro Vlachy tak zanedbávané
pravé blaho vzniknouti mù�e, pøece jest dosti prudkých a nedoèkavých hlav,
kteøí nespokojeni jsouce s tou mírnou ale jistou cestou, radìji by hned a to tøeba
násilnì v�echno zmìnili. Tito nyní zvlá�tì Piu IX. velice ztì�ují kroky k dal�ím
opravám. V Neapolsku v�dy panuje jakási nedùvìra, a o èastých malých i vìt-
�ích nepokojích slýchati. Úmrtí J.C.M. vévodkynì Parmenské je�tì více zaple-
tlo stav vìcí italských, a mù�e se øíci, �e celá Evropa nyní nedoèkavì oèekává,
k jakému konci pøijdou Vlachové se svými opravami.�8

Události v Itálii � milánský bojkot rakouského tabáku a loterie a krvavé vý-
tr�nosti na poèátku ledna 1848 v Milánì, Pavii, Padovì a Veronì, milánské
povstání (tzv. �le cinque giornate di Milano�) 18.�22. bøezna, reformní po�a-
davky Lombarïanù, �ádajících zøízení zvlá�tní lombardsko-benátské vládní rady,
obsazení v�ech úøadù domácími osobami, zmírnìní cenzury, uvøejòování státního
rozpoètu, zru�ení loterie, sní�ení rùzných daní atp., podobné my�lenky hlásal i Daniel
Manin z Benátek, revoluce na Sicílii, korunovaná ústavou, konstituèní hnutí v Turí-
nu a Florencii- vedly rakouskou vládu 22. února k vyhlá�ení stanného práva v Lom-
bardsko-Benátsku. Metternich pomý�lel na zdolání revoluce v Itálii ozbrojenou in-
tervencí, pøièem� poèítal jmenovitì se slovanskými a uherskými pluky.

Události v Itálii mìly kromì morálního vlivu opìt citelný dopad na hospo-
dáøskou krizi v Èechách. Pomìry v obchodním a prùmyslovém svìtì vedly
k èetným úpadkùm. Politicky a národnì èesky uvìdomìlé kruhy v èeských ze-
mích v�ak uvítaly nové politické dìní v Itálii právì listem Havlíèkovým. Úøa-
dùm neu�lo, �e národní úsilí v Èechách èerpá vydatnì z revoluèního hnutí ital-
ského, a proto zesílily cenzuru, která mìla zabránit �íøení ne�adoucích ideí.
Úspì�né hnutí v italských zemích nejen�e pùsobilo pøita�livì, ale svádìlo
i k napodobení. V noci na 14. února, ètyøi dny po vyhlá�ení ústavy v Neapoli,
nalezla pra�ská policie na tøech místech v Praze vylepené lístky s výmluvným
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obsahem v nìmeckém jazyce: �A� �ijí Sicilané! Èe�i, vezmìte si také pøíklad
z toho, co národ doká�e, jestli�e chce!�9 Pátrání policie po pùvodci, o nìm�
byla pøesvìdèena, �e je tøeba hledat jej v nespokojených ni��ích tøídách obyva-
telstva, bylo bezvýsledné. Pra�ský policejní rada Heyde se utì�oval, �e jde pou-
ze o ojedinìlý projev zloby a pøíli� se neznepokojoval. Ale ji� nejbli��í dny
pouèily policii o opaku. Vlny, které rozvíøily politickou hladinu v Itálii, zasáhly
znatelnì i Prahu a pøimìly úøady, aby se odrazem italských událostí v Èechách
zabývaly vá�nìji. V Praze se 21. února objevily dal�í cedulky podobného obsa-
hu, jedna z nich dokonce na zadním schodi�ti guberniální budovy. Hráz, kterou
se Metternich sna�il postavit italské revoluci, se zhroutila v dùsledku paøí�ské
únorové revoluce a pádem Ludvíka Filipa. Poèátkem bøezna byly v ohnisku
zájmu veøejnosti paøí�ské události a spolu s nimi i nápadné známky solidarity
s povstalci v Lombardsku. Veèer 5. bøezna se v hostinci �U tøí sekerek� objevil
republikánsky ladìný leták, vyjadøující solidaritu s �bratrským� národem ital-
ským tohoto znìní: �Bratøi! Itálie povstala a bouøí proti nepravostem rakouské
vlády, která v�ak, nev�ímaje si mohutného hlasu, do�adujícího se zlep�ení øíze-
ní zemì a posílení národnosti, sna�í se udusit �lechetné a spravedlivé povstání
krutými prostøedky. A tomu nelidskému poèínaní mají jiné národy, i my Èecho-
vé, obìtovat své síly, vycedit svou krev a být rakouskému dvoru tak hanebným
prostøedkem pro jeho sna�ení. U� muselo táhnout nìkolik èeských plukù do
Itálie, aby zde byli pova�ováni za cizozemce, za Nìmce! Nový rozkaz pøi�el,
nové rekruty ve velikém poètu z èeské zemì postavit a na italské popravi�tì
poslat! Bratøi! Ji� je konec v�eho obìtování pro trùn, který nás za otroky pova-
�uje, nás utiskuje, ukrutnými danìmi sou�í. Italové jsou na�i bratøi, nebojujme
proti nim, neb jsou tak ne��astní jako my. Posilte se a netrpte nové verbování,
povstaòte, spojte se, ozbrojte se a vysvoboïte se sami od panského a královské-
ho utiskování a ustanovte si konstituci, která bude zalo�ena na rovnosti, svor-
nosti a svobodì. 20. bøezna je v�eobecné povstání!� 10 Dal�í dva letáky republi-
kánského charakteru musela policie znièit 7. bøezna; styl i písmo letákù
nasvìdèovaly, �e autora je tøeba hledat mezi vzdìlanìj�ími lidmi. A ji� v dubnu
se v Rakousku zaèalo blýskat na lep�í èasy. Národní noviny otiskly 7. dubna
Havlíèkùv èlánek, nazvaný �Smý�lení vídeòského vládního èasopisu o budouc-
nosti Rakouska�.11 Reagoval zde na èlánek, oti�tìný ve vídeòských novinách
�Oesterreichische Zeitung�, který se zabýval osudem ohro�ené monarchie.12 List
poukazoval na rozdílnost národù, které mají rùznou historii a mìly svá zvlá�tní
zøízení, které politika Josefa II. nesjednotila, ale naopak vzbudila v nich národ-
ní uvìdomìní. Nyní, v boji národù o nejsvìtìj�í práva, projevily svá pøání ze-
jména ty rakouské národy, které byly v minulosti utlaèovány. �Svoboda bez
národnosti je tìlo bez ducha�, pí�e se v listu. Co se týèe budoucího osudu, list
radí: �Nechte odlouèit se, co se nedá dr�et. Pus�te, co nechce s námi býti z celého
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srdce, a co pøirozeným zpùsobem se sebou souvisí�. Národùm má být ponechá-
na jejich vlastní vùle oddìlit se nebo zùstat v rakouském svazku, proto�e �ádná
vojenská moc ani státní kasa nemají prostøedky na to, aby je udr�ely v nedobro-
volném spojení. Rakouské zemì by tedy mìly vytvoøit státní spolek, v nìm� by
ka�dý národ mìl vlastní zemský snìm, pøejal by pomìrnou èást rakouského
dluhu, vydr�oval pomìrnou vojenskou moc pro svou potøebu a podle urèitého
klíèe platil na dvùr a státní úøady. Spolek se mìl skládat z nìmeckého, èeského,
polského, italského, maïarského a ilyrského (jihoslovanského) státu. Kromì
toho by se ka�dý národ, se zvlá�tním snìmem a pod spoleèným panovníkem,
mohl pøipojit i k jiným zemím, s nimi� by jej vázala národnost a øeè. Havlíèek
vítá tento nový pøístup rakouské vlády, který mìl umo�nit Èechùm v rámci Ra-
kouska vlastní vládu, parlament a vojsko. �Proto zùstaneme pøece v císaøství
Rakouském, ale pøedev�ím budeme v království èeském�, pí�e Havlíèek a sou-
èasnì odmítá úèast Rakouska v nìmeckém �Bundu�. Dùle�itost zachování Ra-
kouska pro rakouské Slovany dokazuje Havlíèek i v pozdìj�ím èlánku z 30.
srpna 1848, kde se dotýká i Itálie.13 Pí�e zde: �Co se politiky národností týèe,
a kdy� se jen na národnost ohled bere, vidíme, �e ani Nìmcùm, ani Maïarùm,
ani Vlachùm na zachování celého Rakouska nezále�í a zále�et nemù�e. Nao-
pak, kdy� bereme zøetel pouze na národnost, musíme uznat, �e by pro Nìmce,
Maïary a Vlachy vlastnì bylo lep�í, kdyby se Rakousko rozpadlo.� Rakou�tí
Nìmci by se pøipojili k nìmecké øí�i, Maïaøi by mìli samostatné velké Uhersko
a Vlachové by se pøipojili k ostatní Itálii. Pouze rakouským Slovanùm podobná
mo�nost chybìla. �Kdyby bylo Rusko zemì svobodná, konstituèní, mohli by
Slované rakou�tí tak jako Nìmci, Maïaøi a Vlachové tou�it po spojení se svými
rodáky�, pí�e Havlíèek a dodává: �Ale Rusko je zemì despotická a my ostatní
Slované musíme se, bohu�el, tohoto vlastního bratra co nejhor�ího nepøítele
varovat�. V zachování Rakouska vidí Havlíèek, ve shodì s tehdej�ími èeskými
politickými pøedstaviteli, záruku existence rakouských Slovanù. Mìlo to v�ak
být Rakousko svobodné a demokratické, nikoli despotické a aristokratické.

Italské události z let 1848�49 zaplòovaly ka�dý den stránky Havlíèkových
Národních novin. Podobnì jako pøedtím vyu�íval ve svých èláncích irského
boje za svobodu (Repeal) pro skrytou alegorii s èeskými pomìry, vyu�íval nyní
událostí italských. Chápavý ètenáø se rychle nauèil èíst mezi øádky, bavil se
vtipnými, navenek nevinnými komentáøi, èasto okoøenìnými Havlíèkovou po-
vìstnou ironií, která nenechávala na pochybách, kam autor míøí; tyto nuance
v�ak tupým cenzurním úøedníkùm èasto unikly. 7. dubna 1848 Havlíèek ko-
mentuje vývoj v Itálii a v�ímá si bøeznového povstání v Milánì, které dalo im-
puls k povstání celé severní Itálie. K osobì velkovévody Toskánského, který
slíbil vyslat dvì vojska na pomoc Lombarïanùm, poznamenává: �Vévoda je
z rodu Habsburského! Jakou satirou stalo se nyní proslulé �entente cordiale!�14
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A hned následujícího dne informuje o událostech v Øímì, kde lid strhl z domu
rakouského vyslance rakouský státní znak. Mimo jiné pí�e: �Praví se u nás, �e
Lombardi odpadnutím od Rakous velikou jeví nevdìènost, proto�e jim rakous-
ká vláda dávala pøednost pøed jinými rakouskými národy � odkud se tedy bere
ta nenávist k nìmecké, tj. rakouské vládì v Itálii? I jimi vládl Metternich! Nepo-
koje s cigáry byly demonstrace, které mìly velkou politickou váhu. Není to vìc
zanedbatelná, kdy� jednotlivec pøemù�e své chutì, kdy� obchod odøekne se
výdìlku! Pape� má velký morální vliv na Italy i Evropu, on ale nezpùsobil svý-
mi politickými reformami smý�lení Italù, jen je povzbudil a dal nadìji, �e ne-
jsou opravy ve vládì svìtoborné a �e co v jedné zemi jest, i v druhé stát se mù�e.
Pøíèinou pádu na�í vlády v Itálii je vláda stará a vzpomínky na ni.�15 9. dubna
otiskuje Havlíèek v plném znìní tvrdé prohlá�ení Radetzkého z Cremony k ital-
skému obyvatelstvu, informuje o ta�ení 12 000 vojákù z Øíma pod generálem
Durando16 na Lombardii a zveøejòuje znìní pape�ského po�ehnání: �Jako�to
hlava církve jsem v míru s celým svìtem, ale jako�to panovník vlaský mám
právo hájiti vlast vlaskou. Já vás �ehnám. Vìc, kterou zastáváte, jest svatá. Bùh
jí dá vítìzství!�17 Mezi ka�dodenní zpravodajství o pohybech Radetzkého voj-
ska umístil Havlíèek i zprávu o øímské penì�ní sbírce na osvobození Itálie od
cizí nadvlády.18 Pøejímané oficiální zprávy z c.k. hlavního vojenského stanu
a zprávy italských deníkù o�ivoval Havlíèek zveøejòováním dopisù oèitých svìd-
kù událostí. Napø. koncem dubna otiskuje �Vzbouøení Milánské dne 18.�22.3.
1848. (Od Èecha, oèitého svìdka.)�, které 28. dubna sepsal v Praze Antonín
Dobroslav Vy�ek19 Dal�í dopis, tentokrát z Verony, potvrzuje zprávy o útìcích
Italù z rakouského vojska a neochotu rakouských Italù bojovat proti vlastním
krajanùm. Pí�e se v nìm: �Zvlá�tní úkaz bylo chování se vlaského pluku Hau-
gwitzova, který mìl na Piemontské na pravém køídle dorá�et, co� se i stalo.
Piemont�tí pøestáli jejich støelbu trpìlivì, ani� na nì støíleli. Jak to pluk Hau-
gwitzùv zpozoroval, nebylo více mo�no jej k útoku pohnouti�. Pisatel, líèící
události od 29. dubna do 5. kvìtna, poznamenává, �e Veron�tí jsou stále smìlej-
�í. Nedávno se dokonce objevil na jedné z veronských zdí nápis: �Nemáme sice
pu�ek, ani �avlí, ani holí, ale máme je�tì dost provazù, abychom va�ím nìmec-
kým masem na�e lucerny ozdobili!�20 Èervnové zprávy o neúspì�ích rakouské-
ho vojska na italských boji�tích charakterizuje Havlíèkùv závìr: �Zdá se, �e nad
na�í vojnou ve Vla�ích nepøíznivá hvìzda vládne a dávný výrok nad Rakousy,
�bella gerant alii�, zdá se potvrzen být.�21 V rámci italských zpráv nezapomíná
Havlíèek ani na bratrské Slovany. Napø. v èervenci otiskuje zprávy Viléma Du-
�ana ze Záhøebu pod titulkem �Granièari v Itálii�. O italských událostech Du�an
poznamenává: �Zblízka od oèitých svìdkù dopídí se èlovìk v�eliké pravdy, kte-
ré Radetzkého ouøední zprávy neobsahují. V Itálii stojí vojsko proti národu.
Vojáci øíkají, �e nejen ka�dý èlovìk, ale ka�dý kámen je v Itálii jejich nepøíte-
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lem. Italové nepøijímají �ádnou pacifikaci, pravíce, �e nevedou válku lombard-
skou, ale italskou.�22 Sérii zpráv o vítìzství rakouských vojsk u Custozy, Ra-
detzkého provolání k obyvatelùm Lombardie z 27. èervence 1848, obsazení
Milána a zveøejnìní kapitulaèní smlouvy ajn. uzavírá Havlíèek slovy: �Má-li
být mír v lombardsko-benátském království, pak je tøeba dát Italùm stejné svo-
bodné ústavy jako v jiných rakouských zemích.�23

Politická opozice v Èechách i v Rakousku se ve 40. letech zaèala projevovat
otevøenìji i pomocí bro�ur, které mìly být za tehdej�ích cenzurních pomìrù
náhradou chybìjících politických novin a schùzí. Na postupu rakouské diplo-
macie ve ètyøech nejpalèivìj�ích otázkách, italské, polské, nìmecké a orientální
dokazovaly, �e rakouská zahranièní politika je v pøíkrém rozporu s dùle�itými
zájmy øí�e, se snahami a sympatiemi vìt�í èásti vzdìlaného obyvatelstva a �e
spoèívá na staré tradici, která pro zmìnìné pomìry ztratila svou oprávnìnost.
Nejmen�í zájem budila, kupodivu, italská otázka. Z bro�ur vládních nebo vládì
naklonìných se jí vá�nìji nezabývala ani jedna; z nevládních pouze tøi: �Öster-
reich und Russland� z roku 184424, �Über die Entwickelung und Konsolidirung
des österreichischen Kaiserstaates� z roku 184725 a �Sibyllinische Bücher aus
Österreich� z roku 184826. První schvalovala rakouskou politiku v Itálii, nebo�
Itálie je prý historickými i jinými dùvody, zejména katolickým rázem zemì,
odkázána na Rakousko jako svého ochránce. Autor si pouze pøál, aby se v Itálii
provedla jakási federace pod rakouským vedením, èím� by byl dán i pevnìj�í
základ katolického monarchického principu. Druhá bro�ura ji� vycházela z od-
tr�ení italských zemí, a proto s nimi ve svých návrzích ani nepoèítala. Tøetí
bro�ura víceménì pøála sjednocení Itálie, av�ak náhradou za italské zemì �áda-
la pro Rakousko balkánské zemì a� k pohoøí Balkánu. To je v�e, co v pøed-
bøeznových bro�urách nalezneme o italské otázce. Ani øí�ský snìm ve Vídni a Kro-
mìøí�i v roce 1848 se o øe�ení italské otázky témìø nestaral. Jen pøední èeský politik
a poslanec øí�ského snìmu Franti�ek Palacký je pojal do svého ústavního návrhu
z prosince roku 1849, v nìm� mimo jiné poznamenává, �e �dokud budou mít náro-
dy pøíèinu obávat se o svou národnost, potud nebude v Rakousku nikdy spokoje-
nosti a míru� a kromì centrálního øízení spoleèných zále�itostí navrhuje zøízení
sedmi zemských neboli národních ministerstev vèetnì italského.27

Na rok 1848 pøipadalo také, z hlediska èeských národních dìjin i dìjin evrop-
ských významné, 500. výroèí zalo�ení Univerzity Karlovy v Praze (7. 4.). Byla
to jediná politická zále�itost v Èechách, která upoutávala pozornost vídeòské
vlády v kritickém pøedjaøí tohoto roku. Akademický senát ji� od roku 1842
pøipravoval dùstojné oslavy. Jejich souèástí mìlo být postavení sochy Karla IV.,
vydání dìjin univerzity a edice starých cenných rukopisù, stipendia studentùm
pro pobyt na zahranièních univerzitách a zalo�ení v�eobecných literárních no-
vin. Metternich v zásadì proti oslavám nic nenamítal, i kdy� jedovatì pozname-
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nal ve svém dopisu ministru Kolovratovi, �e se mu zdá zvlá�tní stavìt sochu
Karlu IV. a� 500 let po jeho smrti. Co mu v�ak nedávalo spát, byly cesty studen-
tù do ciziny v rámci stipendií a zejména literární noviny v nich� spatøoval �ein
Centralblatt für den Slavismus� � ústøední noviny slavismu. Ostatnì je�tì v po-
sledních pøedbøeznových týdnech, v dobì naka�livého politického hnutí v Itá-
lii, dìlala pøí�tí univerzitní oslava v Praze vládì nebývalé starosti. Akademický
senát mìl v úmyslu pozvat na oslavy zástupce významných evropských univer-
zit. Nejvy��í kancléø, hr. Inzaghi, ve snaze zabránit nepokojùm navrhoval, aby
byla pozvání omezena pouze na zástupce univerzit Nìmeckého Spolku �aby
nebyl bacil revoluce zanesen z Øíma, Neapole, Florencie a Bologny do Prahy�.

Dal�í významnou událostí roku 1848, jí� �il celý slovanský svìt, bylo uspo-
øádání slovanského sjezdu, zahájeného 2. èervna v Praze. Impulsem k jeho svo-
lání bylo jednání frankfurtského parlamentu a revoluèní hnutí v Maïarsku. Kro-
mì Nìmcù to byli právì Maïaøi, v nich� Slované v Rakousku vidìli nejvìt�í
nepøátele svých zájmù. Úèastníkùm sjezdu pøi�la øada pozdravných dopisù, mezi
nimi i jeden italský.28 Italský publicista Giovenale Vegezzi-Ruscalla z Turína ve
své zdravici, datované v Turínu 24. kvìtna 1848 a psané francouzsky, nebo� si
byl vìdom skuteènosti, �e nìmèina je u Slovanù pova�ována za jazyk utlaèova-
telù, vyjadøoval své sympatie sjezdu a nabízel své slu�by slovanské vìci. Pí�e,
�e jeho etnografické studie jej dovedly k poznání, �e osud rakouských Slovanù
je v mnohém podobný osudu Italù, nebo� stejnì jako oni jsou utlaèováni ne-
spravedlivou nìmeckou hegemonií a stejnì jako Italové tou�í po svobodì svých
zemí. On sám se sna�í vysvìtlovat my�lenky panslavismu, vìdomì zkreslované
nìmeckým tiskem, jeho� kontakty s Francií a Itálií znemo�òují v tìchto zemích
uveøejnit slovanský pohled. Dne 12. èervna 1848 vydali pak úèastníci slovan-
ského sjezdu manifest, nazvaný �Prohlá�ení prvního sjezdu slovanského v Pra-
ze k národùm evropejským�, v nìm� vysvìtlují dùvody svolání sjezdu a jeho
programové cíle.29

A je�tì jedním styèným bodem jsou provázány èeské dìjiny roku 1848 s Itá-
lií. Po potlaèení pra�ské revoluce (12.�18.6) Windischgrätzovým vojskem byl
v Praze vyhlá�en stav oble�ení. Windischgrätzùv vojenský re�im v Praze se
v�ak zakrátko stal nepohodlným i samotné vládì, nebo� absorboval drahocenné
vojenské síly. Po èervnových úspì�ích rakouských zbraní v Itálii, po pádu Vi-
cenzy a Paduy, vládlo na boji�ti faktické pøímìøí. Radetzky dával ministerstvu
bezpeènou vyhlídku na vítìzství a plné obnovení rakouského panství a vlivu
v Itálii, dostane-li se mu posily 25 000 mu�ù. Pøi shánìní �ádané posily poèítal
ministr Latour i se �esti prapory z Windischgrätzovy pra�ské posádky. Jejich
uvolnìní bylo dùvodem pro zru�ení stavu oble�ení v Praze a restrikce vojen-
ských sil v Praze a v Èechách.
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I v roce 1849 byli èe�tí ètenáøi Národních novin Havlíèkem pravidelnì infor-
mováni o dìní v Itálii. Protirakouský odpor Italù byl v�ak na èas zastaven ra-
kouským vítìzstvím u Novary dne 24. bøezna. Národní noviny pøetiskly zprávu
mar�ála Radetzkého, kterou zaslal prezidentu váleèné rady Schwarzenbergovi
do Vídnì.30 V ní podrobnì líèí rozmístìní rakouských vojenských sborù a jejich
vítìzný postup od Mortary pøes Olengo a Vespolate do Novary, kterou Raku�ané
dobyli po dlouhém boji v noci 24. bøezna. Souèasnì byla pøeti�tìna zpráva
z �Wiener Zeitung� o nepokojích v Lombardsku, v nìm� �nevìrní uprchlí nobili
a signori� pøipravovali pomocí svých emisarù vzbouøení mìst, co� jim Radetzký
pøekazil. List poukazoval na odmítavý postoj venkova, kdy prý k Magentì pøi-
jelo z Piemontska �est vozù se zbranìmi, aby se lombard�tí sedláci mohli vy-
zbrojit, ale rolníci je odmítli. O dva dny pozdìji pøinesly Národní noviny dal�í
zprávy o bitvì u Novary a o vyjednávání krále Viktora 31, doprovázeného gene-
ralitou v èele s obìma generály Marmora32, s Radetzkým o podmínkách pøímìøí.
Jednání se uskuteènilo veèer 24. bøezna ve dvoøe domu è. 106 nedaleko Novary33

Pí�e se zde: �Král Karel Albert34 se skuteènì vzdal trùnu, nynìj�í král Viktor
vyjednával osobnì s Radetzkým nedaleko Novary na silnici Momo. Podivnì
pùsobil mladý král na rakouské vojsko se svými nesmírnì èervenými vousy.
Nejprve se velmi naparoval a chlubil, �e má 150 000 mu�ù vojska, ale Radetzky
se nedal obalamutit a øekl, �e je starý voják a ví, co je na tom pravdy. Podmínky
pøímìøí jsou tyto: Zemì a� k Sesii zùstane obsazena Rakouskem, Alessandria se
musí vzdát, piemontská armáda se musí zredukovat na stav obvyklý v míru,
v�ichni Lombarïané, Poláci atd. musí být propu�tìni. Piemontská armáda
v Novaøe se rozpadá, Novara hoøí na v�ech stranách. Rakouské vojsko bojovalo
u Novary velmi udatnì. Stra�livá to byla bitva, která 8 hodin trvala.� Zpráva od
Novary je opìt doplnìna zprávami uveøejnìnými ve Wiener Zeitung, které ète-
náøe informovaly o nepokojích ve Veronì a Milánu po zprávì o vítìzství Ra-
detzkého. Rakou�tí dragouni museli dokonce doprovázet Karla Alberta, který
abdikoval, pøes Vercelli, aby se nestal obìtí rozhoøèeného davu. V královském
paláci v Novaøe bylo nalezeno mnoho zlata a støíbra, které prý patøily lombard-
ské konzultì, uprchlé z Milána, která z tohoto pokladu vyplácela dobrovolníky.
V Milánì strhal lid 23. bøezna plakáty o vítìzství Raku�anù u Mortary a roztlou-
kl rakouské státní znaky pøed úøady. �andarmerie bez obtí�í nastolila poøádek,
jen pøi støelbì na námìstí del Mercanti bylo zranìno nìkolik povstalcù. Ke støelbì
do�lo i v Brescii a Bergamu. Podobnì jako Národní noviny sledovaly dìní v Itálii
den po dni i nìmecké Prager Zeitung a Prager Abendblatt. Na rozdíl od Havlíè-
kových novin dr�ely se doslovnì textù pøejímaných ze zahranièních novin a byly
výraznì prorakouské. Kromì zpráv o politickém dìní pøiná�ely i zprávy ze spo-
leènosti. Právì z nich si mù�eme udìlat obrázek o necilivém chování Raku�anù
v Itálii, jak dokládají dvì následující ukázky. V polovinì ledna 1849 informoval
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napø. Prager Abendblatt: �Divadlo La Scala bylo 26. prosince 1948 otevøeno
operou �La sciava saracena, ovvero il campo di Gerosolima� od Mercadenteho
na text Piaveho, která má malou hudební hodnotu.� Èlánek pokraèuje: �Vojen-
ská hudba Latourova spoluúèinkuje ve Scale a Pra�anùm dobøe známý kapelník
Prochaska mù�e být hrdý jak na ni, tak na to, �e mar�ál (tj. Radetzky) pøijal
vìnování vícera kouskù oblíbených v Milánì jako �Radetzkého vítìzný pochod�,
polku �Custoza� a kvapík �Útìk Piemon�anù.�35 Jak provokativnì musely tyto ná-
zvy znít u�ím Miláòanù lze si lehko domyslet. O dva dny pozdìji tý� list popisuje
Milán, kde se chystají volby do národního shromá�dìní: �Milán je k nepoznání.
Nádherná promenádní cesta k zámku, lemovaná obrovitými ka�tany, je uplnì znièe-
ná. Parco reale pøipomíná spí�e høbitov. Honosné budovy ukazují zdi, zaèernalé od
strá�ních ohòù posledních dní�...36 Co se týèe bitvy u Novary, otiskly shodnì jak
pra�ské Prager Abendblatt, tak brnìnské Brünner Zeitung èlánek nazvaný �Posled-
ní bitevní dny v Itálii�, pøevzaté z rakouského oficiálního tisku.37 Jednalo se o deník
�hrdinného dùstojníka�, pøímého úèastníka bojù 20.�24. bøezna 1849 a bitvy o No-
varu, z nìho� vycházel i Havlíèek. Názor svùj i pøedních èeských politikù na ital-
skou otázku vyjádøil Havlíèek v Národních novinách v souvislosti s uherským po-
vstáním a �ádostí rakouského císaøe o pomoc Rusku, kterou ruský car pøislíbil.38

Havlíèek pova�uje ruskou pomoc za zi�tnou, nebo� v podunajské oblasti se stýkaly
zájmy Rakouska i Ruska. V této souvislosti poukazuje na zájem Ruska, aby Ra-
kousko neupou�tìlo od své italské politiky. Pí�e: �Vyhledávání panství v Itálii jak
døíve císaøi nìmeckému, tak pozdìji Rakousku v�dy jenom ke �kodì a zkáze býva-
lo, tato politika stála mnoho nesmírných obìtí beze v�eho prospìchu. Napoleon
dobøe znal pravý Rakouska i svùj vlastní prospìch, kdy� po vítìzné bitvì Slavkov-
ské zamý�lel dát Rakousku Bosnu jako náhradu za ztracenou Itálii, tím by nejenom
Rakousko pøinuceno bylo, nastoupit správnou politiku zahranièní, ale i ostatní Ev-
ropa byla by v nìm mìla silnou hradbu proti Rusùm, k jihu se tlaèícím.� Budoucí
vývoj mu dal za pravdu. Z rozjitøené atmosféry revoluèních let 1848�49 se vymykal
srpnový mírový sjezd v Paøí�i roku 1849 za pøedsednictví slavného francouzského
básníka a romanopisce Victora Marie Huga, jeho� nadèasové poselství bylo vzpru-
hou v�ech vlastencù a pokrokových lidí v Evropì: �Pøijde èas, �e válka mezi Paøí�í
a Londýnem, mezi Petrohradem a Berlínem, mezi Vídní a Turínem bude tak nemo�-
nou a nepravdìpodobnou, jako by nyní byla válka mezi Rouenem a Amiensem
nebo Bostonem a Filadelfií. Pøijde èas, kdy se Francouzi, Rusové, Italové, Anglièa-
né a Nìmci, zkrátka v�echny národy, spojí k vy��í jednotì a zalo�í evropské bratr-
ství. Pøijde èas, �e nebude jiného boji�tì, ne� trhù otevírajících se obchodu a ducha
lidského, otevírajícího se novým ideám. Pøijde èas, �e budou jen dvì veliká soustátí,
Americké a Evropské, které spolu svornì budou �ít a pøes �iré moøe si budou podá-
vat bratrské ruce.�39 Realizací tohoto nadèasového poselství jsme dnes svìdky.
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PØÍLOHA
(Obr. oznaèené hvìzdièkou jsou pøevzaty z publikace F. Guerry Le immagini storiche della
battaglia di Novara del 23 marzo 1849, Novara 1999)

Obr. 1*
Usedlost  Bicocca  s  vilou
San Giuseppe, klíèová pozice
Piemon�anù a dìji�tì bitvy
o Novaru. Rytina Quinta
Cenniho  (1845�1917) .

Obr 2*
Bitva o Novaru 23. 3. 1849.
Protiútok piemontské brigády
pod velením vévody janov-
ského na pozice Raku�anù
a znovudobytí Bicoccy.
Rytina Quinta Cenniho.
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Obr. 3* Návrat  mar�ála Radetzkého z generálního �tábu ve Vespolate do Novary dne 24. 3. 1849 na schùzku
s Viktorem Emanuelem II. ohlednì  podmínek  pøímìøí. Litografie Franze Adama  (1815�1886).

Obr. 4* Bicocca  s  kostelem  P.  Marie den po bitvì o Novaru. Litografie Friedricha Würthleho (1820�?).
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Obr. 5* Pohled na Novaru od západu. Kryto mìstskými hradbami, ustupovalo veèer dne 23. 3. 1849 15 000
Piemon�anù na západ pøed vítìznými Raku�any.

Obr. 6*
Dokument vydaný
rakouským generálním
�tábem ve Vespolate
jménem mar�ála
Radetzkého 24. 3. 1849
o osmé hodinì ranní,
oznamující obyvatelùm
Lombardska-Benátska
porá�ku královské
sardinské armády, abdikaci
krále Karla Alberta
a jednání o pøímìøí.
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Obr. 7* Na boji�ti v Bicocce v den prohrané bitvy o Novaru, uprostøed dýmu,  kanonù a bajonetù  a obklopen
svými generály, abdikuje sardinský král Karel Albert ve prospìch prvorozeného syna Viktora
Emanuela. Litografie N. Iuncka, vydaná r. 1849 v Turínì. (Ve skuteènosti do�lo k abdikaci v paláci
Bellini v Novaøe).

Obr. 8* Vítìzný návrh na památník bitvy v Bicocce u Novary autora Luigi Broggiho. Slavnostní otevøení se
konalo 23. 3. 1879.
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Obr. 9* Mar�ál Radetzky a král Viktor Emanuel II. bouølivì diskutují o podmínkách pøímìøí. Rytina podle
kresby Tranquilla Cremony (1837�1878).

Obr. 10 �A� �ijí Sicilané!� Leták nalezený 14. 2. 1849 v Praze. SÚA Praha, arch. fond Prezídium gubernia-
tajné 1846�1849, sign. 15c/3, kart. è. 2213.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER NACHHALL DER ITALIENISCHEN EREIGNISSE
IN DEN BÖHMISCHEN LÄNDERN IN DER ERSTEN
HÄLFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Alena Pazderová

Nach dem Wiener Frieden im Jahre 1815 festigte Österreich wieder seinen
entscheidenden Einfluß aufs Geschehen in Italien. Das politische Leben in den
böhmischen Ländern in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war dem star-
ken Druck des Absolutismus Metternichs, der jedes Interesse für die politischen
Fragen erstickte, ausgesetzt. Über das politische Erwachen der breiten Bevöl-
kerungsschichten in Böhmen kann bis zur Hälfte der 40. Jahre des 19. Jahrhun-
derts nicht gesprochen werden. Die unpolitischen Zeitungen und Zeitschriften
wurden nur von dem engen Inteligenzkreis gelesen. Und gerade von der Inteli-
genz kam auch der Anlaß zur Bewegung des Jahres 1848 heraus. Eine Wendung
trat mit dem Antritt Karel Havlíèeks in die Redaktion der Prager Zeitung (Pra�ské
noviny), später auf die National � Zeitung (Národní noviny) umbenannt, ein. In
deren Feuilletons widmete er große Aufmerksamkeit den italienischen Ereig-
nissen, die er besonders in den Jahren 1848-49 für die versteckte Allegorie mit
den tschechischen Verhältnissen ausnutzte. Mit den italienischen Ereignissen
wurde die Bevölkerung der böhmischen Länder zum erstenmal in den 20.Jah-
ren im Zusammenhang mit der Bewegung der Karbonari markant konfrontiert.
Stärkeren Einfluß hatten die italienischen Ereignisse auf das Geschehen in den
böhmischen Ländern erst in der zweiten Hälfte der 40. Jahre, wann der tsche-
chische Handel und die tschechische Industrie ihre Absatzgebiete für Leinwand
und Erzeugnisse aus Baumwolle in der Lombardei verloren. Gleichzeitig ka-
men in Böhmen auch die Nachrichten von den liberalen Reformen des Papstes
Pius IX. an, die er in der Verwaltung des Kirchenstaats einfuhr. Unter dem Ein-
fluß der italienischen Ereignisse tauchten vom Februar 1848 in Prag die deutsch
geschriebenen Appelle auf, die mit den Sizilianern sympatisierten; im März wurde
von der Polizei ein republikanisch abgestimmtes Flugblatt gefangen, das die
Solidarität mit dem �brüderlichen italienischen Volk� ausdrückte und die Tsche-
chen zum Widerstand gegen den Feldzug nach Italien und zum Kampf um die
Konstitution aufrief. In den Artikeln aus den Jahren 1848-49 wurden die Leser
regelmäßig sowohl mit den revolutionären Ereignissen, als auch mit den An-
sichten auf die künftige staatsrechtliche Organisation Österreichs bekannt ge-
macht. Wenn auch weit entlegen, berührten die italienischen Ereignisse die be-
deutenden politischen Begebenheiten in Böhmen � den 500. Jahrestag der
Gründung der Karlsuniversität und die Slawische Versammlung. Der Stand auf
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dem italienischen Schlachtfeld führte dann zur Beendigung der Belagerungszu-
stand in Prag und zur Restriktion der Militärkräfte in Prag und auch in Böhmen
nach der Revolution 1848. Das Schlußwort des Artikels ist der Schlacht bei
Novara gewidmet. Diese Schlacht, an der auch die tschechischen Soldaten teil-
nahmen, beanstandete für eine Zeitlang die Bewegung für das vereinigte Italien.
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