HORNOLUZICKY SVETSKY KLERUS
V PRAZSKE ARCIDIECEZI V PRVNI POLOVINE
17. STOLETI

Zlatuse Kukanova

Nase starsi historiografie se problematice Horni LuZice nevénovala nijak sys-
tematicky. Zpravidla ji v rdmci nejriznéjsich prehledii déjin a studii z cirkevni
spravy vymezila ve svych statich jen nékolik stran a poznamek. Pozornost ba-
datell se sousttedila pouze na vybrané otazky, publikované ndhodné ¢i ve vy-
branych sbornicich.! Podobna situace byla i na némecké strang, kde zdstavaji
klasickou praci vice nez sto tficet let staré Kohlerovy déjiny do roku 1815.2
Radu informaci o ndbozenskych pomérech ziskame z nedavno vydanych kom-
pendii, dotykajicich se otazek némecké reformace a protireformace.’ Nase zna-
losti o jedné z vedlejSich korunnich zemi jsou v poslednich letech bohatsi diky
FrantiSku Kavkovi a Lence Bobkové, ktefi se zabyvaji jejim postavenim za Lu-
cemburk®.* D&jinam narodnostni mens$iny v LuZici, totiz luzickym Srbam, zii-
zeni LuZického seminafe v Praze a vzajemnym kulturnim stykim, zasvétil vét-
Sinu dosavadnich praci Zden€k Bohac.® Tuto drobnou studii je tfeba chapat jako
pokus o objasnéni nékterych otazek z d&jin cirkevni spravy prvni poloviny
17. stoleti.

Horni LuZici spojovaly s Cechami dlouholeté politické vztahy, vyplyvajici ze
zvlastniho postaveni luzickych markrabstvi. Pocatek emancipace obou stavov-
skych obci znamenalo vydani Vladislavského zemského ztfizeni v roce 1500,
které¢ zarucCilo LuZianim stejna prava jako dalS§im obyvatelim zemi Koruny
Ceské.® Prakticky to znamenalo moznost ziskani inkolatu a rozmnoZovani ma-
jetku v jakékoliv €asti kralovstvi. V roce 1547 nestali hornoluZicti stavove po
boku krale Ferdinanda I. v zapase se saskym kurfiftem Janem Fridrichem a jejich
vojsko nebojovalo v bitvé u Miihlberku. Za to vSak draze zaplatili odejmutim
nckterych méstskych privilegii a znacnymi finanénimi pokutami. Postupné uvol-
novani vzajemnych vztahi bylo zavrSeno béhem stavovského povstani ptistou-
penim hornoluzickych ke konfederaci nekatolickych stavil v 1été roku 1619. Po
volbé Fridricha Falckého ¢eskym kralem doslo ke sbliZeni cisafe Ferdinanda II.
se saskym kurfiftem Janem Jifim I.. V Cervenci roku 1620 sepsali smlouvu,
zajistujici pfedani LuZice Sasku ndhradou za vale¢né utraty. Nasledny zatijovy
kurfiftiv vpad do Horni a Dolni LuZice byl z jeho strany podpoien sliby zacho-
vani ndbozenskych svobod pro luterany. Obsazeni strategicky dilezitych mist
a mést Kamence, Budysina, Zhotelce, Zitavy a dalsich znamenalo faktické pie-



vzeti zemé do saskych rukou. Dne 18. ¢ervence roku 1621 uz holdovali luzicti
stavove politicky posilenému Janu Jitimu jako zastavnimu drziteli. Ten uzaviel
o dva roky pozdé¢ji (23. Cervna 1623) s Ferdinandem II. dohodu o zastaveni
LuZice az do vyplaceni vale¢nych §kod v celkové vysi Sesti miliona tolart.

Dalsi vyvoj vale¢nych udalosti logicky vyustil v uzavieni takzvaného Praz-
ského miru a vydani recessu 30. kvétna 1635, kdy Ferdinand II. Habsbursky
postoupil saskému kurfiftu Janu Jifimu ob¢ zem¢ jako dédi¢né 1éno. Dluh mezi-
tim podle odhadu vzrostl uz na sedm miliona dveé sté tisic tolarti, coZ se rovnalo
sedmdesati dvéma tunam zlata. Dolni a Horni LuZice ptesto zlstaly v lennim
svazku a Cesky kral mohl nadéle uzivat markrabéci titul a zemské znaky. Pro
pfipad vymieni saské dynastie bylo panovnikovi zaru€eno jejich opétovné na-
vraceni.” LuZice zlstala vazana povinnou obranou ¢eského statu v ptipadé obec-
né¢ho ohrozeni, kterou méla uz od Vladislavského zemského ztizeni. Naopak
nemusela napfisté obesilat Ceské snémy ani platit berné a jakékoliv jiné davky,
soudni spory netesil prazsky apelacni soud, nybrz spadaly pod jurisdikci saské-
ho kurfifta. Jednim z nejdileZzitéjSich ujednani Prazského miru bylo zajiSténi
dosavadnich ndbozenskych a politickych svobod, tedy zachovani urcitého statu
quo mezi protestanty a katoliky v dané oblasti.

Luterska reformace, pronikajici ze severniho a sttedniho Némecka, ovlivnila
uz ve dvacatych a tficatych letech 16. stoleti nabozensky vyvoj v Luzici® a od-
tud se Sifila dale do Ceskych ptihrani¢nich oblasti. To vyvolalo v obou zemich
nejen odklon obyvatelstva od tradiéniho katolického néboZenstvi, ale rozkol
a zmény v samotné organizaci cirkevni spravy. V Cechach se postupné rozté-
pila piivodni kaliSnicka cirkev na radikalni a konzervativni vétev, ktera se stale
vice sblizovala s katoliky. Konzervativnéjsi cast kali$nikti, reprezentovana kon-
zistoti, pfispéla nakonec vnitinim rozpadem ke zruseni kompaktat, které si roku
1567 vymohly stavy. V tomto obdobi zaznamenavame vedle postupného zno-
vuzrozeni katolické cirkve také snahy o legalizaci novokaliSnického vyznani,
které byly v roce 1575 zavr$eny prijetim Ceské konfese.” Ta sice uznavala exis-
tenci vyznani jako takového, nepovolovala vSak jeho samostatné organizovani.
Ptesto se mizeme setkat s vyjimecnou organizaci luterana na Slikovskych pan-
stvich na Loketsku a na Chebsku. K obratu doslo az v roce 1609 po vydani
Rudolfova majestatu zarucujiciho ndbozenskou svobodu, porazka stavovského
povstani v listopadu 1620 znamenala konec uvolnénych nabozZenskych pome-
ri. Habsburkové se snazili vyuzit sveého vitézstvi k potlaceni jakékoliv opozice
a hlavni oporou jejich politiky se v tomto sméru stalo katolické naboZenstvi.
Restriktivni opatfeni na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Uz v nasledujicim roce
byla zruSena utrakvisticka konzistot a postupné byli ze zemé vypovidani vSich-
ni protestantsti kazatel¢é. Cisafské mandaty zakazovaly obyvatelim vyznavat
jinou neZ katolickou viru a podstatné omezovaly prava nekatolickych stav.



V tadé¢ piipadl dochazelo k vyraznym zasahlim do vnitini spravy cirkve a jeji
tésnéjsi zavislosti na statu. Toto snazeni bylo zavrSeno Obnovenym ziizenim
zemskym, vyhlaSenym roku 1627, které rusilo Rudolfiiv majestat a potvrzovalo
katolické nabozenstvi jako jediné oficialni v zemi.

Jednoducha nebyla situace ani v Horni LuZici, patiici tehdy k zemim Ceské
koruny. Také tam doSlo pod vlivem luteranti a kalvinistl k ndbozenskému roz-
kolu. Nekterd mésta byla pozvolna, jina vice ¢1 méné nasilné reformovana, pro-
testanté postupné nahrazovali katoliky v méstskych radach a obsazovali kato-
lické kostely. Jsou znamy piipady, kdy cirkevni spravu ptevzaly do svych rukou
dokonce méstské rady. Doslo k tomu v Zitavé v roce 1540 a v roce 1570 tam
uplné ustaly katolické bohosluzby.'® Pozice katolické cirkve byla oslabena nej-
prve v roce 1559, kdy se sasky kurfiit zmocnil hradu Stolpen, dosavadniho
sidla biskupského generalniho komisate pro Luzici, a ndslednym pfistoupenim
miseniského biskupa Jana IX. z Haugwitzu k protestantismu.!' V roce 1567 pre-
Sla z papezova rozhodnuti sprava luzického vikaritdtu na dékana a kapitulu
sv. Petra v Budysing. Na vétSing€ panstvi svétskych feudall a na statcich misen-
ského biskupa, dobytych saskym vojskem, byla vrchnosti zavadéna reformace.
Diky diislednému uplatiiovani patrondtniho prava pii obsazovani far ovladlo
luterstvi do konce sedmdesatych let Sestnactého stoleti témét celou Horni Luzi-
ci. Katolické obyvatelstvo se soustiedilo predevsim ve mésté BudySing a statcich
budysinské kapituly s obcemi Brehmen a Dahlowitz, dale ve vesnicich patficich
klasteram v Mariensternu, Marienthalu a Lubani.'> Mensi enklava se udrzela
jesté na jihu Luzice v méstecku Schirgiswalde a jeho bezprosttedni blizkosti.
Pretrvavajicim anachronismem byla stald podtizenost protestantskych duchov-
nich budysinskému d€kanovi. Zahy po vydani Rudolfova majestatu se projevily
emancipacni snahy protestantskych stavii. Jiz v roce 1610 byl pfipraven ndvrh
vlastniho majestatu, ktery jim mél vedle svobody vyznéni zarucit patronatni
pravo v protestantskych kostelich. Dohled nad nekatolickymi duchovnimi mél
prejit z budySinského dékana na stavovské inspektory. K vydani majestatu vSak
nedoslo pro nesouhlas z(astnénych stran. Caste¢nou nahradou za néj byl
Matyasav slib z roku 1611, zachovavajici Horni LuZici pfi jejim dosavadnim
vyznani.

Prazsky mir z roku 1635 se snazil respektovat sloZité poméry v LuZici. Na
jedné stran¢ pamatoval na beztrestnost piivrzenct nekatolickych vyznani v pfi-
pad¢ opétovného uplatnéni zastavniho prava. Na stran€ druhé zajistoval prava
katolické cirkve v celé zemi, kterd se vztahovala na budySinskou kapitulu, klas-
tery Marienstern a Marienthal, klaSter magdalenek v Lubani a dolnoluzické cis-
terciacke opatstvi v Neuzellu. Ochrana katolického naboZenstvi se prakticky
projevovala piitomnosti kradlovskych komisatt pii volbach dékanti, opatii nebo
abatys$i a jejich potvrzenim do ptislusnych beneficii. Od tohoto zvyku bylo opus-



téno v letech 1741 az 1773, aby bylo znovu obnoveno a uplatilovano i1 po roce
1815, kdy bylo Sasko nuceno postoupit Prusku celou Dolni a vychodni ¢ast
Horni LuZice. Pravo ¢eského krale na obranu katolikii a jejich vyznani uznavala
saska vlada dokonce 1 po svém vstupu do nové vytvoreného Némecka. Veskeré
formalni 1 faktické naroky ¢eského statu viiéi Horni LuZici zanikly podepsanim
versailleské mirové smlouvy v roce 1919.

Diive nez se zaméfime na sledovani osudu hornoluzického svétského kléru,
musime si uvédomit, Ze jeho moznosti byly s ohledem na postaveni katolické
mensiny znacné omezené. Domadci prostfedi nenabizelo pozadované vzdelani
ani moznost ziskat svéceni potfebné k vykonu kné&zského povolani. Mladym
muzim, kteti se chtéli seznamit se zaklady a principy kiest'anské vérouky, ne-
zbyvalo nez opustit rodnou LuZici a vydat se na n¢které z dostupnych vzdélava-
cich zafizeni. VeSkeré farni a méstské Skoly byly totiz kontrolovany protestanty
(ve Zhotelci a v Budysing byly evangelické latinské Skoly, gymnazium v MiSni
a teologie se prednasela ve Wittenberku a v Lipsku). Bez zdkladnich znalosti
univerzalniho evropského cirkevniho jazyka latiny a priipravy v rétorice by Zadny
uchaze¢ nemohl pomyslet na budouci drahu katolického duchovniho. Luzi¢ané
neméli v podstaté jinou moZnost nez odejit z domova do ciziho prostredi, aby
v novych pomérech ziskali potiebné vzdélani a soucasné navazali dalezité
kontakty.

Vychova nastupujici generace hornoluZickych studentt a faraiti v Cechach
méla uz jistou tradici v pifedbélohorské dobé&, protoZze zde nachéazeli pro svoje
zaméry relativné solidni zdzemi a podminky."* Oproti sousednim zemim byla
u nas pomérné husta skolni sit’, navazujici na systém stiedoveékych farnich skol. '
Nejbliz§i skoly v pithraniénim Ceskolipsku, Sluknovsku a Frydlantsku byly
vSak pod vlivem némeckych luterskych univerzit. Podobnd situace panovala
i v severnich Cechéch, které zejména v némecky mluvici asti podléhaly lutera-
niim a kalvinistim. VéEtSina zbyvajicich partikularnich Skol byla svazana s praz-
skou univerzitou, takze také vychovavala protestantsky orientovanou mladou
generaci. Pfesto mimo vliv Karolina zistala na ptfelomu 16. a 17. stoleti tradic-
né katolicka oblast v jiznich a zapadnich Cechach. Studenti se proto mohli roz-
hodnout pro latinskou méstskou §kolu v Plzni, v Ceskych Budgjovicich nebo
v jiném misté. Na své ptisti povolani se ptipravovali nav§tévami cviceni v jezuit-
skych kolejich, ktera si ziskavala mezi posluchaci stale vétsi oblibu pro svou
otevienost vSem vrstvam. Studium u jezuitll neposkytovalo jen potiebné za-
kladni vzdé€lani, stalo se navic prosttedkem k postoupeni na spole¢enském Zeb-
ticku, protoze v fad€ ptipadli umoznilo nadanym nemajetnym chlapctiim ptistup
ke vzdélani. Kromé toho se zde nabizela jeSt¢ moznost studovat v nékteré
z klaSternich Skol tadu, jez mély ve sveé naplni vedle pastoracni také vzdelavaci
¢innost.



Jezuitska akademie u sv. Klimenta byla v roce 1556 zalozena ptedevsim pro
zajemce z Cech a zemi Ceské koruny kviili snadné teritorialni dostupnosti, ci-
zinci tvotili mezi posluchaci menSinu. Pfesto si fada z nich zvolila Prahu, proto-
Ze jim byla nejblize.”” Vyznam klementinské akademie, suplujici na pocatku
17. stoleti absenci katolické vysoké Skoly v zemi, neni tieba piili§ precenovat.'®
Jeste ve dvacatych letech plnila spiSe funkci stfedni Skoly, protoZe pravé v gymna-
zidlnich tfidach bylo ke studiu zapsano nejvice zakl. Zde byl kladen diiraz na
vyuku jazykl, zeymeéna tolik pottebné¢ latiny, fectiny a pozdéji hebrejstiny. Ved-
le jazykli museli studenti prokazat znalost klasické literatury a dobte zvladnout
fe¢nické umeéni. UZ ve druhé poloving 16. stoleti zajiStovala vzdélani hornolu-
Zi¢ant jezuitska gymnézia v Chomutové, Ceském Krumlové a Jindfichové Hradci
a cisterciacke klasterni Skoly v Oseku, Plasich a Vys§im Brod¢, kam se studenti
uchylovali s ohledem na tradici mistnich klaSterti v Mariensternu a Marientha-
lu.'” Je mozné, ze teprve tady, po blizSim sezndmeni s prostfedim nebo ve snaze
nasledovat ucitelsky vzor, se nékteti rozhodli pro svou celoZivotni sluzbu Kristu.

Pozornost mladych muzi se nemusela vzdy upirat jen k Cecham, protoZe
jinde v sousednich zemich méli podobné moznosti. Kromé prazského se nabizel
podobny ustav s pomérné $ir§Sim zahrani¢nim dosahem na nedaleké Morave.
V Olomouci byla totiZ biskupem Vilémem Prusinovskym z Vickova zaloZena
jezuitska akademie, které byla roku 1573 propujcena prava vysokého uceni.'®
Ta vSak zpoc¢atku vychovavala podobné¢ jako Klementinum vétSinou stfedoSkol-
skou mlédez a jen mizivé procento posluchacti absolvovalo vysokoskolsky kurs
z filozofie."” Graduovani byli nejprve ¢lenové TovarySstva JeziSova a teprve
pozdgji byla tato moznost nabidnuta jinym zajemciim.*® Protoze vyuka teologie
byla v Praze zahéjena az v roce 1616,*' museli studenti odchazet na dalsi fadové
udilisté do rakouského Styrského Hradce. Potieby svétského knéZstva v praz-
ské arcidiecézi pokryval ve druhé poloviné 16. stoleti svatovaclavsky seminar
pro chudé¢ (zalozen 1559), k némuz Casem pftibyl jesté papezsky semindi pro
vychovu budoucich knézi (zaloZeny roku 1575). Oba ustavy spole¢né s konvik-
tem pro Slechtické studenty byly vSak pod kontrolou jezuitli, dohlizejicich na
studium a chovani svéfencii.?

Nadvléada patres Societatis Jesu nad pobé&lohorskym Skolstvim byla dovrSena
v listopadu 1622 prevzetim Karlovy akademie. Tehdy se oteviela cesta k obno-
veni ¢tyffakultniho uceni a k postupné rekatolizaci prazské univerzity.” Nové
instalovany arcibiskup Arnost hrabé Harrach si byl védom hegemonie jezuitti
a proto usiloval o zfizeni vlastniho seminafe k vychové a vysSimu filozofické-
mu a teologickému vzdélani nastupujiciho katolického duchovenstva. Po néko-
likaletych jednanich a po zajiSténi nezbytnych financnich prostredkill na provoz
seminare bylo jeho snaZeni korunovano uspéchem, takze v roce 1635 mohlo byt
kone¢n¢ zahajeno vyucovani v byvalém kralovském dvorfe u Prasné brany.**



O tfi roky pozdé&ji (22. prosince 1638) povysil papez Urban VIII. na Harracho-
vu Zadost semindf na Uroven generalniho studia, které se tak stalo tfetim vyso-
kym ucenim v Praze.” Se vznikem dalSich ucilist’ stojicich mimo univerzitu se
postupné rozSifovalo spektrum nabidek o moZnost studovat v cisterciacké kole-
ji sv. Bernarda nebo v premonstratské koleji sv. Norberta.?® K vyhlaSenym sou-
kromym Skolam s pravem ud¢lovat akademickeé grady v teologii a filozofii pat-
filo také dominikanské Studium generale u sv. Jilji a minoritské Collegium
Ferdinandeum u sv. Jakuba.?” Uchazec¢i o knézské svéceni méli v pob&lohorské
Praze nesrovnatelné vétSi vybér a lepsi vzdélavaci moznosti nez jejich pied-
chadci.

Situace v prazské arcidiecézi v prvnich desetiletich 17. stoleti byla zna¢né
komplikovana. Arcibiskupové Zbynék Berka z Dubé, Karel z Lamberka, Jan
Lohelius a Arnost z Harrachu museli béhem svého archiepiskopatu resit kromé
béznych zalezitosti také fadu zavaznych otazek.” Pretrvavajici problémy ve
spravni organizaci arcidiecéze vedly k roztfiSténi farni sit€ a katastrofalnimu
nedostatku domécich duchovnich pastyit, ktery se jesté prohloubil po defini-
tivnim vypovézeni vSech protestantskych knézi. DalSim negativnim dasledkem
valecnych udalosti byl postupny ekonomicky upadek, projevujici se v fad¢ pii-
padi nemozZnosti obsadit uprazdnéna beneficia. Proto dochazelo ke spojovani
neobsazenych far ve vétsi celky pod jednoho katolického duchovniho a v fadé
piipadi spravovali svétské fary feholnici. V nejpostizengjsich oblastech Cech
¢asto pomahali pti zajiStovani zdkladnich tkoll také jezuitSti misionafi. V praz-
ské arcidiecézi pusobili vedle Cechii také Slezané, Polaci, Bavoti, Luzi¢ané,
Sasové, Moravané, Italové a dalsi narodnosti.?? Rada katolickych duchovnich
byla vysvécena v sousednich nebo nedalekych diecézich a arcidiecézich (napii-
klad ve Vidni, Vratislavi a Erfurtu), ostatni byli ordinovani v Praze.*

Celkovy obraz o poctu, mistnim piivodu a narodnosti novoknézi ziskame
studiem dochovanych ordina¢nich matrik prazské arcidiecéze z let 1604 az 1612
a 1627 az 1651, ulozenych ve Statnim Ustfednim archivu v Praze ve fondu Ar-
chiv prazského arcibiskupstvi.*! Nékteré chybéjici udaje o ptivodu ordinandi se
podafilo doplnit z dalsich prament. Slo zejména o piehledy promovanych stu-
dentt a alba jezuitskych akademii v Praze a Olomouci s informacemi o S8kolnich
studiich.’> Beéhem devitiletého obdobi sufraganatu strahovského opata Jana
Lohela za arcibiskupli Zbynka Berky z Dubé a Karla z Lamberka bylo v Praze
v letech 1604 az 1612 ordinovano celkem 177 laikt z rlznych arcidiecézi
a diecézi. KnéZského svéceni, opraviujiciho k samostatné spravé beneficii, do-
séhlo jen 116 z vysvécenych. Presbyteriat ziskalo kromé ostatnich narodnosti
Sedesat dva Cechii a dvacet sedm Némci, to znamena, Ze necela &tvrtina veske-
rého svétskeho kléru pochéazela z némeckych zemi (Saska, LuZice, Bavorska,
Vestfalska, Falce, Hesenska, Pruska a Svébska).”®
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Do Prahy véazilo svou cestu deset kandidatti z LuZice (tf1 byli z BudysSina,
dalsi se narodili nebo pochazeli z Chrostice (Crostwitz), Lubané (Lauban), Wit-
chenavy (Wittichenau) a Zarova (Sorau). Tii mladi muZi sviij ptivod v arcibis-
kupské kancelaii neuvedli ani se jej nepodafilo pozdéji zjistit. Sedm ordinandil
postupné ziskalo vSechna vys§i svéceni zakoncena knézskym svécenim. Jeho
ziskani opravinovalo ordinanda ke spravé fary a provadéni vSech ukont s tim
spojenych, to je s udilenim svatosti, kdzanim slova BoZiho a slouZzenim msi.
Jeden Luzican se stal jdhnem a zbyvajici dva méli jen Ctyfi nizsi svéceni. Nevy-
lu¢ujeme samoziejme, Ze byli vysvéceni pozdé&ji nebo v jiné sousedni diecézi.**
Lze to predpokladat minimalné u Rehote Khattmanna ¢i Khacmana z Mauru-
ghu, vysvéceného jahnem 10. srpna 16113 a Josiase Streubera ze Zarova s niz-
§im svécenim ze 31. biezna 1607.3¢ Rehoi Khattmann byl nejprve budysinskym
kanovnikem a ve dvacatych a tficatych letech 17. stoleti spole¢né s Humprech-
tem z Cernina rekatolizaénim komisafem v nékterych &astech LuZice. Streu-
ber spravoval na zac¢atku roku 1613 faru v Polici®*® a k tomu bylo nezbytné vyssi
svéceni.

Tt1 LuZicané se zapsali ke studiu do gymnazidlnich tfid prazské jezuitské
akademie. Jednim z nich byl na podzim roku 1608 Rehoi Khattmann, kterému
vydala 25. ledna 1606 vysvéd¢eni fadného chovani kongregace Zvéstovani Panny
Marie pii jezuitské koleji v Ceském Krumlové.® O jiz zminéném Streuberovi se
z poznamky v matrice dovidame, Ze byl v roce 1595 imatrikulovan na univerzi-
té ve Frankfurtu nad Odrou a totézZ se opakovalo o sedm let pozdéji v prazském
Klementinu.* Blazej Alexius z Chrostice byl inskribovan na podzim roku 1600
jako student rétoriky v posledni nejvyssi tfidé gymnazia,*' bakalaureat filozofie
ziskal 3. kvétna roku 1604 a magisterskou, tedy doktorskou, zkouSku slozil
v nasledujicim $kolnim roce.”? Ctvrty z ordinovanych Ondiej Judex z Witche-
navy byl v roce 1606 poslucha¢em pfednasek z gramatiky na jezuitském ucilisti
ve Styrském Hradci.®?

Muzsky teholni zivot ustal na izemi Horni LuZice uZ v poloviné 16. stoleti.
Nekteré klastery byly postupné opustény, z jinych byli mnisi vyhnani nebo se
sami stali Sifiteli luterstvi. Tento osud postihl klaster celestinii v Ojvin€ a jeho
filialku v Konigsteinu, frantiskanské klastery v Kamenci a Zitavé a dalsi. Prav-
dépodobné z tohoto diivodu nebyl do roku 1612 v prazské arcidiecézi ordino-
van zadny luzicky teholnik. Je tfeba podotknout, Ze zjiStovani a urCovani na-
rodnosti u fadovych svécencii neni snadné, protoze ordinacni matriky ve vétsSing
piipadii registruji vedle jména a ptijmeni pouze mateiské klastery, které opustili
kvili svému dalSimu vysvéceni. Ani riizné piehledy profest, klasterni nekrolo-
gia a kalendaria, uloZena zeyména ve fondech Statniho tstfedniho archivu v Praze
a v rukopisnych oddélenich Narodni knihovny a Narodniho muzea v Praze,
neposkytuji v tomto sméru dostatek potfebnych informaci.

11



V letech 1627 az 1651 pochéazela z némeckych zemi pétina ordinandl
s knézskym svécenim, to je dohromady 88 z celkového pocétu 457 osob.** Na
rozdil od pfedchoziho predbélohorského obdobi ptichazeli do Prahy novi za-
jemci o vysvéceni z némeckého Duryniska, Braniborska, Badensko-Wiirttem-
berska a Zapadniho Pruska. Pfi sledovani hornoluzickych novoknézi nesmime
zapomenout, Ze LuZice byla od roku 1635 nejen soucasti Saska, ale 1 miSeniské
diecéze. Z poctu tticeti deviti ordinandl dosahli do konce roku 1651 tficet dva
nejvyssiho svéceni. Zbyvajicich sedm obdrzelo z rukou prazskych sufragani
Simona BroZe z HorSovského Tyna a Kry$pina Fucka shodné viechna nejniZsi
svéceni, pricemz Kristian Augustyn Falc se stal knézem v dubnu roku 1653.%
Nemitizeme vyloucit, Ze nékteti byli ordinovani jesté pozdéji. Ordinandi s niz-
Sim stupném byli u nés po Bilé hofe dosazovani na venkovské skoly na mista
nekatolickych ucitelli a nebo pomaéhali ve velkych farnich obvodech udélovat
kiest z milosti a vykladat kiestanské pravdy a katechismus o nedé€lich a svat-
cich misto mse svaté.*

Nejvice Luzi¢ana piiSlo do Prahy z tradicnich katolickych mist. Devét ze
vSech vysvécenych uvedlo jako své rodisté nebo pozdéjsi bydlisté Chrostici,
sedm Witchenavu, Sest Budysin, tf1 Ostrovec a zbyvajici jind méstecka a vesni-
ce (napiiklad Cannewitz, Ralbitz). Sest osob vedle narodnosti nepodalo Zadnou

(R4

Ditive nez ptistoupime k vyhodnoceni vzdélanostni irovné hornoluzickych
novoknéZi, ordinovanych v prazské arcidiecézi, je tieba pfipomenout, Ze infor-
mace o jejich poctu jsou diky absenci prament pro néktera pob&lohorska léta
znacné neuplné. ProtozZe album prazské jezuitské akademie pro dané obdobi je
v Praze od druhé poloviny dvacatych let 17. stoleti. Dal$i idaje miiZzeme ziskat
a ovefit az od roku 1636 v seznamu student1 arcibiskupského seminare, uloze-
ného ve Strahovské knihovné,*” a z rekonstruovaného piehledu studenti filozo-
fické fakulty pro 1éta 1640 az 1654.%

Je znamo, ze Ctyfti studenti byli shodné dne 18. ledna 1624 imatrikulovani ke
studiu u sv. Klimenta.*” Jeronym Dionys Czunka ¢i Schunka a Martin Jordan,
kteti se vypravili z Chrostice do Prahy, se stali gymnazidlnimi studenty poetiky,
Martin Mikulas Glausch byl inskribovan jako syntaxista. Jisté nejzkusencjSim
byl Rehot Gorlichius, protoZe se zapsal do posledniho roéniku tfiletého filoso-
fického kursu na ptfednaSky metafyziky s etikou. Dosud se vSak nepodafilo zjis-
tit, kde ziskal ptredchozi védomosti. Na jezuitské akademii v Olomouci studo-
vali syntax dal$i dva Luzi¢ané Martin Valentin Cucul(us) z ChroStice v roce
1617°° a Tobias Vaviinec Khal.”!
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Po otevieni arcibiskupského seminare by se dal pfedpokladat zvySeny zajem
budoucich novoknéZi pravé o tato studia. Arnost z Harrachu na sebe pievzal
spolecné s cisafem ochranu nad katoliky v Horni LuZici a proto také odpovidal
za vytvotfeni vhodnych podminek pro vychovu a vzdélani nastupujicich kato-
lickych duchovnich spravei. UrCité feSeni by se nabizelo trvalym uvolnénim
nckolika mist ve vlastnim seminafi. To se nepodafilo uskutecnit zfeyjmé s ohle-
dem na pocatecni finan¢ni obtize tohoto ustavu.>* V dochovaném seznamu se-
minafe se objevuje pouze jeden z pozdéji ordinovanych. Mezi prvnimi dvaceti
alumny arcibiskupa Harracha pod rektoratem doktora teologie Jifiho Peischelia
v letech 1636 az 1641 najdeme jméno Baltasara Quietsche.”® V ordina¢ni matrice
je u téhoz Baltasara Gnaicze ¢i Gvaicze Luzického dne 6. Cervna 1637 u zazna-
mu o udé€leni prvni tonsury a nizsich svéceni poznamka o jeho alumnatu,* takze
bychom 1daj o studiu mohli ¢astecné zptesnit. Zda se, Ze Luzicané dali pii vy-
béru vysokeé Skoly piednost tradi¢ni filozoficke fakulté pfed nedavno ziizenym
Harrachovym vysokym ucenim.

Presvédci nas o tom pomérné vysoky pocet studujicich filozofie, zaznamena-
nych pozd¢ji mezi ordinovanymi. Ke studiu logiky na Ferdinandové€ univerzité
v Klementinu byli imatrikulovani na podzim roku 1643 Martin Schram z Budy-
§ina*® a Jan Ludvik Tinnicides.*® Stejné piednasky absolvoval od za¢atku roku
1650 Petr Jan Francz z Witchenavy®’, o kterém vime, ze hjil v roce 1648 Prahu
proti Svédiim jako ¢len VII. akademické legie. Bakalaureat filozofie ziskali tii
posluchaci, v roce 1641 to byl Martin Treczek ¢i Fretscher pivodem z Ostrov-
ce,”® v roce 1644 nam jiz znamy Tobias Vaviinec Khal,” absolvent olomoucké-
ho jezuitského gymnazia, a v roce 1652 Jindfich Niesner také z Ostrovce.* Uplné
filozofické vzdelani zakoncil uspé€Snym obhajenim mistrovské disputace a slav-
nostni promoci Jakub Ferdinand Waczlaw Witchenavsky (roku 1647), po ziska-
ni doktoratu byl opravnén ucit filozofii v kterékoliv zemi a predsedat zavére¢né
zkusebni komisi.*!

Prestoze je tato studie vénovana predevSim laickému kléru, nemiZeme si
nepovsimnout nékolika vysvécenych luzickych feholniki, ktefi se objevuji
v matrikach prazské arcidiecéze od roku 1627. I kdyZ jsou zapisy z doby sufra-
ganatu KrySpina Fucka dovedeny az do roku 1653,% zaregistrujeme posledniho
radového svécence této narodnosti v roce 1645.9 Vzhledem k nepatrnému poc-
tu nemohli vyrazné zasdhnout do spravy zdejSich klastera ani inkorporovanych
far, 1 kdyz 1 tak maly vzorek ma urCitou vypovidaci hodnotu. Z deviti ordinandt
bylo pét z cisterciackych klasterti, dva byly ¢leny TovarySstva JeZiSova a po
jednom piiSlo z malostranského klaStera augustinianti eremitti u svatého Toma-
Se a od minoritli u svatého Jakuba na Starém M¢&st¢ prazskem.
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Potvrzuje se, Ze v pobélohorském obdobi se v Horni Luzici projevilo plisobe-
ni mistnich Zenskych klastert, které mohly do zna¢né miry ovlivnit mladé chlapce
pii rozhodovani o dal§im osudu a vybéru zivotni drahy. Profesy plaského klas-
tera se postupné stali kukovsti rodaci Jiff De Lanka a Petr Simon Cuculus &i
Kokla,* do sedleckého klastera odesel Filip Alzka ¢i Halska, do Oseka Jindfich
Pollei z Budys$ina® a do jihoceského Vyssiho Brodu Jindfich Ignac Jan(us).
Kromé sedleckého Sedého mnicha, jak se ¢lenové tohoto fadu obcas nazyvali,
dosahli vSichni knéZského svéceni. Jifi Delanka ¢i De Lanka byl inskribovan
dne 18. ledna 1624 jako rétor na prazské klementinské akademii.®® Bakalaureat
filozofie byl udélen 5. kvétna 1642 Jindfichu Janovi v Olomouci®’ a Simonovi
Cuculovi dne 13. kvétna 1642 pro zménu v Praze.®® Z nekrologii plaského klas-
tera, uloZenych v oddéleni rukopistt Narodni knihovny, se dovidame nckolik
dilezitych informaci o jejich Zivot&. Simon Petr Cucul byl novicmistrem a poz-
déji farafem v Nectinach a v Kralovicich, zemiel v kvétnu 1672.% Jiti De Lanka
byl pies 22 let farafem v Nejdku a Dépoltovicich u Karlovych Varl (zemfel
v dubnu 1664)” a kone¢né Jindfich Pollei spravoval faru Jenikov a podle osec-
kého nekrologia ukoncil svou Zivotni pout’ 16. zaii 1648."

Dnes jen tézko najdeme u konkrétnich osob odpovéd’ na otazku po piicinach
jejich odchodu z Horni Luzice do Prahy. Nékteti chlapci a mladi muzové opus-
tili zndmé domaci prostiedi s jasnym imyslem stat se katolickymi knézimi a proto
se podrobili zkousce pied arcibiskupskou komisi, aby po jejim sloZeni a vysvé-
ceni mohli ptisobit v duchovni spravé. Rada z nich zistala v Cechéach a dalsi se
pravdépodobné vraceli z Cech domi, aby tam §ifili katolickou viru a posilovali
své farniky v boji s protestantismem. Pro budouci povolani se mohli rozhod-
nout az béhem gymnazialni dochazky nebo po ukonceni studia filozofie. V pra-
menech bychom se setkali 1 s ptipady, kdy Luzi¢ané pfisli za nékym ptibuznym
nebo zndmym. NemlZzeme vSak vyloucit, Ze je sem piivedla obycejnd nahoda,
kterd potom zm¢énila jejich dalsi Zivot.

Arcibiskupskd kancelat ptijala zddost budéjovického dékana Krystofa To-
mase ¢i Tomasova ze dne 30. dubna 1609 o ptid€leni jeho bratra Matouse za
kaplana na tamni beneficium.”? Podle ordina¢ni matriky byl jmenovany vysveé-
cen knézem 4. dubna.” Sourozenec se ve své funkci asi osvédcil, protoze se
v dalSich letech vyrazné uplatnil ve spravé na jihu arcidiecéze. V zafi roku 1624
byl arcidékanem bechynskym, dékanem doudlebskym a farafem krumlovskym.”
Pt1 své pastoracni praci narazZel stejné jako néktefi jeho kolegové na fadu obtizi
a problémt. V unoru roku 1627 si uz jako arcidé¢kan krumlovsky stéZoval na
nevazanost a neposlusnost knézi na Prachensku, protoze ho nerespektovali jako
arcidékana. K jeho postaveni neptispeli svym jedndnim kolatoii ani farafi, ktefi
ho ¢asto obchazeli a neinformovali o zamyslenych zménach ve spravé far.”
Situace se posléze uklidnila, nevime zda v tom sehral vyraznou roli sdm arcibis-
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kup nebo zasdhl né€ktery z jeho blizkych spolupracovnikil, protoZze zminény
Matous zastaval v roce 1636 z titulu krumlovského dékana trad jednoho ze tti
vikari bechynského kraje.”

Pro uspésné zvladnuti rekatoliza¢nich snah bylo tfeba zmapovat situaci v celé
prazské arcidiecézi nebo ve vytypovanych ¢astech a po jejim vyhodnoceni na-
znalit zékladni sméry dalSiho vyvoje. Z tohoto divodu byly v pobélohorskych
Cechach sestavovany cirkevni a svétskou vrchnosti nejriiznéjsi prehledy a zpra-
vy. Jejich nespornou vyhodou je fakt, Ze podavaji stejné ¢i srovnatelné tdaje
o duchovnich spravcich v jedné ¢i vice oblastech k ur¢itému datu. Nejvice in-
formaci o postaveni a teritorialnim plsobeni LuZzicanli jsme ziskali v riznych
pisemnostech Statniho usttedniho archivu v Praze, ve fondech Archiv prazské-
ho arcibiskupstvi a Stard manipulace. Nejbohats$im a nejspolehlivéj$im prame-
nem byly vizita¢ni protokoly a relace o stavu far. Jednalo se pfedevSim o vizi-
tacni zpravy z let 1624, 1627, 1630-1631, 1650 az 1652 se SirSim dopadem na
né&kolik vikariati nebo krajii.”” Radu novych poznatkil o Zivoté a dalsim osudu
vysvécenych pied Bilou horou poskytla korespondence piijatd arcibiskupskou
kancelafi. Z ¢asovych diivodii mohl byt provéfen pouze materidl z let 1603 az
1614.7 Dalsi systematické studium odeslané korespondence asi pfinese u né-
kterych konkrétnich osob podobné vysledky. Protoze v dochovanych prezenta-
cich k faram z let 1605 az 1650 bylo oproti ocekdvani ziskdno pomérn€ malo
udaji, byly jako dopln€k uzity také prehledy testamentujicich duchovnich sprav-
tykajici se nabozenskych zalezitosti.*® Zde poskytuji mnoho cennych informaci
o rozsahu farnich obvodi, jménech faratt a jejich ekonomickych podminkéach
ptilohy Soupisu poddanych podle viry. Ty Casto podavaji plasticky obraz
o zni¢enych, pobotfenych a poskozenych farach a kostelich a o neutéSeném sta-
vu zadu$niho jméni.*! Ve vyc¢tu prostudovanych materiald nesmi chybét vybé-
rové edice z uvedenych fondu® a korespondence prazské metropolitni kapituly
z let 1600 az 1652, uloZzend v Archivu Prazského hradu ve fondu Archiv praz-
ské metropolitni kapituly.®®

Po prostudovani zminénych prament musime konstatovat, Ze se v nich neob-
jevuji yjména nékterych novoknézi ordinovanych v Praze. Z toho lze usuzovat,
ze se tito mladi muzové po ukonceni ptipravy na své povolani rozhodli pro
navrat do rodné Luzice. BudySinska kapitula podporovala ve vlastnim zdjmu tyto
katolické duchovni, protoZe pro ni byli urcitou zarukou uhdjeni dosavadnich pozic
nebo dal§iho ndboZenského rozvoje v zemi. Mnozi z nich nasli uplatnéni ptimo
v Budysiné jako ¢lenové kapituly nebo katedralni vikafi. Nejvice zprav mame
o budysinskych kanovnicich, udrzujicich pisemny styk s prazskou metropolitni ka-
pitulou. Diky tomu vime, Ze kromé& Rehofe Khatzmanna byli v padesatych letech
17. stoleti svatopetrskymi kanovniky Jan Jakub Schunka a Tomas Tiska.®
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Naproti tomu na fad¢ beneficii zaregistrujeme hornoluZické duchovni pasty-
fe a misto jejich sv€ceni nam neni zndmo. Domnivame se, Ze ho ncktefi ziskali
v Praze v letech 1613 az 1626, ktera nejsou dolozena ordinacni matrikou. Dalsi
obdrzeli potiebné knéZské svéceni v jiné diecézi a jiném prostiedi, odkud si
piinesli urcité zkuSenosti a navyky, které se potom snazili uplatiiovat ve svéte-
nych farnostech. Jako ptiklad miZeme pouzit soupis farait frydlantského déka-
natu a Zitavského arcidékanatu z dubna 1626, spadajicich pod jurisdikci arci-
biskupa Harracha.® Ze Sesti uvedenych luzickych faraii nebyl ani jeden podle
existujicich prament vysvécen prazskym sufragdnem.

V matrikéch se vyskytuje fada dvojic s podobnym piijmenim a stejnym mist-
nim pivodem. Pfedpokladame, ze v n¢kterych rodinach byl vzorem pro svého
mladsiho ptibuzného starsi sourozenec, stryc nebo bratranec, vykonavajici knéz-
skou sluzbu, 1 kdyz nelze vyloucit, ze Slo o pouhou shodu piijmeni. V letech
1630 a 1631 se v ordina¢ni matrice sufragana Broze z HorSovského Tyna obje-
vuji dvojice Martin Glausch a Antonin Mikulas Glausch z Ostrovce a Jeronym
Schunka a Jan Jakub Schunka (oba z Chrostice).*® Navic se tfetim z Glauschd,
totiZ s Ondiejem z Witchenavy, se setkdme na zacatku roku 1613, kdy abatySe
marienthalského klastera zdda o jeho prezentaci k fate v Konigshainu misto
Valentina Petschelia.’” O tom, Ze jeji Zadost byla vyslySena neni pochyb nebot’
Ondrej Glausch byl spravcem tamniho beneficia jesté v roce 1626.8 Z Chrosti-
ce pochazeli také Mat¢j Jordan (vysvécen 1634-1635) a Martin Ondrej Jordan
(svécen 1627) a z Witchenavy dalsi dvojice Adam Hantzk (svécen 1645—-1646)
a Martin Hunczich (1636-1638). Za sufragdny prazského arcibiskupa piisel
z Budysina Melichar Hopner, jemuz bylo knézské svéceni udéleno roku 1606.
Onofrius Heppner také z BudySina se stal knézem v roce 1630. Niz8i svéceni
m¢él od roku 1610 Ondfej Judex z Witchenavy a o devatenact let pozdéji slozil
presbyterské zkousky Jakub Benedikt Judex z Chrostice. U mladika s vékovym
rozdilem jedné generace miiZeme vyslovit domnénku o urcité rodinné ¢i rodové
tradici. V mensi uzaviené katolické enklave nebyl tento jev ni¢im neobvyklym.

Po vyhodnoceni vSech znamych udajl zjiStujeme, Ze vétSina ordinovanych
LuzZican se stala spravci v nadrodnostné a jazykoveé smiSenych piihrani¢nich
oblastech. Na severozapadd Cech ve vikariatech kadatiském a loketském a na
severu boleslavského plisobili na riznych beneficiich Martin Badach, Jakub
Benedikt Judex, Baltazar Kinsch ¢i Gnaicz, Martin Mikula§ Glausch, Martin
Micansky ¢ Mitschansky, Vaviinec Pacholitius, Alex BlaZej ¢i Blazejtv, Rehot
Czorlichius ¢1 Gorlichius a Martin Cucul ¢1 Kokla. Dalsi dva, Matous Tomasuv
a Tobia§ Vaviinec Khal spravovali fary na jihu arcidiecéze v krumlovském
a jindfichohradeckém vikariatu. Ve vnitrozemi se podle dosavadnich poznatkii
uplatiiovali pomérné sporadicky, farafem v Lysé nad Labem byl Josias Streuber
a v Praze u sv. Vaclava na MenSim Mé&st€ prazském byl duchovnim spravcem
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Rehot Philomela. Nékteii z uvedenych faraft se pii plnéni povinnosti jisté ne-
vyhnuli riznym stietiim se svymi farniky a dokonce 1 s patrony. Pfi¢inou nemu-
sela byt vZzdy neznalost prostiedi ¢i jazykova bariéra, ¢asto mohla svou roli
sehrat osobni antipatie ¢i jiné diivody. V tfad¢ ptipadl to mohla byt i nechut’
nekatolické vrchnosti respektovat arcibiskupovo rozhodnuti o obsazeni tamniho
beneficia katolickym spravcem. Dnes uZ téZko zjistime pro¢ se Maxmilianovi
z ValdStejna zdal nedostateCnym dubsky farai Martin Cucul, prezentovany
z Harrachovy viile na faru v Mnichové Hradisti, Loukové a Bakové a proc pii-
kazoval v srpnu 1640 svému hejtmanovi, aby ho vypudil.** Ze §lo o zjevnou
svévoli patrona doklada skutenost, Ze jmenovany zastaval Gfad dékana v Ces-
kém Dubu se zna¢né velkym farnim obvodem jesté v roce 1652.%°

Vétsina novoknéZi pochazela z tradicnich katolickych mist jakymi byly ved-
le Budysina Chrostice, Ostrovec, Witchenava, Zarov a Lubat. I zde se pfi for-
movani ndzorl a orientace mladych katolikii zfetelné€ promitl vliv mistnich klas-
terd. Téméf polovina vSech ordinovanych pochazela z mist patficich pod
jurisdikci mariensternského klastera,” na jehoz panstvi bylo nejvice katolic-
kych far. N&kteti LuZicané se nejprve zapsali na prazské nebo olomoucké jezuit-
ské akademii, aby zde absolvovali pfevazné niz$i gymnazialni tfidy tzv. studia
inferiora a potom pokracovali ve studiu filozofie. Uroveni vzdélani knéZského
dorostu se postupné zkvalitiiovala a zvySovala v souvislosti s rozsifujici se na-
bidkou vyuky v pobé&lohorskych Cechach. P¥i vychové nastupujiciho hornolu-
zického svétského kléru nesplnil ptedpokladanou roli arcibiskupsky seminafr,
zalozeny jako protivdha Klementina. Pro zna¢nou ¢asovou naroc¢nost zistalo
stranou z4jmu teologické vzdélani. Neprokazaly se ani tésnéjsi vazby na dalsi
jezuitskou akademiii ve Styrském Hradci nebo na videfiskou univerzitu, kterou
nenavstivil zadny z Luzi¢and, vysvéceny v prazské arcidiecézi.”

V letech 1604 az 1612 a 1627 az 1651 bylo v Praze vysvéceno celkem Ctyfi-
cet devét laikli z Horni LuZice, pfi¢emZ pouze pétina z nich zde neziskala nej-
vyss$i knézské svéceni, které je opraviiovalo k samostatné sprave svéfenych be-
neficii. Ani v téchto ptipadech nemiizeme vyloucit moZnost ordinovani jinymi
svéticimi biskupy. LuZi¢ané vzhledem k ostatnim narodnostem vyrazné neza-
sahli do vnitiniho vyvoje prazské arcidiecéze, nebot’ jejich pomér dosahl pii-
blizn¢ 67 % ze vSech svétskych ordinandi.

Ptes omezeny rozsah tohoto ptispévku, ktery je tfeba chapat jako tvodni
Sich zavérh. Prevazna vétSina hornoluzickych novoknézi se uplatnila ve sprave
beneficii v ndrodnostné smiSeném pohranic¢i pfedevsim ve vikariatech kadan-
ském a loketském a v mistech se silnou koncentraci némecky mluviciho obyva-
telstva. V oblastech bezprostfedné sousedicich s némeckymi zemémi byli z po-
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chopitelnych ditvodl vyhledavani pro svoji znalost pomé&rti a prostiedi. Jestlize
se u ¢eskych ordinanda preferovala pii obsazovani far znalost rodnych mist
a méstecek, je jisté, Ze prednosti faraiti z Horni LuZice méla byt pastoracni sluz-
ba v piihrani¢nich oblastech. Tady se diky pfirozen¢ migraci obyvatelstva a né-
mecké kolonizaci, probihajici zejména ve druhé poloving 16. stoleti, nedostali
do jazykové i kulturné ciziho prostfedi.”® Navic se pfedpokladalo, ze budou
nejen dobrymi duchovnimi pastyii svym krajanim, ale také ptirozenou hradbou
proti pronikajicimu luterstvi. Laicky klérus, ktery ziistal v prazské arcidiecézi,
spravoval v prvni poloviné 17. stoleti beneficia v oblastech s nepferusenym
a pomérn¢ konsolidovanym vyvojem, ktera podle moZnosti patronii zajistovala
v nejistych dobdach tticetileté valky potfebné ekonomické zazemi. Zavérem mu-
sime pfipomenout, Ze v budoucnu je tfeba vénovat pozornost osudu téch, kteti
se po vysveéceni vratili do Horni LuZice a tam se podle svych moZznosti a schop-
nosti podileli na spravé far a posileni pozic katolické cirkve.
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1676—1852.
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Boleslavském, Slanském a Zateckém, pak v knizectvi Fridlandském 1. 1630. Stav a zptisob
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tiska Smahela, HU Praha 1994, s. 123—131.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER OBERLAUSITZER WELTLICHE KLERUS
IN DER PRAGER ERZDIOZESE IN DER ERSTEN HALFTE
DES 17. JAHRHUNDERTS

Zlatuse Kukanova

Die Oberlausitz hatte mit Bohmen langjdhrige politische Beziehungen, die
aus der Sonderstellung der Lausitzer Markgrafschaften folgten. Die Landes-
ordnung des Konigs Wliadislaus aus dem Jahre 1500 verbiirgerte den Lausit-
zern gleiche Rechte und Pflichten wie anderen Einwohnern in den Léindern der
bohmischen Krone. Infolge des Beitritts der Oberlausitz zur Konfederation der
nichtkatholischen Stdnde im Sommer 1619, der Wahl Friedrichs von der Pfalz
zum bohmischen Konig, der Verpfindung der Lausitz dem sdchsischen Kurfiir-
sten Johann Georg im Jahre 1623 und infolge der weiteren Ereignisse wihrend
des Dreifigjihrigen Kriegs kam es zur bedeutenden Lockerung dieser Bezie-
hungen. Der sog. Prager Friedensschlufy im Mai 1635, wann der Konig Ferdi-
nand Il. die Ober- und Niederlausitz als Erblehen dem sdichsischen Kurfiirsten
abtrat, bedeutete die Losung der gegenseitigen Beziehungen. Beide Linder blie-
ben im Lehensbund und waren Teile der bohmischen Krone.Im Falle des Aus-
sterbens des sdchsischen Herrscherhauses sollte das Land dem bohmischen
Herrscher zuriickgegeben werden. Eine der wichtigsten Vereinbarungen des
Prager Friedens war die Sicherung aller bisherigen religiosen und politischen
Freiheiten, also die Erhaltung des Status quo zwischen den Protestanten und
Katholikern auf diesem Gebiet. Einerseits bestdindigte er den Schutz der katholi-
schen Kirche im ganzen Land, der sich auf das St.-Peter-Domkapitel in Bautzen,
auf die Zisterzienserinnenkloster Marienstern und Marienthal, auf die Priorei
in Lauban und die Niederlausitzer Abtei Neuzelle bezog.Anderseits wurde die
Straflosigkeit der Lutheraner und Kalvinisten im Falle der Wiedergeltendma-
chung des Pfandrechts bedacht. Trotz der laufenden Reformation blieb ein Teil
von der Oberlausitzer Bevolkerung katholisch. Zum Zentrum wurden vor allem
die Domdnen des Bautzener Domkapitels und der Kloster Marienstern, Ma-
rienthal und Lauban. Nach dem Ubertritt des Meifener Bischofs Johann IX.
von Haugwitz zum Protestantismus ging die Verantwortung fiir die Verwaltung
des Lausitzer Vikariats auf den Dekan und das Domkapitel in Bautzen iiber. Der
Schutz der katholischen Religion kam zum Ausdruck in der Anwesenheit der
Konigskommissdire bei der Wahl der Dekane, Abte und Abtissinnen und in deren
Bestdtigung in die zustdndigen Pfriinden.

Friiher als wir uns auf die Betrachtung des Schicksals des Oberlausitzer
weltlichen Klerus konzentrieren, ist es notig, zur Kenntnis zu nehmen, daf; seine

24



Moéglichkeiten mit Riicksicht auf die Position der katholischen Minderheit
bedeutend beschrdinkt waren. Die einheimische Umgebung konnte entweder die
erforderliche Bildung, noch die Moglichkeit, die zum Ausiibung des Priesterbe-
rufs erforderliche Weihe zu gewinnen, anbieten. Fiir die jungen Mdnner hiefs
das, ihre heimatliche Lausitz zu verlassen und sich in ein Nachbarland zu bege-
ben. Die Erziehung der neuen Generation von Pfarrern gewdhrleistete seit dem
16. Jahrhundert eine Reihe von Jesuitengymnasien in Béhmen (z.B. in Prag,
Chomutov /Komotau/, Cesky Krumlov /Krumau/ und Olomouc /Olmiitz/) und
die Zisterzienserklosterschulen in Osek (Ossek), Plasy (Plafs) und Vyssi Brod
(Hohenfurt), wohin die Wege der Studenten mit Riicksicht auf die Tradition der
Kléster Marienstern und Marienthal fiihrten. Die Bewerber um die Priester-
weihe mufSten sich auf die Prager Erzbischofe oder auf die anderen Erzbischofe
in den ndchsten katholischen Diozesen und Erzdiozesen wenden.

Nach der Ordination, d.h. Priesterweihe, die zur Verwaltung der Pfarren be-
rechtigt, wirkten einige von ihnen in den vakanten Pfriinden in der Prager Erz-
diozese gemeinsam mit den Pfarrern aus Bohmen, Schlesien, Polen, Bayern,
Sachsen, Mdhren, Italien und aus den anderen Ldindern. In den Jahren 1604—
1612 wurden in Prag zehn Laienbriider aus der Oberlausitz geweiht (3 waren
aus Bautzen, die anderen wurden in Crostwitz, Lauban, Wittichenau und Sorau
geboren, bei drei jungen Mdnnern gelang es nicht, ihre Abstammung festzustel-
len). Die meisten gewannen alle Weihen, die mit der Priesterweihe endeten (7 Per-
sonen), einer war Diakon (diaconus) und die iibrigen zwei hatten nur untere
Weihen (quattuor minores). Drei Lausitzern schrieben sich zum Studium in die
Gymnasialklassen an der Prager Jesuitenakademie ein und nur einer von ihnen
beendete die Philosophie mit der Hochschulpriifung. Der vierte wollte Gramma-
tik an der Akademie in Graz studieren. Fiir Jahre 1613 — 1626 entbehrt man die
Informationen tiber die geweihten Personen, weil die Ordinationsmatrikel des
Prager Erzbistums nicht erhalten blieb.

In der Zeit von 1627 bis 1651 kamen nach Prag 39 Lausitzern, am meisten
aus Crostwitz (9), Wittichenau (7), Bautzen (6) und Ostritz (3). Die iibrigen
stammten aus verschiedenen Stddtchen und Dorfern. Sechs Mdnner gaben kei-
ne ihre Abstammung aufSer der Nationalitit an, und es gelang nicht, sie aus
anderen Quellen zu ergdnzen. Zweiunddreifsig Ordinanden gewannen die hochste
Stufe der Weihe, die tibrigen sieben erhielten aus den Hdinden der Prager Weih-
bischofe nur untere Weihe. Bei der Beobachtung des Bildungsniveaus bei den
neugeweihten Priestern nach dem Jahre 1626 war die Forschung beschrdnkt,
weil das Album der Prager Jesuitenakademie nach 1624 verschollen ist. Trotz-
dem wurde das Studium von vier Personen auf dem Prager jesuitischen St.-Kle-
mens-Gymnasium und weiteren zwei auf der gleichen Bildungsstdtte in Olo-
mouc (Olmiitz) registriert. Es scheint, dafs die Lausitzern bei der Auswahl der
Hochschule die traditionelle philosophische Fakultit dem neuerrichteten erz-
bischoflichen Seminar vorzogen. Wihrend sich sieben Studenten fiir die Able-
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gung der Bakkalaureus- oder Magisterpriifungen (d.h. den Doktortitel in Philo-
sophie zu erwerben) entschieden, das Seminar Erzbischof Harrachs absolvierte
nach 1636 nur ein Bewerber aus der Oberlausitz. Wir fiihren nur der Vollstdndig-
keit halber an, daf3 in den Jahren 1627—1645 neun Ordensgeistlichen der Lausit-
zer Abstammung geweiht wurden. Fiinf waren die Professen der bohmischen
Zisterzienserkloster, zwei waren Mitglieder der Gesellschaft Jesu und je einem
aus dem Prager Augustiner-Eremiten- und Minoritenkloster.

Nach dem Durchstudieren einer Reihe von den im Staatlichen Zentralarchiv
in Prag eingelagerten Quellen kann man feststellen, daf3 sich die Namen einiger
neugeweihten Priester in verschiedensten Visitationsprotokollen, Prdsentatio-
nen und Relationen iiber den Stand der Pfarren, in den Matrikeln und auch in
den Ubersichten der testamentierenden Pfriinder nicht befinden. Daraus kann
man schlieffen, dafy diese jungen Mdnner wahrscheinlich nach Hause aus
Bohmen zuriickkehrten, um dort den Glauben zu verteidigen und ihre Pfarrkin-
der im Kampf mit dem Protestantismus zu stirken. Die tibrigen blieben dann in
Bohmen und gliederten in die Verwaltung der Pfarren ein. Die iiberwiegende
Mehrheit von den Oberlausitzer neugeweihten Priestern machte sich niitzlich
in der Verwaltung der Pfriinden im gemischtsprachigen Grenzgebiet, vor allem
im Nordwesten und im Siiden der Prager Erzdiozese. In den mit den deutschen
Ldndern unmittelbar angrenzenden Gebieten wurden sie aus den begreiflichen
Griinden fiir ihre Sprach- und Lagekenntnisse aufgesucht. Falls die Umgebungs-
kenntnisse bei den tschechischen Ordinanden bei der Pfarrenbesetzung bevor-
zugt wurden, ist es sicher, dafs der pfarramtliche Dienst im gemischtsprachigen
Grenzgebiet zum Vorteil der Pfarrer aus der Oberlausitz werden sollte. In die-
sem Gebiet gerieten sie dank der natiirlichen Bevolkerungsmigration und der
deutschen Kolonisation, die besonders in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts verliefen, nicht in die sprach- und kulturfremde Umgebung. Der Oberlau-
sitzer Laienklerus, der in Bohmen blieb, verwaltete in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts Pfriinden in den Gebieten mit der nicht unterbrochenen und
relativ konsolidierten Entwicklung. Diese Pfriinden versicherten nach den
Moglichkeiten der Patrone in der unsicheren Zeit des Dreifjigjdihrigen Kriegs
notwendiges okonomisches Hinterland.

Der Beitrag sollte als die Einleitung in die viel mehr komplizierte Problema-
tik genommen werden, weil es noch weiter notig ist, die Aufmerksamkeit den
Schicksalen derer zu widmen, die nach der Weihung in die Oberlausitz zurtick-
kehrten, und dort sich an der Pfarrenverwaltung und an der Verstdrkung der
Position der katholischen Kirche teilnahmen. Ihre Stellung war wahrscheinlich
schwerer und komplizierter als ihrer Zeitgenossen, die in Bohmen blieben.
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OHLASY ITALSKYCH UDALOSTI V CESKYCH
ZEMICH V 1. POLOVINE 19. STOLETI !

Alena Pazderova

Videnisky mir z roku 1815 byl pro Rakousko triumfem; opét zaujalo prvni
misto v koncertu evropskych mocnosti. Lombardsko a Benatsko s Dalmécii
piipadly Rakousku, vévodové d’Este ziskali Modenu, cisafovna Marie Luisa
Parmu a Piacenzu, arcivévoda Ferdinand se opét stal velkovévodou toskdnskym,
v Neapoli a na Sicilii znovu kraloval Ferdinand IV., papezi byl obnoven skoro
cely cirkevni stat, a tak ptimo 1 nepiimo byl vliv Rakouska v Italii rozhodujici.
Rakousky cisaf spolu s ruskym carem a pruskym kralem uzavteli Svatou alian-
ci, ktera po bouilivych dobach revoluce a napoleonskych véalek méla byt na
dlouho zarukou principu legitimity a upevnéni panovnické autority, pficemz
starost o véci vetejné byla plné ponechéna statnim ufadiim a policii.?

Politicky zivot v €eskych zemich v 1. poloviné 19. stoleti byl pod silnym
tlakem Metternichova absolutismu, ktery udusil jakykoli zajem o politické otazky.
O politickém probuzeni Sirokych vrstev obyvatelstva na venkové ani ve més-
tech az do 40. let 19. stoleti nelze mluvit. Nepolitické noviny a ¢asopisy byly
Cteny pouze jednotlivci a zdjem vetejnosti se obracel jen k lokalnim problé-
mbm. Sir$i vrstvy obyvatelstva Zily v politické apatii, projevujici se navenek
jako loajalita k cisatskému domu. Jejich nizkd vzdélanostni troven byla takeé
pri¢inou, Ze zahrani¢ni politické noviny byly sledovany pouze zkym okruhem
inteligence, z jejihoz sttedu vySel pak podnét k hnuti roku 1848. Stru¢né lze
konstatovat, ze v centru zajmu Ceskych vlastenct a politikii byl boj o zrovno-
pravnéni Ceského jazyka s némeckym a o ceské Skolstvi, zruSeni robotnich po-
vinnosti venkovského lidu, péstovani myslenky literarni slovanské vzajemnosti,
vyrovnavani se s odstfed’ujicimi snahami ¢eskych Némct, poSilhavajicich po
Clenstvi v némeckém ,,Bundu* a hledani cesty k rovnopravnému a distojnému
zatazeni Ceskych zemi v rdmci rakouské monarchie. Nejlépe se dafilo hnuti
narodnimu, protoze absolutisticky rezim, ktery dusil kazdy spolecensky pohyb,
k némuz nebyl dan podnét shora, vétSinou nemohl zasahovat tam, kde se hnuti
za rist vzdé€lanosti v narodnim jazyce oteviené nedotykalo statem ptisné stteze-
n¢ sféry politického zivota a svymi vysledky naopak posilovalo produktivitu
prace obyvatel, a tim i zdmoznost statu.’

S italskymi udalostmi bylo obyvatelstvo ¢eskych zemi poprvé vyraznéji kon-
frontovano ve 20. letech 19. stoleti v souvislosti s karbonafskym hnutim, které¢

27



st ziskalo sympatie v kruhu ¢eskych vlastencti. Policejni teror v Lombardsku-
Benatsku rozpoutala rakouska vlada jiz v roce 1818. V listopadu téhoz roku
byla odhalena prvni karbonaiska skupina ve Fratta Polesine, v fijnu roku 1820
doSlo k odhaleni karbonatské organizace v Lombardii a k uvéznéni basnika
Silvia Pelica, hudebniho skladatele Pietra Maroncelliho a dalSich spolupracov-
nikd ¢asopisu ,,I1 Conciliatore®, v bifeznu roku 1821 byla odhalena skupina tzv.
milanskych velezradcli. Karbonaitiim, odsouzenym v letech 1821-23 byl trest
ském Spilberku. K 23 uvéznénym karbonaitim piibyli v srpnu roku 1826 jesté
velezradci z Brescie.*

Vyznamnéji ovlivnily italské udalosti déni v ¢eskych zemich az ve 2. polovi-
né& 40. let. Tehdejsi narodni a politické wsili mélo v Cechach, jakozto agrarni
zemi, své pozadi 1 v permanentni hospodatské a socialni krizi. Na podzim roku
1847 byly Cesky obchod a primysl poznamendny udéalostmi v Italii. Hlavni od-
bytisté Ceského platna a bavinénych vyrobki, Lombardsko, téméf zastavilo sviyj
dovoz a od prosince uvazl vyvoz do italskych provincii uplné. Soucasné do
Cech dorazily i zpravy o liberalnich reformach papeze Pia IX., které zavedl ve
sprave cirkevniho statu. Ty jej sice ptivedly do konfliktu s Metternichem, zato
jej vSak povysily na ptredstavitele svobody a narodni myslenky. A tak zatimco
se Metternich odhodlal k obsazeni Ferrary, aby demonstroval proti novym ,,ne-
bezpenym teoriim®, bylo jméno Pia IX. vyslovovano s ictou nejen za Alpami
v italskych provinciich Rakouska, ale dokonce az v Cechéch.’

Politické smySleni obyvatelstva v ¢eskych zemich bylo vSak stale duSeno
cenzurou. Kromé bezbarvych tfednich novin nebyl v zemi Zadny politicky ¢a-
sopis a zajemci z fad inteligence byli odkazani na zahrani¢ni noviny, z nichZ
k nejctenéjSim patiily ,,Augsburger Allgemeine Zeitung* a lipské ,,Grenzbo-
ten“, v Rakousku ufedné povolené. Z domacich to byly zejména némecké ,.Bo-
hemia®, ,,Prager Zeitung* a ,,Prager Abendblatt* a Ceské ,,Prazské noviny*. Obrat
k lepSimu nastal s nastupem Karla Havlicka, zakladatele Ceské moderni Zurna-
listiky, do redakce ,,Prazskych novin®“ v roce 1846° v nichZ vénoval mnoho
pozornosti italskym udalostem. V prosinci 1847 zde otiskl programovy ¢lanek,
nazvany ,,Nas pokrok v roku 1848, v némz oznamil vetejnosti, Ze se mini sam
starat o vzdélani a pouceni Sirokych vrstev popisnymi ¢lanky ,,0 rozmanitych
politickych ustavech u rozliénych narodi, o statnim hospodafstvi®“ a podobné
a podavat pod Carou encyklopedickou formou stru¢né piehledy z dé€jin, zemépi-
su a statistiky. PiSe: ,, Tézko, aby lid veSkery a zvlast¢ méstsky a rolnicky
v novindch onu prospésnou zabavu nalézal, nevéda (abychom se prostondrodné
vyjadrili) odkud vlastné vitr jde a kam vé&je.” Havli¢ek usiloval o to, aby se
kazdému, 1 nestudovanému ctenafi, dostalo pottebnych védomosti pro orientaci
v politickém déni. Tento plan zacal uskute¢iiovat hned v prvnich ¢islech Praz-
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skych novin roku 1848 pod Carou v rubrice ,,Piehled nynéjsSich zaleZitosti evro-
pejskych. Clanky o zahraniéni politice byly tenkrat ufedné vyhrazeny oficial-
nimu listu ,,Oesterreichischer Beobachter®, z néhoz mohly Cerpat zpravy ostatni
listy. AvSak 1 tento list mohl pfinaSet pouhd fakta bez jakychkoli komentait.
Uvodniky o zahrani¢ni politice nebyly povoleny viibec. Jiz v lednu 1848 otis-
kuje Havlicek v ,,Pfehledu’ liceni politickych pomért v Italii a upozoriuje, jak
rychle se tam vzmaha myslenka narodnosti, ktera je zakladem tamniho politic-
kého hnuti. PiSe: ,,Ve VlaSich nastal od vyvoleni papeze Pia 1X. zcela novy
a jiny zivot. Tento dobrotivy panovnik pfesvédcen jsa, Ze zfizeni zemi jeho vel-
mi potiebuje v€asnych oprav, pocal tyto opravy uvadéti, maje brzy po boku
svém 1 velkovévodu Toskanského a pozdéji 1 krale Sardinského. Myslénka na-
rodnosti italské velmi rychle vznikala a upevnila se v myslich obyvatelstva ves-
keré¢ Italie, a ackoli vétSina muzi mirnych uznava, Ze jenom na cesté pokoje,
tichych oprav, svornosti mezi vladami a ob¢any pro Vlachy tak zanedbavané
praveé blaho vzniknouti mize, ptece jest dosti prudkych a nedockavych hlav,
ktefi nespokojeni jsouce s tou mirnou ale jistou cestou, radéji by hned a to tfeba
nasilné vSechno zménili. Tito nyni zvlasté Piu IX. velice ztéZuji kroky k dalSim
opravam. V Neapolsku vzdy panuje jakasi nedlivéra, a o ¢astych malych 1 vét-
$ich nepokojich slychati. Umrti J.C.M. vévodkyn& Parmenské jesté vice zaple-
tlo stav véci italskych, a mize se fici, Ze celd Evropa nyni nedoc¢kavé ocekava,
k jakému konci piijdou Vlachové se svymi opravami.*®

Udalosti v Italii — mildnsky bojkot rakouského tabdku a loterie a krvavé vy-
trznosti na pocatku ledna 1848 v Milan¢, Pavii, Padové a Veron¢, milanské
povstani (tzv. ,le cinque giornate di Milano*) 18.—22. bfezna, reformni pozZa-
davky Lombard’anil, Zadajicich ziizeni zvlaStni lombardsko-benatské vladni rady,
obsazeni vSech ufadli domacimi osobami, zmirnéni cenzury, uviejiiovani statniho
rozpoctu, zruseni loterie, snizeni rliznych dani atp., podobné myslenky hlasal i Daniel
Manin z Benatek, revoluce na Sicilii, korunovana ustavou, konstitu¢ni hnuti v Turi-
nu a Florencii- vedly rakouskou vladu 22. tinora k vyhlaSeni stanné¢ho prava v Lom-
bardsko-Benatsku. Metternich pomyslel na zdolani revoluce v Italii ozbrojenou in-
tervenci, pricemz pocital jmenovité se slovanskymi a uherskymi pluky.

Udalosti v Italit mély kromé moralniho vlivu opét citelny dopad na hospo-
datskou krizi v Cechach. Poméry v obchodnim a primyslovém svété vedly
k Cetnym upadkiim. Politicky a narodné ¢esky uvédomélé kruhy v Ceskych ze-
mich viak uvitaly nové politické déni v Italii pravé listem Havlickovym. Uta-
diim neuslo, e narodni usili v Cechach &erpa vydatng z revoluéniho hnuti ital-
ského, a proto zesilily cenzuru, ktera méla zabranit Sifeni nezadoucich idei.
Uspésné hnuti v italskych zemich nejenze pusobilo pfitazlive, ale svadélo
1 k napodobeni. V noci na 14. Ginora, ¢tyii dny po vyhlaSeni Gstavy v Neapoli,
nalezla prazska policie na tfech mistech v Praze vylepené listky s vymluvnym
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obsahem v némeckém jazyce: , At Ziji Sicilané! Cesi, vezméte si také ptiklad
z toho, co narod dokaze, jestlize chce!*® Patrani policie po pivodci, o némz
byla pfesvédCena, Ze je tieba hledat jej v nespokojenych nizsich tfidach obyva-
telstva, bylo bezvysledné. Prazsky policejni rada Heyde se utéSoval, Ze jde pou-
ze o ojedin€ly projev zloby a pfili§ se neznepokojoval. Ale jiz nejblizsi dny
poucily policii o opaku. Viny, které rozvitily politickou hladinu v Italii, zasahly
znatelnd i Prahu a p¥imély Gfady, aby se odrazem italskych udalosti v Cechach
zabyvaly vaznéji. V Praze se 21. unora objevily dalsi cedulky podobného obsa-
hu, jedna z nich dokonce na zadnim schodisti gubernialni budovy. Hraz, kterou
se Metternich snaZil postavit italské revoluci, se zhroutila v disledku patizské
unorové revoluce a padem Ludvika Filipa. Pocatkem btezna byly v ohnisku
z4jmu vefejnosti patizskeé udalosti a spolu s nimi 1 napadné znamky solidarity
s povstalci v Lombardsku. Vecer 5. biezna se v hostinci ,,U tii sekerek* objevil
republikdnsky ladény letak, vyjadiujici solidaritu s ,,bratrskym* narodem ital-
skym tohoto znéni: ,,Bratfi! Italie povstala a boufi proti nepravostem rakouske
vlady, kterd vSak, nev§imaje si mohutného hlasu, dozadujiciho se zlepSeni tize-
ni zem¢ a posileni narodnosti, snazi se udusit Slechetné a spravedlivé povstani
krutymi prostiedky. A tomu nelidskému poéinani maji jiné narody, i my Cecho-
ve€, ob&tovat své sily, vycedit svou krev a byt rakouskému dvoru tak hanebnym
prostfedkem pro jeho snazeni. UZ muselo tahnout né€kolik ¢eskych pluki do
Italie, aby zde byli povazovani za cizozemce, za Némce! Novy rozkaz pftiSel,
nove rekruty ve velikém poctu z ¢eské zemé postavit a na italské popravisté
poslat! Bratfi! Jiz je konec vSeho obétovani pro triin, ktery nas za otroky pova-
Zuje, nas utiskuje, ukrutnymi danémi souzi. Italové jsou nasi bratfi, nebojujme
proti nim, neb jsou tak nest’astni jako my. Posilte se a netrpte nové verbovani,
povstaiite, spojte se, ozbrojte se a vysvobod’te se sami od panského a kralovske-
ho utiskovani a ustanovte si konstituci, ktera bude zaloZena na rovnosti, svor-
nosti a svobodg¢. 20. biezna je vSeobecné povstani!*“!'° Dalsi dva letaky republi-
kanského charakteru musela policie zni¢it 7. bfezna; styl 1 pismo letaki
nasvédCovaly, Ze autora je tieba hledat mezi vzdélangjSimi lidmi. A jiZ v dubnu
se v Rakousku zacalo blyskat na lepsi ¢asy. Narodni noviny otiskly 7. dubna
Havli¢klv ¢lanek, nazvany ,,Smysleni videtiského vladniho Casopisu o budouc-
nosti Rakouska“.!"" Reagoval zde na ¢lanek, otistény ve videnskych novinach
,,Oesterreichische Zeitung®, ktery se zabyval osudem ohrozené monarchie.'? List
poukazoval na rozdilnost narodi, které¢ maji riiznou historii a mély sva zvlastni
zfizeni, které politika Josefa II. nesjednotila, ale naopak vzbudila v nich narod-
jména ty rakouské narody, které byly v minulosti utlatovany. ,,Svoboda bez
narodnosti je télo bez ducha®, piSe se v listu. Co se ty€e budouciho osudu, list
radi: ,,Nechte odloucit se, co se neda drzet. Pust’te, co nechce s ndmi byti z celého
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srdce, a co pfirozenym zpiisobem se sebou souvisi*‘. Narodiim ma byt ponecha-
na jejich vlastni viile oddélit se nebo zlistat v rakouském svazku, protoZe zadna
vojenska moc ani statni kasa nemaji prosttedky na to, aby je udrzely v nedobro-
volném spojeni. Rakouské zemé by tedy mély vytvofit statni spolek, v némz by
kazdy narod mél vlastni zemsky sném, piejal by pomérnou cast rakouského
dluhu, vydrzoval pomérnou vojenskou moc pro svou potiebu a podle urc¢it¢ho
kli¢e platil na dvir a statni ufady. Spolek se mél skladat z némeckého, Ceského,
polského, italského, mad’arského a ilyrského (jihoslovanského) statu. Kromé
toho by se kazdy narod, se zvlaStnim snémem a pod spoleCnym panovnikem,
mohl pfipojit 1 k jinym zemim, s nimiZ by jej vazala narodnost a fe¢. Havlicek
vita tento novy piistup rakouské vlady, ktery mél umoznit Cechiim v ramci Ra-
kouska vlastni vladu, parlament a vojsko. ,,Proto zlistaneme piece v cisaistvi
Rakouském, ale pfedevSim budeme v kralovstvi ¢eském®, piSe Havli¢ek a sou-
¢asn€ odmita ucast Rakouska v némeckém ,,Bundu‘. Dulezitost zachovani Ra-
kouska pro rakouské Slovany dokazuje Havlicek 1 v pozdéj$im ¢lanku z 30.
srpna 1848, kde se dotyka i Italie.”® PiSe zde: ,,Co se politiky narodnosti tyce,
a kdyZ se jen na narodnost ohled bere, vidime, ze ani Némctim, ani Mad’artim,
ani Vlachlim na zachovani celého Rakouska nezalezi a zaleZet nemuze. Nao-
pak, kdyZ bereme zietel pouze na nadrodnost, musime uznat, Ze by pro Némce,
Mad’ary a Vlachy vlastné bylo lepsi, kdyby se Rakousko rozpadlo.® Rakousti
Némci by se piipojili k némeckeé tisi, Mad’ai1 by méli samostatné velké Uhersko
a Vlachové by se ptipojili k ostatni Italii. Pouze rakouskym Slovaniim podobna
mozZnost chybéla. ,,Kdyby bylo Rusko zemé svobodnd, konstitu¢ni, mohli by
Slované rakousti tak jako Némci, Mad’ati a Vlachové touzit po spojeni se svymi
rodaky*, piSe Havlicek a dodava: ,,Ale Rusko je zem¢ despoticka a my ostatni
Slované musime se, bohuZzel, tohoto vlastniho bratra co nejhorsiho nepfitele
varovat®. V zachovani Rakouska vidi Havlic¢ek, ve shodé s tehdejSimi ¢eskymi
politickymi predstaviteli, zdruku existence rakouskych Slovant. M¢lo to vSak
byt Rakousko svobodné a demokratické, nikoli despotické a aristokratickeé.

Italské udalosti z let 1848—49 zapliovaly kazdy den stranky Havlickovych
Narodnich novin. Podobné jako ptfedtim vyuzival ve svych ¢lancich irského
boje za svobodu (Repeal) pro skrytou alegorii s ceskymi poméry, vyuzival nyni
udalosti italskych. Chapavy c¢tenat se rychle naucil Cist mezi fadky, bavil se
vtipnymi, navenek nevinnymi komentéfi, asto okotfenénymi Havlickovou po-
véstnou ironii, kterd nenechdvala na pochybach, kam autor mifi; tyto nuance
vSak tupym cenzurnim ufednikim casto unikly. 7. dubna 1848 Havlicek ko-
mentuje vyvoj v Italii a v§ima si bieznového povstani v Milang, které dalo im-
puls k povstani celé severni Italie. K osobé velkovévody Toskéanského, ktery
slibil vyslat dvé vojska na pomoc Lombard’aniim, poznamenava: ,,Vévoda je
z rodu Habsburského! Jakou satirou stalo se nyni proslulé ,,entente cordiale!*!*
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A hned nasledujiciho dne informuje o udalostech v Rimé&, kde lid strhl z domu
rakouského vyslance rakousky statni znak. Mimo jiné piSe: ,,Pravi se u nas, ze
Lombardi odpadnutim od Rakous velikou jevi nevdécnost, protoZe jim rakous-
ka vlada davala ptednost pfed jinymi rakouskymi narody — odkud se tedy bere
ta nenavist k némecke, tj. rakouske vladé v Italii? I jimi vladl Metternich! Nepo-
koje s cigary byly demonstrace, které¢ mély velkou politickou vahu. Neni to véc
zanedbatelna, kdyZ jednotlivec pfemize své chuté, kdyz obchod odiekne se
vydélku! PapeZ ma velky moralni vliv na Italy 1 Evropu, on ale nezptisobil svy-
mi politickymi reformami smysleni Itali, jen je povzbudil a dal nadéji, Ze ne-
jsou opravy ve vladé svétoborné a ze co v jedné zemi jest, 1 v druhé stat se muize.
Pri¢inou padu nasi vlady v Italii je vlada stara a vzpominky na ni.“!> 9. dubna
otiskuje Havlicek v plném znéni tvrdé prohlaSeni Radetzkého z Cremony k ital-
skému obyvatelstvu, informuje o taZeni 12 000 vojakt z Rima pod generalem
Durando'® na Lombardii a zvefejiiuje znéni papezského pozehnani: ,,Jakozto
hlava cirkve jsem v miru s celym svétem, ale jakozto panovnik vlasky mam
pravo hdjiti vlast vlaskou. Ja vas Zehnam. Véc, kterou zastavate, jest svata. Bih
ji da vitézstvi!“!” Mezi kazdodenni zpravodajstvi o pohybech Radetzkého voj-
ska umistil Havli¢ek 1 zpravu o fimské penézni sbirce na osvobozeni Italie od
cizi nadvlady."” Pfejimané oficialni zpravy z c.k. hlavniho vojenského stanu
a zpravy italskych denikii oZivoval Havlicek zvetejnovanim dopist o€itych svéd-
ki udalosti. Napt. koncem dubna otiskuje ,,Vzbouieni Milanské dne 18.-22.3.
1848. (Od Cecha, o¢itého svédka.)“, které 28. dubna sepsal v Praze Antonin
Dobroslav Vysek!® Dalsi dopis, tentokrat z Verony, potvrzuje zpravy o utécich
Italti z rakouského vojska a neochotu rakouskych Italii bojovat proti vlastnim
krajaniim. PiSe se v ném: ,,Zvlastni tkaz bylo chovani se vlaského pluku Hau-
gwitzova, ktery mé¢l na Piemontské na pravém kiidle dordzet, coz se 1 stalo.
Piemontsti prestali jejich stielbu trpélive, aniz na né strileli. Jak to pluk Hau-
gwitzllv zpozoroval, nebylo vice mozno jej k utoku pohnouti®. Pisatel, li¢ici
udalosti od 29. dubna do 5. kvétna, poznamenava, Ze Veronsti jsou stale smélej-
§i. Nedavno se dokonce objevil na jedné z veronskych zdi napis: ,,Nemame sice
pusek, ani Savli, ani holi, ale mame jesté dost provazii, abychom vaSim némec-
kym masem nase lucerny ozdobili!“? Cervnové zpravy o neuspésich rakouské-
ho vojska na italskych bojistich charakterizuje Havlickiv zavér: ,,Zda se, Ze nad
nas$i vojnou ve Vlasich neptizniva hvézda vladne a davny vyrok nad Rakousy,
,»oella gerant alii, zda se potvrzen byt.“*! V ramci italskych zprav nezapomina
Havli¢ek ani na bratrské Slovany. Napft. v ervenci otiskuje zpravy Viléma Du-
Sana ze Zahiebu pod titulkem ,,Granicari v Italii*. O italskych udalostech Dusan
poznamenava: ,,Zblizka od ocitych svédkil dopidi se Clovek vseliké pravdy, kte-
ré Radetzkého oufedni zpravy neobsahuji. V Itali1 stoji vojsko proti narodu.
Vojaci tikaji, Ze nejen kazdy Clovek, ale kazdy kdmen je v Italii jejich nepfite-
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lem. Italové neptijimaji Zadnou pacifikaci, pravice, ze nevedou valku lombard-
skou, ale italskou.*** Sérii zprav o vitézstvi rakouskych vojsk u Custozy, Ra-
detzkého provolani k obyvatelim Lombardie z 27. Cervence 1848, obsazeni
Milana a zvetejnéni kapitulaéni smlouvy ajn. uzavira Havli¢ek slovy: ,,Ma-li
byt mir v lombardsko-benatském kralovstvi, pak je tteba dat Italim stejné svo-
bodné ustavy jako v jinych rakouskych zemich.“*

Politicka opozice v Cechach i v Rakousku se ve 40. letech za¢ala projevovat
oteviengji 1 pomoci broZur, které mély byt za tehdejSich cenzurnich poméri
nahradou chybgjicich politickych novin a schiizi. Na postupu rakouské diplo-
dokazovaly, ze rakouska zahrani¢ni politika je v ptikrém rozporu s dileZitymi
zajmy fiSe, se snahami a sympatiemi vétsi Casti vzdélaného obyvatelstva a ze
spoCiva na star¢ tradici, ktera pro zménéné pomery ztratila svou opravnénost.
Nejmensi zdjem budila, kupodivu, italska otdzka. Z broZzur vladnich nebo vladé
naklonénych se ji vazn&ji nezabyvala ani jedna; z nevladnich pouze tii: ,,Oster-
reich und Russland* z roku 1844, | Uber die Entwickelung und Konsolidirung
des osterreichischen Kaiserstaates™ z roku 1847% a ,,Sibyllinische Biicher aus
Osterreich* z roku 18482, Prvni schvalovala rakouskou politiku v Italii, nebot’
Italie je pry historickymi 1 jinymi diivody, zejména katolickym razem zemé,
odkazana na Rakousko jako svého ochrance. Autor si pouze ptal, aby se v Italii
provedla jakasi federace pod rakouskym vedenim, ¢imZ by byl dan i1 pevnéjsi
zaklad katolického monarchického principu. Druhd brozura jiz vychazela z od-
trzeni italskych zemi, a proto s nimi ve svych navrzich ani nepocitala. Tieti
brozura viceméné ptala sjednoceni Italie, avSak nahradou za italské zemé zada-
la pro Rakousko balkanské zemé az k pohoii Balkdnu. To je vSe, co v pied-
bieznovych brozurach nalezneme o italské otazce. Ani fiSsky sném ve Vidni a Kro-
a poslanec fiSského snému FrantiSek Palacky je pojal do svého ustavniho ndvrhu
z prosince roku 1849, v némz mimo jiné poznamenava, ze ,,dokud budou mit naro-
dy pficinu obavat se o svou narodnost, potud nebude v Rakousku nikdy spokoje-
nosti a miru“ a kromé centralniho fizeni spolecnych zéleZitosti navrhuje ziizeni
sedmi zemskych neboli narodnich ministerstev véetné italského.?’

Narok 1848 ptipadalo také, z hlediska ¢eskych narodnich déjin 1 déjin evrop-
skych vyznamné, 500. vyroc¢i zaloZeni Univerzity Karlovy v Praze (7. 4.). Byla
to jedina politicka zéaleZitost v Cechach, ktera upoutavala pozornost videtiské
vlady v kritickém piedjafi tohoto roku. Akademicky senat jiz od roku 1842
piipravoval diistojné oslavy. Jejich soucasti mélo byt postaveni sochy Karla IV.,
vydani d&jin univerzity a edice starych cennych rukopist, stipendia studentiim
pro pobyt na zahranicnich univerzitach a zaloZeni vSeobecnych literarnich no-
vin. Metternich v zasadé proti oslavam nic nenamital, 1 kdyZ jedovaté pozname-
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nal ve svém dopisu ministru Kolovratovi, ze se mu zda zvlastni stavét sochu
Karlu IV. az 500 let po jeho smrti. Co mu vSak nedéavalo spat, byly cesty studen-
tl do ciziny v ramci stipendii a zeyména literarni noviny v nichz spatfoval ,,ein
Centralblatt fiir den Slavismus‘ — tstfedni noviny slavismu. Ostatné jesté v po-
slednich predbieznovych tydnech, v dobé nakazlivého politick¢ho hnuti v Ita-
li1, d€lala pfisSti univerzitni oslava v Praze vlad¢ nebyvalé starosti. Akademicky
senat m¢l v imyslu pozvat na oslavy zastupce vyznamnych evropskych univer-
zit. Nejvyssi kancléf, hr. Inzaghi, ve snaze zabranit nepokojiim navrhoval, aby
byla pozvani omezena pouze na zastupce univerzit Némeckého Spolku ,,aby
nebyl bacil revoluce zanesen z Rima, Neapole, Florencie a Bologny do Prahy*.

'''''

fadani slovanského sjezdu, zahdjeného 2. Cervna v Praze. Impulsem k jeho svo-
lani bylo jednéni frankfurtského parlamentu a revolu¢ni hnuti v Mad’arsku. Kro-
mé Némcu to byli pravé Mad’afi, v nichZ Slované v Rakousku vidé€li nejvétsi
nepfatele svych zajmi. Ugastnikiim sjezdu piisla fada pozdravnych dopist, mezi
nimi i jeden italsky.?® Italsky publicista Giovenale Vegezzi-Ruscalla z Turina ve
své zdravici, datované v Turinu 24. kvétna 1848 a psané francouzsky, nebot’ si
byl védom skutecnosti, Ze némcina je u Slovanl povaZzovana za jazyk utlacova-
telll, vyjadfoval své sympatie sjezdu a nabizel své sluzby slovanské véci. PiSe,
ze jeho etnografické studie jej dovedly k poznani, ze osud rakouskych Slovant
je v mnohém podobny osudu Itald, nebot” stejné jako oni jsou utlacovani ne-
spravedlivou némeckou hegemonii a stejné jako Italové touzi po svobodé svych
zemi. On sam se snazi vysvétlovat myslenky panslavismu, védomé zkreslované
némeckym tiskem, jehoZz kontakty s Francii a [talii znemozZiuji v té€chto zemich
uvetejnit slovansky pohled. Dne 12. ¢ervna 1848 vydali pak ucastnici slovan-
ského sjezdu manifest, nazvany ,,ProhlaSeni prvniho sjezdu slovanského v Pra-
ze k narodiim evropejskym®, v némz vysvétluji diivody svolani sjezdu a jeho
programov¢ cile.”

A jesté jednim sty¢nym bodem jsou provazany ceské déjiny roku 1848 s Ita-
lii. Po potlaceni prazské revoluce (12.—18.6) Windischgritzovym vojskem byl
v Praze vyhlasen stav oblezeni. Windischgritziiv vojensky rezim v Praze se
vSak zakratko stal nepohodlnym 1 samotné vlade€, nebot’ absorboval drahocenné
vojenskeé sily. Po ¢ervnovych uspéSich rakouskych zbrani v Italii, po padu Vi-
cenzy a Paduy, vladlo na bojisti faktické piiméfi. Radetzky daval ministerstvu
bezpe€nou vyhlidku na vitézstvi a plné obnoveni rakouského panstvi a vlivu
v Italii, dostane-li se mu posily 25 000 muzi. Pfi shanéni Zadané posily pocital
ministr Latour 1 se Sesti prapory z Windischgritzovy prazské posadky. Jejich
uvolnéni bylo diivodem pro zruSeni stavu obleZeni v Praze a restrikce vojen-
skych sil v Praze a v Cechach.
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movani o déni v Italii. Protirakousky odpor Italii byl v§ak na Cas zastaven ra-
kouskym vitézstvim u Novary dne 24. bfezna. Narodni noviny pretiskly zpravu
marsSala Radetzkého, kterou zaslal prezidentu valecné rady Schwarzenbergovi
do Vidné.** V ni podrobné¢ li¢i rozmisténi rakouskych vojenskych sbort a jejich
vitézny postup od Mortary pies Olengo a Vespolate do Novary, kterou RakuSané
dobyli po dlouhém boji v noci 24. bifezna. Soucasné byla ptetiSténa zprava
z ,,Wiener Zeitung* o nepokojich v Lombardsku, v némz ,,nevérni uprchli nobili
a signori‘‘ ptipravovali pomoci svych emisarii vzbouieni mést, coZ jim Radetzky
piekazil. List poukazoval na odmitavy postoj venkova, kdy pry k Magenté pfi-
jelo z Piemontska Sest vozili se zbranémi, aby se lombardsti sedlaci mohli vy-
zbrojit, ale rolnici je odmitli. O dva dny pozdé&ji piinesly Narodni noviny dalsi
zpravy o bitvé u Novary a o vyjednavani krale Viktora*!, doprovazeného gene-
ralitou v Cele s obéma generaly Marmora*, s Radetzkym o podminkach pfiméii.
Jednani se uskute¢nilo vecer 24. biezna ve dvofe domu ¢. 106 nedaleko Novary?*
PiSe se zde: ,,Kral Karel Albert* se skute¢né vzdal trinu, nynéjsi kral Viktor
vyjednaval osobné s Radetzkym nedaleko Novary na silnici Momo. Podivné
plsobil mlady kral na rakouské vojsko se svymi nesmirné ¢ervenymi vousy.
Nejprve se velmi naparoval a chlubil, Ze ma 150 000 muZzh vojska, ale Radetzky
se nedal obalamutit a tekl, Ze je stary vojak a vi, co je na tom pravdy. Podminky
piiméti jsou tyto: Zemé az k Sesii ziistane obsazena Rakouskem, Alessandria se
musi vzdat, piemontska armada se musi zredukovat na stav obvykly v miru,
vSichni Lombard’an¢, Polaci atd. musi byt propusténi. Piemontska armada
v Novafe se rozpada, Novara hoti na vSech stranach. Rakouskeé vojsko bojovalo
u Novary velmi udatné. Strasliva to byla bitva, ktera 8 hodin trvala.* Zprava od
Novary je opét doplnéna zpravami uvefejnénymi ve Wiener Zeitung, které Cte-
nafe informovaly o nepokojich ve Veroné a Milanu po zpravé o vitézstvi Ra-
detzkého. Rakousti dragouni museli dokonce doprovazet Karla Alberta, ktery
abdikoval, ptes Vercelli, aby se nestal obéti rozhoicen¢ho davu. V kralovském
palaci v Novare bylo nalezeno mnoho zlata a sttibra, které pry pattily lombard-
ské konzulté, uprchlé z Milana, ktera z tohoto pokladu vyplacela dobrovolniky.
V Miléané strhal lid 23. biezna plakaty o vitézstvi RakuSanti u Mortary a roztlou-
k1 rakouské statni znaky pied tfady. Zandarmerie bez obtizi nastolila pofadek,
jen pfi stielbé na namésti del Mercanti bylo zranéno nékolik povstalcil. Ke stielbé
doslo 1 v Brescii a Bergamu. Podobné jako Narodni noviny sledovaly déni v Italii
den po dni 1 némecké Prager Zeitung a Prager Abendblatt. Na rozdil od Havlic-
kovych novin drZely se doslovné textl piejimanych ze zahrani¢nich novin a byly
vyrazng prorakouské. Kromé zprav o politickém déni piinaSely 1 zpravy ze spo-
lecnosti. Pravé z nich st mizeme udélat obrazek o necilivém chovani RakuSant
v Itali1, jak dokladaji dvé nasledujici ukazky. V poloviné ledna 1849 informoval
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napt. Prager Abendblatt: ,,Divadlo La Scala bylo 26. prosince 1948 otevieno
operou ,,La sciava saracena, ovvero il campo di Gerosolima‘* od Mercadenteho
na text Piaveho, ktera ma malou hudebni hodnotu.“ Clanek pokraduje: ,,Vojen-
ska hudba Latourova spoluti¢inkuje ve Scale a Prazaniim dobte znamy kapelnik
Prochaska miZe byt hrdy jak na ni, tak na to, Zze marsal (tj. Radetzky) ptijal
vénovani vicera kouskil oblibenych v Milan¢ jako ,,Radetzkého vitézny pochod®,
polku ,,Custoza* a kvapik . Uték Piemont’antL. s Jak provokativné musely tyto na-
zvy znit uSim Milanant Ize si lehko domyslet. O dva dny pozdéji tyz list popisuje
Milan, kde se chystaji volby do ndrodniho shromazdéni: ,,Milan je k nepoznani.
Néadherna promenadni cesta k zamku, lemovana obrovitymi kaStany, je uplné znice-
na. Parco reale pfipomina spise hibitov. Honosné budovy ukazuji zdi, zacernalé od
straznich ohnti poslednich dni®...** Co se tyce bitvy u Novary, otiskly shodné jak
prazské Prager Abendblatt, tak brnénské Briinner Zeitung ¢lanek nazvany ,,Posled-
ni bitevni dny v Italii, pfevzaté z rakouského oficialniho tisku.*” Jednalo se o denik
,hrdinného distojnika®, pfimého tcastnika boji 20.—24. biezna 1849 a bitvy o No-
varu, z n€hoZ vychézel 1 Havlicek. Nazor svijj 1 pfednich ceskych politiki na ital-
skou otazku vyjadril Havlicek v Narodnich novinach v souvislosti s uherskym po-
vstanim a zadosti rakouského cisafe o pomoc Rusku, kterou rusky car piislibil.*®
Havli¢ek povazuje ruskou pomoc za zistnou, nebot’ v podunajské oblasti se stykaly
zajmy Rakouska 1 Ruska. V této souvislosti poukazuje na zdjem Ruska, aby Ra-
kousko neupoustélo od své italské politiky. PiSe: ,,Vyhledavani panstvi v Italii jak
dfive cisaf1 némeckému, tak pozdéji Rakousku vzdy jenom ke Skod¢ a zkéaze byva-
lo, tato politika stala mnoho nesmirnych obéti beze vSeho prospéchu. Napoleon
dobfte znal pravy Rakouska i sviij vlastni prospéch, kdyzZ po vitézné bitvé Slavkov-
ské zamyslel dat Rakousku Bosnu jako nadhradu za ztracenou Itélii, tim by nejenom
Rakousko piinuceno bylo, nastoupit spravnou politiku zahranicni, ale 1 ostatni Ev-
ropa byla by v ném méla silnou hradbu proti Rustim, k jihu se tlac¢icim.* Budouci
vyvoj mu dal za pravdu. Z rozjittené atmosféry revolucnich let 1848—49 se vymykal
srpnovy mirovy sjezd v Pafizi roku 1849 za predsednictvi slavného francouzského
basnika a romanopisce Victora Marie Huga, jehoz nad¢asové poselstvi bylo vzpru-
hou vSech vlastencti a pokrokovych lidi v Evrop¢: ,,Piijde Cas, Ze valka mezi Patizi
a Londynem, mezi Petrohradem a Berlinem, mezi Vidni a Turinem bude tak nemoz-
nou a nepravdépodobnou, jako by nyni byla valka mezi Rouenem a Amiensem
nebo Bostonem a Filadelfii. Pfijde ¢as, kdy se Francouzi, Rusové, Italové, Anglica-
né a Némci, zkratka vSechny ndrody, spoji k vyssi jednoté a zalozi evropské bratr-
stvi. Pfijde €as, Ze nebude jin¢ho bojiste, nez trhii otevirajicich se obchodu a ducha
lidského, otevirajiciho se novym ideam. Piijde Cas, Ze budou jen dvé velika soustati,
Americké a Evropske, které spolu svorné budou Zit a ptes Siré mote si budou poda-
vat bratrské ruce.® Realizaci tohoto nad¢asového poselstvi jsme dnes svédky.
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POZNAMKY

' Dne 27. 3. 1999 se u ptilezitosti 150. vyroci bitvy u Novary konala v Novaie mezinarodni

konference s nazvem ,,Novara crocevia del Risorgimento* (Novara kiizovatka narodniho
obrozeni). Tento ¢lanek byl zde pfednesen v mirné upravené verzi pod titulem ,,Gli ecchi
degli avvenimenti italiani nelle terre boeme nella 1. metadell’ ottocento®.

2 Karel Krama¥, Rakouska zahrani¢ni politika v 19. stol., in: Ceska politika, 1. dil, Praha
1906, s. 51n.

3 Jan Havranek, Jozef Butvin, D&jiny Ceskoslovenska III., Praha 1970, s. 112n.

* Moravsky zemsky archiv v Brng, arch. fond Moravsko-slezské gubernium 1783-1850.
Soupis archivalii, tykajicich se véznéni italskych karbonaii na brnénském Spilberku, kart.
¢. 946-963.

5 Zdengk V. Tobolka, Karla Havlicka Borovského Politické spisy, 1. dil, Praha 1900, s. 231-232.
¢ Prazské noviny nesplnily Havlickovo o¢ekavani, proto od 5.4. 1848 vydava Narodni noviny.
7 Prazské noviny €. 98 z 19. prosince 1847.

8 Prazské noviny ¢. 4 z 13. 1. 1848.

% Es leben die Sici,lianer! Bohmen! Nehmt auch ein Exempel daran, was ein Volk kann,
wenn es will!“, SUA Praha, arch. fond Prezidium gubernia-tajné 18461849, sign. 15¢/3,
kart. ¢. 2213.

10 SUA Praha, arch. fond Prezidium gubernia-tajné 18461849, sign. 15¢/3, kart. &. 2213.
' Narodni noviny ¢. 3 ze 7. 4. 1848.

12 Die Volker Oesterreichs* in: Oesterreichische Zeitung ¢. 92 z 1. 4. 1848, s. 441-442.
13 Narodni noviny ¢. 119 z 30. 8. 1848.

4 Narodni noviny ¢. 3 ze 7. 4. 1848.

15 Narodni noviny ¢. 4 z 8. 4. 1848

16 Gioanni Durando (1804—1869), r. 1848 velitel papezské divize, v témZe roce pfijat do
sardinské armady v hodnosti generéla, kral Karel Albert jej jmenoval svym pobo¢nikem
a velitelem 1. divize sardinského vojska. Velel sardinskym divizim u Novary, Cagliari
a Alessandrie.

17 Narodni noviny ¢. 5z 9. 4. 1848.

18 Hned prvni den sebralo se 5 000 skudt. Kazdy dal, co mohl, pani daly ndu$nice, fetézy
a jiné klenoty, muzové kapesni hodinky.*“ Narodni noviny ¢. 9 ze 14. 4. 1848.

% Antonin Dobroslav Vysek uvadi svou zpravu slovy: ,,Opustiv dne 10. dubna Milan, kde
jsem po 13 roki prebyval, pfes Svycary, Bavory a hotejsi Rakousy st'astné do nasi milé
Prahy jsem se navratil. Pozadan byv od ptatel, abych jim posledni udéalosti v Milané
a v Lombardii, jakoz i vlastni dobrodruzstvi z posledni doby sd¢lil, milerad nasledovni
zpravu podavam.® Den po dni pak 1i¢i milanské udalosti 17.—21. bfezna 1848. Narodni
noviny €. 21 z 29. 4. 1848.

20 Narodni noviny €. 33 ze 13. 5. 1848.
21 Narodni noviny €. 61 z 27. 6. 18438.
22 Narodni noviny ¢. 85z 23. 7. 1847.

23 Narodni noviny ¢. 135 ze 16. 9. 1948.
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2 Anonym, Ostrerreich und RuBland, 1844, viz Jan Heidler, Cechy a Rakousko v politickych
brozuréach predbieznovych, Praha 1920, s. 89, 125, 148, 182.

25 Bedtich Deym, Uber die Entwickelung und Konsolidirung des sterreichischen Kaisersta-
ates, Prag 1847, viz. Heidler, c.d., s. 111, 157, 182.

26 Karl Méring, Sibyllinische Biicher aus Osterreich, 1848, viz Heidler c.d., s. 86, 123, 147, 186.

27 Do oblasti centralniho fizeni zahrnuje Palacky 1) cisafe a jeho rodinu, 2) zahrani¢ni zaleZi-
tosti, 3) pozemni a namoini vojsko, 4) fisské finance, 5) obchodni zélezitosti a tim 1 6)
i$ské komunikace s tim, aby to, co plati jako pravo v jedné Casti fiSe, nebylo povazovano
za kiivdu ve druhé. Sedm nérodnich ministerstev navrhuje pro zemé: 1) némecké, 2) Ces-
koslovanské, 3) polskorusinské, 4) mad’arské, 5) rumunské, 6) jihoslovanské a 7) italské.
Narodni noviny €. 309 z 21. 12. 1849.

28 Archiv Narodniho muzea v Praze, exhibitni protokol kancelafe slovanského sjezdu ¢. 48.
29 SUA Praha, arch. fond Sbirka tiska 1848—1851, inv. &. 101, kart. &. 8.

30 Nepfiatelska armada byla vzetim Mortary vytlaéena ze své pozice i ustavila se na tom, Ze
muzi silna. Druhy sbor naseho vojska pod velenim polniho zbrojmistra D’ Aspra byl na-
Sim prednim vojem i tdhl v€era z Vespolate k Olengo, kde se na navrsich nepfitel postavil.
Sila neptatel byla velké a nas predni voj sotva ji odolal, neb druhé naSe vojsko nemohlo ho
podporovat. Na pravou stranu nepfitele postavil jsem 4. sbor a za nim hned 1. sbor, aby za
Agognou mohl zaskocit nepfitele. Arcivévoda Albrecht stal s 1. divizi v ¢ele pfedniho
voje, 1 odolaval naporu nepratel tak dlouho, az D’ Aspre a podmarsal Appel 3. sbor vojska
na ob¢ strany Albrechtovy divize postavili, a ja sdm rezervni sbor za zady oné divize
soustiedil. Udatnost naseho vojska odolala nepfiteli v pfednim voji, az pak podmarsal
hr. Thurn se 4. sborem vojska za Agognou na pravy bok nepfitele tak siln€ zautocil, ze
nepfitel neodolal, nybrz k veceru na vSech stranach couval, skoro utikaje. I musel proti své
vuli couvat na severni stranu do hor.* Nasleduje vycet jmen veliteld, ktefi se v bitvé zv1as-
té vyznamenali a vycet kofisti. Radetzky sdéluje: ,,Za koftist pfipadlo cisafskému vojsku
12 d€l a 1 prapor, do naseho zajeti upadlo 2—3 000 nepratel. Ztrata nepritele obnasi 2 mrtvé
generaly, 16 Stabnich distojnikd mrtvych neb ranénych a 3—4 000 muzii vojska. TéZ ztrata
z na$i strany byla toho dne velika, neb ty pluky, co staly prvni v boji, ztratily po 10 i po 20
distojnicich, mimo to jest 2-3 000 ranénych a mrtvych. Bitva trvala od 10 hodin zrdna az
do pozdni noci.“ Narodni noviny €. 78 z 1. 4. 1849.

31 Viktor Emanuel (1820-1878), vévoda savojsky, po abdikaci svého otce Karla Alberta
24. 3. 1849 kralem sardinskym, od 17. 3. 1861 kralem italskym jako Viktor Emanuel II.

32 Alfonso Ferrero de La Marmora (1804—1878), general, r. 1849 velitel 6. divize piemont-
ského vojska; Alessandro Ferrero de La Marmora (1799-1855), generdlmajor a vrchni
velitel piemontského vojska.

33 Narodni noviny ¢. 79 z 3. 4. 1849.

34 Karel Albert (1798-1849), vévoda savojsky, od r. 1831 kral sardinsky, 24. 3. 1849 po
prohrané bitvé u Novary abdikoval ve prospéch svého syna Viktora Emanuela.

35 Prager Abendblatt ¢. 14 ze 14. 1. 1849.
3¢ Prager Abendblatt ¢. 16 ze 16. 1. 1849.

37 Die letzten Schlachttage in Italien, Ost-Deutsche Post €. 61, in: Briinner Zeitung ¢&. 76
z 3. 4. 1849.

38 Narodni noviny ¢. 104 z 3. 5. 1849.
39 Nérodni noviny €. 193 z 29. 8. 1849.
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PRILOHA

(Obr. oznacené hvezdickou jsou prevzaty z publikace F. Guerry Le immagini storiche della
battaglia di Novara del 23 marzo 1849, Novara 1999)

Obr. 1*

Usedlost Bicocca s vilou
San Giuseppe, klicova pozice
o Novaru. Rytina Quinta
Cenniho (1845-1917).

Obr 2*

Bitva o Novaru 23. 3. 1849.
Protititok piemontské brigady
pod velenim vévody janov-
ského na pozice Rakusani

a znovudobyti Bicoccy.
Rytina Quinta Cenniho.




Obr. 3* Névrat marsala Radetzkého z generalniho Stabu ve Vespolate do Novary dne 24. 3. 1849 na schtizku
s Viktorem Emanuelem II. ohledné¢ podminek piiméfi. Litografie Franze Adama (1815-1886).
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Obr. 5* Pohled na Novaru od zapadu. Kryto méstskymi hradbami, ustupovalo vecer dne 23. 3. 1849 15 000
Piemont’anti na zapad pred vitéznymi Rakusany.

ey

Obr. 6*

Dokument vydany
rakouskym generalnim

0 M Stabem ve Vespolate
2 B“I le' ‘ lll(' jménem marsala
[ }

Radetzkého 24. 3. 1849
oo 218
DELL" ARMATY D" ITALIA. omamuici obyvatelim

oo Lombardska-Benatska

porazku kralovské
J eri li 25 corrente vi fu presso Novara una  sangui- sardinské armady, abdikaci
nosa battaglia fra I'E. R, Armata ¢ Ja Regia Sarda. krale Karla Alberta

. . . a jednani o piiméfi.
L Arizala sarda battuta su lutti i punli, fu respinta en-

tro Ia citta di Novara.

Il Re Corlo Alberto abdico a favore del suo figlio il
Puaca di Savoja.

In guesto mamento si trovano nel postro campo il Mi-
nistro Sardo Cadorna cd il Generale sardo Cosalo,
domandando ua armistizio, le condizioni del quale
sono in discussione,

Se le teattative non dovessero avere risultato, si rico-
minciera ancor oggi I assalto. ¥ ragguagli ulteriori
seguiranso,

Quartier Generale Fespolalo
Ii 4 Marzo 1849 alle 8 are di mallina.

RADETZRY,

FELD-MARESCIALLO.
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Obr. 7* Na bojisti v Bicocce v den prohrané bitvy o Novaru, uprostfed dymu, kanonii a bajonetti a obklopen
svymi generaly, abdikuje sardinsky kral Karel Albert ve prospéch prvorozeného syna Viktora
Emanuela. Litografie N. Iuncka, vydana r. 1849 v Turiné. (Ve skutecnosti doslo k abdikaci v palaci
Bellini v Novare).

Obr. 8* Vitézny navrh na pamatnik bitvy v Bicocce u Novary autora Luigi Broggiho. Slavnostni otevieni se
konalo 23. 3. 1879.

AECHITET T vriSEn B RENEL PrUNILENS
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Obr. 9* Marsal Radetzky a kral Viktor Emanuel II. bouflivé diskutuji o podminkach piimé&fi. Rytina podle
kresby Tranquilla Cremony (1837-1878).

Obr. 10 At ziji Sicilané!* Letak nalezeny 14. 2. 1849 v Praze. SUA Praha, arch. fond Prezidium gubernia-
tajné 1846—1849, sign. 15¢/3, kart. ¢. 2213.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER NACHHALL DER ITALIENISCHEN EREIGNISSE
IN DEN BOHMISCHEN LANDERN IN DER ERSTEN
HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Alena Pazderova

Nach dem Wiener Frieden im Jahre 1815 festigte Osterreich wieder seinen
entscheidenden Einflufs aufs Geschehen in Italien. Das politische Leben in den
bohmischen Léndern in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war dem star-
ken Druck des Absolutismus Metternichs, der jedes Interesse fiir die politischen
Fragen erstickte, ausgesetzt. Uber das politische Erwachen der breiten Bevil-
kerungsschichten in Bohmen kann bis zur Hdlfte der 40. Jahre des 19. Jahrhun-
derts nicht gesprochen werden. Die unpolitischen Zeitungen und Zeitschriften
wurden nur von dem engen Inteligenzkreis gelesen. Und gerade von der Inteli-
genz kam auch der Anlafs zur Bewegung des Jahres 1848 heraus. Eine Wendung
trat mit dem Antritt Karel Havliceks in die Redaktion der Prager Zeitung (Prazské
noviny), spdter auf die National — Zeitung (Narodni noviny) umbenannt, ein. In
deren Feuilletons widmete er groffe Aufmerksamkeit den italienischen Ereig-
nissen, die er besonders in den Jahren 1848-49 fiir die versteckte Allegorie mit
den tschechischen Verhdltnissen ausnutzte. Mit den italienischen Ereignissen
wurde die Bevélkerung der bohmischen Ldnder zum erstenmal in den 20.Jah-
ren im Zusammenhang mit der Bewegung der Karbonari markant konfrontiert.
Stdirkeren Einfluf3 hatten die italienischen Ereignisse auf das Geschehen in den
bohmischen Ldndern erst in der zweiten Hdlfte der 40. Jahre, wann der tsche-
chische Handel und die tschechische Industrie ihre Absatzgebiete fiir Leinwand
und Erzeugnisse aus Baumwolle in der Lombardei verloren. Gleichzeitig ka-
men in B6hmen auch die Nachrichten von den liberalen Reformen des Papstes
Pius IX. an, die er in der Verwaltung des Kirchenstaats einfuhr. Unter dem Ein-
flufs der italienischen Ereignisse tauchten vom Februar 1848 in Prag die deutsch
geschriebenen Appelle auf, die mit den Sizilianern sympatisierten, im Mdrz wurde
von der Polizei ein republikanisch abgestimmtes Flugblatt gefangen, das die
Solidaritdt mit dem ,, briiderlichen italienischen Volk* ausdriickte und die Tsche-
chen zum Widerstand gegen den Feldzug nach Italien und zum Kampf um die
Konstitution aufrief. In den Artikeln aus den Jahren 1848-49 wurden die Leser
regelmdpf3ig sowohl mit den revolutiondren Ereignissen, als auch mit den An-
sichten auf die kiinftige staatsrechtliche Organisation Osterreichs bekannt ge-
macht. Wenn auch weit entlegen, beriihrten die italienischen Ereignisse die be-
deutenden politischen Begebenheiten in Béhmen — den 500. Jahrestag der
Griindung der Karlsuniversitdit und die Slawische Versammlung. Der Stand auf
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dem italienischen Schlachtfeld fiihrte dann zur Beendigung der Belagerungszu-
stand in Prag und zur Restriktion der Militirkrdfte in Prag und auch in Bohmen
nach der Revolution 1848. Das Schlufswort des Artikels ist der Schlacht bei
Novara gewidmet. Diese Schlacht, an der auch die tschechischen Soldaten teil-

nahmen, beanstandete fiir eine Zeitlang die Bewegung fiir das vereinigte Italien.
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