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OMLADINÁØI

Alexandra �piritová

V roce 1999 uplyne 105 let od velkého politického procesu s pokrokovou
èeskou mláde�í,tzv. omladináøi. V dùsledku ob�alování 76 mu�ù z velezrady,
z nich� nejmlad�ímu bylo 16 a nejstar�ímu 31 let,se jednalo o soudní proces,
který do dne�ních dní u nás nemá obdoby. Dosavadní odborné práce se vìnova-
ly spí�e politickému rozboru pozadí a významu procesu.To ov�em zavinilo, �e
skuteèné události, tak jako mnohé ostatní z na�í historie, se staly obìtí zkreslo-
vání a subjektivního líèení podle politického zámìru a pøesvìdèení autorù.1 �lo
o politický proces, smìøující k potlaèení zmáhajícího se èeského národního cí-
tìní a hnutí v mnohonárodnostní monarchii. Mezi omladináøe byli proto zahr-
nuti i zaèínající èe�tí politici a novináøi, které se vláda pokou�ela zastra�it. Jed-
nalo se o zástupce pravicového i levicového zamìøení. Vìt�ina dosavadních
prací k procesu s omladinou se mu vìnovala pøedev�ím jako pokusu o zastra�e-
ní rostoucího èeského politického radikalismu. Jedná se napøíklad o kandidát-
skou práci Jana Havránka z pøelomu 50. a 60. let, i nìkolik jeho dal�ích mono-
grafií a studií o pokrokáøském hnutí. Pokrokáøské hnutí studenstva a dìlnické
mláde�e monograficky zpracoval F. Èervinka, studii k nìmu publikoval J. Ga-
landauer a pozdìji v rozsáhlé kandidátské práci a nìkolika studiích se jím
z politického hlediska zabýval M. Kuèera. Vìt�í práce, zabývající se mimo po-
litické pozadí procesu podrobnìji i jeho prùbìhem, vy�la u nás a� v roce 1988.2

Pozornosti autora v�ak unikly nìkteré okolnosti soudního øízení, napøíklad po-
dání zmateèní stí�nosti omladináøù do Vídnì. Cílem tohoto pøíspìvku je pokus
o shrnutí,rekonstrukci a doplnìní popisu prùbìhu vy�etøování a soudního øízení
na základì dochovaných archivních pramenù i upozornìní na dosud v literatuøe
neuvedené prameny v soudních fondech Státního ústøedního archivu v Praze.3

Politickému pozadí procesu se pøíspìvek zámìrnì vyhýbá.

Z èeho vlastnì byli obvinìni omladináøi? Podle soudního rozsudku z 21.úno-
ra 1894 byli uznáni vinnými z trojího pøestoupení zákonù rakousko-uherské
monarchie: 1) z úèasti na demonstracích v letech 1892 a 1893, 2) z roz�iøování
pobuøujících tiskù, 3) z nepovoleného spolèování.4

Rozeberme si podrobnìji zdùvodnìní jednotlivých obvinìní. Nejdøíve obvi-
nìní z úèasti na demonstracích. Jednalo se jmenovitì o úèast na jedenácti nepo-
volených demonstracích: 1) 27.3.1892 pøi odhalení sochy J. A. Komenského
demonstrovalo asi padesát mladíkù pøed arcibiskupským palácem na Hradèa-
nech, 2) 28.3.1892 po povolené oslavì narozenin J. A. Komenského asi dva
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tisíce mladíkù ru�ilo veøejný klid zpíváním národních èeských písní pøed po-
mníky J. Jungmanna a V. Hálka, 3) 3.10.1892 asi dvacet mladíkù zpívalo
v Národním divadle a na ulici smìrem k Per�týnu píseò Hej Slované, 4) 1.11.1892
polo�ila skupina neznámých osob na hrob K.Havlíèka palmovou vìtev s proti-
vládními nápisy, 5) 6.11.1892 se konala národní demonstrace za úèasti asi dvou
tisíc osob, pøevá�nì z øad mláde�e, na Bílé hoøe, 6) 8.11.1892 se opakovala
národní demonstrace na Bílé hoøe, 7) 2.2.1893 demonstrovala mláde� u hrobu
filosofa Augustina Smetany, 8) 15.5.1893 byl proveden pokus o str�ení sochy
sv.Jana Nepomuckého na Karlovì mostì a zneuctìna socha císaøe Franti�ka I.,
9) 1.6.1893 byla poøádána pou� k mohyle Prokopa Velikého a uctìna památka
bitvy u Lipan, 10) 18.6.1893 se konala protivládní a v podstatì protidrahotní
demonstrace u Ol�anských høbitovù. Pobouøený dav se nezalekl ani policejní
strá�e a donutil ji k ústupu na høbitov. Zde se strá� musela skrývat mezi hroby a�
do pøíchodu posily. Tato demonstrace mìla své pokraèování i 2.7.1893,
11) 17.8.1893 se konala nepovolená protivládní demonstrace pøi pøíle�itosti oslav
narozenin císaøe.5

Ji� z výètu náplnì demonstrací je patrné jisté stupòování národního a politic-
kého napìtí v Praze. Od pùvodního zpìvu národních písní, co� ji� samo bylo
pova�ováno za pobuøování, zaèalo od poloviny roku l893 docházet ke srá�kám
s policii. Demonstrace z 18.6.1893 dokonce pøerostla v bitku s policii, kdy pøi
následné srá�ce 2.7. bylo zatèeno 91 osob.6

Mimo tyto demonstrace se mno�ilo po�kozování státních znakù a objevily se
nálezy hektografovaných letákù s protivládními texty.7 Zejména tìmto letákùm
pøièítala státní správa velký význam, jak vyplynulo i ze zdùvodnìní v rozsudku:
�... rozhazovány byly cedule obsahu velezrádného a Jeho Velièenstvo císaøe
urá�ejícího, obsahující skutkovou povahu velezrady...�8 Také jejich forma se
mìnila. Zpoèátku se jednalo o ruènì psané kartièky s bojovnými hesly, jako
�Pryè s tyranií�, �Svobodu èeskému národu� a jiné. Tyto kartièky se ov�em
objevovaly i pøed rokem 1893. V tomto roce se v�ak jejich mno�ství znaènì
zvý�ilo zásluhou jejich rozmno�ování hektografem. Tato skuteènost byla pro
vy�etøování pùvodce letákù dosti dùle�itá. Majitelem hektografu, v té dobì je-
diného pøíruèního rozmno�ovacího pøístroje, se toti� nemohl stát ka�dý.
O povolení k jeho u�ívání se muselo �ádat na pra�ském policejním øeditelství
s patøièným zdùvodnìním a zaplacením poplatku. Majitelé byli takto evidováni
a teoreticky bylo mo�no autora letákù identifikovat. Potí� byla ov�em v tom, �e
o dosti drahý pøístroj �ádaly vìt�inou veøejné instituce a jen tì�ko se dalo pro-
kázat nìkomu zneu�ití pøístroje. Jistou výhrou proto bylo pro pra�skou policii
nalezení nehlá�eného hektografu pøi domovní prohlídce u úèastníka srpnové
demonstrace na Staromìstském námìstí, Jana Zieglosera. Jeho uji��ování, �e
hektograf si u nìho ulo�il neznámý mladík, sice policie nevìøila, nicménì roz-
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bor písma i pou�itých tiskaøských barev nalezených letákù ukazoval na existen-
ci více pùvodcù, nejménì osm osob. Toto podezøení posílil i obsah Zieglosero-
va deníku, nalezeného pøi domovní prohlídce v jeho bytì.9

Spolu s úvahou, �e zvy�ující se poèet demonstrací v roce 1893 svìdèí o jejich
organizované pøípravì, dospìlo pra�ské policejní øeditelství k názoru, �e exis-
tuje nìjaká tajná protistátní spoleènost. Byl samozøejmì vydán pøíkaz k vypát-
rání a pøíkladnému potrestání jejích èlenù.Tím se dostáváme ke tøetímu obvinì-
ní z tajného spolèování.

Vedením pátrání po tajné spoleènosti byl povìøen policejní komisaø Václav
Oliè. Nebyl to �ádný ortodoxní monarchista, ale byl na poèátku své policejní
kariery a vidìl v existenci tajné protistátní organizace projev anarchismu, který
se musí potírat.10 Pod dojmem èetby Ziegloserova deníku, poèáteèních výsle-
chù a koneènì i dosavadních poznatkù policie byl pøesvìdèen, �e pøi demon-
stracích nemohlo jít jen o nad�ené projevy vlastenectví potlaèované národnosti,
ale �e v�e bylo odnìkud øízeno a pøipraveno. Utvrzovaly ho v tom i dosavadní
informace o mo�né existenci tajné protivládní organizace. Ji� v listopadu 1888
dostal pra�ský policejní øeditel Stejskal anonymní udání o ji� dva roky existují-
cím tajném spolku,jeho� cílem bylo svrhnutí císaøe a obnovení èeského státu.
Autor o sobì udával, �e bojoval v roce 1848 na pra�ských barikádách a chce
zabránit obdobnému krveprolití,proto�e si je jist, �e by to opìt skonèilo porá�-
kou èeského hnutí. Udání bylo samozøejmì v roce 1889 pro�etøováno, ale neby-
lo mu pøikládáno mnoho víry a záhy bylo zalo�eno jako mystifikace.11 Obdobnì
tomu bylo pøi pro�etøování udání na existenci tajného revoluèního spolku v roce
1891.12 V obou pøípadech se mìlo jednat o spolky èeské mláde�e. Podobné zprávy
zavinily vìt�í ostra�itost pra�ského policejního øeditelství pøi povolování orga-
nizací mláde�e v Praze. Proto také nebyl povolen vzdìlávací dìlnický spolek,
který pod názvem Èeskoslovanská omladina v Praze pøedlo�il v listopadu 1892
èeskému místodr�itelství ke schválení své stanovy.13 V té dobì vzbuzoval pode-
zøení i název Omladina. V obecném povìdomí znamenal koncem minulého sto-
letí oznaèení mláde�e. Byl velmi oblíbený a èetnost jeho u�ívání jako názvu
spolku ji� také zaèala vzbuzovat podezøení policejních orgánù. Spolky s ná-
zvem Omladina vznikly napøíklad v letech 1891 a� 1893 na Smíchovì14, v �ár-
ce15, v Libni16 a na �i�kovì17.Vznik �i�kovského spolku se dokonce objevil i ve
svìdectví jednoho zadr�eného demonstranta, Emila Hocha. Jeho výpovìï
o tomto spolku utvrdila Olièe, �e tentokrát skuteènì tajný velký spolek Omladi-
na skuteènì existuje. Tím spí�e, �e nechápal, proè spolky se stejným jménem
vznikají i na èeském venkovì, napøíklad v roce 1891 v Liberci18, v roce 1893 na
Kladnì19 a v Doma�licích20. Ve stejné dobì vznikl dokonce i èasopis Omladina,
který svou radikálností záhy upoutal pozornost policie. Stále èastìji propagoval
i my�lenku na sjednocení v�eho mláde�nického hnutí, to znamená mláde�e v�ech
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stavù. Spojení studentské, øemeslnické i dìlnické mláde�e pova�ovala státní
správa pochopitelnì za vrcholnì ne�ádoucí a nebezpeèné.21 Poèátkem roku 1893
podchytila rakouská policie dokonce konání sjezdu tzv. studentské omladiny
v Mostì.22 Nezanedbatelnými nebyly ani informace o radikalizaci mláde�e
z ostatních rakouských provincií. Tak v Halièi vzniklo ji� v roce 1891�1892
podezøení na existenci tajného studentského sociálnì demokratického spolku.23

V dùsledku v�ech tìchto okolností vydalo ji� v èervnu roku 1893 prezídium
èeského místodr�itelství obì�ník s pokynem okresním hejtmanstvím ke sledo-
vání údajné samostatné sociálnì revoluèní organizace, nazvané Omladina.24 Po-
kyn ke sledování tajného spolku, vydaný èeským místodr�itelstvím, znamenal
v podstatì úøední potvrzení jeho existence. Nelze se proto divit, �e byl pou�it
i v pøípadì podezøení na existenci pra�ského koordinaèního støediska k organi-
zování demonstrací a �íøení protivládních letákù. Tomuto zamìøení pøizpùsobil
své výslechy zadr�ených demonstrantù i komisaø Oliè. Za této situace zále�elo
pouze na inteligenci a morální síle vyslýchaných, zda podlehli zámìrnému tla-
ku vyslýchajícího a potvrdili existenci spolku. Mnozí, zejména nezku�ení zadr-
�ení mladíci, se nechali zastra�it èi zmást zku�eným Olièem a vypovídali i vìci,
o kterých nic nevìdìli. Jako první potvrdil existenci tajného protivládního spol-
ku v Praze devatenáctiletý obchodní pøíruèí Franti�ek Legner. Byl zatèen ji�
koncem èervence 1893 pro podvodné odebírání zbo�í pro svou potøebu na úèet
svého zamìstnavatele. Pøi výslechu 7. srpna v�ak náhle zaèal vypovídat o taj-
ném spolku v Praze se ètyømi sty èleny. Spolek se mìl jmenovat Omladina a mìl
mít své poboèky i v Kladnì, Plzni a Mladé Boleslavi s celkem sedmi sty dvaceti
èleny.25 Pøesto, �e podobnì rozsáhlý spolek by tì�ko mohl unikat pozornosti
policie, byla Legnerova výpovìd pøijata za základ vy�etøování. Legner sám také
spolek nazval Omladinou. Není dolo�itelné, zda mìl pøi pou�ití tohoto termínu
na mysli spolek mláde�e nebo název spolku. Pra�ské policii se ov�em, v soula-
du s pokyny, hodil jako název spolku.

Podobnì Oliè nalezl potvrzení Legnerovy výpovìdi i v zabaveném Zieglo-
serovì deníku, kde si tento zapisoval své postøehy o politickém �ivotì pra�ské mlá-
de�e, kterou nazýval �omladinou�. Ve výkladu policie to bylo ov�em líèení èinnosti
tajného spolku. Deník se tak stal druhým hlavním dùkazem pro prokazování jeho
existence pøi sestavování obvinìní proti demonstrantùm jako jeho èlenùm.

Tøetím dùkazem existence spolku se stala výpovìï dodnes nejznámìj�ího
svìdka proti Omladináøùm, rukavièkáøského tovary�e Rudolfa Mrvy. Mrva si
svou známost mezi Omladináøi vyslou�il jednak rozsáhlostí své výpovìdi, po-
ètem osob, které v ní udal pro protivládní èinnost, a koneènì i pro to, �e byl za
ni stoupenci omladináøù zabit, prakticky popraven. O tom se v�ak zmíním dále,
nyní si ocitujme jeho výpovìï o existenci spolku, kterou opakoval je�tì 18. øíj-
na 1893, kdy ho vyslýchal komisaø Oliè o obsahu jeho výpovìdi soudním orgá-
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nùm26: �.... Vy�etøující soudce se mnou zavedl dlouhý protokol a ponìvad� jsem
ji� døíve byl dvakrát ve vy�etøovací vazbì u c. a k. trestního soudu, nabyl jsem
pøesvìdèení, �e jest nejlépe u soudu mluviti pravdu a proto jsem také skuteènì
vy�etøujícímu soudci se pøiznal, �e jsem patøil k tajnému sdru�ení, které mìlo
jméno Omladina pokrokového studentstva a Omladina pokrokového dìlnictva
a øekl jsem zcela dle pravdy, �e sdru�ení to má za úèel nièit posud stávající
poøádek pomocí revoluce a násilí...�. Mrvova výpovìï, na jejím� základì bylo
zatèeno a pozdìji souzeno tøicet �est jím udaných osob, se stala po Legnerovì
výpovìdi jedním z hlavních osobních svìdectví vy�etøování. Byla pou�ita i pøi
soudním øízení, i kdy� Mrva byl v té dobì ji� mrtev, a teprve pøi rozsudku
o zmateèní stí�nosti odsouzených omladináøù byla ponìkud zpochybnìna.

Z toho, co bylo dosud øeèeno, je zøejmé, �e policie nemìla pøímý dùkaz
o existenci tajného spolku, byla to spí�e otázka jejího pøesvìdèení a také poku-
su zastra�ení èeské mláde�e. A. P. Veselý, jako jeden z tzv. Omladináøù, ve svých
vzpomínkách uvádí, �e v druhé polovinì roku 1893 byly podniknuty v Praze
skuteènì dva pokusy o zalo�ení tajného mláde�nického spolku, ale vzhledem
k zostøenému policejnímu dohledu se zakladatelé nepokusili o �ádnou èinnost,
a policie se tak o jejich zámìru ani nedozvìdìla.27

Rozsah protestní demonstrace pøi pøíle�itosti císaøových narozenin v srpnu
1893, spojené s napadáním policejní strá�e, a koneènì i zaèátek �íøení projevù
odporu vùèi monarchii mimo Prahu pøivedly rakouskou vládu k rozhodnutí utlu-
mit v Praze jakýkoliv odpor policejním terorem. Stalo se tak vyhlá�ením stan-
ného práva zemskými zákony z 12. a 13. záøí 1893.28 Platnost stanného práva
zahrnovala mimo Prahu politické okresy Královské Vinohrady, Karlín a soudní
okresy Kladno, Zbraslav, Smíchov a Unho��. Na jeho základì bylo v Praze zru-
�eno sedmnáct spolkù a v pra�ském okolí pìt. Dále byly vytipovány spolky, nad
kterými byl zaveden zostøený policejní dohled.29 Obdobnì byl tvrdì posti�en
cenzurou i tisk: ètyøi periodika byla zakázána a dvacet dvì periodika byla posta-
vena pod tøíhodinovou cenzuru pøed vyjitím.30 Po vyhlá�ení stanného práva se
v�ak projevy nespokojenosti pøenesly je�tì více na èeský venkov a paradoxnì
byly posíleny o odpor proti policejním opatøením v Praze. Ji� 17. záøí 1893
napøíklad pøíbramský okresní hejtman podával zprávu prezídiu èeského místo-
dr�itelství o nálezu dvou druhù hektografovaných letákù s protesty proti vyhlá-
�ení stanného práva.31 Pra�ské policejní øeditelství na tyto protesty reagovalo
dal�ím represivním opatøením: zákazem vycházení mladistvých na pra�ské uli-
ce ve veèerních hodinách.32

Zvy�oval se i poèet zatýkaných pøíslu�níkù èeské mláde�e pro úèast na de-
monstracích èi pro podezøení ze èlenství v tajném spolku Omladina. Do vyhlá-
�ení stanného práva ji� bylo v Novomìstské vìznici tøicet osm mladých èes-
kých politických vìzòù. Z dodnes známých osobností lze jmenovat napøíklad
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pozdìj�ího sociálnì demokratického poslance F. Modráèka nebo spisovatele
S. K. Neumanna. Po vyhlá�ení stanného práva k tìmto vìzòùm byli pøièlenìni
mladí novináøi a publicisté, kteøí byli pùvodnì stíháni pro tiskové delikty. Ze
známých osob to byl napøíklad 20. záøí Antonín Hajn, 23. záøí Karel Stanislav
Sokol a koneènì 29. záøí dr. Alois Ra�ín.33

Pøes v�echnu perzekuci v�ak i v Praze sílila solidarita se zatèenými. Ji� po
dvacátém záøí vydal tehdy dvacetiosmiletý tajemník èeské Národní strany svo-
bodomyslné, JUC. Antonín Èí�ek veøejné provolání s výzvou k finanèní sbírce
na zaplacení kauce pro zatèené.34 Samotní zatèení ov�em také nemlèeli a protes-
tovali nebo se dovolávali práv politických vìzòù.Policejní komisaø Oliè se pro-
to sna�il urychlenì uzavøít vy�etøování a pøedat kauzu soudním orgánùm.Tím
spí�e, �e vìt�ina zatèených svou úèast v tajném spolku stále popírala pøes to, �e
v nìkolika pøípadech se podaøilo, zejména u mladistvých,je zmást a dovést
k jakémusi pøiznání o spolku.35 Pøíkladem mù�e být výpovìï �estnáctiletého
hodináøského pomocníka Emila Hocha. Byl zatèen na základì udání Mrvy, �e
svým pøátelùm vyprávìl o svém vzoru, tajné organizaci italských revolucionáøù
(�karbonáøù�). Hoch vypovìdìl, �e 30. dubna 1893 se konala v hostinci Franti�-
ka Procházky v �i�kovì schùzka, na které se jednalo o zalo�ení krou�ku pokro-
kové mláde�e, omladiny.36 Jako jednoho z úèastníkù schùzky oznaèil osmnácti-
letého typografa v Karlínì, Ladislava Telèera. Telèer po svém zatèení pøiznal
existenci spolku. Jako jeho zakladatele oznaèil devatenáctiletého typografa Fran-
ti�ka Dudu a z dal�ích èlenù jmenoval Jana Zieglosera a dvacetiletého knihaø-
ského pomocníka Josefa Dutku.37 Vy�etøujícím orgánùm se podaøilo najít je�tì
dal�ích pìt svìdkù o existenci spolku, který v koneèném ob�alovacím spise byl
prohlá�en za poboèku hledaného tajného spolku Omladina. Pøitom je z docho-
vaných pramenù zøejmé, �e i v tomto pøípadì se jednalo o vzdìlávací mláde�-
nický spolek. Tento pøíklad názornì ukazuje na zpùsob sestavování ob�aloby
matením svìdkù. Mìl bohu�el svùj tragický konec � Franti�ka Dudu stál �ivot.
Tuberkulózní mladík své vìznìní za èlenství v neprokázaném protivládním spol-
ku nepøe�il a zemøel tøi mìsíce po svém odsouzení ve vìzeòské nemocnici.38

Zatèení Josefa Dutky pøivedlo pra�ské státní zastupitelství po pøevzetí pøípa-
du je�tì na jednu mo�nou stopu. Dutka byl v roce 1892 místopøedsedou pøí-
pravného výboru ji� zmínìného chystaného spolku Èeskoslovanská Omladina
v Praze, jeho� stanovy prezídium èeského místodr�iteltví koncem roku 1892
neschválilo. Toto ov�em pøiznal a v dùsledku toho byl zatèen i pøedseda bývalé-
ho pøípravného výboru, Antonín Holzbach. Existenci zámìru zalo�it spolek
Holzbach nepopíral, ale bránil se naøèení, �e spolek po neschválení stanov pøe-
�el do ilegality a mìl dokonce poboèky.39 Pøes jeho výpovìdi byl prohlá�en za
zakladatele tajné protivládní organizace a hlavního obvinìného, podle kterého
byla také celá kauza u soudu pojmenována.
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Obdobnì byla vykonstruována státním zastupitelstvím i organizace údajného
spolku.Výslechy se podaøilo zjistit, �e na �i�kovì byla skuteènì v èervenci za-
lo�ena nepovolená organisace mláde�e, èi vlastnì její jakýsi pøípravný výbor,
proto�e se v dùsledku policejních opatøení k �ádné èinnosti její èlenové neod-
hodlali. Zakladatelem tentokráte byl Franti�ek Modráèek, který navrhl organi-
zaèní strukturu zakládaného spolku podle románu Karla Sabiny.40 Jednalo se
o tehdy mezi mláde�í velmi oblíbený román z prostøedí italského osvobozenec-
kého boje. V knize byla podrobnì popisována struktura tajné odbojové organi-
zace, která byla rozdìlena na pìtièlenné výbory ( tzv. ruce ) a ty se dále dìlily na
bojùvky o 2�3 èlenech ( tzv. prsty ). Èlenové se navzájem neznali a tím mìlo být
zaji�tìno utajení celé organizace. K ustavení Modráèkova spolku pro policejní
opatøení v Praze ji� nedo�lo.Zadr�ený Hoch v�ak o jeho zámìru vìdìl a upozor-
nil naò pøi své výpovìdi.41 Jeho výpovìï o struktuøe potvrdil i Mrva, který ve
své výpovìdi udal dokonce o l6 osobách, �e jsou prsty tajné organizace Omladi-
na.42 Pra�ské státní zastupitelství tak koncem øíjna mìlo ji� shromá�dìné dùka-
zy o její existenci i struktuøe a mohlo pøistoupit ke zpracování �aloby.

Zatèení tolika pøíslu�níkù èeské mláde�e i konstrukce obvinìní se neutajily
pøed veøejností tím spí�e, �e mezi zatèenými bylo nìkolik novináøù a pøíslu�ní-
kù mladé èeské inteligence, u kterých bylo mo�no jen tì�ko pøedpokládat nìja-
kou dobrodru�nou ilegální èinnost. Obvinìnému Holzbachovi se také podaøilo
z vìzení propa�ovat nìkolik motákù redaktoru èasopisu Neodvislost Hajnovi
je�tì pøed jeho zatèením. Ten zajistil informovanost èeského tisku. Z vy�etøová-
ní se stále více stávala politická zále�itost, která se pøesouvala i na pùdu vídeò-
ské øí�ské rady.43 Ji� 9. øíjna 1893 nav�tívili zatèené èe�tí poslanci øí�ské rady
F. �amánek a T. G. Masaryk. Poslednì jmenovaný sledoval celou kauzu pøede-
v�ím prostøednictvím v té dobì ji� zatèeného Hajna, kterého nav�tívil je�tì
13. a 24. øíjna.44 Dùle�itým pro proces se stalo také zatèení Ra�ína. Jeho otec,
jako veøejnì známá i èinná osoba, zøejmì bral jeho obvinìní také jako útok proti
své osobì a pøes odpor devìtadvacetiletého Ra�ína protestoval v�emi zpùsoby
proti jeho obvinìní. Mladý Ra�ín byl pùvodnì zatèen pro tiskový delikt, ale po
ochotném oznaèení Mrvou za jednoho z náèelníkù tajného spolku, byla jeho
ob�aloba roz�íøena. Ji� pøi svém prvním výslechu o Omladinì ze 6. øíjna upo-
zornil Ra�ín policejního komisaøe Olièe na nìkteré nezákonnosti vy�etøování
s tím, �e o celé vìci jsou informováni èe�tí poslanci. Po týdnu, kdy� vidìl mar-
nost svého protestu, poslal Ra�ín po svém bratru pøi jeho náv�tìvì telegram
mladoèeskému poslanci J. Heroldovi do Vídnì se �ádostí, aby vystoupil na øí�-
ské radì s upozornìním na machinace kolem vy�etøování. Dr. Herold mu vyho-
vìl 18. øíjna, ale obsahem svého projevu Ra�ína je�tì více pobouøil. Dr. Herold
si zøejmì nebyl zcela jist, zda skuteènì neexistovala nìjaká tajná organizace
a nechtìl pobouøit rakouskou státní správu kritikou èinnosti policie. Nevyu�il
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proto Ra�ínem a jeho pøáteli shromá�dìného materiálu, ale naopak pøipustil
existenci nìjakého tajného spolku na socialistických základech. Spolek v�ak
prý nemìl �ádné politické zamìøení a byl jen výsledkem idealistických my�le-
nek mezi èeskou mláde�í. Ra�ín byl natolik rozhoøèen tímto projevem, �e odmítl
jako svého obhájce J. Podlipného, kterého mu najal jeho otec s tím, �e Podlipný
je èlenem výkonného výboru mladoèeské strany, která obìtuje pro stranické
zájmy lidi policejní perzekuci.45 Ra�ína pobouøilo v Heroldovì projevu jeho
opatrné taktizování a zejména pøipu�tìní existence spolku, které Ra�ín rozhod-
nì popíral.46 Rùznost pøístupu k existenci spolku skuteènì pramenila z rùzností
cílù Ra�ína a Herolda. Pøipu�tìní existence nìjakého tajného spolku znamenalo
pøedev�ím oprávnìnost policejního zásahu a v�ech opatøení proti mláde�i ne-
mluvì o tom, �e v charakteristice tohoto spolku v podání Herolda mohl Ra�ín
vidìt zlehèení celého hnutí èeské mláde�e. Na druhé stranì mladoèeská strana
pova�ovala v té dobì za zásadní nutnost dosáhnout zru�ení vyjímeèného stavu,
který znaènì omezoval politickou èinnost èeských politických stran. Nemìla proto
zájem kritizovat policejní orgány za mo�né matení vyslýchaných svìdkù. Tím spí-
�e, �e k nim nebyli dal�í svìdci pøipu�tìni a bylo by to tvrzení z druhé ruky.

Heroldùv projev v øí�ské radì mìl pøedev�ím dva dùsledky. Prvním bylo vy-
tvoøení zvlá�tního výboru z poslancù øí�ské rady, který mìl pro�etøit dùvody
vyhlá�ení stanného práva a navrhnout dal�í opatøení k jeho zru�ení. Jednání
tohoto výboru se v�ak záhy stalo zdlouhavým a ke zru�ení stanného práva do�lo
a� 18. øíjna 1895 po dal�ích protestech zastupitelských orgánù.47

Druhým dùsledkem Heroldova projevu byl pokyn zemskému soudnímu ra-
dovi v Praze Janu Krèmáøovi k pro�etøení faktù, uvedených v projevu. Jednalo
se zejména o jeho snahu zpochybnit vìruhodnost Mrvova svìdectví s pouka-
zem na jeho døívìj�í soudní vy�etøování pro vylhané tajné spolèování.48

Po zprávì o reakci vìznìného Ra�ína a zøejmì i na popud jeho otce se èe�tí
poslanci øí�ské rady, jmenovitì E. Engel, B. Pacák, J. Sokol, K. Adámek a jiní,
obrátili 20. øíjna 1893 s interpelací na ministerstvo spravedlnosti, proè je vìz-
nìn dr. Ra�ín, který prokazatelnì má alibi na dobu, kdy se mìl zúèastnit tajných
schùzek. Poslanci v�ak na tuto interpelaci dostali odpovìï a� 14. února 1894
v dobì, kdy se Ra�ín ji� zodpovídal pøed soudem.49 Lze naopak soudit, �e inter-
pelace Ra�ínovi pøití�ila, proto�e za pìt dní po jejím podání bylo obvinìní Ra�í-
na roz�íøeno právì o tajné spolèování.50

Pøesto�e pøi výsle�ích nakonec jen ètyøi z obvinìných pøiznali existenci taj-
ného protistátního spolku, byla policií i státním zastupitelstvím pova�ována za
prokázanou. Po ukonèení pøedbì�ného �etøení obdr�eli zadr�ení 9. prosince 1893
ob�alovací spis, zahrnující celek 336 stran, z toho 247 stran zabíralo zdùvodnì-
ní.51 Hlavním svìdkem zùstal Rudolf Mrva pøes zpochybnìní jeho svìdectví
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s poukazem na podezøení z policejní provokace. Je�tì 2. prosince 1893 potvrdil
své svìdectví a popøel jakékoliv spojení s policií.52

Pøedáním ob�aloby zatèeným bylo ukonèeno pøedbì�né vy�etøování a byla
mo�nost �ádat o jejich propu�tìní na kauci 10 000 zlatých. Z výnosu sbírky,
uspoøádané tajemníkem JUC Antonínem Èí�kem, byla zaplacena kauce pøede-
v�ím za novináøe a veøejnì èinné osoby: 22. prosince byl propu�tìn Antonín
Hajn, 23. prosince J. �kába a K. S. Sokol. Tého� dne byl propu�tìn i dr. Ra�ín,
za kterého zaplatil kauci jeho otec.53 Propu�tìní se z valné èásti vrátili do svých
domovù,aby se pøipravili k obhajobì pøi soudním øízení. Nemohli v�ak ji� za-
bránit ukvapenému èinu nìkolika pøátel obvinìných, kteøí se zøejmì domnívali,
�e odstranìním Mrvy jako hlavního svìdka znemo�ní proces a zároveò se mu
pomstí.V dobì, kdy probíhalo propou�tìní na kauce, 23. prosince 1893, do�lo
k Mrvovì zavra�dìní.

Vra�da ov�em konání procesu nezabránila. Byl zahájen u zemského soudu
v Praze 15. ledna 1894 za pøísného dohledu státní správy i samotné vídeòské
vlády.54 Pøedsedou soudního senátu byl jmenován soudní rada Krèmáø, jeho
pøísedícími soudní radové Hofmann, Patera, Marou�ek, Maresch a adjunkt Feyer.
Náhradníky byli stanoveni soudní rada Trautenberg a adjunkt Barná�. Veøejným
�alobcem byl urèen dr. Lorenz se zástupcem Vy�ínem. Obhajoby se ujali známí
èe�tí právníci Baxa, Èernohorský, Stránský, Schmaus, Just, Kliment a �alud.
Prùbìh soudního pøelíèení, které skonèilo vyhlá�ením rozsudku 21. února 1894,
byl podrobnì popsán v literatuøe i ve vzpomínkách a edicích dokumentù, vyda-
ných samotnými Omladináøi.55 Ménì ji� bylo vìnováno pozornosti rozsudku.
Zahrnoval 116 stran a rozhodoval o dal�ím osudu celkem 76 mladých èeských
mu�ù, z nich� �esti bylo 16 a jednomu 31 let.56 Vìkovì byli nejvíce zastoupení
osmnáctiletí (18 osob) a nejvíce odsouzených nedosáhlo dvaceti let (56 osob).
Ze sociologického hlediska se jednalo o 13 pøíslu�níkù inteligence, 16 øemesl-
níkù (vèetnì sazeèù, typografù a èí�níka), 42 dìlníkù a 5 uèòù. Pøesto�e se ob-
�alobì podaøilo jen s velkým úsilím a za pomoci úèelového matení svìdkù do-
kázat existenci tajného spolku, bylo pro èlenství v nìm souzeno z onìch 76 osob
54 a z toho 16 jen pro toto obvinìní. U ostatních bylo pøidáno obvinìní z úèasti
na nepovolené demonstraci, roz�iøování pobuøujících tiskovin a po�kozování
majetku (státních znakù na po�tovních schránkách a asi tøi vytluèená okna pøi
demonstraci). Pouze 18 obvinìných bylo osvobozeno, zbývajících 68 osob bylo
odsouzeno celkem na 96 let, 2 mìsíce a 28 dní tì�kého �aláøe zostøeného pùs-
tem. Jen u dvaceti obvinìných byl trest vìzení tak nízký, �e byl odpykán dosa-
vadní vazbou (viz tabulka v pøíloze). Zbývajících ètyøicet osm osob si mìlo
tresty odbývat v pra�ské vìznici na Pankráci (12 osob) nebo v mimopra�ské
vìznici na Borech (34 osob). Vìt�ina odsouzených nastoupila trest ihned po
rozsudku, u nìkterých do�lo k soubìhu trestù za pøedchozí, vìt�inou tiskové, delik-
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ty a èekalo se na jejich odpykání. Ti z odsouzených, kteøí byli z vazby propu�tìni na
kauci, mohli trest nastoupit a� po obdr�ení rozsudku do vlastních rukou, co� se stalo
v druhé polovinì kvìtna. Této mo�nosti vyu�il na pøíklad dr. Ra�ín. Dobu do nástu-
pu trestu trávil pod policejním dohledem u svých rodièù v Nechanicích.57

Státní správa vyu�ívala plnì vyhlá�eného vyjímeèného stavu a mimo soudní
øízení s Omladináøi zavedla je�tì dal�í zvlá�tní soudy, napø. ji� 9. øíjna 1893
s A. P. Veselým, Antonínem Hajnem a jinými pro tiskové delikty.58 Nejvìt�í po-
zornost z tìchto dal�ích soudních øízení upoutal nespornì proces s vrahy Rudol-
fa Mrvy, hlavního svìdka proti Omladinì. K vra�dì do�lo 23. prosince 1893
a ji� 13.bøezna 1894 byl zahájen soudní proces s jeho vrahy Otokarem Dole�a-
lem a Franti�kem Dragounem. Rozsudkem z 20. bøezna 1894 byli oba odsouze-
ni k deseti letùm vìzení spolu s Josefem Køí�em, který byl pro neohlá�ení jejich
zámìru odsouzen za spoluvinu. Ze stejného dùvodu byli obvinìni je�tì Anna
Køí�ová, Jindøich Vojtìch a JUC. Antonín Èí�ek. Poslední tøi obvinìni v�ak byli
pøes protesty státního zástupce zpro�tìni obvinìní a propu�tìni z vazby.59

Jako dal�í zvlá�tní soud si mù�eme pøipomenout soudní øízení s redaktorem
mosteckého èasopisu Omladina Karlem Rosákem. Pro tiskové delikty byl 5. èerv-
na 1894 odsouzen na 6 mìsícù vìzení, zostøeného dvìma posty mìsíènì. Rosá-
kùv proces se nijak nevymykal z øady soudních øízení, rozpoutaných v dobì
vyjímeèného stavu, který se takto nepøímo vztahoval i mimo stanovenou územ-
ní oblast. Rosákova osoba je v�ak zajímavá tím, �e se ve vazbì pøed odsouze-
ním setkal s nìkterými Omladináøi a zachytil jejich vìzeòské osudy i celkovou
vazební atmosféru ve svém deníku.60

Poslední zvlá�tní soudní proces, který bych chtìla pøipomenout,byl ukonèen
28. èervna 1894. Jednalo se o obvinìní �estnáctiletého Zdeòka Matìjíèka a stej-
nì starého Jana Koleèka z Prahy, ze zalo�ení tajného spolku �Pomsta Èech�
v únoru 1894. Oba byli odsouzeni na dvanáct let vìzení pro pøípravu atentátu
na èleny rakouské vlády jako pomstu za perzekuci èeského hnutí a Omladináøù.
Zde se jednalo o zcela jasný pøípad mladického poblouznìní: oba obvinìní si
opatøili dýky a odjeli do Vídnì. Ve vlaku se ov�em o svém zámìru na atentát
hlasitì bavili a byli zadr�eni hned na nádra�i.61 Rozsudek na dvanáctileté vìzení
mìl být v tomto pøípadì zøejmou výstrahou pro dal�í �bouøliváky�.

Vra�me se v�ak k soudní kauze Omladináøù a pobytu dr. Ra�ína po zaplacení
kauce v Nechanicích. Jeho valnou èást vyplnil pøípravou zmateèní stí�nosti proti
rozsudku k vídeòskému nejvy�ímu soudnímu a odvolacímu dvoru. Po obdr�ení
znìní rozsudku v kvìtnu 1894 byla stí�nost podána jménem 36 odsouzených
Omladináøù nebo jejich rodinnými pøíslu�níky.62 Zmateèní stí�nost napøíklad
poukazovala na nezákonné pøipu�tìní pouze �edesáti dùvìrníkù souzených, které
soud zdùvodòoval nedostatkem místa v soudní síni pøi pøipu�tìní tøí dùvìrníkù
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pro ka�dého obvinìného, na které mìli obvinìní zákonné právo, dále na nevì-
rohodnost Mrvova svìdectví, èím� byla napadána i celá konstrukce existence
tajného spolku a podobné nesrovnalosti v ob�alobì. Odvolací soudní dvùr zma-
teèní stí�nost 24. èervence 1894 zamítl. U bodu stí�nosti na zmateèné dokazo-
vání existence spolku Omladina bylo v rozsudku odvolacího soudu dokonce
øeèeno: �... Pøikroèí-li se blí�e ku posouzení této èásti stí�nosti, tedy pøedev�ím
není tøeba podrobného výkladu toho, �e tato daleko pøekraèuje meze ustanove-
ní § 281 è. 5 tr. ø., a slu�í se ji èiniti výtku, �e tato zpùsobem dle § 258 a § 288
è. 3 tr. ø. nedovoleným obsahuje pokus v odpor bráti skutková zji�tìní sborové-
ho soudu a jeho pøesvìdèení...�63

K zamítnutí zmateèní stí�nosti do�lo v dobì, kdy se na únorový soud s Omla-
dináøi v èeské veøejnosti nezapomnìlo. Právì naopak. Pøispìlo k tomu i úmrtí
jednoho z odsouzených, devatenáctiletého Franti�ka Dudy. Duda byl odsouzen
ji� s dosti pokroèilou tuberkulózou. Nemohl ani nastoupit svùj trest na Borech,
ale musel být umístìn ve vìzeòské nemocnici.64 Po zji�tìní, �e jeho stav je bez-
nadìjný, byli 20. èervna 1894 pøivoláni jeho rodièe, aby ho pøevzali do domácí-
ho léèení. Ze strany vìzeòské správy to byl jasný pokus o zbavení se odpovìd-
nosti. Jeho stav v�ak ji� byl tak vá�ný, �e zemøel bìhem pøevozu do Prahy.65

Zpráva o Dudovì úmrtí vyvolala v Èechách tak velké pobouøení, �e 18. èerven-
ce 1894 vydalo prezídium èeského místodr�itelství pokyn okresním hejtmanùm
k zvý�ení sledování studentského a pokrokového hnutí, proto�e opìt podezøele
sílí.66 Vydáním pokynu zemská správa jen potvrdila, �e se vyhlá�ením stanného
práva ani procesem s Omladináøi nepodaøilo zastra�it èeské pokrokové hnutí,
které se pøeneslo na na venkov.67

Vìznìní omladináøi se o dìní mimo vìznici dozvídali zejména prostøednic-
tvím svých rodinných pøíslu�níkù pøi povolených náv�tìvách. Sná�eli své od-
souzení rùznì, podle povahy a nespornì jisté morální síly. Samozøejmì, �e mezi
nimi byli i obyèejní výtr�níci, pro které napøíklad úèast na demonstraci bylo
vytr�ení z nudy, bouøliváci, kteøí za svou pravdu byli ochotni vyhodit do vzdu-
chu celý svìt i chlapci, kteøí pro své mládí nemìli je�tì ustálený politický názor.
Pro tuto skupinu bylo odsouzení �ivotní �kolou a zále�elo na jejich morální síle,
jak obstojí. Zatímco napøíklad soudní písaø Václav Èí�ek z Øíèan po svém pro-
pu�tìní spáchal sebevra�du, øezbáø Franti�ek Modráèek se stal politikem a po-
slancem. Rozdíly se zaèaly projevovat ji� bìhem vìznìní. Øezbáøský uèeò, osm-
náctiletý Jindøich Heller po pùl roce ze�ílel, dr. Ra�ín si v bøeznu l895 napsal do
svého deníku: �... Zde budou asi dvì �ádosti o milost, nepùjde-li to pøekazit.
Mám strach, aby také na�e nechytil rapl, obzvlá�tì, aby tatínek nemluvil se
Schoenbornem.... Pro mne by to bylo nìco tak hrozného, �e si to nemohou ve
své malomìstskosti ani uvá�it...�68
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V té dobì v�ak ji� uplynul rok od vynesení rozsudku a pro uklidnìní veøej-
nosti zva�ovalo samo èeské místodr�itelství o zahájení øízení k omilostnìní
Omladináøù. Na jeho návrh zahájila vídeòská vláda v polovinì roku 1895 pøí-
pravu k odvolání stále je�tì platícího stanného práva. Jedním z prvních krokù
mìla být amnestie pro dosud vìznìné Omladináøe. Pra�ské vrchní státní zastu-
pitelství pøedlo�ilo 16. èervence 1895 ministerstvu spravedlnosti pøehled o vý-
konu trestù z únorového procesu s nimi. (Pøehled byl základem pøilo�ené tabul-
ky ) Vyplynulo z nìho nìkolik zajímavých skuteèností. Vzhledem k tomu, �e se
do vymìøeného trestu zapoèítávala i doba vazby pøed ukonèením soudního øíze-
ní, bylo z �edesáti osmi odsouzených povinno nastoupit trest pouze 51 osob.
Z tìchto pak byla jedna osoba v listopadu 1894 omilostnìna pro nemoc (Kuk-
la), jedna zemøela (Duda) a jedna byla v bøeznu 1895 pøedána do psychiatrické-
ho ústavu (Heller). Dále trest nenastoupil pro odpykávání jiného trestu redaktor
Hajn a pro nemoc Franti�ek Modráèek.69 Po posouzení chování uvìznìných
byla èást z nich propou�tìna po odpykání více ne� poloviny vymìøeného trestu.
Ze soupisu vyplynulo, �e v øíjnu roku 1895 bude ve vìznicích ji� pouze l4 Omla-
dináøù. Vídeòské ministerstvo spravedlnosti vydalo proto 12. øíjna 1895 svùj
výnos è. 368 pres. s pokynem k vypracování podkladù pro vyhlá�ení amnestie.
Pra�ské vrchní státní zastupitelství vypracovalo podrobný elaborát s charakte-
ristikou i zdùvodnìním trestù v�ech 14 Omladináøù.70 Jednalo se o vìznìné
v Praze na Pankráci Jana Zieglosera, Bohumila Stichu, Franti�ka �ulce, Franti�-
ka Synáèka, Hugo Hradce a Franti�ka Kune�e. Z vìznìných v Plzni na Borech
se jednalo o Václava Èí�ka, Aloise Ra�ína, K. S. Sokola, Boøivoje Weigerta,
Josefa �kábu, Aloise Pospí�ila, Antonína Hajna a Franti�ka Modráèka. Výsled-
kem jednání ve Vídni bylo potvrzení amnestie pro v�echny jmenované z Plznì,
z Prahy pouze pro Hradce, Kune�e a Synáèka. Byli z ní tedy vylouèeni Sticha,
�ulc a Ziegloser, co� bylo zdùvodnìno jejich chováním ve vìzení. Amnestie
byla potvrzena císaøem 3. listopadu a vyhlá�ena výnosem ministerstva spravedl-
nosti ze 4.listopadu 1895 è. 389 pres.

Amnestie se týkala i pìti osob odsouzených v následných zvlá�tních soudech
v první polovinì roku 1885. Jednalo se o Antonína Zemana, Vincence Vosatka,
Antonína Havránka, Emila Kobera a Bohuslava Hatliho.71 V�ichni jmenovaní
byli vìznìni na Borech. V Praze byli v té dobì vìznìni jen vrahové Mrvy a tìch
se amnestie ov�em netýkala.

Amnestie mìla ukonèit historii tak zvaných Omladináøù. Dr. Ra�ín proti ní
proto dokonce protestoval s tím, �e �ádný tajný spolek neexistoval, nemohl být
proto ani jeho èlenem. Proces byl zinscenován z politických dùvodù a on je
neprávem vìznìn. Proto�e se on ani ostatní odsouzení Omladináøi nijak nepro-
vinili, není je z èeho amnestovat. Naopak pøijetí amnestie by se rovnalo pøizná-
ní nìjaké viny. Ra�ínovy protesty se v�ak nesetkaly s odezvou u ostatních vìz-
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nìných, kteøí s radostí opou�tìli vìznice. Ra�ín se právem obával èásteèného
rozpadu pokrokového hnutí mláde�e i toho, �e jejich vìznìní ztratí politický
význam. Spoleèné utrpení na Pankráci nebo na Borech je nijak nesblí�ilo, co�
mù�e být dùkazem, �e opravdu �ádný spolek neexistoval. Amnestovaní se po
svém propu�tìní z èásti stáhli z veøejného �ivota, z èásti se roze�li do rùzných
politických stran, zejména do mladoèeské Národní strany svobodomyslné
a Èeskoslovanské sociálnì demokratické strany dìlnické.

K popisu historie Omladináøù uvedu je�tì jednu men�í zajímavost. Po vzniku
republiky se v tehdej�í revoluèní náladì o�ivila i my�lenka sounále�itosti mezi
bývalými Omladináøi. Do Sladkovského sálu v pra�ském Obecním domì byla
22. února 1919 (výroèí procesu s Omladinou) svolána beseda Omladináøù
a stoupencù pokrokového hnutí z let devadesátých. Vìt�ina z tìch, kteøí se i po
propu�tìní nevzdali politického �ivota se zde opravdu, pøes rozdílné politické
názory,se�la. Výsledkem setkání byla 26. záøí 1919 ustavující schùze Politické-
ho klubu Omladináøù � devadesátníkù. Úèelem spolku mìlo být ��íøení vzdìlá-
ní k dosa�ení pravého republikánského smý�lení a lásce k ÈSR.� Spolek v�ak
záhy sklouzl k nacionalismu a èást èlenù pøestala v nìm pracovat. Za druhé
svìtové války svou èinnost samozøejmì pøeru�il, ale obnovil se je�tì v roce
1945. Zcela zanikl a� v roce 1960. Hlavním významem tohoto spolku se tak
stalo setkání Omladináøù po rozpadu monarchie, proti které v devadesátých le-
tech dokázali protestovat i ve vìznicích.72

Jak jsem upozornila na zaèátku, politický význam Omladináøù ji� byl mno-
hokrát hodnocen z rùzných politických hledisek. Bude proto snad správné, kdy�
uzavøu své struèné, mnohdy kusé a neúplné, líèení jejich osudù povolanìj�í
kritikou pamìtníka, prof. T. G. Masaryka: �... Byl to hloupý proces ze strany
rakouského státu, tak hloupý, jako pozdìji za války proces proti dr. Ra�ínovi
a dr. Kramáøovi. Mnì ten radikalism tìch hochù byl proti mysli, zejména jsem
vìdìl, �e na ponìkud vá�nìj�í demonstraci nejsou pøipraveni. Tenkrát jsem proti
nim napsal slovo, �e revoluce je so�áctvím... Tenkrát jsem si nebyl vìdom, �e jsem
mladíkùm ponìkud køivdil a �e za dvacet let nastoupím sám cestu revoluce...�73

POZNÁMKY

 1 Subjektivnímu líèení událostí se nevyhnuli pøedev�ím samotní pamìtníci soudního proce-
su, zejména z øad ob�alovaných. Jedná se napøíklad o vzpomínkové práce A. P. Veselého:
Omladina a pokrokové hnutí. Trochu historie a trochu vzpomínek. Praha 1902, A. Ra�ína:
Pamìti. Praha 1929, S. K. Neumanna: Politická epizoda.Praha 1911 aj.

 2 Z prací v �edesátých letech se Omladinou zabýval zejména J.Havránek, který jí vìnoval
v roce 1957 i svou kandidátskou práci na téma Hnutí Omladiny a boj za v�eobecné hlaso-
vací právo roku 1893 a dále nìkolik studií ve sbornících Univerzity Karlovy. V 60. letech
vy�la také práce F. Èervinky: Boje a smìry èeského studenstva na sklonku minulého a na
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historická, roèník 1997, èíslo 3�4, s. 123�137.

73 Èapek, K: Hovory s T. G. Masarykem. Praha 1969, s. 99�100.
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PØÍLOHA 1

Seznam odsouzených omladináøù s uvedením výmìry trestu vìzení i místa a délky výkonu
trestu.

Jméno Vìk Povolání Trest Nástup Kde Propu�tìn
mìsícù

Baladrán truhláøský
Emanuel 19 pomocník 18 21.2.94 Pankrác 28.3.95

Barto� obuvnický
Jan 24 pomocník 6 nedìl vazba Karlovo n.

Bla�ek
Josef 18 soustru�ník 14 dní vazba Karlovo n.

Ber�ík obchodní
Bedøich 18 pomocník 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Èí�ek advokátní
Václav 20 písaø 72 21.2.94 Bory amnestie 95

Danko
Ladislav 16 student 6 nedìl vazba Karlovo n.

Duda
Franti�ek 19 typograf 13 21.2.94 Bory � 20.6.94

Dutka knihaøský
Josef 20 pomocník 13 21.2.94 Bory 4.2.95

Fejfar malíø
Rudolf 17 porcelánu 14 21.2.94 Bory 14.2.95

Hajn
Antonín 18 redaktor 18 amnestie, nenastoupil

Havránek kandidát
Josef 19 uèitelství 13 17.3.94 Bory 10.1.95

Heller øezbáøský
Jindøich 18 uèedník 13 24.2.94 Bory 6.1.95

Heøman obchodní
Bohuslav 20 pomocník 1 vazba Karlovo n.
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Jméno Vìk Povolání Trest Nástup Kde Propu�tìn
mìsícù

Hlad krejèovský
Jaromír 17 pomocník 14 20.6.94 Bory 7.5.95

Hoch hodináøský
Emil 16 pomocník 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Holzbach
Antonín 19 novináø 13 21.2.94 Bory 4.2.95

Hradec obchodní
Hugo 17 úèetní 60 21.2.94 Pankrác amnestie

Chaloupecký
Karel 17 holiè 1 vazba Karlovo n.

Javùrek sazeèský
Karel 17 uèedník 1 vazba Karlovo n.

Kasík zlatnický
Emil 18 pomocník 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Kott
Josef 17 typograf 14 3.10.94 Bory 18.8.95

Kuèera knihaøský
Franti�ek 19 pomocník 1 vazba Karlovo n.

Kukla strojní
Karel 20 zámeèník 16 21.2.94 Bory 8.11.94

Kune�
Franti�ek 17 sazeè 42 22.2.94 Pankrác amnestie

Legner obchodní
Franti�ek 19 pomocník 18 21.2.94 Pankrác 27.3.95

Le�ner
Jaroslav 18 student 1 vazba Karlovo n.

Mayer lakýrnický
Jan 18 pomocník 24 21.2.94 Pankrác 15.9.95

Miòovský obchodní
Jaroslav 19 pøíruèí 13  2.3.94 Bory 18.1.95
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Jméno Vìk Povolání Trest Nástup Kde Propu�tìn
mìsícù

Modráèek øezbáøský
Franti�ek 22 pomocník 22 3.8.95 amnestie, nenastoupil

Nedvìd obchodní
Franti�ek 17 pøíruèí 13 21.2.94 Bory 4.2.95

Nechvile
Gustav 18 dìlník 14 dní vazba Karlovo n.

Neuman
Stanislav 18 novináø 14 10.4.94 Bory 24.2.95

Novák
Josef 16 sazeè 15 22.2.94 Bory 18.3.95

Ott le�tiè
Antonín 20 pokojù 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Parma
Václav 18 èí�ník 13 22.2.94 Pankrác 3.2.95

Peroutka
Jindøich 18 tiskaø 13 3.10.94 Bory 29.7.95

Poici obchodní
Jan 18 pøíruèí 14 dní vazba Karlovo n.

Pokorný obchodní
Eduard 21 pøíruèí 1 vazba Karlovo n.

Pospí�il zlatnický
Josef 16 uèeò 36 21.2.94 Bory amnestie

Prkno
Josef 20 dìlník 16 21.2.94 Bory 7.4.95

Rambousek krejèovský
Karel 27 pomocník 3 týdny vazba Karlovo n.

Ra�ín advokátní
Alois 25 koncipient 25 4.6.94 Bory amnestie

Rudolf
Eduard 21 úèetní 24 21.2.94 Pankrác 21.1.95
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Jméno Vìk Povolání Trest Nástup Kde Propu�tìn
mìsícù

Rybák klobouènický
Antonín 21 pomocník 24 21.2.94 Pankrác 15.9.95

Sekyra zámeènický
Jan 23 pomocník 14 dní vazba Karlovo n.

Sokol
Karel 26 novináø 29 4.6.94 Bory amnestie

Springer rukavièkáøský
Josef 17 pomocník 1 vazba Karlovo n.

Staèina malíø
Franti�ek 18 pokojù 16 10.4.94 Bory 6.4.95

Stern obchodní
Isidor 18 pøíruèí 14 dní vazba Karlovo n.

Sticha krejèovský
Bohumil 22 pomocník 60 21.2.94 Pankrác 1896

Svoboda
Jan 21 dìlník 15 15.10.94 Bory 20.9.95

Synáèek uzenáøský
Franti�ek 18 pøíruèí 72 21.2.94 Pankrác amnestie

�erák obchodní
Josef 16 uèedník 18 26.7.94 Pankrác 4.9.95

�kaba
Josef 23 redaktor 24 2.4.94 Bory amnestie

�rekr
Ferdinand 24 sazeè 14 8.10.94 Bory 22.8.95

�ulc
Franti�ek 19 dìlník 30 21.2.94 Pankrác 1896

Telèer
Ladislav 18 typograf 1 mìsic vazba Karlovo n.

Tou�il zlatnický
Franti�ek 27 pomocník 1 týden vazba Karlovo n.
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Jméno Vìk Povolání Trest Nástup Kde Propu�tìn
mìsícù

Trnka
Vratislav 28 mechanik 6 týdnù vazba Karlovo n.

Tuèek
Alois 19 student 14 28.2.94 Bory 20.1.95

Vainer zámeènický
Jan 22 pomocník 13 21.2.94 Bory 23.12.94

Vajgert
Boøivoj 19 typograf 60 21.2.94 Bory amnestie

Veselý rukavièkáøský
Josef 18 pomocník 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Veselý
A. Pravoslav 20 typograf 7 21.2.94 Bory 19.2.95

Vondru�ka
Josef 18 typograf 1 vazba Karlovo n.

Walter sazeèský
Antonín 16 uèedník 1 vazba Karlovo n.

Zettl
Jaroslav 17 typograf 14 dní vazba Karlovo n.

Ziegloser truhláøský
Jan 18 pomocník 96 21.2.94 Pankrác 1898
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PØÍLOHA 2

Vyhlá�ení stanného práva nad Prahou (SÚA Praha, PM 1891�1900, sign. 8/1/2/1, èj. 131�/
1983)
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PØÍLOHA 3

Ukázka potvrzení rozsudku proti Omladináøùm ze zamítnutí odvolání (SÚA Praha, VSZ Praha
prez. 1855�1918, sig. IIIa/13/-54 z r.1893).
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PØÍLOHA 4

Ukázka z deníku redaktora mosteckého èasopisu Omladina Karla Rosáka, v nìm� popisuje
své �á�itky z vazby u zemského soudu v Praze (SÚA Praha, VSZ Praha prez. 1855�1918, sig.
IIIa/13/54).
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE OMLADINA-MITGLIEDER

Alexandra �piritová

Im Jahre 1999 verflossen 105 Jahre seit dem in der tschechischen Geschichte
vereinzelten Gerichtsverfahren mit den Omladina-Mitgliedern. So wurden von
der Staatspolizei in der 90. Jahren des vorigen Jahrhunderts die Angehörigen
der tschechischen fortschrittlichen Jugend bezeichnet, die der illegalen regie-
rungsfeindlichen Bündelei beschuldigt wurden. Zu diesem Zwecke wurde sei-
tens Polizei durch die Zweckverhöre der festgenommenen Teilnehmer einiger
Nationaldemonstrationen die Existenz des illegalen Vereins Omladina (Jugend-
volk) ausgeklügelt. Der Verein sollte sich mit der Fertigung und Verbreitung der
staatsfeindlichen Flugblätter und mit der Organisation der regierungsfeindli-
chen Demonstrationen beschäftigen. Für diese Tätigkeit wurde anfangs 1894
über insgesamt 76 Männern Gericht gehalten, von denen der jüngste sechzehn
Jahre alt war, der älteste einunddreißig. 68 Personen wurden am 21. Februar
1894 wegen Hochverrats zu insgesamt 96 Jahren Gafängnis verurteilt. Den
Nichtigkeitsbeschwerden gegen das Urteil, die die Verurteilten und ihre Famili-
enangehörigen im Mai 1894 eingelegt hatten, gab der Appellationsgericht in
Wien nicht statt. Sie wurden nur nach ihrem Benehmen im Gefängnis erst nach
der Hälfte der Strafe freigelassen. Die letzten Omladina-Mitglieder wurden in
Folge der für sie bestimmten kaiserlichen Amnestie vom 4. November 1895 frei-
gelassen. Das Gerichtsverfahren mit den Omladina-Mitgliedern,amtlich als die
Anklage gegen A.Holzbach u. Co. geführt, hatte den Charakter eines politi-
schen repressiven Prozesses. Es ist nicht gelungen, den Angeklagten die Exi-
stenz des illegalen Vereins, aber auch eine andere regierungsfeindliche Tätig-
keit zu beweisen. Unter die Angeklagten wurden auch die antretenden jungen
tschechischen Politiker eingereiht, z. B. Dr. A. Ra�ín, Fr. Modráèek, A. Hajn
u. a. In ihrem Falle ging es um den Versuch der Ängstigung, der aber nicht
gelungen ist. Ebenso ist der Versuch um die Unterdrückung der tschechischen
Nationalbewegung durch das Verhängen des Ausnahmezustandes, das den Pro-
zeß begleitet hat, nicht gelungen.
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