OMLADINARI
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V roce 1999 uplyne 105 let od velkého politického procesu s pokrokovou
Ceskou mladezi,tzv. omladinaii. V dasledku obzalovani 76 muza z velezrady,
z nichZ nejmladSimu bylo 16 a nejstarSimu 31 let,se jednalo o soudni proces,
ktery do dneSnich dni u nas nema obdoby. Dosavadni odborné prace se vénova-
ly spiSe politickému rozboru pozadi a vyznamu procesu.To ovSem zavinilo, ze
skute¢né udalosti, tak jako mnohé ostatni z nasi historie, se staly obéti zkreslo-
véni a subjektivniho li¢eni podle politického zaméru a piesvédéeni autori.! Slo
o politicky proces, sméfujici k potlaceni zmahajiciho se ¢eského narodniho ci-
téni a hnuti v mnohonérodnostni monarchii. Mezi omladinaie byli proto zahr-
nuti 1 zacinajici Cesti politici a novinafi, které se vlada pokousela zastrasit. Jed-
nalo se o zéstupce pravicového 1 levicového zamétfeni. VétSina dosavadnich
praci k procesu s omladinou se mu vénovala pfedevs§im jako pokusu o zastraSe-
ni rostouciho ¢eského politického radikalismu. Jednd se naptiklad o kandidat-
skou préci Jana Havranka z pielomu 50. a 60. let, i nékolik jeho dalSich mono-
grafii a studii o pokrokarském hnuti. Pokrokatské hnuti studenstva a délnické
mlddeZe monograficky zpracoval F. Cervinka, studii k nému publikoval J. Ga-
landauer a pozd¢ji v rozsahlé kandidatské praci a nékolika studiich se jim
z politického hlediska zabyval M. Kucera. VEtsi prace, zabyvajici se mimo po-
litické pozadi procesu podrobné;ji i jeho prub&hem, vysla u nas az v roce 1988.2
Pozornosti autora vSak unikly n€které okolnosti soudniho tizeni, naptiklad po-
dani zmate¢ni stiznosti omladinaitt do Vidné. Cilem tohoto piispévku je pokus
o shrnuti,rekonstrukci a dopInéni popisu pribéhu vysetfovani a soudniho fizeni
na zaklad¢ dochovanych archivnich pramenti 1 upozornéni na dosud v literatute
neuvedené prameny v soudnich fondech Statniho ustfedniho archivu v Praze.’
Politickému pozadi procesu se ptispévek zamérné vyhyba.

Z Ceho vlastné byli obvinéni omladinafi? Podle soudniho rozsudku z 21.Gno-
ra 1894 byli uznani vinnymi z trojiho ptfestoupeni zakonl rakousko-uherské
monarchie: 1) z G€asti na demonstracich v letech 1892 a 1893, 2) z rozSifovani
pobutujicich tiskt, 3) z nepovoleného spol¢ovani.*

Rozeberme si podrobnéji zdiivodnéni jednotlivych obvinéni. Nejdiive obvi-
néni z Gcasti na demonstracich. Jednalo se jmenovité o ti€ast na jedendcti nepo-
volenych demonstracich: 1) 27.3.1892 pfi odhaleni sochy J. A. Komenského
demonstrovalo asi padesat mladikli pied arcibiskupskym palacem na HradcCa-
nech, 2) 28.3.1892 po povolené oslavé narozenin J. A. Komenského asi dva
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tisice mladikd ruSilo vetejny klid zpivanim narodnich ¢eskych pisni pied po-
mniky J. Jungmanna a V. Halka, 3) 3.10.1892 asi dvacet mladikd zpivalo
v Néarodnim divadle a na ulici smérem k PerStynu pisent Hej Slované, 4) 1.11.1892
poloZila skupina nezndmych osob na hrob K.Havlicka palmovou vétev s proti-
vladnimi népisy, 5) 6.11.1892 se konala narodni demonstrace za ucasti asi dvou
tisic osob, pfevazné z fad mladeze, na Bil¢ hote, 6) 8.11.1892 se opakovala
narodni demonstrace na Bilé hote, 7) 2.2.1893 demonstrovala mladez u hrobu
filosofa Augustina Smetany, 8) 15.5.1893 byl proveden pokus o strZzeni sochy
sv.Jana Nepomuckého na Karlové mosté a zneucténa socha cisafe Frantiska 1.,
9) 1.6.1893 byla potadana pout’ k mohyle Prokopa Velikého a ucténa pamatka
bitvy u Lipan, 10) 18.6.1893 se konala protivladni a v podstaté protidrahotni
demonstrace u OlSanskych hibitovil. Pobouteny dav se nezalekl ani policejni
straZe a donutil ji k Gstupu na hibitov. Zde se straZ musela skryvat mezi hroby az
do ptichodu posily. Tato demonstrace méla své pokracovani 1 2.7.1893,
11) 17.8.1893 se konala nepovolena protivladni demonstrace pii ptilezitosti oslav
narozenin cisaie.’

Jiz z vy€tu napln¢ demonstraci je patrné jisté stupniovani narodniho a politic-
kého napéti v Praze. Od ptivodniho zpévu néarodnich pisni, coz jiz samo bylo
povazovano za pobutfovani, zacalo od poloviny roku 1893 dochdzet ke srazkam
s policii. Demonstrace z 18.6.1893 dokonce pterostla v bitku s policii, kdy pii
nasledné srazce 2.7. bylo zateno 91 osob.¢

Mimo tyto demonstrace se mnozZilo poSkozovani statnich znak a objevily se
nalezy hektografovanych letakil s protivladnimi texty.” Zejména témto letakiim
pficitala statni sprava velky vyznam, jak vyplynulo i ze zdivodnéni v rozsudku:
... Tozhazovany byly cedule obsahu velezradného a Jeho Veli¢enstvo cisate
urazejiciho, obsahujici skutkovou povahu velezrady...“® Také jejich forma se
ménila. Zpocatku se jednalo o ru¢né psané karticky s bojovnymi hesly, jako
,PryC s tyranii®, ,,Svobodu ceskému narodu® a jiné. Tyto karticky se ovSem
objevovaly 1 pfed rokem 1893. V tomto roce se vSak jejich mnozstvi zna¢né
zvysilo zésluhou jejich rozmnoZovani hektografem. Tato skutecnost byla pro
vySetfovani ptivodce letaka dosti dalezita. Majitelem hektografu, v té¢ dob¢ je-
din¢ho ptiru¢niho rozmnozovaciho pfistroje, se totiz nemohl stat kazdy.
O povoleni k jeho uzivani se muselo Zadat na prazském policejnim feditelstvi
s patficnym zdivodnénim a zaplacenim poplatku. Majitel¢é byli takto evidovani
a teoreticky bylo mozno autora letaki identifikovat. Potiz byla ovSem v tom, Ze
o dosti drahy pfistroj zadaly vétSinou vetejné instituce a jen téZko se dalo pro-
kazat nékomu zneuZiti pfistroje. Jistou vyhrou proto bylo pro prazskou policii
nalezeni nehlaSen¢ho hektografu pii domovni prohlidce u tcastnika srpnove
demonstrace na Staroméstském namésti, Jana Zieglosera. Jeho ujiStovani, Ze
hektograf si u ného ulozil neznamy mladik, sice policie nevétila, nicméné roz-
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bor pisma i pouzitych tiskatskych barev nalezenych letakti ukazoval na existen-
ci vice pivodctl, nejméné osm osob. Toto podezieni posilil 1 obsah Zieglosero-
va deniku, nalezeného pii domovni prohlidce v jeho bytée.’

Spolu s uvahou, Ze zvySujici se pocet demonstraci v roce 1893 svéd¢i o jejich
organizované piiprave, dospélo prazské policejni feditelstvi k ndzoru, ze exis-
tuje néjaka tajnd protistatni spoleCnost. Byl samoziejmé vydan piikaz k vypat-
rani a piikladnému potrestani jejich ¢lentl. Tim se dostadvame ke tfetimu obving-
ni z tajného spol¢ovani.

Vedenim patrani po tajné spolecnosti byl povéfen policejni komisai Vaclav
Oli¢. Nebyl to zadny ortodoxni monarchista, ale byl na pocatku své policejni
kariery a vid¢€l v existenci tajné protistatni organizace projev anarchismu, ktery
se musi potirat.'” Pod dojmem ¢etby Ziegloserova deniku, po¢ate¢nich vysle-
chii a kone¢né 1 dosavadnich poznatkil policie byl pfesvéd€en, Ze pti demon-
stracich nemohlo jit jen o nadSené projevy vlastenectvi potlacované narodnosti,
ale ze vSe bylo odnékud tizeno a piipraveno. Utvrzovaly ho v tom i dosavadni
informace o mozZné existenci tajné protivladni organizace. Jiz v listopadu 1888
dostal prazsky policejni feditel Stejskal anonymni udani o jiz dva roky existuji-
cim tajném spolku,jehoz cilem bylo svrhnuti cisafe a obnoveni ¢eského statu.
Autor o sob¢ udaval, Ze bojoval v roce 1848 na prazskych barikddach a chce
zabranit obdobnému krveproliti,protozZe si je jist, Ze by to opét skoncilo poraz-
kou Ceského hnuti. Udani bylo samoziejmé v roce 1889 prosetiovano, ale neby-
lo mu piikladano mnoho viry a zahy bylo zalozeno jako mystifikace.!" Obdobné
tomu bylo pfi proSetfovani udani na existenci tajného revolu¢niho spolku v roce
1891.2 V obou ptipadech se mélo jednat o spolky ¢eské mladeze. Podobné zpravy
zavinily vétsi ostrazitost prazského policejniho feditelstvi pii povolovani orga-
nizaci mladeZe v Praze. Proto také nebyl povolen vzdélavaci délnicky spolek,
ktery pod ndzvem Ceskoslovanska omladina v Praze piedlozil v listopadu 1892
Ceskému mistodrzitelstvi ke schvaleni své stanovy." V té dob¢ vzbuzoval pode-
zfeni 1 ndzev Omladina. V obecném povédomi znamenal koncem minulého sto-
leti oznaceni mladeZe. Byl velmi oblibeny a Cetnost jeho uzivani jako nazvu
spolku jiz také zaCala vzbuzovat podezieni policejnich organd. Spolky s na-
zvem Omladina vznikly napiiklad v letech 1891 aZ 1893 na Smichové!, v Sar-
ce', v Libni'® a na Zizkové!7.Vznik ZiZkovského spolku se dokonce objevil i ve
svédectvi jednoho zadrzeného demonstranta, Emila Hocha. Jeho vypovéd’
o tomto spolku utvrdila Olice, Ze tentokrat skutecné tajny velky spolek Omladi-
na skutecné existuje. Tim spiSe, Ze nechdpal, pro¢ spolky se stejnym jménem
vznikaji i na ceském venkove, naptiklad v roce 1891 v Liberci'®, v roce 1893 na
Kladné"™ a v Domazlicich®. Ve stejné dob¢ vznikl dokonce i casopis Omladina,
ktery svou radikalnosti zahy upoutal pozornost policie. Stale ¢astéji propagoval
1 mySlenku na sjednoceni v§eho mladeznického hnuti, to znamena mladeze vSech
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stavil. Spojeni studentské, femeslnické 1 délnické mladeze povazovala statni
sprava pochopitelné za vrcholné nezadouci a nebezpeéné.?! Pocatkem roku 1893
podchytila rakouska policie dokonce konani sjezdu tzv. studentské omladiny
v Mosté.?> Nezanedbatelnymi nebyly ani informace o radikalizaci mladeze
z ostatnich rakouskych provincii. Tak v Hali¢i vzniklo jiz v roce 1891-1892
podezieni na existenci tajného studentského socialn¢ demokratického spolku.?
V disledku vSech téchto okolnosti vydalo jiz v ¢ervnu roku 1893 prezidium
¢eského mistodrzitelstvi obéZznik s pokynem okresnim hejtmanstvim ke sledo-
vani udajné samostatné socialn¢ revoluéni organizace, nazvané Omladina.** Po-
kyn ke sledovani tajné¢ho spolku, vydany ¢eskym mistodrzitelstvim, znamenal
v podstaté ufedni potvrzeni jeho existence. Nelze se proto divit, ze byl pouzit
1 v pfipad€ podezieni na existenci praZzského koordinacniho stfediska k organi-
zovani demonstraci a Sifeni protivladnich letak(i. Tomuto zaméteni ptizplsobil
své vyslechy zadrzenych demonstrantii 1 komisai Oli¢. Za této situace zalezelo
pouze na inteligenci a moralni sile vyslychanych, zda podlehli zamé&rnému tla-
ku vyslychajiciho a potvrdili existenci spolku. Mnozi, zeyména nezkuseni zadr-
Zeni mladici, se nechali zastraSit ¢i zmdast zkuSenym Oli¢em a vypovidali 1 véci,
o kterych nic nevédéli. Jako prvni potvrdil existenci tajného protivladniho spol-
ku v Praze devatendactilety obchodni ptiru¢i FrantiSek Legner. Byl zatCen jiz
koncem Cervence 1893 pro podvodné odebirani zboZzi pro svou potiebu na ucet
svého zaméstnavatele. Pfi vyslechu 7. srpna vSak nahle zacal vypovidat o taj-
ném spolku v Praze se ¢tyfmi sty ¢leny. Spolek se mél jmenovat Omladina a mé¢l
mit své pobocky 1 v Kladné, Plzni a Mladé Boleslavi s celkem sedmi sty dvaceti
Cleny. Presto, Ze podobn¢ rozsahly spolek by t€Zko mohl unikat pozornosti
policie, byla Legnerova vypovéd piijata za zaklad vySetfovani. Legner sam take
spolek nazval Omladinou. Neni doloZiteln€, zda mél pii pouziti tohoto terminu
na mysli spolek mladeZe nebo nazev spolku. Prazske policii se ovSem, v soula-
du s pokyny, hodil jako nazev spolku.

Podobné Oli¢ nalezl potvrzeni Legnerovy vypovédi 1 v zabaveném Zieglo-
serove deniku, kde si tento zapisoval své postiehy o politickém zivoté prazské mla-
deze, kterou nazyval ,,omladinou®. Ve vykladu policie to bylo ovSem li¢eni ¢innosti
tajného spolku. Denik se tak stal druhym hlavnim ditkazem pro prokazovani jeho
existence pii sestavovani obvinéni proti demonstrantiim jako jeho ¢lentim.

Ttetim dikazem existence spolku se stala vypovéd’ dodnes nejznaméjsiho
svédka proti Omladinaiim, rukavickarského tovarySe Rudolfa Mrvy. Mrva si
svou znamost mezi Omladinafi vyslouZil jednak rozsahlosti své vypovédi, po-
¢tem osob, které v ni udal pro protivladni ¢innost, a kone¢né 1 pro to, ze byl za
ni stoupenci omladinaii zabit, prakticky popraven. O tom se vSak zminim déle,
nyni si ocitujme jeho vypoveéd’ o existenci spolku, kterou opakoval jesté 18. ij-
na 1893, kdy ho vyslychal komisat Oli¢ o obsahu jeho vypovédi soudnim orga-
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nam?®: ,,.... VySetiujici soudce se mnou zavedl dlouhy protokol a ponévadz jsem
jiz diive byl dvakrat ve vySetfovaci vazbé u c. a k. trestniho soudu, nabyl jsem
presvédcCeni, Ze jest nejlépe u soudu mluviti pravdu a proto jsem také skutecné
vySettujicimu soudci se ptiznal, Ze jsem patfil k tajnému sdruzeni, které mélo
jméno Omladina pokrokového studentstva a Omladina pokrokového délnictva
a fekl jsem zcela dle pravdy, ze sdruzeni to ma za ucel nicit posud stavajici
potadek pomoci revoluce a nésili...““. Mrvova vypovéd’, na jejimz zaklad¢ bylo
zateno a pozd¢ji souzeno tficet Sest jim udanych osob, se stala po Legnerove
vypovédi jednim z hlavnich osobnich svédectvi vySetfovani. Byla pouzita i pii
soudnim fizeni, 1 kdyz Mrva byl v té dob¢ jiz mrtev, a teprve pii rozsudku
0 zmatecni stiZznosti odsouzenych omladinaiii byla ponékud zpochybnéna.

Z toho, co bylo dosud feceno, je ziejmé, Ze policie neméla piimy dikaz
o existenci tajného spolku, byla to spiSe otdzka jejiho pfesvédceni a také poku-
su zastraSeni Ceské mladeze. A. P. Vesely, jako jeden z tzv. Omladinaii, ve svych
vzpominkdch uvadi, Ze v druhé poloviné roku 1893 byly podniknuty v Praze
skute¢né dva pokusy o zaloZeni tajného mladeznického spolku, ale vzhledem
k zostfenému policejnimu dohledu se zakladatelé nepokusili o Zddnou €innost,
a policie se tak o jejich zaméru ani nedozveédéla.”’

Rozsah protestni demonstrace pii piileZitosti cisafovych narozenin v srpnu
1893, spojené s napadanim policejni straze, a konecné 1 zacatek Siteni projevil
odporu vii¢i monarchii mimo Prahu ptivedly rakouskou vladu k rozhodnuti utlu-
mit v Praze jakykoliv odpor policejnim terorem. Stalo se tak vyhlaSenim stan-
ného prava zemskymi zakony z 12. a 13. zafi 1893.%® Platnost stanného prava
zahrnovala mimo Prahu politické okresy Kralovské Vinohrady, Karlin a soudni
okresy Kladno, Zbraslav, Smichov a Unhost’. Na jeho zéklad€ bylo v Praze zru-
Seno sedmndct spolkil a v prazském okoli pét. Déle byly vytipovany spolky, nad
kterymi byl zaveden zostieny policejni dohled.? Obdobné byl tvrdé postizen
cenzurou 1 tisk: ¢tyfi periodika byla zakdzéana a dvacet dvé periodika byla posta-
vena pod tithodinovou cenzuru pred vyjitim.** Po vyhlaseni stanného prava se
vSak projevy nespokojenosti pienesly jesté vice na Cesky venkov a paradoxné
byly posileny o odpor proti policejnim opattenim v Praze. Jiz 17. zati 1893
naptiklad pfibramsky okresni hejtman podaval zpravu prezidiu eského misto-
drzitelstvi o nalezu dvou druhii hektografovanych letaki s protesty proti vyhla-
Seni stanného prava.’! Prazské policejni feditelstvi na tyto protesty reagovalo
dalSim represivnim opattenim: zdkazem vychéazeni mladistvych na prazské uli-
ce ve vecCernich hodinach.*

Zvysoval se 1 pocet zatykanych pfisluSnikii ¢eské mladeze pro ucast na de-
monstracich ¢i pro podezieni ze ¢lenstvi v tajném spolku Omladina. Do vyhla-
Seni stanné¢ho prava jiz bylo v Novoméstské véznici tficet osm mladych ces-
kych politickych véziili. Z dodnes znamych osobnosti 1ze jmenovat naptiklad
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pozdéjsiho socialné demokratického poslance F. Modracka nebo spisovatele
S. K. Neumanna. Po vyhlaSeni stann¢ho prava k t€émto vézitim byli pficlenéni
mladi novinafi a publicisté, kteti byli ptivodné stihani pro tiskoveé delikty. Ze
znamych osob to byl naptiklad 20. zati Antonin Hajn, 23. zati Karel Stanislav
Sokol a kone¢n¢ 29. zafi dr. Alois Rasin.*?

Ptes vSechnu perzekuci vSak 1 v Praze silila solidarita se zatCenymi. Jiz po
dvacatém zafi vydal tehdy dvacetiosmilety tajemnik ¢eské Narodni strany svo-
bodomyslIné, JUC. Antonin CiZek veiejné provolani s vyzvou k finanéni sbirce
na zaplaceni kauce pro zatcené.>* Samotni zatCeni ovS§em také nemlceli a protes-
tovali nebo se dovolavali prav politickych véziii.Policejni komisat Oli¢ se pro-
to snaZzil urychlené uzavtit vySetfovani a predat kauzu soudnim organim.Tim
spiSe, Ze vétSina zatCenych svou Ucast v tajném spolku stéle popirala pres to, Ze
v nékolika ptipadech se podaftilo, zejména u mladistvych,je zmast a dovést
k jakémusi pfiznani o spolku.’* Pfikladem mize byt vypoveéd Sestnactiletého
hodinatrského pomocnika Emila Hocha. Byl zatéen na zéklad¢ udani Mrvy, Ze
svym pratellim vypravél o svém vzoru, tajné organizaci italskych revolucionaiti
(,.karbonait*). Hoch vypovédél, Ze 30. dubna 1893 se konala v hostinci Frantis-
ka Prochazky v Zizkové schiizka, na které se jednalo o zaloZeni krouzku pokro-
kové mladeze, omladiny.*® Jako jednoho z ucastniki schtizky oznacil osmnacti-
letého typografa v Karlin€, Ladislava TelCera. TelCer po svém zatceni piiznal
existenci spolku. Jako jeho zakladatele oznacil devatenactiletého typografa Fran-
tiska Dudu a z dalSich ¢lenli jmenoval Jana Zieglosera a dvacetiletého knihai-
ského pomocnika Josefa Dutku.’” Vysetfujicim organiim se podatilo najit jeste
dalSich pét svédki o existenci spolku, ktery v kone¢ném obzalovacim spise byl
prohlasen za pobocku hledaného tajného spolku Omladina. Pfitom je z docho-
vanych pramenil zfejmé, Ze 1 v tomto piipad¢ se jednalo o vzdélavaci mladez-
nicky spolek. Tento ptiklad ndzorn¢ ukazuje na zptlisob sestavovani obzaloby
matenim svédkil. M&l bohuzel sviyj tragicky konec — FrantisSka Dudu stal zivot.
Tuberkuldzni mladik své véznéni za Clenstvi v neprokazaném protivladnim spol-
ku neptezil a zemfel tii mésice po svém odsouzeni ve vézenské nemocnici.*®

Zatceni Josefa Dutky ptivedlo prazské statni zastupitelstvi po pievzeti ptipa-
du jesté na jednu moznou stopu. Dutka byl v roce 1892 mistopfedsedou pfti-
pravného vyboru jiz zminéného chystaného spolku Ceskoslovanska Omladina
v Praze, jehoz stanovy prezidium c¢eského mistodrziteltvi koncem roku 1892
neschvalilo. Toto ovSem pftiznal a v diisledku toho byl zatéen 1 pfedseda byvalé-
ho ptipravného vyboru, Antonin Holzbach. Existenci zdméru zaloZit spolek
Holzbach nepopiral, ale branil se naiCeni, Ze spolek po neschvaleni stanov pte-
Sel do ilegality a mél dokonce pobocky.*® Pies jeho vypovédi byl prohlasen za
zakladatele tajné protivladni organizace a hlavniho obvinéného, podle kterého
byla také cel4 kauza u soudu pojmenovana.
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Obdobné¢ byla vykonstruovana statnim zastupitelstvim 1 organizace idajného
spolku.Vyslechy se podafilo zjistit, Ze na Zizkové byla skute¢né v ervenci za-
loZena nepovolena organisace mladeze, ¢i vlastné jeji jakysi pfipravny vybor,
protoze se v dusledku policejnich opatieni k Zadné €innosti jeji lenové neod-
hodlali. Zakladatelem tentokrate byl FrantiSek Modracek, ktery navrhl organi-
zacni strukturu zakladaného spolku podle romanu Karla Sabiny.* Jednalo se
o tehdy mezi mladezi velmi oblibeny roman z prosttedi italského osvobozenec-
kého boje. V knize byla podrobné popisovana struktura tajné odbojové organi-
zace, kterd byla rozd€lena na péti¢lenné vybory ( tzv. ruce ) a ty se dale d€lily na
bojtivky o 2—3 &lenech ( tzv. prsty ). Clenové se navzajem neznali a tim mélo byt
zaji$téno utajeni celé organizace. K ustaveni Modrackova spolku pro policejni
opatteni v Praze jiz nedoSlo.ZadrZeny Hoch vsak o jeho zdméru védél a upozor-
nil nan pfi své vypoveédi.*! Jeho vypoveéd o strukture potvrdil i Mrva, ktery ve
sve vypovedi udal dokonce o 16 osobach, Ze jsou prsty tajné organizace Omladi-
na.*? Prazské statni zastupitelstvi tak koncem fijna mélo jiz shromazdéné dika-
zy o jeji existenci 1 struktufe a mohlo pfistoupit ke zpracovani zaloby.

ZatCeni tolika pfislusnikl Ceské mladeze 1 konstrukce obvinéni se neutajily
pted vefejnosti tim spise, ze mezi zatCenymi bylo n€kolik novinafi a pfislusni-
ki mladé Ceské inteligence, u kterych bylo mozno jen téZko ptredpokladat néja-
kou dobrodruznou ilegalni ¢innost. Obvinénému Holzbachovi se také podafilo
z vézeni propaSovat né€kolik motakti redaktoru casopisu Neodvislost Hajnovi
jesté pred jeho zatCenim. Ten zajistil informovanost ¢eského tisku. Z vySetfova-
ni se stale vice stdvala politicka zalezitost, ktera se pfesouvala 1 na ptidu viden-
ské tisské rady.® Jiz 9. fijna 1893 navstivili zatCené Cesti poslanci isské rady
F. Samanek a T. G. Masaryk. Posledn& jmenovany sledoval celou kauzu piede-
v8im prostfednictvim v té dobé€ jiz zatCeného Hajna, kterého navstivil jeste
13. a 24. tijna.** Dilezitym pro proces se stalo také zatCeni Rasina. Jeho otec,
jako vefejné znama i ¢inna osoba, zfejmé bral jeho obvinéni také jako Utok proti
své osob¢ a pres odpor devétadvacetiletého Rasina protestoval vSemi zplisoby
proti jeho obvinéni. Mlady Rasin byl plivodné zatcen pro tiskovy delikt, ale po
ochotném oznaceni Mrvou za jednoho z nacelnikli tajného spolku, byla jeho
obzaloba roz$ifena. JiZ pii svém prvnim vyslechu o Omlading ze 6. fijna upo-
zornil Rasin policejniho komisafe Oli¢e na n&které nezdkonnosti vysetfovani
s tim, Ze o celé véci jsou informovani ¢esti poslanci. Po tydnu, kdyZ vidél mar-
nost svého protestu, poslal Rasin po svém bratru pii jeho navstéveé telegram
mladoceskému poslanci J. Heroldovi do Vidné se Zadosti, aby vystoupil na iS-
ské rad€ s upozornénim na machinace kolem vysetfovani. Dr. Herold mu vyho-
vél 18. fijna, ale obsahem svého projevu Rasina jesté vice poboufil. Dr. Herold
si ziejm& nebyl zcela jist, zda skutecné neexistovala néjaké tajna organizace
a nechtél poboufit rakouskou statni spravu kritikou ¢innosti policie. Nevyuzil

91



proto RaSinem a jeho ptateli shromazdéného materidlu, ale naopak pfiipustil
existenci néjakého tajného spolku na socialistickych zakladech. Spolek vsak
pry nemél Zadné politické zaméteni a byl jen vysledkem idealistickych mysle-
nek mezi ¢eskou mladeZzi. Rasin byl natolik rozhot¢en timto projevem, Ze odmitl
jako svého obhajce J. Podlipného, kterého mu najal jeho otec s tim, Ze Podlipny
je Clenem vykonného vyboru mladoceské strany, ktera ob&tuje pro stranicke
zajmy lidi policejni perzekuci.* Rasina poboufilo v Heroldové projevu jeho
opatrné taktizovani a zejména piipusténi existence spolku, které Rasin rozhod-
n¢é popiral.*® Rliznost pfistupu k existenci spolku skute¢né€ pramenila z riznosti
cilti Rasina a Herolda. Piipusténi existence n¢jakého tajného spolku znamenalo
pfedevSim opravnénost policejniho zasahu a vSech opatieni proti mladezi ne-
mluvé o tom, Ze v charakteristice tohoto spolku v podani Herolda mohl RasSin
vidét zlehceni celého hnuti ceské mladeze. Na druhé strané mladoCeska strana
povazovala v t€ dob¢ za zasadni nutnost dosdhnout zruSeni vyjimecného stavu,
ktery znacn€ omezoval politickou ¢innost ¢eskych politickych stran. Neméla proto
zajem kritizovat policejni organy za mozné mateni vyslychanych svédki. Tim spi-
Se, ze k nim nebyli dalsi svédci piipusténi a bylo by to tvrzeni z druhé ruky.

Heroldiiv projev v fiSské radé mél predev§im dva disledky. Prvnim bylo vy-
tvofeni zvlastniho vyboru z poslancii fiSské rady, ktery mél prosettit diivody
vyhlaseni stanného prava a navrhnout dalSi opatfeni k jeho zruSeni. Jedndni
tohoto vyboru se vSak zdhy stalo zdlouhavym a ke zruseni stanného préva doslo
az 18. fijna 1895 po dalSich protestech zastupitelskych organd.*’

Druhym disledkem Heroldova projevu byl pokyn zemskému soudnimu ra-
dovi v Praze Janu Krématovi k proSetfeni faktli, uvedenych v projevu. Jednalo
se zejména o jeho snahu zpochybnit véruhodnost Mrvova svédectvi s pouka-

vvvvvv

Po zpravé o reakci véznéného Rasina a zfejmé 1 na popud jeho otce se Cesti
poslanci fiSské rady, jmenovité E. Engel, B. Pacék, J. Sokol, K. Addmek a jini,
obratili 20. fijna 1893 s interpelaci na ministerstvo spravedlnosti, proc je véz-
nén dr. Rasin, ktery prokazateln€ m4 alibi na dobu, kdy se mél za¢astnit tajnych
schiizek. Poslanci vSak na tuto interpelaci dostali odpovéd’ az 14. tnora 1894
v dobé, kdy se Rasin jiz zodpovidal pted soudem.® Lze naopak soudit, Ze inter-
pelace RaSinovi pftitizila, protoze za pét dni po jejim podani bylo obvinéni Rasi-
na rozsiteno prave o tajné spol¢ovani.*

Prestoze pii vysleSich nakonec jen Ctyfi z obvinénych ptiznali existenci taj-
ného protistatniho spolku, byla policii 1 stdtnim zastupitelstvim povaZovana za
prokazanou. Po ukonceni predbézného Setieni obdrZeli zadrzeni 9. prosince 1893
obzalovaci spis, zahrnujici celek 336 stran, z toho 247 stran zabiralo zdiivodné-
ni.>! Hlavnim svédkem ztstal Rudolf Mrva pfes zpochybnéni jeho svédectvi
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s poukazem na podezieni z policejni provokace. Jesté 2. prosince 1893 potvrdil
své svédectvi a poprel jakékoliv spojeni s policii.*

Pieddnim obZzaloby zatCenym bylo ukonceno predbézné vySetrovani a byla
moznost Zadat o jejich propusténi na kauci 10 000 zlatych. Z vynosu sbirky,
uspofadané tajemnikem JUC Antoninem Cizkem, byla zaplacena kauce prede-
v§im za novinafe a vetfejné ¢inné osoby: 22. prosince byl propustén Antonin
Hajn, 23. prosince J. Skaba a K. S. Sokol. TéhoZ dne byl propustén i dr. Rasin,
za kterého zaplatil kauci jeho otec.>® Propusténi se z valné ¢asti vratili do svych
domovii,aby se piipravili k obhajobé ptfi soudnim tizeni. Nemohli vSak jiz za-
branit ukvapenému ¢inu nékolika ptatel obvinénych, kteti se zfejmé domnivali,
ze odstranénim Mrvy jako hlavniho svédka znemozZni proces a zaroven se mu
pomsti.V dobé¢, kdy probihalo propousténi na kauce, 23. prosince 1893, doslo
k Mrvové€ zavrazdéni.

Vrazda ovSem konani procesu nezabranila. Byl zahajen u zemského soudu
v Praze 15. ledna 1894 za ptisn¢ho dohledu statni spravy 1 samotné videniské
vlady.** Pfedsedou soudniho senatu byl jmenovan soudni rada Krémaf, jeho
piisedicimi soudni radové Hofmann, Patera, Marousek, Maresch a adjunkt Feyer.
Néhradniky byli stanoveni soudni rada Trautenberg a adjunkt Barnas. Vefejnym
Zalobcem byl ur¢en dr. Lorenz se zastupcem VySinem. Obhajoby se ujali znami
ceSti pravnici Baxa, Cemohorsky, Stransky, Schmaus, Just, Kliment a Zalud.
Pribéh soudniho preliceni, které skoncilo vyhlasenim rozsudku 21. inora 1894,
byl podrobné popsan v literature 1 ve vzpominkach a edicich dokumentti, vyda-
nych samotnymi Omladinafi.>> Mén¢ jiz bylo vénovano pozornosti rozsudku.
Zahrnoval 116 stran a rozhodoval o dal§im osudu celkem 76 mladych ¢eskych
muzu, z nichz Sesti bylo 16 a jednomu 31 let.>* Vékovée byli nejvice zastoupeni
osmnactileti (18 osob) a nejvice odsouzenych nedosahlo dvaceti let (56 osob).
Ze sociologického hlediska se jednalo o 13 pfisluSniki inteligence, 16 femesl-
niki (vCetné sazeci, typografi a ¢iSnika), 42 délnikli a 5 ucni. PrestoZe se ob-
Zalobé& podafilo jen s velkym usilim a za pomoci €elového mateni svédkl do-
kazat existenci tajného spolku, bylo pro ¢lenstvi v ném souzeno z onéch 76 osob
54 a z toho 16 jen pro toto obvinéni. U ostatnich bylo pfidano obvinéni z GiCasti
na nepovolené¢ demonstraci, rozsifovani pobutujicich tiskovin a poskozovani
majetku (statnich znaki na postovnich schrankach a asi tfi vytluena okna pfti
demonstraci). Pouze 18 obvinénych bylo osvobozeno, zbyvajicich 68 osob bylo
odsouzeno celkem na 96 let, 2 mésice a 28 dni t&zkého Zalafe zostfeného piis-
tem. Jen u dvaceti obvinénych byl trest vézeni tak nizky, Ze byl odpykan dosa-
vadni vazbou (viz tabulka v pftiloze). Zbyvajicich Ctyficet osm osob si mélo
tresty odbyvat v prazské véznici na Pankraci (12 osob) nebo v mimoprazské
véznici na Borech (34 osob). VétSina odsouzenych nastoupila trest thned po
rozsudku, u n¢kterych doslo k soub&hu trestil za predchozi, vétSinou tiskove, delik-
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ty a ¢ekalo se na jejich odpykani. Ti z odsouzenych, ktefi byli z vazby propusténi na
kauci, mohli trest nastoupit aZ po obdrZeni rozsudku do vlastnich rukou, coZ se stalo
v druhé poloviné kvétna. Této moznosti vyuzil na priklad dr. Rasin. Dobu do nastu-
pu trestu travil pod policejnim dohledem u svych rodi¢i v Nechanicich.>

Statni sprava vyuzivala pln¢ vyhlaSeného vyjimecného stavu a mimo soudni
fizeni s Omladinafi zavedla jesté dalSi zvlastni soudy, napt. jiz 9. fijna 1893
s A. P. Veselym, Antoninem Hajnem a jinymi pro tiskové delikty.”® Nejvétsi po-
zornost z téchto dalSich soudnich fizeni upoutal nesporné proces s vrahy Rudol-
fa Mrvy, hlavniho svédka proti Omladiné. K vrazdé doslo 23. prosince 1893
a jiz 13.bfezna 1894 byl zah4jen soudni proces s jeho vrahy Otokarem Doleza-
lem a FrantiSkem Dragounem. Rozsudkem z 20. bfezna 1894 byli oba odsouze-
ni k deseti letim vézeni spolu s Josefem Kitizem, ktery byl pro neohlaseni jejich
zaméru odsouzen za spoluvinu. Ze stejného divodu byli obvinéni jesté Anna
Kfizova, Jindfich Vojtéch a JUC. Antonin Cizek. Posledni i obvinéni vak byli
pies protesty statniho zastupce zprosténi obvinéni a propusténi z vazby.>

Jako dalsi zvlastni soud si miZzeme pifipomenout soudni fizeni s redaktorem
mosteckého Casopisu Omladina Karlem Rosakem. Pro tiskove delikty byl 5. ¢erv-
na 1894 odsouzen na 6 mésicl vézeni, zostten¢ho dvéma posty meési¢né. Rosa-
kv proces se nijak nevymykal z fady soudnich fizeni, rozpoutanych v dobé
vyjimecného stavu, ktery se takto neptimo vztahoval i mimo stanovenou izem-
ni oblast. Rosdkova osoba je vSak zajimava tim, Ze se ve vazb¢ pfed odsouze-
nim setkal s nékterymi Omladinaii a zachytil jejich vézeniské osudy 1 celkovou
vazebni atmosféru ve svém deniku.®

Posledni zvlastni soudni proces, ktery bych chtéla pfipomenout,byl ukoncen
28. Cervna 1894. Jednalo se o obvinéni Sestnactilet¢ho Zdetika Matéjicka a stej-
n¢ star¢ho Jana Kolecka z Prahy, ze zaloZeni tajného spolku ,,Pomsta Cech®
v unoru 1894. Oba byli odsouzeni na dvandact let vézeni pro piipravu atentatu
na Cleny rakouské vlady jako pomstu za perzekuci ceského hnuti a Omladinaid.
Zde se jednalo o zcela jasny piipad mladického poblouznéni: oba obvinéni si
opattili dyky a odjeli do Vidné. Ve vlaku se ovSem o svém zaméru na atentat
hlasité bavili a byli zadrZeni hned na nadrazi.®! Rozsudek na dvanactileté vézeni
m¢él byt v tomto piipadé ziejmou vystrahou pro dalsi ,,boutlivaky*.

Vratme se vSak k soudni kauze Omladinaiti a pobytu dr. Rasina po zaplaceni
kauce v Nechanicich. Jeho valnou ¢ast vyplnil pfipravou zmatecni stiznosti proti
rozsudku k videniskému nejvySimu soudnimu a odvolacimu dvoru. Po obdrzZeni
znéni rozsudku v kvétnu 1894 byla stiznost podana jménem 36 odsouzenych
Omladinaft nebo jejich rodinnymi piislusniky.®> Zmate¢ni stiznost napiiklad
poukazovala na nezdkonné ptipusténi pouze Sedesati divérnikil souzenych, které
soud zdivodnoval nedostatkem mista v soudni sini pfi ptipusténi tfi divérnik
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pro kazdého obvinéného, na které méli obvinéni zdkonné pravo, dale na nevé-
rohodnost Mrvova svédectvi, ¢imz byla napadana 1 celd konstrukce existence
tajného spolku a podobné nesrovnalosti v obZalob¢. Odvolaci soudni dviir zma-
teCni stiznost 24. Cervence 1894 zamitl. U bodu stiznosti na zmatecné dokazo-
vani existence spolku Omladina bylo v rozsudku odvolaciho soudu dokonce
feceno: ,,... Pfikroci-1i se bliZze ku posouzeni této ¢asti stiznosti, tedy predevsim
neni tieba podrobného vykladu toho, Ze tato daleko ptekracuje meze ustanove-
ni § 281 &. 5 tr. ., a sludi se ji Ciniti vytku, Ze tato zptisobem dle § 258 a § 288
¢. 3 tr. . nedovolenym obsahuje pokus v odpor brati skutkova zjisténi sborové-
ho soudu a jeho presvédceni... %

K zamitnuti zmate¢ni stiznosti doslo v dobé¢, kdy se na tinorovy soud s Omla-
dinafi v ¢eské vetejnosti nezapomnélo. Praveé naopak. Prispelo k tomu 1 imrti
jednoho z odsouzenych, devatenactiletého FrantiSka Dudy. Duda byl odsouzen
jiz s dosti pokroc€ilou tuberkul6zou. Nemohl ani nastoupit sviij trest na Borech,
ale musel byt umistén ve vézenské nemocnici.** Po zjisténi, ze jeho stav je bez-
nadé&jny, byli 20. ¢ervna 1894 ptivolani jeho rodice, aby ho ptevzali do doméaci-
ho IéCeni. Ze strany vézeniské spravy to byl jasny pokus o zbaveni se odpovéd-
nosti. Jeho stav vsak jiz byl tak vazny, ze zemiel béhem ptevozu do Prahy.®
Zprava o Dudové umrti vyvolala v Cechach tak velké pobouteni, Ze 18. &erven-
ce 1894 vydalo prezidium ¢eského mistodrzitelstvi pokyn okresnim hejtmantim
k zvySeni sledovani studentského a pokrokového hnuti, protoze opét podeziele
sili.% Vydanim pokynu zemska sprava jen potvrdila, Ze se vyhlasenim stanného
prava ani procesem s Omladinafi nepodatilo zastrasit ¢eské pokrokové hnuti,
které se pieneslo na na venkov.%’

Véznéni omladinafi se o déni mimo véznici dozvidali zejména prostrednic-
tvim svych rodinnych pfisluSnikil pti povolenych navstévach. Snaseli své od-
souzeni rizné, podle povahy a nesporné jist¢ moralni sily. Samoziejme, Ze mezi
nimi byli 1 obyCejni vytrZznici, pro které naptiklad Gi€ast na demonstraci bylo
vytrzeni z nudy, bouilivaci, ktefi za svou pravdu byli ochotni vyhodit do vzdu-
Pro tuto skupinu bylo odsouzeni Zivotni Skolou a zalezelo na jejich moralni sile,
jak obstoji. Zatimco naptiklad soudni pisai Vaclav Cizek z Ri¢an po svém pro-
pusténi spachal sebevrazdu, fezbar FrantiSek Modracek se stal politikem a po-
slancem. Rozdily se zadaly projevovat jiz béhem véznéni. Rezbatsky ucett, osm-
nactilety Jindfich Heller po pul roce zesilel, dr. Rasin si v bieznu 1895 napsal do
svého deniku: ,,... Zde budou asi dvé Zadosti o milost, neplijde-li to piekazit.
Maém strach, aby také naSe nechytil rapl, obzvlasté, aby tatinek nemluvil se
Schoenbornem.... Pro mne by to bylo néco tak hrozného, Ze si to nemohou ve
své maloméstskosti ani uvazit...”
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V té dobé¢ vsak jiz uplynul rok od vyneseni rozsudku a pro uklidnéni vete;j-
nosti zvazovalo samo Ceské mistodrzitelstvi o zahajeni fizeni k omilostnéni
Omladinait. Na jeho navrh zahajila videniskd vlada v poloviné roku 1895 pfi-
pravu k odvolani stale jesté platiciho stann¢ho prava. Jednim z prvnich kroka
m¢éla byt amnestie pro dosud véznéné Omladinare. Prazské vrchni statni zastu-
pitelstvi ptedlozilo 16. Cervence 1895 ministerstvu spravedlnosti piehled o vy-
konu trestil z inorového procesu s nimi. (Ptehled byl zdkladem ptilozené tabul-
ky ) Vyplynulo z ného n€kolik zajimavych skute¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze se
do vyméiencho trestu zapocitdvala i doba vazby pied ukoncenim soudniho tize-
ni, bylo z Sedesati osmi odsouzenych povinno nastoupit trest pouze 51 osob.
Z t&chto pak byla jedna osoba v listopadu 1894 omilostnéna pro nemoc (Kuk-
la), jedna zemfela (Duda) a jedna byla v bfeznu 1895 ptedana do psychiatrické-
ho ustavu (Heller). Déle trest nenastoupil pro odpykavani jiného trestu redaktor
Hajn a pro nemoc FrantiSek Modracek.”” Po posouzeni chovani uvéznénych
byla ¢ast z nich propousténa po odpykani vice nez poloviny vymeéteného trestu.
Ze soupisu vyplynulo, Ze v fijnu roku 1895 bude ve véznicich jiz pouze 14 Omla-
dinari. Videnské ministerstvo spravedlnosti vydalo proto 12. fijna 1895 svijj
vynos €. 368 pres. s pokynem k vypracovani podkladi pro vyhlaSeni amnestie.
Prazské vrchni statni zastupitelstvi vypracovalo podrobny elaborat s charakte-
ristikou i zdivodnénim trestd vSech 14 Omladinaid.” Jednalo se o véznéné
v Praze na Pankraci Jana Zieglosera, Bohumila Stichu, Frantiska Sulce, Frantis-
ka Synacka, Hugo Hradce a FrantiSka Kunese. Z véznénych v Plzni na Borech
se jednalo o Vaclava Cizka, Aloise Rasina, K. S. Sokola, Boftivoje Weigerta,
Josefa Skabu, Aloise Pospisila, Antonina Hajna a Frantiska Modracka. Vysled-
kem jednani ve Vidni bylo potvrzeni amnestie pro vSechny jmenované z Plzné¢,
z Prahy pouze pro Hradce, KuneSe a Synacka. Byli z ni tedy vylouceni Sticha,
Sulc a Ziegloser, coz bylo zdtivodnéno jejich chovanim ve vézeni. Amnestie
byla potvrzena cisafem 3. listopadu a vyhlaSena vynosem ministerstva spravedI-
nosti ze 4.listopadu 1895 €. 389 pres.

Amnestie se tykala i péti osob odsouzenych v naslednych zvlastnich soudech
v prvni poloviné roku 1885. Jednalo se o Antonina Zemana, Vincence Vosatka,
Antonina Havranka, Emila Kobera a Bohuslava Hatliho.”" VSichni jmenovani
byli véznéni na Borech. V Praze byli v t€ dob¢ véznéni jen vrahové Mrvy a téch
se amnestie ovSem netykala.

Amnestie méla ukoncit historii tak zvanych Omladinait. Dr. RaSin proti ni
proto dokonce protestoval s tim, ze zddny tajny spolek neexistoval, nemohl byt
proto ani jeho ¢lenem. Proces byl zinscenovan z politickych diivoda a on je
nepravem véznén. Protoze se on ani ostatni odsouzeni Omladinati nijak nepro-
vinili, neni je z ¢eho amnestovat. Naopak pftijeti amnestie by se rovnalo ptizna-
ni n¢jake viny. RaSinovy protesty se vSak nesetkaly s odezvou u ostatnich véz-
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nénych, ktefi s radosti opoustcli véznice. Rasin se pravem obaval ¢astecného
rozpadu pokrokového hnuti mladeze 1 toho, Ze jejich véznéni ztrati politicky
vyznam. Spole¢né utrpeni na Pankraci nebo na Borech je nijak nesbliZilo, coz
miuZe byt dikkazem, Ze opravdu zadny spolek neexistoval. Amnestovani se po
svém propusténi z ¢asti stahli z vefejného Zivota, z ¢asti se rozesli do rliznych
politickych stran, zejména do mladoceské Narodni strany svobodomyslné
a Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické.

K popisu historie Omladinaii uvedu jesté jednu mensi zajimavost. Po vzniku
republiky se v tehdejsi revolu¢ni nalad¢ ozivila 1 mySlenka sounélezitosti mezi
byvalymi Omladinafi. Do Sladkovského salu v prazském Obecnim domé byla
22. tinora 1919 (vyroc¢i procesu s Omladinou) svoldna beseda Omladinait
a stoupencii pokrokového hnuti z let devadesatych. Vétsina z téch, kteti se 1 po
propusténi nevzdali politického Zivota se zde opravdu, pies rozdilné politické
nazory,sesla. Vysledkem setkani byla 26. zati 1919 ustavujici schlize Politické-
ho klubu Omladinaiti — devadesatniktl. Ugelem spolku mélo byt , $ifeni vzdéla-
ni k dosaZeni pravého republikanského smysleni a lasce k CSR.“ Spolek viak
zahy sklouzl k nacionalismu a ¢ast Clenli prestala v ném pracovat. Za druhé
svétove valky svou €innost samoziejmé prerusil, ale obnovil se jesté v roce
1945. Zcela zanikl aZ v roce 1960. Hlavnim vyznamem tohoto spolku se tak
stalo setkani Omladinaii po rozpadu monarchie, proti které v devadesatych le-
tech dokazali protestovat i ve v€znicich.”

Jak jsem upozornila na zacatku, politicky vyznam Omladinait jiz byl mno-
hokrat hodnocen z rliznych politickych hledisek. Bude proto snad spravne, kdyz
uzaviu své struéné, mnohdy kusé a neuplné, liceni jejich osudi povolang;si
kritikou pamétnika, prof. T. G. Masaryka: ,,... Byl to hloupy proces ze strany
rakouského statu, tak hloupy, jako pozd¢ji za valky proces proti dr. Rasinovi
a dr. Kramarovi. Mné ten radikalism téch hochii byl proti mysli, zeyména jsem
védél, ze na ponékud vaznéjsi demonstraci nejsou piipraveni. Tenkrat jsem proti
nim napsal slovo, Ze revoluce je soSactvim... Tenkrat jsem si nebyl védom, ze jsem
mladikim pon¢kud ktivdil a ze za dvacet let nastoupim sam cestu revoluce...“”

POZNAMKY
' Subjektivnimu liceni udalosti se nevyhnuli pfedev§im samotni pamétnici soudniho proce-
su, zejména z fad obzalovanych. Jedna se napiiklad o vzpominkové prace A. P. Veselého:
Omladina a pokrokové hnuti. Trochu historie a trochu vzpominek. Praha 1902, A. Rasina:
Paméti. Praha 1929, S. K. Neumanna: Politicka epizoda.Praha 1911 aj.

Z praci v Sedesatych letech se Omladinou zabyval zejména J.Havranek, ktery ji vénoval
v roce 1957 1 svou kandidatskou praci na téma Hnuti Omladiny a boj za v§eobecné hlaso-
vaci pravo roku 1893 a dale n€kolik studii ve sbornicich Univerzity Karlovy. V 60. letech
vysla také prace F. Cervinky: Boje a sméry ¢eského studenstva na sklonku minulého a na

2
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10

11

12

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

pocatku naSeho stoleti, Praha 1962. Posledni vétsi prace, vénovand Omlading, je prace
J. Pernese: Spiklenci proti Jeho Veli¢enstvu. Praha 1988.

Je samoziejmé, ze autofi, citovani v poznamce ¢. 2, Cerpali i z pramend ulozenych ve
Statnim ustfednim archivu (dale jen SUA Praha). Na rozdil od nich jsem rozsifila poget
zde studovanych archivnich fond k této problematice o fondy soudni povahy a to Vrchni
statni zastupitelstvi Praha (dale VSZ Praha) a Vrchni zemsky soud Praha (dale VZS Pra-
ha). Oba tyto fondy nebyly v dob¢ studia citovanych autori jeste dostatecné zpiistupnény
inventari a proto unikly jako prameny k Omladin¢ jejich pozornosti.

SUA Praha, VSZ Praha, prezidium 1855-1918, sign. III a/13/54/72/1893.

Pribéh demonstraci je v rozsudku stru¢n€ popsan z hlediska policie. Pro jejich ptipadnou
dokumentaci viz zpravy o demonstracich v archivnim fondu SUA Praha, Prezidium poli-
cejniho teditelstvi v Praze (dale PP Praha) 1893—-1899, sign. D/5.

SUA Praha, Prezidium &eského mistodrzitelstvi (ddle PM) 1891-1900, sign. 8/1/2/1 &;.
13117/93.

U poskozovani statnich znak se jednalo pfedevs§im o zamalovavani tzv. orlickti na poulic¢-
nich poStovnich schrankéach. D¢lo se to vétSinou v noci a policejnimi orgény to bylo posu-
zovano jednak jako projev velezrady a jednak jako poskozovani majetku statni spravy.
Zpravy o proSetfovani téchto provinéni viz SUA Praha, VSZ Praha, prezidium 1855—
1918, sign. 11l a/12/11/Prag z roku 1893.

Soudni rozsudek nad Omladinou, citovany pramen v poznadmce €. 4, s. 41.
SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/17/1, &. 9211/1893.

Jednalo se o Vaclava Olice, ktery byl v roce 1915 sam souzen pro velezradu a spojeni
s ¢eskou politickou emigraci. Po vzniku republiky vénoval dr. Rasin ve svych pamétech
vzpominku Oli¢ovu plsobeni pfi procesu s Omladinafi a vefejné mu, jako jeden z odsou-
zenych, prominul s tim, Ze Oli¢ svou ¢innosti za valky svou vinu od¢inil.

SUA Praha, PP 1888-1892, sign. V/43/1.
SUA Praha, PP 1888-1892, sign. V/43/3.

SUA Praha, Ceské mistodrzitelstvi (dale CM) 1884—1900, sign. 30/38/92.Vynos je pod-
chycen v podacim protokole, ale na misté se nedochoval. V roce 1933 byla pii ptipravé
vzpominkovych akci na Omladinu vétsi ¢ast spisti pijéena mimo tehdejsi archiv minister-
stva vnitra a Cast této signatury se bohuzel nevratila. O pokusu zalozit spolek svédcil i
pamétnik A. P. Vesely: c.d. s.164.

SUA Praha, PP 1888-1892, sign. V/29/22.
SUA Praha, PP 1893-1899, sign. V/53/50.
SUA Praha, PP 1888-1892, sign. V/29/11.
SUA Praha, PP 1893-1899, sign. V/53/51.
SUA Praha, PP 1888-1892, sign. V/29/23.
SUA Praha, PP 1893-1899, sign. V/33/20.
SUA Praha, PP 1893-1899, sign. V/33/34.

Cqsopis Omladina vychazel od 29.10.1891. Policejni sledovani spolki do roku 1893 viz
SUA Praha, PP 1888—-1892, sign.V/48/1.

SUA Praha, PP 1893-1899, sign. A/7/1, &. 939/1893.
Vesely, A. P: c.d. s. 64.
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24 Znéni ob&zniku se ziejmé dochovalo pouze v praci A. P. Veselého, odkud ho pievzal
1J. Pernes ve své citované praci na s. 237.

25 SUA Praha, PP 1893-1899, sign. L /7/38.
26 SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, &j. 13146/1893.
27 Vesely, A. P: c.d. s. 170-172, 191.

* Zemsky zakon z 12.9.1893 €. 56 z.z. a z 13.9.1893 ¢. 57 z.z. Vyhlasku o vyjime¢ném stavu
viz SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, ¢j. 9596/1893.

29 SUA Praha, PM 18911900, sign. 8/1/2/1, &. 9576 a 10893/1893.

30 SUA Praha,PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, &j. 9664/1893.

31 SUA Praha,PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, &j. 9902/1893.

% SUA Praha, PM 1891-1900, sign.8/1/2/1, &. 11287/1893.

33 Vesely, A. P: c.d., s. 220.

34 Archiv Narodniho muzea, Politicky klub Omladinaft, sign. XI, inv. ¢. 1957 a 1958.

35 Nisledujici rozbor vyslechti je sestaven na zakladé zdivodnéni rozsudku nad Omladinéfi.
Nepatrna ¢ast zprav o vySetfovani je uloZzena v SUA Praha, PP 1893—-1899, sign. 4/2.

3¢ Emil Hoch byl odsouzen za ruseni vetejného klidu a ucast v tajném spolku na 14 mésict
do vézeni.

37 TelCer byl za své svédectvi propustén z vazby jiz 26. fijna 1893. Pti soudnim projednavani
byl odsouzen pouze na mésic, ktery si odbyl prakticky jiz vazbou. Jan Ziegloser, ktery byl
obZalovéan 1 z nelegélniho drZeni rozmnozovaciho stroje a Sifeni zakazaného tisku, od

v Vv

stie v roce 1895. FrantiSek Duda byl odsouzen na tfinact méesict stejné jako Josef Dutek.

3% Pohfeb Frantiska Dudy se konal 24.6.1894 a stal se narodni manifestaci, ktera se opakova-
la pti jeho Zivotnich vyroc€ich i v roce 1895. Policejni zpravy o jeho prabéhu viz SUA
Praha, PP 1893-1899, sign. D 5/28, 29.

Holzbachova &innost byla policejné sledovana i po jeho propusténi z vézeni. SUA Praha,
PP 1893-1899, sign. H/ 18 /70,121 prius u PP 1911-1915, sign. H / 20/ 164.

O existenci organizace vime ptredevsim z citované prace A. P. Veselého. Modracek se po
propusténi z vézeni zacal stale vice zabyvat politikou. Stal se propagatorem druZstevniho
socialismu, v letech 1907—-1918 byl poslancem ti$ské rady za socialni demokracii. Za prv-
ni svétové valky byl posléze jednim z oponentil prorakouské politiky jejiho pfedsedy
B. Smerala. K po¢atkiim Modrackovy politické &innosti viz SUA Praha, PP 1893—1899,
sign. M/21/9 a 1900-1910 sign. M/26/4.

A. P. Vesely ve své citované praci uvedl jako ptivodce myslenky takovéto organizace spol-
ku ptipravny vybor nepovolené¢ho spolku Omladina.Naproti tomu obvinény dr. Rasin ve
své obhajob¢, kterou celou zahrnul L. Rasin do jim redigovanych otcovych Paméti, prvni
upozornil na roman Karla Sabiny.

39

40

41

42V kone¢né podobé byl vzat za zdklad Omladiny nepovoleny spolek z roku 1892 a hlavnim
obZzalovanym byl proto ur¢en A. Holzbach, ptedseda jeho pifipravného vyboru.
43 SUA Praha, VZS Praha 18501897, sign. Res XVII/72.

4 Rasin, L: Paméti dr. Aloise Ra$ina. Praha 1994, s. 70.
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45 Zaznam Raginova vyslechu ze 6.10.1893 viz SUA Praha, PP 1893—1899, sign. V/38/2,
¢j. 12746/1893. V citovanych pamétech Rasina jsou vyslechiim a celému vysetfovani Omla-
dinai vénovany dvé kapitoly.

46 Stenograficky zaznam projevu dr.Herolda a celého prubéhu 234. schiize fi$ské rady viz

SUA Praha, PM 1891 — 1900, sign. 8/1/21, &. 11077/1893.

Z protestl lze uvést napfiklad petici obecnich starSich v Praze z 24. ledna 1894 a Kladna
7 20. dubna 1895 — viz SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, ¢j. 1206/1894 a 4890/
1895. Vyjimecny stav byl zruSen zemskym zakonem z 18. fijna 1895 €. 154 z.z.

4 SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, &j. 1117,13146/1893.

4 Interpelaci viz SUA Praha, VZS Praha, prez. tajné, 1850—1897, sign. Res XVII/72, &j.
21120/1893. Odpoveéd’ tamtéz pod &j. 107/1894.

30 Ragin, L: Paméti.... s. 75.
51 SUA Praha, PP 1893-1899, sign. P 81/7.

52 SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, &. 12380 prius u &j. 132221/1893. Zapis z
Mrvova vyslechu je zajimavy 1 po pravopisné strance. Je psan, podle Ufedniho predpisu,
formou otazek a odpovédi. V otazkach, zda vybizel Mrva n€koho z omladiny k navs§téveé u
rodiny jednoho z obzalovanych je omladina psana malym pismenem, zatim co v Mrvové
odpovédi je psana velkym. Vzhledem k tomu, Ze §lo o ufedni zapis neni mozno se na tuto
»~malichernost™ divat jako na omyl, ale lze to povazovat za diikaz machinace se svédec-
tvim.

53 SUA Praha, VSZ Praha, prez. 18551918, sign. I1I a/13/54/70.

54

47

Jesté 17. ledna 1894 zaslalo videniské ministerstvo spravedlnosti ¢eskému mistodrziteli
Sifrovany telegram s pozadavkem zajiSténi fadného a pfisného vedeni procesu s Omladi-
nou — SUA Praha, PM tajne, ¢j. 4/1894. Prezidium ceskeho mistodrzitelstvi tlumocilo
tento pokyn Vrchnimu zemskému soudu v Praze, viz SUA Praha, VZS Praha prez. 1850—
1897, sign. Res XVI1/72, kart. 8 a VZS vSeobecné 1874-1897, sign. C 1894, kart. 1657-1658.
Spisy k procesu viz SOA Praha, Zemsky soud trestni v Praze 1855-1897, sign. C 1400/1894.

> Priib¢h procesu byl popsén i analyzovan v citovanych pracich A. Rasina, A. P. Veselé¢ho
a J. Pernese. V roce 1895 vydali A. CiZek a A. Hajn soudni protokoly procesu pod ndzvem
Proces s tzv. omladinou. Pfedmétem pozdéjsich edic byla predevsim korespondence omla-
dinai. V obdobi prvni republiky vydala B. Sokolova: Vézenska korespondence
K. S. Sokola, Praha 1929. Posledni vydanou edici je prace M. Kucery: Dopisy Aloise Ra-
Sina pratelim a rodin€ z Borti z let perzekuce pokrokatrského hnuti. In Moderni d¢jiny,
sv. 5, Praha 1997.

56 SUA Praha, VSZ Praha prez. 1855-1918, sign. Il a/13/54/72 — 1893.

57 Zpravy o jeho &innosti viz SUA Praha, VSZ Praha prez. 1855-1918, sign. III a/13/54/70
a PM 1891-1900, sign. 8/1/15/1, ¢j. 2893, 3675/1894.

58 SUA Praha,VSZ Praha prez. 1855-1918, sign. IIT a/13/II Prag.

59 SUA Praha,VSZ Praha prez. 18551918, sign. III a/13/55. Pro Antonina Cizka méla obza-
loba, ktera byla zfejmé i trestem za vetejné projevovanou solidaritu s Omladinafi, dasle-
dek, Ze byl pro svou diskriminaci nucen rezignovat na funkci sekretafe vyboru mladoces-
ké strany.

6 SUA Praha, VSZ Praha prez. 1855-1918, sign. III a/13/54.

61 SUA Praha, VSZ Praha 1850-1897, sign. C 30386. Popisy poméri ve véznicich mame
ovSem dochovény i ve vzpominkach A. P. Veselého v citované praci na s. 200-325 a v
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Rasinovych pamétech.
62 SUA Praha, VSZ Praha prez. 1855-1918, sign. III a/13/54 z . 1893.
63 Rozhodnuti odvolaciho soudu viz ptedchozi citaci, s. 21.
4 Vesely, A. P: c.d. s. 344.
65 SUA Praha, PP 1893-1899, sign. D 5/28.
66 SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/15/1, &j. 7869, 8363/1894.

67 SUA Praha, PP 1893—1899, sign. A 7/1 obsahuje vétsinou zpravy o sledovani pokrokové-
ho hnuti mladeZe z let 1893—1895. Cenzura vidéla odraz hnuti i v pfipravé ¢tvrtého vydani
sbirky basni Svatopluka Cecha: Pisné otroka — SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/15/
1, ¢j. 14397/1894.

%8 Rasin, L: Paméti.. c.d., s. 108.

 SUA Praha, VSZ Praha prez. tajné, sign. Res XVII/72.

70 SUA Praha, VSZ 1855-1918, sign. B - IX, kart. 97.

7' SUA Praha, PP 1893-11899, sign. A 7/1, &j. 26572, 26737/1895.

72 Pisemnosti spolku jsou ulozeny ve 34 krabicich v Archivu Narodniho muzea v Praze.
Jejich archivni zpracovani provedla Lucie Wittlichova, ktera také zhodnotila ¢innost spol-
ku ve studii Politicky klub Omladinait — devadesatniki. Casopis Narodniho muzea — fada
historicka, ro¢nik 1997, ¢islo 34, s. 123-137.

73 Capek, K: Hovory s T. G. Masarykem. Praha 1969, s. 99—100.
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PRILOHA 1

Seznam odsouzenych omladinaru s uvedenim vymery trestu vézeni i mista a délky vykonu
trestu.

Jméno Vék Povolani Trest Nastup Kde Propustén
mésict

Baladran truhlaisky

Emanuel 19 pomocnik 18 21.2.94 Pankrac 28.3.95

Bartos obuvnicky

Jan 24 pomocnik 6 nedél vazba Karlovo n.

Blazek

Josef 18 soustruznik 14 dni vazba Karlovo n.

Bersik obchodni

Bedfich 18 pomocnik 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Cizek advokatni

Viaclav 20 pisaf 72 21.2.94 Bory  amnestie 95

Danko

Ladislav 16 student 6 nedé¢l vazba Karlovo n.

Duda

FrantiSek 19 typograf 13 21.2.94 Bory 120.6.94

Dutka knihatsky

Josef 20 pomocnik 13 21.2.94 Bory 4.2.95

Fejfar malif

Rudolf 17 porcelanu 14 21.2.94 Bory 14.2.95

Hajn

Antonin 18 redaktor 18 amnestie,  nenastoupil

Havranek kandidat

Josef 19 ucitelstvi 13 17.3.94 Bory 10.1.95

Heller fezbarsky

Jindtich 18 ucednik 13 24.2.94 Bory 6.1.95

Hefman obchodni

Bohuslav 20 pomocnik 1 vazba Karlovo n.
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Jméno Vek Povolani Trest Nastup Kde Propustén
mésict

Hlad krej¢ovsky

Jaromir 17 pomocnik 14 20.6.94 Bory 7.5.95

Hoch hodinarsky

Emil 16 pomocnik 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Holzbach

Antonin 19 novinar 13 21.2.94 Bory 4.2.95

Hradec obchodni

Hugo 17 ucetni 60 21.2.94 Pankrac amnestie

Chaloupecky

Karel 17 holi¢ 1 vazba Karlovo n.

Javirek sazecsky

Karel 17 ucednik 1 vazba Karlovo n.

Kasik zlatnicky

Emil 18 pomocnik 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Kott

Josef 17 typograf 14 3.10.94 Bory 18.8.95

Kucera knihaisky

FrantiSek 19 pomocnik 1 vazba Karlovo n.

Kukla strojni

Karel 20 zédmecnik 16 21.2.94 Bory 8.11.94

Kunes

FrantiSek 17 sazeC 42 22.2.94 Pankréc amnestie

Legner obchodni

FrantiSek 19 pomocnik 18 21.2.94 Pankrac 27.3.95

LesSner

Jaroslav 18 student 1 vazba Karlovo n.

Mayer lakyrnicky

Jan 18 pomocnik 24 21.2.94 Pankrac 15.9.95

Minovsky obchodni

Jaroslav 19 piiruci 13 2.3.94 Bory 18.1.95
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Jméno Vék Povolani Trest Nastup Kde Propustén
mésict

Modracek fezbarsky

Frantisek 22 pomocnik 22 3.8.95 amnestie, nenastoupil

Nedved obchodni

Frantisek 17 piiruci 13 21.2.94 Bory 4.2.95

Nechvile

Gustav 18 délnik 14 dni vazba Karlovo n.

Neuman

Stanislav 18 novinar 14 10.4.94 Bory 24.2.95

Novak

Josef 16 sazeC 15 22.2.94 Bory 18.3.95

Ott lestic

Antonin 20 pokojt 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Parma

Viaclav 18 ¢iSnik 13 22.2.94 Pankrac 3.2.95

Peroutka

Jindfich 18 tiskaf 13 3.10.94 Bory 29.7.95

Poici obchodni

Jan 18 piiruci 14 dni vazba Karlovo n.

Pokorny obchodni

Eduard 21 priruci 1 vazba Karlovo n.

Pospisil zlatnicky

Josef 16 ucent 36 21.2.94 Bory amnestie

Prkno

Josef 20 délnik 16 21.2.94 Bory 7.4.95

Rambousek krejcovsky

Karel 27 pomocnik 3 tydny vazba Karlovo n.

Rasin advokatni

Alois 25 koncipient 25 4.6.94 Bory amnestie

Rudolf

Eduard 21 ucetni 24 21.2.94 Pankrac 21.1.95
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Jméno Vek Povolani Trest Nastup Kde Propustén
mésict

Rybak klobou¢nicky

Antonin 21 pomocnik 24 21.2.94 Pankrac 15.9.95

Sekyra zamecnicky

Jan 23 pomocnik 14 dni vazba Karlovo n.

Sokol

Karel 26 novinar 29 4.6.94 Bory amnestie

Springer rukavickarsky

Josef 17 pomocnik 1 vazba Karlovo n.

Stacina malif

FrantiSek 18 pokojt 16 10.4.94 Bory 6.4.95

Stern obchodni

Isidor 18 priruci 14 dni vazba Karlovo n.

Sticha krejCovsky

Bohumil 22 pomocnik 60 21.2.94 Pankrac 1896

Svoboda

Jan 21 délnik 15 15.10.94 Bory 20.9.95

Synacek uzenarsky

FrantiSek 18 priruci 72 21.2.94 Pankrac amnestie

Serak obchodni

Josef 16 ucednik 18 26.7.94 Pankrac 4.9.95

Skaba

Josef 23 redaktor 24 2.4.94 Bory amnestie

Srekr

Ferdinand 24 sazeC 14 8.10.94 Bory 22.8.95

Sulc

Frantisek 19 délnik 30 21.2.94 Pankrac 1896

Telcer

Ladislav 18 typograf 1 mésic  vazba Karlovo n.

Touzil zlatnicky

Frantisek 27 pomocnik 1 tyden vazba Karlovo n.
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Jméno Vék Povolani Trest Nastup Kde Propustén

mésict
Trnka
Vratislav 28 mechanik 6tydnt  vazba Karlovo n.
Tucek
Alois 19 student 14 28.2.94 Bory 20.1.95
Vainer zamecnicky
Jan 22 pomocnik 13 21.2.94 Bory 23.12.94
Vajgert
Bofivoj 19 typograf 60 21.2.94 Bory amnestie
Vesely rukavickarsky
Josef 18 pomocnik 14 21.2.94 Bory 25.2.95
Vesely
A. Pravoslav 20 typograf 7 21.2.94 Bory 19.2.95
Vondruska
Josef 18 typograf 1 vazba Karlovo n.
Walter sazeCsky
Antonin 16 ucednik 1 vazba Karlovo n.
Zettl
Jaroslav 17 typograf 14 dni vazba Karlovo n.
Ziegloser truhlarsky
Jan 18 pomocnik 96 21.2.94 Pankrac 1898
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PRILOHA 2

Vyhlaseni stanného prava nad Prahou (SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, ¢j. 1312/
1983)

~ Yyhlaseni,

Na zéklade zdikona ze dne 5. kvétna 1869, Fisského
zakonnika ¢&fs. 66, vidi se mi pro obvod, pro ktery
vyjimednd opatieni nafizenim veskerého ministerstva
z¢ dne 12. zafi 1893, risského zakonnika é&is. 139,
zavedena v platnosti jsou, prozatim nafiditi:

1. Shromuazdovati se na ulicich a veicjnych mistech,
Jakoz i choditi ulicemi v zastupech neni dovoleno;
vybidnuti uiednich orgéni k rozejiti se budiz tedy
ihned uposlechnuto.

2. Dale zapovida se vieliké demonstrativni nofeni
odznaki, jakoz i noSeni a vyvéSovani prapori, pokud
to nejsou prapory Fisské neb zemské.

Proti tém, kdoZ wuznini budou vinnymi pfestou-

penim téehto zikazii, pouzito bude trestnich ustanoveni
§ 9. zakona ze dne 5. kvétna 1869.

V Praze, dne 13. zafi 1893,

C. k. mistodrzitel:
- Frantisek hrabé Thun.
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PRILOHA 3

Ukdzka potvrzeni rozsudku proti Omladinditim ze zamitnuti odvolani (SUA Praha, VSZ Praha
prez. 1855—1918, sig. Illa/13/-54 z r1893).
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PRILOHA 4

Ukazka z deniku redaktora mosteckého casopisu Omladina Karla Rosdka, v némz popisuje

své Zazitky z vazby u zemského soudu v Praze (SUA Praha, VSZ Praha prez. 1855-1918, sig.
Illa/13/54).
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE OMLADINA-MITGLIEDER

Alexandra Spiritova

Im Jahre 1999 verflossen 105 Jahre seit dem in der tschechischen Geschichte
vereinzelten Gerichtsverfahren mit den Omladina-Mitgliedern. So wurden von
der Staatspolizei in der 90. Jahren des vorigen Jahrhunderts die Angehorigen
der tschechischen fortschrittlichen Jugend bezeichnet, die der illegalen regie-
rungsfeindlichen Biindelei beschuldigt wurden. Zu diesem Zwecke wurde sei-
tens Polizei durch die Zweckverhore der festgenommenen Teilnehmer einiger
Nationaldemonstrationen die Existenz des illegalen Vereins Omladina (Jugend-
volk) ausgekliigelt. Der Verein sollte sich mit der Fertigung und Verbreitung der
staatsfeindlichen Flugbldtter und mit der Organisation der regierungsfeindli-
chen Demonstrationen beschdftigen. Fiir diese Titigkeit wurde anfangs 1894
tiber insgesamt 76 Mdnnern Gericht gehalten, von denen der jiingste sechzehn
Jahre alt war, der dlteste einunddreiflig. 68 Personen wurden am 21. Februar
1894 wegen Hochverrats zu insgesamt 96 Jahren Gafingnis verurteilt. Den
Nichtigkeitsbeschwerden gegen das Urteil, die die Verurteilten und ihre Famili-
enangehorigen im Mai 1894 eingelegt hatten, gab der Appellationsgericht in
Wien nicht statt. Sie wurden nur nach ihrem Benehmen im Gefdngnis erst nach
der Hilfte der Strafe freigelassen. Die letzten Omladina-Mitglieder wurden in
Folge der fiir sie bestimmten kaiserlichen Amnestie vom 4. November 18935 frei-
gelassen. Das Gerichtsverfahren mit den Omladina-Mitgliedern,amtlich als die
Anklage gegen A.Holzbach u. Co. gefiihrt, hatte den Charakter eines politi-
schen repressiven Prozesses. Es ist nicht gelungen, den Angeklagten die Exi-
stenz des illegalen Vereins, aber auch eine andere regierungsfeindliche Tdtig-
keit zu beweisen. Unter die Angeklagten wurden auch die antretenden jungen
tschechischen Politiker eingereiht, z. B. Dr. A. Rasin, Fr. Modracek, A. Hajn
u. a. In ihrem Falle ging es um den Versuch der Angstigung, der aber nicht
gelungen ist. Ebenso ist der Versuch um die Unterdriickung der tschechischen
Nationalbewegung durch das Verhdngen des Ausnahmezustandes, das den Pro-
zef3 begleitet hat, nicht gelungen.
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