MLADOCESI A KONEC PRINCIPU VSENARODNI
STRANY — VOLBY DO RISSKE RADY 1900-1901. *

Lubos Velek

KdyZ v zéti roku 1876 FrantiSek Ladislav Rieger komentoval spory mezi
jednotlivymi frakcemi Nérodni strany (starocechil), zadal svého pfitele a spolu-
pracovnika z nejblizSich Antonina O. Zeithammra, aby ,,...té€to polemice hledal
uciniti konec, jelikoZ z ni maji potéSeni jen nasi thlavni neptatel¢ a zplisobuje
se tim nové drobeni ve velké stran¢ narodni.”! StéZzi by si tehdy ,,viidce naroda“
Rieger dovedl ptedstavit, ze za Ctvrt stoleti bude po jeho ,,velké strané narodni*
davno veta a v nadchazejicich letech vezme za své 1 princip tzv. vSenarodnosti,
na némz byla Riegrova staroCeska strana vystavéna. Z Riegrova listu Zeit-
hammrovi neni zcela jasné, kdo se skryval pod onim pojmem ,,uhlavni neptate-
1¢*. Rieger m¢l tehdy nejspiSe na mysli némecke liberaly, kteti jesté pevné tii-
mali otéZe centralisticke vlady. Také jimi mohl ov§em myslet rebelantskou frakci
nespokojencti ve vlastni stran€, jimz se jiz od poloviny 60. let zacalo fikat mla-
docesi. Tito rebelanti se v r. 1874 od své mateiskeé strany oddélili a ustavili
vlastni Narodni stranu svobodomyslnou (mladoceskou).

Ceské vSenarodni strany 19. stoleti si v prvé fadé kladly za cil prostfednic-
tvim zastupovani co nejsirsi ¢asti malého a nerovnopravného naroda, tedy kon-
centraci vSech ,,narodnich sil*, dosahnout rychlého splnéni svého statopravniho
resp. narodniho programu. V habsburské monarchii se politicka uskupeni a strany
organizovaly od samych pocatkd na nacionalnim zaklad¢. AZ na specifickou
a nedokonalou vyjimku v podobé& rakouské socialni demokracie nedoslo nikdy
k utvofeni nadnérodni politické strany zaloZené na jakémkoli svétondzorovém
¢1 stavovském zaklad¢€. Idea nacionalismu hladce vitézila nejen nad liberalis-
mem, konzervatismem, socialismem obou smérit (nacionalnim a inter-
naciondlnim), ale i kosmopolitnim katolicismem vSeho zabarveni (socialnim
a konzervativnim) a stavovskym agrarismem. V {iSi obyvané narodnostné€ neu-
spokojenymi a nerovnopravnymi narody si kazdy z nich vytvarel své strany
jednotlivych ideologickych proudi, pficemz svétonazorové odnoze jednotlivych
narodu spolu nejen nespolupracovaly, ale radéji se spojovaly s ideovymi odpiir-
ci, s nimiZ m¢ly spolecny jazyk. Prekazkou dorozuméni v habsburské monar-
chii tedy nebyla sv€tondzorova ideologie (liberalismus — konservatismus — so-
cialismus), nybrz nacionalismus podporovany nevyfeSenymi narodnostnimi
otazkami. Dostatecnym pojitkem nebyla mnohdy ani kmenovéa soundlezitost.
Ptikladem muze byt napt. v riznych obdobich se objevujici pevnd parlamentni
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koalice pfevazné konzervativné a autonomisticky orientovanych Polaki s libe-
raln¢ orientovanymi némeckymi centralisty. Toto slovansko-germanské spoje-
nectvi z ¢asti zdanlivé vylucuje, co bylo o nadnarodni spolupréci v habsburské
monarchii fe¢eno vySe, na vysvétlenou jen uved'me, ze nebylo zalozeno na n¢-
jakém ideovém souznéni, ale Ze to bylo spojenectvi jen pro dany Cas a zaloZené
ryze za ucelem ziskavani vyhod (i narodnich) pro ob¢ strany. Jedinou ideovou
konstantou této parlamentni spoluprace bylo pfihlaSeni se obou stran k rakuSan-
stvi. Dodejme jesté, Ze Polaci a Némci, na rozdil od ostatnich narodd, mezi
sebou nevedli Zadné vaznéjsi narodnostni spory, nebot” spolu neobyvali spolec-
nou korunni zemi.? Némci by se oviem nikdy nespojili v jedné koalici s Cechy
a stejné tak bychom stézi ptiméli ke spolupraci Polaky s Rusiny, ¢i Jihoslovany
s Italy. K ,,nadnarodnimu* feSeni dochézelo vzdy na ukor spole¢nych narodnich
konkurentd (stejné dobie mohli spolupracovat Polaci s Cechy proti Némctim,
jako Némci s Polaky proti Cechtim).

Kofteny tohoto jevu lze nalézt jiz na ptidé krométizského snému, kdy politic-
ké strany, jak je zname z druhé poloviny 19. stoleti, sice jeSté nevznikly, docha-
zelo ale k pozvolnému sdruzovani ndrodnich poslanci jednotlivych zemi v riz-
nych klubech (napt. Moravsky klub uvnitt Slovanského klubu), které miizeme
spolehlivé pokladat za zarodky politickych stran.® Jestlize se politické strany
v dob¢ nevyzralé politické kultury rodicich se narodnich spole¢nosti a spolec-
nosti ob¢anské, pak se nelze pozastavovat nad tim, Ze po obnoveni ustavnosti
v 60. letech se tento trend rychle prosadil.* Pochopitelné ve vSenarodnich stra-
nach nezlstavalo jen u spolecného postupu pii hjeni ¢isté€ narodnich pozadavka.
Casem se v§enarodni strany pifirozené a s diirazem na taktickou nutnost staly
reprezentanty vSech pozadavki (nejen ndrodnich ¢i statopravnich) svych naro-
da. Tento vyvoj jen potvrdilo pozndni, ze uskute¢néni vSech narodnich poza-
davki je otazkou velmi vzdalené budoucnosti. VSenarodni strany se staly touto
cestou mluvéimi vSech spolecenskych vrstev, které jim davaly ve volbach své
hlasy, ale neziikaly se ani zastupovat zajmy téch ndrodnich vrstev, kterym
v disledku nedemokratickych volebnich fada bylo upteno pii volbach projevit
své minéni.

Aspirace vSendrodnich stran na zastupovani z4jmu cel€ narodni spolec¢nosti
byla zcela pfirozen¢ velmi problematicka a pfes nevidané uspéchy béhem ce-
londrodniho taborového hnuti na prelomu 60. a 70. let jen stézi dlouhodobéji
praktikovatelnd. Koncem 70. let se z vSenarodniho tabora zacalo pozvolna vy-
délovat ,,nenarodni* socialné¢ demokratické délnictvo, které nemohlo ocekavat
od majetnych vrstev uspokojivé feSeni svych socidlnich potieb — nehledé ke
skutecnosti, Ze abstinujici ¢esti poslanci mohli stéZi splnit poZzadavky kterékoli
vrstvy.” Na druhé strané spole¢enského Zebiicku vypadala situace obdobné.
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Historickou Slechtu se nikdy nepodafilo ziskat pro projekt vSendrodni strany
a samo Uzké spojenectvi s ni bylo dosti komplikované. Ptispival k tomu 1 fakt,
ze volby v kurii velkostatku, kdy vitéz bral vse, byly pokazdé va banque.® Zale-
Zelo na ptizni dvora a vlady, zda vyhraje ,,Ceskd* historicka Slechta ¢i némecka
Slechta tstavovérna, a tak se tento nejisty a navic nespolehlivy spojenec staval
piekazkou ceskych vSenarodnich stran (staro- 1 mladoceské). VSenarodni ,,Na-
rodni strana* tak spocivala pfedevSim na stfednich vrstvach a teoreticky i na
vrstvach bez volebniho prava. Zajem o poZadavky nemajetnych voli¢i byl vSak
az do 80. let povice jen proklamativni. Pies vSechny tyto vyhrady lze fici, Ze
staroceSi nam, zvlasté v 60. letech, predstavuji takika idealni typ vSenarodni
strany. Strany objimajici teoreticky vSechny vrstvy narodni spolec¢nosti a tlumo-
¢ici — byt’ rozdilnou mérou — jejich potieby.

Nérodni strana svobodomyslnd (dale NSS), ktera jako prvni vnesla rozkol do
do té doby pomérné pevné semknutého narodniho stdda vedeného jednim pas-
tyfem (Palackym, resp. Riegrem), byla od svého pocatku ,,prazvlastni spolec-
nosti“. Tim nemdm na mysli ani tak cisaftiv vyrok (,,eine sonderbare Gesell-
schaft”) na adresu mladocechl z roku 1889, jako vlastni strukturu této strany.
Mladocesi v prvnich letech po svém odd¢leni od Narodni strany piedstavovali
spiSe velmi riznorodé spolecenstvi excentrickych nespokojencti a vystredniki,
kteti nebyli schopni spole¢né prace uvnit jedné celonarodni strany.” Tito jed-
notlivi rebelové, stavici se na odpor autorit¢ Palackého, Riegra a viibec vedeni
Néarodni strany, stanovili na po¢atku 60. let pozadavek provadéni striktné libe-
ralni politiky bez ohledu na konzervativni spojence (¢eska konzervativni Slech-
ta a klerikalni kruhy). Vedeni Narodni strany vSak nehodlalo ustoupit ani o pid’
od principu vSendrodnosti, pod jejiz kifidla zahrnovalo nejen ob¢anské kon-
zervativce a klerikdlni proudy, ale snazilo se k sob¢ piipoutat 1 Ceskou Slechtu,
byt’ pii zachovani jejiho jistého ,,exkluzivniho® ¢i ,,autonomniho* postaveni
v narodnim taboie.® Jednalo se sice o Slechtu ¢eskou spiSe jen dle jména zem¢,
ale v dob¢ vyostteného statopravniho boje, v némz slo o byti a nebyti samostat-
né¢ho ¢eského statu, musely jit otazniky kolem nérodniho zafazeni Slechty stra-
nou. Rozhodujici bylo, ze se starobylé Slechtické rody vedené Clam-Martinici,
Schwarzenbergy a Lobkowiczi nekompromisné ptihlésily k statnimu pravu
a projevily — alesponi v roving fe¢nické — odhodlanost bojovat za n¢ ,,az do téch
hrdel a statki*“. Krom toho tu byl lakavy ptiklad uherské §lechty, ktera se piim-
kla ke svému narodu a bojovala s nim o samostatny narodnostné mad’arsky stat.
Neékterym z Ceskych viidei byl tento piiklad tak ptitazlivym, Ze si nebyli zprvu
ochotni pfipustit jeho nerealnost v ceském prostiedi a v skrytu duSe doufali v to,
7e anacionalni , bohmisch® §lechta z Cech se pFispénim i jejich vlivu dasem
pfeméni v bojovniky nejen za prava eského statu, ale 1 za prava Ceského naroda.
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Mladocesi tento postup sice kritizovali, ale jeho taktickou opravnénost mu
v dob¢ boje s centralisty uptit nemohli. Situace se prudce zménila po roce 1871.
Tehdy, po porazce Ceského federalistického projektu na prestavbu Rakouska
(fundamentalky), Cesi opét a na dlouho opustili zemsky sném a nastoupili cestu
pasivni opozice. Gesto to bylo jist¢ dojemné a s ohledem na nespravedlivé vo-
lebni fady a volebni machinace snad 1 opravnéné. Efektnost tohoto kroku potvr-
zovala i absence eskych poslanci na ii§ské radé ve Vidni, odkud Cesi odesli
jiz v roce 1863. Cesta ,.trucpolitiky* v§ak Narodni stranu postupné zavedla do
slepé ulicky. Ostatni rakousti federalisté (Polaci, rakousti konzervativci a kleri-
kalové) nebyli s Cechy solidarni a fi§skou radu obeslali. Zahy se k nim ptidali
1 Moravané a svoji menSinovou pfitomnosti pomohli po letech experimentii
a zvratll vytdhnout ,,statni karu* z blata a vytvoftit obraz relativné fungujiciho
parlamentné-konstitu¢niho systému. Zavedeni piimych voleb do tiSské rady
v roce 1873 pak bylo jednozna¢nou vyzvou k ukonéeni pasivniho odporu. Zel
neustupnost ¢eskych politikil, a z nich pfedev§im Palackého, neméla konce.
Obdobné tomu bylo i1 s ¢eskym snémem. Mladocesi prohlédli bezvyhlednost
zvolen¢ taktiky a zacali se halasné dozadovat zahdjeni aktivni politiky, a to
predevs§im na zemském snému, kde by sice byli v mensiné€, ale mohli by se
alespon do jisté miry podilet na fizeni zemskych zélezZitosti. Dlivody byly jasné,
o ,,hrdla* sice neslo, ale o ,,statky* jiZ ano, a to nejen o ty Slechticke.

Pozadavek obeslani zemského snému, hldsany zejména Eduardem Grégrem,
ale 1 mnoha dal§imi, vedl roku 1874 k uplnému rozchodu obou frakci Narodni
strany. Kardinalni problém ,,narodni jednoty a politického stranictvi®, ktery se
tesil jiz od prvniho rozkolu v roce 1863, byl vznikem mladoceské strany rozie-
Sen.” Mladocechtim, kteti byli od svého vzniku obvinovani z narodni zrady
a rozkolnictvi, teoreticky hrozilo Zivoteni ve stinu starocechii, avSak vstupem
na pudu Ceského snému si zjednali naleZitou pozornost celé Ceské verfejnosti,
jejiz volani po ukonceni pasivni politiky nabyvalo na intenzité. Riegrovo vede-
ni staroCeské strany vSak tvrdosijné setrvavalo az do roku 1878 v rozhodném
odporu k ndvratu do snému.

Rieger vSak nebyl sam, kdo odsuzoval obeslani zemského snému. Ponékud
paradoxné s nim souznél 1 jeho odplirce a jeden ze zakladateli mladoCeskeé stra-
ny Julius Grégr. Jesté po dvaceti letech kritizoval mladocesky vstup na zemsky
sném: ,,Nejsem si védom jediné chyby, které¢ bychom se od Sedesatych let byli
dopustili. Strana nase chybila jen tenkrate, kdyZ obeslala sném 7 svymi §vaby
[tj. mladoCeskymi poslanci] a tenkrate byl jsem proti tomu.*“!® Tento pickvapi-
vy posto] mladoCeského viidce 1ze vysvétlit jen tim, co bylo uvedeno vyse,
mladocCeska strana byla od samého pocatku velmi nepevné a nejednotné usku-
peni viceméné rebelantskych a individualistickych politika, kteti jiz déle nebyli
sto vydrzet v pevném ramci Narodni strany.
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Mladoceské strana od svého vzniku uznavala potiebu jednotné¢ho postupu
celé Ceské poslanecké delegace, at’ té¢ ve snému nebo po roce 1879 oné ve vi-
deniském parlamenté. Podporovala tak v jiné rovin€ starou mySslenku ,,v§ena-
rodni strany“ ¢i spiSe jednotné politiky prosazované vSenarodnim poslaneckym
klubem. Témto postojim odpovidaly 1 mladoceské pokusy o smir v narodnim
tabote. MladocCes$i poZadovali jedno: konec pranyfovani za ,,narodni zradu*
a uznani své politické samostatnosti a rovnopravného partnerstvi se staroces-
kou stranou.!" Jako vyraz piijeti této ideje v obou stranach vznikl v r. 1878 tzv.
statopravni klub. Klub si kladl za cil postupovat spole¢né pii prosazovani nejen
obnovy samostatného statopravniho postaveni Ceského kralovstvi, ale viibec
vSech Ceskych narodnich pozadavkil. Zasada spolecného postupu se vSak ne-
m¢éla tykat pouze ¢innosti na snému ¢i v fiSské rad¢, ale 1 voleb. Mezi starocCe-
chy a mladocechy dochéazelo ob¢as k dohodam o kandidatech nebo dokonce
k sestavovani spole¢né volebni kandidatky.”? Vedle oficialné kandidovanych
se vSak objevovali 1 samostatni kandidati, ktefi nejednou z volebniho kolbisté
odchéazeli jako vitézove.

Mladoceské strana se v poloviné 80. let navenek vnitiné zkonsolidovala
a pustila se do zapasu o pievzeti vedeni ¢eského naroda. Roku 1887 doslo do-
konce k rozbiti jednotného statopravniho klubu a o rok pozd¢ji se na tiSské radé
vytvofil samostatny mladoc¢esky klub. Tato ,,sedmicka* ¢i pozdéji ,,osmicka“
mladoceskych poslanct v8ak nebyla vysledkem ani tak konsolidace mladoces-
ké strany jako spiSe jiz zminénych ,nestalych® a konfliktnich charakteri jed-
notlivych mladoc¢eskych poslanci.

V kone¢ném meéteni sil obou ¢eskych obc¢anskych stran pracoval ¢as pro
mladoCechy. Pomér mezi obéma stranami se zacal ménit praveé v 80. letech, kdy
doslo k prvnimu rozSiteni volebniho prava. Toho dokazali vyuzit pfedevSim
mladocesi, ktefi se zacali aktivné ujimat pozadavkil nizSich stfednich vrstev
a zejména rolnictva. Nahravala jim dlouhodobé hospodaiska krize, ktera zasah-
la nejprve zemédelstvi a postupné i priimysloveé obory sméfujici k centralizaci
a monopolizaci vyroby. Hospodarska krize, proletarizace malovyrobcii, Zivnost-
nikli, malych a stfednich rolnikti doprovazena ,,proletarizaci humanisticky vzdé-
lané inteligence, jejiZ stale rostouci poCty nenachéazely dostatecné uplatnéni ve
statni spravé, vedly ve svych disledcich k prohlubujici se radikalizaci postize-
nych vrstev.”> Ruku v ruce se socialnim radikalismem $el radikalismus nacio-
nalni vyvolany netspéchy ceské politiky pii prosazovani narodnich a hospodat-
skych pozadavki Ceské spolecnosti.

V prvnim méfteni sil béhem zemskych voleb 1889 ziskali mladocesi prekva-
pivych 39 mandath a o dva roky pozdé&ji ve volbach tisskych smetli staro¢echy
zcela z politického kolbiste. Staroceska strana sice az do roku 1895 byla silné
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zastoupena v zemském snému, jeji vyznam vsak stale klesal.'* Nakonec zlstala
nepocetnou organizaci zamozné a vlivné mést'anské honorace, ktera kumulova-
la posty v akciovych spole¢nostech, bankach, ifadech, samospravé a na univer-
sité.”” V praktické politice vSak v dob¢ rozsifujici se demokratizace a nastupu
nemajetnych tfid neméla Sanci uspét. Svoji samostatnost a tisk si sice podrzela,
ale podobala se vice elitnimu klubu ,,notabli‘“ nez politické stran¢. Prosazeni
svych zajmul nadale (po pfelomu stoleti) svéfovala spolupraci s mladocechy
(ostatné ztracejicimi téz vliv), kteti radi vyuzivali zbyvajici mocensky potencial
nckdejsi vSenarodni staroCeské strany (tisk, pozice v samospraveé, financnich
institucich...). Princip vSenarodnosti byl vznikem mladoceské strany a posléze
1jejim drtivym volebnim vitézstvim siln€ otfesen, nikoli vSak vykofenén.
V politickém povédomi se udrzel 1 nadale a znovu dokézal, byt’ jen na nékolik
malo let, svoji mocnou silu. Mladocesi se po staro€eSich ochotné stali dédici
a ochranci politické vSenarodnosti (v uzsim pojeti, kdy rezignovali na pevné;si
zapojeni Slechty 1 socidlnich demokrati).

V roce 1891 mladocesi vysttidali staroCechy a stali se vidci naroda.'® Jejich
pozice vSak nebyla tak neotfesitelnd, jak by se mohlo zdat. Prvnim zkreslenim
skutecného stavu byl vétSinovy volebni systém, ktery sice mlado¢echiim pomohl
k totalnimu vitézstvi z pohledu ziskanych mandatt, ale pti pohledu na procentu-
alni vysledek odevzdanych hlasti (pomérny volebni systém) zjistime, Ze si sta-
roc¢esi udrzeli relativné silné pozice.!” Béhem 90. let vSak nadale ztraceli. Dru-
hym momentem, ktery vyrazné relativizoval silu ,,v§enarodniho postaveni‘
mladoceské strany, bylo vnitini slozeni voli¢stva strany a ostatné i1 poslanct,
kteti byli obrazem voli¢ské obce. MladocCeska strana byla témét po celd 90. 1éta
skute¢né vSenarodnim slepencem, ktery sdruzoval Sirokou frontu riiznorodych
nespokojencti. Vedle ,,starych* mladocechti kolem bratii Grégrii se v nové stra-
né objevili v hojné mife nespokojeni rolnici, kteti byli dosud staroceskou oporu
(s vyjimkou Podfipska), zradikalizovani zivnostnici, 1 nespokojena inteligence
z tad radikalné orientovanych pokrokartii a universitnich realistii. Na prvni po-
hled je zifejmé, Ze se jednalo o tcelové sdruzeni, které vyvolala v Zivot nejen
chronickd agrarni krize a proletarizace méstského ,,malého muze*, nybrz i ne-
spokojenost s netspéSnou provladni politikou starocechi, kterd byla korunova-
na predevSim rozporuplné piijimanymi punktacemi. Mladoceska strana jako
celek se ale ptfes pokusy rtiznych nespokojencti s danym stavem nepokousela
zavést n€jakou uniformitu myslenek svych poslanct a setrvavala v poméru ke
svym jednotlivym frakcim na zasad¢ ,,jednoty v riznosti* ¢1 nékdejsi Slad-
kovského teorii o ¢eské delegaci jako ,,harmonickém koncertu®.'®

Mladocesi obdobné jako starocesi a nékteré pozd¢jsi malé obcanske Ci ,,mést-
ské* strany byli tzv. klasickou stranou honorac¢niho typu. Tyto strany, které vypl-
nuji celé 19. stoleti, byly produktem nedemokratickych volebnich adt umoz-
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niujicich volebni pravo pouze majetnym, popiipad¢ vzdélanym vrstvam spolec-
nosti (tzv. honorace) a nevyspélé politické kultury spolecnosti. Z toho piirozené
plyne, Ze ptes proklamovanou vSenarodnost se honora¢ni strany obracely pte-
devsim k tém vrstvam, z nichz pochézeli jejich volici. Nevyspély politicky sys-
tém v habsburské monarchii, kdy strany zacaly vznikat teprve pocatkem 60. let,
vedl k tomu, Ze strany v rozporu s pozd¢jSim chapanim byly dlouho do 80. let
spiSe okruhem stoupencli vyznamnych osobnosti poZivajicich spoleCenské ¢i
narodni autority. Toto tvrzeni plati zejména o ¢eském prostiedi, kde vlivem pa-
sivni politické resistence doslo k vyvojovému zaostavani politické scény prede-
v8im ve srovnani s rakouskymi a ¢eskymi Némci. Rodici se ,,honoracni strany*,
jejichz protéjSkem od konce stoleti budou ,,strany masové®, se vyznacovaly pie-
devsim velmi volnou strukturou, ktera se do konce 80. let omezovala pouze na
vlastni neformdlni Gstfedi reprezentované nékolika autoritami a Casem se vy-
tvotiv§im né&jakym ,,vykonnym vyborem®, celkové vSak bez veskeré pevnéjsi
a strukturované organizace. Spojeni s voliCi zajiStovali pouze tzv. divérnici,
ktefi byli mistnimi pifivrZenci, stoupenci ¢i prateli stranickych vidci.” U mla-
docechii dochazelo od 90. let k formalizaci tohoto diivérnického systému a po-
moci shora vytvatenych ,,diivérnickych pétek* byla v okresech — zeyména v Case
voleb — vytvafena stranickd organizace. Prostfednictvim téchto pétek vznikaly
v dobé¢ kolem a hlavné€ po zavedeni vSeobecného a rovného volebniho prava
v roce 1907 1 mistni stranické organizace. Dodejme jen, Ze vytvareni mistnich,
okresnich resp. krajskych stranickych organizaci honorac¢nich stran — tedy mla-
docechil — a jejich pevné propojeni s ustiedim mélo za cil nahradit dosavadni
volny, neformalni a malo funk&ni model stranické organizace opirajici se o di-
vérniky, spolky a regionalni tisk. Bylo reakci na mohutny néastup a volebni tspé-
chy masovych politickych stran (socialni demokraté, narodni socialisté, agrar-
nici).

Zdokonalena stranicka organizace mlado¢echti kombinovana s urcitym stavov-
skym zaméfenim na konkrétni vrstvu voli¢lh méla Celit uspéchiim masovych
politickych stran a pomoci uh4jit pfiméfené politické zastoupeni tradi¢nich ob-
canskych elit. Predvale¢né snahy mladoCechti orientovat se na urcité vrstvy (pod-
nikatelé, vyssi ufednictvo, inteligence) vSak neznamenaly uplnou kapitulaci na
stary princip vSenarodnosti, ten ziistal v jejich politickém programu 1 nadale,
byt’ ve znaéné oklesténé podobe: stavovské zajmy a potieby necht’ si haji jed-
notlivé strany zastupujici urcité volicské vrstvy, zajmy nérodni, vSem vrstvdm
spolecné, vSak nelze prosazovat na vlastni pést. Z toho divodu mély jednotlivé
strany v ndrodnich otazkach uzce spolupracovat a jakymsi svornikem jejich
spole¢ného tUsili méla byt pravé dédicka principu v§endrodnosti — Narodni stra-
na svobodomyslna. To byla mladoCeska piedstava, kterd byla v rAmci moZnosti
a ochoty zc€astnénych politickych subjektii napliiovana. Nicméné k této pred-
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stavé méli mladocesi na prelomu stoleti jesté¢ velmi daleko. Tehdy totiz stale
nechapali neodvratnost nutného vyklizeni svych pozic ve prospéch stavovskych
a masovych hnuti. Radu let trvalo, neZ si tuto neodvratnost uvédomili, vyrovna-
li se s ni a naSli nové prostfedky k obran¢ svych zajmi a k svému ¢astecnému
udrZeni se pti moci. Zlomovym okamzikem, kdy doslo k definitivnimu prolo-
meni principu vSenarodnosti a k prvnimu piekvapivému mocenskému nastupu
masové strany (agrarniki), byly fis§skoradni volby na ptelomu let 1900 a 1901.%
V nasledujicich letech byla potvrzena ptirozenost tohoto vysledku a predevsim
obecného trendu (zemské volby 1902, kdy agrarnici ziskali 21 mandata). Mla-
docesi se proto po pokusech analyzovat volebni vysledky zacali intenzivné za-
byvat myslenkami na reorganizaci a celkovou modernizaci strany a jejiho pro-
gramu. Jejich snaZeni pies prvni pokusy z pocatku stoleti vSak vyvrcholilo az
v letech 1907-1910. V nésleduji Casti se budu zabyvat pribéhem a vysledky
voleb 1900/01 pro mladoceskou stranu a jeji soupere.

kekk

Ceska politika 90. let znamenala na jedné strané sérii politickych netispdchi
a zdrcujicich porazek a na stran¢ druh¢ ptinasela plody v podobé neustalého
sileni pozic ¢eske spoleCnosti v oblasti hospodatstvi, kultury, védy, samospravy
apod. Rozvoj a rozmach Ceského ndroda v téchto sférach se pfirozené zacal
projevovat i1 ve snahach po pfistupu k politické moci ve stat€ a uchopeni nalezi-
tého podilu na ni a zaroven na ziskdni takovych pozic v rakouském statnim
aparaté, jaké by odpovidaly hospodaiskému a kulturnimu postaveni naroda. Jest-
lize se mladoces$i po svém volebnim vitézstvi v r. 1891 ocitli v fiS§ské radé€ diky
své radikalni politice zcela izolovani, tak po nastupu umirnéného kiidla do ve-
deni strany v poloving 90. let dochazi k pozvolnému obratu. Realisticko-opor-
tunisti¢ti viidei mladocechti (J. Kaizl, B. Pacak, K. Kramar, G. Eim, E. Engel)
zacali navazovat na kdysi tak odsuzovanou ,,drobeckovou politiku* staroc¢echii
z 80. let a snazili se ziskat za cenu jisté spoluprace s vladou ptipad od ptipadu
dil¢i zisky na poli narodniho zrovnopravnéni a posileni ¢eskych mocenskych
pozic. Svoji politiku pojmenovali jako ,,etapovou* a v jejim ramci dosahli pie-
dev§im zrovnopravnéni ¢eStiny a némciny ve vnitinim ufadovani statnich trada
(Badeniho resp. Gautschova jazykova natizeni z let 1897-1898). Vedle tohoto
doc¢asného uspéchu, ktery rozzutil predlitavské Némce, vSak pracovali 1 v zdku-
lisi. Tato jejich zakulisni ¢innost (zejména za Kaizlova ministrovani) spocivala
pfedevsim v obsazovani dulezitych postl ve statni spravé a zvlasté v tzv. cent-
ralach (v mladoCeské hantyrce ustfedni Gifady — ministerstva) narodné uvédo-
meélymi ceskymi Gfedniky.?! Prave tato personalni politika majici za kol zjed-
nat Cechiim nalezity vliv na dilezitych mistech statniho aparatu a u dvora se
ukézala do budoucna jako velmi perspektivni. Naopak snahy o spravedlivé vy-
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feSeni jazykoveé otazky vedly do ztracena. Jazykova nafizeni musela byt pro
nepiekonatelny odpor Némctl odvolana (1899) a ani navrat k narodnostnim ,,smi-
fovackam* nevedl k cili.??

Mladocesi se po zruSeni jazykovych natizeni ispé$né chopili obstrukce a v 1été
1900 se jim podatilo zcela zablokovat fiSskou radu, ktera musela byt odrocena.
Po mohutném oslavovani ¢eského vitézstvi a podani ditkazu nemoznosti vlad-
nout proti Cechiim nastalo rychlé vystiizlivéni a byla pfirozené nastolena otaz-
ka, co dal. Nejasno o budouci taktice méla 1 Koerberova vlada, jejiZ rozhodnuti
o postupu mélo padnout do poloviny srpna 1900, kdy cisat odjizdél na manévry.
Mladocesi vSak oficialné miceli a neoficialné se $itily zvésti o pokracovani ob-
strukce. Vidce strany exministr Josef Kaizl koncem srpna 1900 konstatoval, ze
strana je tam, co byla pii rozpusténi fiSské rady, a Ze neopusti obstrukci zadar-
mo. To oznamil i 28. srpna Koerberovi. Cesky ministr krajan Antonin Rezek,
ktery byl obdobn¢ jako Kaizl rozhodnym odptircem pokracovani obstrukce, zacal
ve vlade€ pracovat na novém planu: ,,...ve svém ¢inulacném, pékném sanguinismu
sptatelil se [Rezek] s tim a mé zase novou linii: pracuje zuby nehty, aby se ted’
prosté rozpustila fi§ska rada — vic nic; tim nam neublizi, naopak...dostaneme se
z obstrukéni kase.*? Ceska netistupnost nakonec v zaii skuteéné dohnala Koer-
bera k rozpusteni fiSské rady. Mladocesi tak svoji taktikou vladu donutili vypsat
nové volby. K t€ém dochézelo poprvé od pitijeti prosincové ustavy (1867) v mi-
motadném terminu, aZ dosud se totiZ cisaf zakladajici si na ptesnosti a v€asnosti
vSech statnich déji povzdy vyhybal vypsat nové volby diive, nez uplynulo usta-
vou dané Sestileti ¢innosti nejvyssiho zakonodarného sboru.>* Cisafovu nechut’
vyhlasit nové volby doklada i dlouhé rozhodovani o dal$im vyvoji.>> Mladocesi
a jejich obstrukce byli v roce 1900 jedinou pfi¢inou vypsani novych voleb, od
kterych si, jak ukaZzeme, slibovali schvéleni dosavadniho postupu voli¢stvem
a posileni své strany pro nastavajici jednani s Koerberovou vladou o narodnost-
nich pozadavcich. To, ze volby vyrazné otfesou postavenim mlado¢eské strany
a jejich vysledky budou v podstaté znamenat konec principu v§enarodnich stran
v Ceské spolecnosti, nepredpokladal mezi mladoCechy ani ten nejvétsi pesimista.

%k sk

NSS vstupovala do podzimni piedvolebni kampané s pocitem politického
vitézstvi ovSem bez toho, aby jeji predaci méli jasno o budouci taktice. Volby
ale byly pfede dveifmi, a tak se vSechny zraky upiraly k jejich vysledklim. Na-
rozdil od zemskych voleb 1895 a tiSskych voleb 1897 nabizela volebni scéna
volicim daleko pestiejsi vybér.¢ Volby 1900/1901 si mladocesi predstavovali
jako manifestaci jednoty naroda a jeho odporu k Vidni, jako tomu byvalo
i v piedeslych letech.”’” K tomuto pfedpokladu mladoceské vedeni mylné pii-
vedlo celondrodni opojeni z vysledku jarniho obstrukéniho tazeni, domnivalo
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se totiz, Ze svym raznym vystoupenim ve snémovn¢ vySlo maximalné vsttic
radikalnim naladam svého voli¢stva. Opak vSak byl pravdou. Videnisky triumf
byl rychle zapomenut, kazdodenni problémy voli¢u zahy ptevazily nad nacio-
nalistickym nadSenim a neustalé rozpory mezi umirnénym a radikalnim (redak-
ce Narodnich listt, E. Grégr, J. Sokol, V. Bfeznovsky, J. G. Mastalka, E. Brzo-
rad) kiidlem strany jen mladoceské pozice v o€ich radikalni vetejnosti oslabovaly.

Voli¢i byli tehdy po letech postaveni pied skute¢nou volbu, komu dat sviij
hlas. Volby 1900/01 totiZ nebyly jiZ jen zaleZitosti jedné silné vSendrodni strany
okraslené o ucast skomirajicich starocechii. Na ptelomu stoleti doslo ke zfor-
movani novych politickych subjektt, které se mély Cile k zivotu. Pfi jejich vy-
tvareni se uplatnily tf1i momenty: vyostfeny nacionalismus, diiraz na hajeni sta-
vovskych z4yml a v mensi mife 1 potfeba feSeni naléhavé socialni otazky. Dva
prvni momenty uzce souvisely se stavajici politikou mladoc¢eské strany. Neddv-
no vzniklé ,,mladé strany* vycitaly NSS nedostatecné hajeni jak stavovskych
zajmu venkovského obyvatelstva béhem jednéani o rakousko-uherské vyrovna-
ni koncem 90. let (pfedev§im agrarnici), tak narodnich a statopravnich zajmu
naroda (hlavné narodni socidlové a statopravni radikalové, ale 1 u agrarnikt hral
narodni moment silnou roli). Narodni socidlové tvotici naciondlni protipdl ,,bez-
narodni“ socialni demokracii, pak kombinovali oba momenty v dokonalé sym-
bidze.

Ze volebni boj 1900/1901 nebude selankou, naznacovala fada skute¢nosti
pocinaje nevybiravymi a demagogickymi Utoky tiskovych organd ,,mladych
stran® na NSS a jeji ptedstavitele, ptes stoupajici lidovou podporu novym stra-
nam (napf. agrarnici poradali masové volebni schiize, kde byli mladocesi vetej-
né tupeni), radikalizaci obyvatelstva paradoxné rozdmychavanou Narodnimi
listy az po riizné doplnovaci volby za zemielé a odstoupivsi poslance.”® Ptesto
vSak mladocesi k volbam pfistupovali s optimismem.? Seznam kandidatt, za-
jemcil o mandaty, ale 1 zajem mistnich divérniki o konkrétni osoby sledoval
osobou byl piedseda v.v. Vaclav Skarda, ktery s dosud pomérné nerozvinutym
sekretariatem strany — tvofenym dobrovolniky, ktefi své funkce vykonavali ve
volném case — tidil celou kampani, coz pii po€tu 62 mandath nebylo jednoduché
(k tomu m¢l vlastni advokatni praxi a sloZité rodinné poméry). Sestavenim vo-
lebniho provolani strany (podobné jako 1 pfi volbach 1895 a 1897) nebyl pii-
vodné povéten J. Kaizl, ale nakonec piispél vyznamnou mérou k jeho stylizaci
(ve spolupraci s Josefem Heroldem).*® Volebni kampan NSS vyvrcholila 16. pro-
since 1900 sjezdem duvérnikt strany, kterych piijelo jen 250.3!

NSS §la do voleb s viceméné staronovymi kandidaty, o kterych se soudilo, ze
svym dosavadnim postupem ziskali ve voli¢stvu kredit (Kaizl doporucoval kan-
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didovat vSechny poslance aZz na par radikali typu J. Sokola) a budou znovu
zvoleni. Tento pfedpoklad se vyplnil ovSem pouze Castecné: na jedné strané
byli napt. manifestacné zvoleni radikal E. Grégr ¢1 umirnény J. Kaizl (mél nej-
E. Engel, ktery byl zvolen 1 ptesto, ze viibec nekandidoval a vefejné se své
kandidatury ziikal. Naopak znamy obstrukénik J. Dolezal propadl, stejné jako
1jeden z viidct strany Hefman Janda. Ur€ujici pro zvoleni byla tehdy uz nejen
znamost kandidata a jeho zasluhy, ale 1 volebni kurie a pfedev§im stranicka
(nikoli stavovskd) ptislusnost — na venkové€ tak propadla fada zndmych a radi-
kalnich mladoc¢echii, kteti sami byli rolniky (Janda, Dostal, Krumbholz...)

Ptestoze pted volbami prevladal optimismus, doporucoval Kaizl posilit mla-
doceské volebni pozice pfechodnymi kompromisy s jinymi stranami. Pfedné tu
byli starocesi, ktefi sami stézi mohli uspésné kandidovat, ale jejich hlasy a ze-
jména tisk mohly ve méstech podpoftit mladoceské kandidaty. Kaizl pocital v zaii
dokonce s nabidkou nékterych mandati starocechiim, ale ptimlouval se za ven-
kovské staroCechy ¢i ,,MattuSovce* (proti srsti mu byl A. Braf a starocesky
,»strébr* L. Jetabek). V prosinci uz by Kaizl stravil 1 Jefabka, ovSem jeho hlas
byl v mladoceské stran€ osamocen. Kaizlovi kolegové se naopak zajimali o kom-
promis s narodnimi socidly a agrarniky, ovSem 1 zde tyto uvahy nepiesahly hra-
nici vnitrostranickych spekulaci.*

Na mladocechy v jejich okresech utocil kdekdo, roudnicky mladocech Ervin
Spindler si stdZoval na radikaly, ktefi v jeho okrese postvali Zivnostniky tim, Ze
mladocesi pro n€ pry nic neudélali, a Cinili tak i pomluvou ,,...aby v kalu lovi-
1i.3* Radikalni statopravnici vSak sami o sob& nebyli prili§ velkym nebezpe-
¢im. Nebezpeci z jejich strany spocivalo v tom, Ze v ptipad¢ definitivniho roz-
kolu v NSS by se s nimi spojilo radikalni kiidlo mladoc¢eské strany.** Kaizl si
zase stéZoval na narodni socialy — ani ne tak proto, Ze by na n¢ho postvali voli-
e, ale z obav, co se stane, dostanou-li se do parlamentu. V. Klofa¢ totiz uz pted
volbami hrozil na volebnich schiizich rozsifenim ,,Zde agitace*® i mezi poddi-
stojniky, ¢imz vyvolal ,,velké roz¢ileni* v ministerstvu valky.* Nejvétsi obavy
vSak panovaly z agrarnikd.’” Rolnici tvofili jeden z pilift mladoceské strany,
v jejimz nitru se ostatné zahy po roce 1891 vytvoftilo osobité agrarni kiidlo. To
bylo silné zejména v zemském snému, kde v mladoceskych fadach ve venkov-
ské kurii zasedalo 31 rolnickych resp. statkatskych poslanct (a dalsi 3 nemla-
docesti) ze 49 ¢lenu této kurie.*®

Vlivem vzriistajici nespokojenosti zejména jihoCeského rolnictva se stavaji-
cimi poméry v zemédé@lstvi (pfetrvavajici agrarni krize) dochazelo pozvolna
k politizaci rolnictva a k separaci ¢asti rolnickych politikii od mladoceské stra-
ny, ktera nedokazala nalézt recept na neduhy Ceského zemédelstvi.* Rolnici
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pozvolna dospivali k ndzoru, Ze vyména vSendrodni strany staroCeské za vSena-
rodni stranu mladoceskou jejich zhorSujicimu se postaveni ptili§ nepomiize. Neni
tedy ani divu, Ze odstaveny F. L. Rieger v roce 1893 Skodolib¢ konstatoval, ze
mladocesi pustili agrarni otazku zcela ze ztetele a ,,...l1apajice po ptizni délnic-
tva, pustili z huby sousto, jez m¢li bezpecné.“*

Nejvyraznéj$im piedstavitelem s mladocechy nespokojeného proudu v rol-
nictvu byl padatovsky sedlak a antiklerikalni myslitel Alfons Stastny. Ten se na
samém pocatku 90. let rozeSel s mladoCeskou stranou a podnikl nékolik vice-
méné netispé&$nych pokusti o vytvofeni samostatné rolnické strany.*! Stastnému
se vSak pres veskerou snahu nedafilo oslovit $irsi vrstvy rolnictva, pficinou
toho bylo Stastného sledovani vyhradné ,,politicko-taktickych cili“ a zcela ne-
dostate¢né akcentovani hospodaiskych zajmi rolnikt.** Na neuspéchu se zajis-
té podepsala i Stastného hastefiva povaha neschopna tvofivé ,,positivni prace*
pii formovani a organizovani nové politické strany.* Ptes vSechny nezdary pti
budovani ,,selské strany* se dostavilo nékolik uspéchii. Béhem roku 1895 doslo na
Taborsku a Pisecku ke zvoleni dvou samostatnych rolnickych poslanct stojicich
mimo ,,vSenarodni“ mladodesky klub (J. Rataj, A. Stastny).* Postupem doby se
doplnovacimi volbami (1899) pocet samostatnych rolnickych poslancti zvySoval
a vznikla tak jakasi skupina nezavislych agrarnich poslancii (J. Rataj, A. Stastny,
K. Prasek, J. Novotny) udrzujici nicméné vztahy s mladocechy. Tato skupina byla
podporovana zejména ptivodné mladoceskym ,,Sdruzenim Ceskych zemédelcia*
(S. Kubr, K. Prasek), které od roku 1898/99 ostie vystupovalo proti mlado¢echtim.*

Politickym amalgamem, ktery urychlil rozchod ,,Sdruzeni® s NSS, se staly
pro ¢eské zemédélce nevyhodné predlohy piipravovaného rakousko-uherského
vyrovnani. Tyto pfedlohy z titulu svého Gfadu ministra financi hajil v parlamen-
t¢ mladocesky predak J. Kaizl a NSS byla pfipravena pies vnitini nesouhlas
s jejich obsahem hlasovat pro jejich ptijeti. Mladocesi si tak vykupovali u vlady
a cisafe splnéni svych narodnich pozadavkil. V lednu 1899 byl zvolen do zem-
ského snému prvni samostatny kandidat ,,Sdruzeni* Karel Prasek. Ziistal mimo
politické strany, nevstoupil do mlado€eského klubu a stal se tak ,,prvnim po-
slancem nové strany“.* | Sdruzeni“ samo se ziejmé v boji s mladocechy ne-
Stitilo zadnych prostfedkl. Mladocesi v roce 1899 obvinovali Praska z rozesila-
ni Stvavych dopistt podepsanych fingovanym jménem piedsedy mladoceského
vykonného vyboru V. Skardy.’ Na pielomu let 1899 a 1900 se pozvolna konsti-
tuovala samostatna agrarni strana, strana zatim bez programu, reguli a jasnéj$i
struktury. Jeji pfihlaSeni se k ¢eskému statnimu pravu, autonomismu a odpor
proti piedloZzenému rakousko-uherskému vyrovnani vSak stacily, aby si jako
budouci obhdjce hospodaiskych z4ymi rolnictva rychle ziskala srdce Ceskych
sedlakt. Vznik strany pak byl dovrSen 28. fijna 1900 spojenim ,,Sdruzeni Ces-
kych zemédélca* s konkurenéni Stastného ,,Zemskou selskou jednotou®.

137



Vznikajici agrarni strana byla zastdncem tvrdeé obstrukce viici vlade, kterou
vinila nejen z narodnostni neobjektivnosti, ale hlavné z hospodaiskych proble-
miu. Nepiimo tak ovliviitovala mladoCeské poslance za venkovské okresy, ktefi
ve snaze vyhovét vzedmutému ¢eskému nacionalismu podporovali bezvyhrad-
n¢ obstruk¢ni taktiku.*® Mladocesi odsuzovali osamostatnéni agrarnikt. E. Grégr
se tazal, pro¢ k tomu doslo, a zaroven konstatoval, ze nenaléza vécného diivodu
k tvrzenti: ,,...Ze pry strana nestarala se o zajmy rolnické. To neni pravda. Vzdyt
vSechny navrhy, které smétuji na povzneseni zemédels[tvi], vychazely bud’ z llina
strany, aneb byly od ni podporovany.“ Skarda ve svych vyvodech dochazel
k zavériim, Ze neni narodu tfeba zvlastni strany agrarni, ,,...protoze zajmy zeme-
de€lct jsou a byly nasi stranou co nejlip a nejpeclivéji opatfeny, kteraz starala se
o n¢ co nejsvédomitéji...“ a pokraCoval: ,,...tvofeni strany agrarni bylo horsi véci
nezli zbyte¢nosti, Ze bylo svévolnym trhanim nasi spolecné obce ¢eské a zana-
Senim protiv do ni, kterych tam neni.* Je vidét, Ze mladoceSi neméli pochopeni
pro tehdejsi trendy ve spole¢nosti a nevidéli déni ani v okolnich narodech, kde
dochazelo ke stejné socidlni diferenciaci zplisobené rychle postupujici moder-
nizaci spole¢nosti.* Ve vzniku agrarni strany vidéli jen nepochopeni a nedoce-
néni své letité prace pro zemédelce.

Néarodnim socialiim byla v mladoceské stran€ vénovana ve srovnani s agrar-
niky daleko mensi pozornost. Jednak proto, Ze v nich byly vidény jakési ,,déti‘
mladoceské strany, jednak proto, Ze se jich dalo vyuzit v boji proti ,,beznarod-
nim* socidlnim demokratiim, a hlavné proto, ze se spoléhalo na spojenectvi
(a moznd i slou¢eni) v budoucnosti. Zalozeni narodné socidlni strany pfimo sou-
viselo s prohlasenim ¢eskych socidlnich demokrati v fiSské rad€ proti ceskému
statnimu pravu 30. biezna 1897. OvSem pii vymezovani viici socidlni demokra-
cii sehralo svou roli nejen piihlaSeni se narodnich socidlii k statnimu pravu
a ¢eskému nacionalismu, nybrz 1 odmitnuti tfidniho boje.

Nova ,,délnicka® strana opirajici se v budoucnu nejen o ,,narodni délnictvo*
ale 1 ¢ast Ceské stfedni vrstvy se vSak na svét klubala velmi pozvolna. Oficialné
byla ustavena aZ po roce od svého prvniho proklamovani (duben 1898) a i1 dlou-
ho poté postradala ustaleny vlastni ndzev a musela si jisty ¢as pockat i na svého
prvniho skutecného viidce. Tim se stal nakonec agilni a sympaticky redaktor
Narodnich lista Vaclav J. Klofa¢.>® Vznik ,,narodnich délnika* uvitali zvlasté
radikalové v NSS, ktefi nad nimi do budoucna drzeli ochrannou ruku a jesté
roku 1901 se domnivali, Ze narodni socidlové posili jejich radikalni fady v klu-
bu.”! Naopak umirnéni mladocesi z nich méli tehdy opravnény strach. Kaizl
v posledni chvili pied volbami vyzyval Skardu, at’ se strana radéji spoji se soci-
alni demokracii nez s Klofa¢em. Navrhoval ve spolupraci se socidlnimi demo-
kraty ziskat mandat v budéjovické vSeobecné volebni kurii a naopak jim ptene-
chat Kladno, na Moravé volit zase Hybese a ziskat tak podporu v Ostrave.*
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Podobné tomu bylo 1 se statopravnimi radikaly. Ti byli sice nepfijemnymi sou-
pefti (zvlasté K. Baxa), ale zaroven outsidery. Radikalni kiidlo v NSS mélo pro
né sympatie, umirnéni se jich bali, ale pteci jen jim (Kaizlovi) byli bliZsi nez
Klofac.*

Volby se konaly po jednotlivych kuriich v jednom ¢i dvou kolech od 12. prosin-
ce 1900 do 18. ledna 1901.%* Nejostieji sledovanou byla toho roku kurie ven-
kovskych obci, kde se predpokladala ztrata maximalné tfi mladoCeskych man-
datt. Nakonec zde propadlo 6 mladocechti.” Vysledky v kurii venkovskych
obci vyvolaly nelicené zklamani a vztek.>® Nejvice soptil propadly H. Janda,
ktery kandidoval na Semilsku. (Na Semilsku dosud ptisobil K. Kramaf, ktery se
zfejmé v predtuse prohry vzdal zdejsi kandidatury a vymohl si zaru¢eny mandat
v taborské méstské skupiné. Tento mandatovy ,.kSeft” vyvolal ve stran¢ velkou
nevoli.) Zdrceny Janda napsal Kraméatovi: ,,...kdyby nebylo té okolnosti, Ze pro-
ti mn¢ byl zvolen Cloveék, ktery ve své obci to ani do vyboru neptivedl, véru
bych si z toho nic ned¢€lal a pak z toho, Ze se fekne, ze Tys z okresu Sel a mne Ze
tam za Tebe zbili...Kdyby nebylo onoho smutné¢ho faktu, Ze nasi rolnici jsou
blbci, kteti sednou kazdému tluchubovi a takovému Svindléti jako je B. Schwar-
zenberg, na vé&jicku... 7

Mladoceské pozice v rolnictvu, které bylo zakladnou strany, byly vazné ohro-
Zeny. Dokladem toho byla nejen ztrata zminénych mandati, ale i casto se vy-
skytujici velice tésné poméry hlash vii¢i ostatnim protikandidatiim z fad agrar-
nikl. Zemské volby v nasledujicim roce jen potvrdily nastoupeny trend, ktery
ve svém dlsledku znamenal Gplné vyklizeni venkova mladocechy ve prospéch
rodici se agrarni strany.

Volebni vysledky — venkovské obce

Volebni skupina ~ mladocesky kandidat hlasy kandidat agrarniki hlasy

Smichov Krumbholz 202 Kubr 232
Kolin Bartak 169 Hruby 222
Mladé Boleslav Tekly 144 Prasek 275
Ji¢in Janda 203 Zazvorka 215
Hradec Kralové J. Dvorak 147 Jaro§ * 283
Pisek Kovatik 33 Rataj 365
Karlin Heller 410 Novak 98
Ptibram Konig 228 Syrovy 95
Rychnov Hovorka 205 Pad’our 159
Roudnice E. Grégr 423 Touzil 20
Chrudim Udrzal 326 _ _

Caslav Pacak 315 _ _

Némecky Brod Brzorad 200 Hyrs§ * 147
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Téabor Lang 215 Suhrada 158

Sedl¢any Loula 198 KoZmin 134
Budgjovice V. Dvoiak 279 Sramek 83
Plzeit Dyk 265 Zdarsky 219

Legenda: tucné oznacen vitéz ve volebni skupiné; * Hyrs a Jaros kandidovali jako nezavisli

kandidati.

Vedle venkovskych obci byla druhou ostie sledovanou kurii V. vSeobecna

o 24

'''''

v duchu socialni a nacionalni demagogie, k svému pfisel 1 antisemitismus, ko-
rupce, osobni Utoky a viibec vulgarnosti vS§eho druhu. Ne nadarmo byvala tato
kurie oznaCovana za ,,zvéfinec”. Zde méla NSS za soupete pievadzné narodni
socialy a socialni demokraty.”® Socialni demokracie, podobn¢ jako narodni so-
cidlové, doufala, ze V. kurie bude ponechana celd délnikiim a délnickym stra-
nam. Tento predpoklad se vSak nenaplnil a o pfizenn délnikli a nejen jich se
krom¢ okrajové Masarykovy lidové (realistické) strany uchéazely 1 ostatni poli-
tické subjekty.®® Socialni demokracie byla soupeti demagogicky napadana ne-
jen pro svlj marxisticky program, ale ptfedev§im pro svou udajnou ,,beznarod-
nost*. Odmitani teritorialné-statopravniho principu v ceském narodnim programu
a znatna mira integrace Ceskoslovanské socialni demokracie v celorakouské
socialnédemokratické strané byly pfi¢inou téchto utok.

Transparentnim méfenim sil mezi mladocechy a délnickymi stranami se stala
stejné jako v roce 1897 Praha, kde se utkali V. Klofa¢ (Kaizl ho oznacoval za
,starého Zurnalistu, machra, velkého agitatora a ke vSemu sympathicky zjev
a desperado®) a V. Krunert s mladoceskym radikalem a antisemitou V. Bfeznov-
skym. Bfeznovsky ziskal v I. kole 16.563 hlasi a triumfoval tak snad aZ ptekva-
pive jak nad Klofacem (2.763 hlasti), tak nad socialnim demokratem Krunertem
(8.134 hlast).®! Klofa¢ vsak zaroven kandidoval ve vicero okresech, vyhral
v V. kurii na Smichové, kde mladoc¢esi nekandidovali, a rovnéz v Litomysli,
kde porazil mladoc¢echa Dostéla. Litomyslsky mandat si nakonec také pone-

eqe o v

vaci volbé po Klofa€ovi na Smichov¢).
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Volebni vysledky — vseobecnd kurie

Volebni skupina mladocesky kandidat hlasy protikandidat mladocechi hlasy
Praha Breznovsky 16.653 Krunert — social. demokrat 8.134
Smichov — — Klofa¢ — narodni social 414
Mlada Boleslav Sramek 358 (253) Choc —narodni social 427 (259)
Ji¢in Dolezal 279 (269) Cerny — nérodni sociél 289 (298)
Hradec Kralové Forméanek 363 (313) Weinstein — narodni social 221 (192)
Litomysl Dostal 217 (133) Klofa¢ — narodni social 266 (203)
Tébor Holansky 486 Touzil — socialni demokrat 59
Pisek Kratochvil 273 (177) Kalina —statopravni radikal =~ 247 (244)
Kolin Karbus 385 Seplavy —narodni sociél 190
Plzen — — Fressl —narodni social 226
Caslav Betvar 409 M@lzer —néarodni social 71
Budgjovice Miiiller 271 (250) Schreiner — Némec 309 (249)

Legenda: tucné oznacen vitez ve volebni skupiné, cisla v zavorce znamenaji vysledek v 1. kole.
Nepomeér v poctu odevzdanych hlasii mezi Prahou a ostatnimi volebnimi okresy byl zpiisoben
tim, Ze v Praze (i Brné) byl uplatnén primy volebni systém, kdezto v ostatnich okresech nepiimy,
prostrednictvim volitelu.

V méstskych obcich probihaly volby mnohem mén¢ napjatéji. Starocesi, na-
rozdil od Moravy, kde postupovali spole¢né s lidovou stranou (tj. s mladoce-
chy), v Cechach vibec nekandidovali a ponechali na svych stoupencich, komu
daji hlasy.®* Hlavnimi rivaly mlado¢echti ve méstech se tak stali pfedevs§im ra-
dikélni statopravnici, pokrokaii a socidlni demokraté. Nejvice sledovany byl
souboj se statopravnikem K. Baxou, ktery se jiz roku 1895 prosadil v listopado-
vych volbach do zemského snému.®* Tehdy kandidoval samostatné za jeste ne-
rozdélené ,,pokrokaie®, nebot’ mladoceska strana méla s Baxou rozepie a proti
Baxov¢ kandidatute vystoupila 1 ¢ast mlado€eskych voli¢l v Podébradech, kdyZz
slyseli, ze Baxa je ,,o8emetny karakter“.** Vykonny vybor NSS se tehdy po
dlouhych debatach nejprve rozhodl Baxu kandidovat, ov§em jen za podminky,
ze podepisSe ,.kandidatni prohlaseni“ — revers o dodrzovani klubovnich zasad.
K tomu se vSak Baxa ziejmé stavél reservované. Vykonny vybor NSS proto
posléze, snad na zdklad¢ protesti diveérnikt, 16. listopadu 1895 rozhodl, ze
Baxu nebude kandidovat, ani pokud revers podepiSe.® Po Baxové zvoleni se
jej mladocesi marné pokouseli ziskat pro svlij klub. Nabizeli mu pfistoupeni
pod podminkou podepsani nového, ptfisn¢jSiho reversu. Baxa toto rezolutné
odmitl a stal se ,,divokym poslancem®.® V ¢eském snému pak byval nepfi-
jemnym kritikem mladoceské politiky.
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Pokrokové hnuti vSak pro vnitini rozkol na po€atku roku 1897 na €as ztratilo
svou dynamiku a ptestalo ohrozovat mlado¢eské pozice. Radikalné statopravni
smér pokrokaiti, reprezentovany A. RaSinem, K. S. Sokolem a K. Baxou, se
vSak roku 1899 konstituoval v samostatnou stranu a pokusil se zasahnout do
volebniho boje 1900/01. Stalo se tak pod radikalné statopravnimi a nacionalni-
mi hesly. Baxa v roce 1900 kandidoval v Kolin€ proti mlado¢eskému radikalovi
J. Fottovi, jenz Baxu po tuhém a demagogickém boji porazil pomérem hlasti
1 664 : 1014. V budéjovické méstské skuping byl zvolen, podobné jako roku
1897, Bediich Schwarzenberg. V obchodnich a Zivnostenskych komorach zis-
kali mlado&esi 4 mandaty: v prazské OZK J. Bromovsky a V. Sehnal, v plzefiské
M. Hgjek a v budéjovicke J. Brdlik.

Volby skoncily pro NSS hlubokym roz¢arovanim. Kramat vzpomina, Ze se
pocitalo s demonstrativni volbou staré delegace, oproti tomu se vSak do parla-
mentu dostali 4 CeSti ndrodni socialové (posléze k nim pftistoupil jesté jeden
z Moravy) a 5 agrarnik, ¢imZ se mladoc¢esky klub po volbach a naslednych
krystalizacich uvnitt stran ,,smrskl* z 62 na 53 ¢lent (40 Ceskych a 7 morav-
skych mlado¢echti resp. lidovceii, 5 moravskych starocechii a 1 moravsky narod-
ni socidl). Vitézstvi ,,prazdného radikalismu* a ,,stavovskych zajymt‘ dle Kra-
mafe vedlo u mladocechi k opusténi viry v obstrukci a pohibilo ndrodni jednotu
a disciplinu v dobé&, kdy ji bylo nejvice zapotiebi. NSS ztratila pod dojmem
voleb sebedlivéru a byla donucena ¢init kroky, které by diive neudélala.®”’

Zklamani doklada i fakt, Ze ve vykonném vyboru padl navrh na pfejmenovani
strany. J. Kaizl toto odmitl s tim, ,,...Ze ta svobodymyslnost zase pfijde ke cti.*
Vybor déle konstatoval, Ze strané nehrozi nebezpeci zleva od radikala, ale na-
opak zprava od reakénich agrarniki, cozZ zastaval zeyména E. Grégr. Agrarnici,
t&Sici se podpote konzervativniho velkostatku (B. Schwarzenberg) a staro¢echli
(Brafovy frakce kolem Hlasu naroda), se do budoucna stali thlavnim nepfite-
lem NSS. Mladocesti radikalové — na rozdil od umirnénych — vSak byli s voleb-
nimi vysledky spiSe spokojeni. Grégr si poznamenal: ,,Strana mladoCeska miize
tedy byti pokladana za vitéznou a vstoupili Sest nadrodnich socialistii...do klubu,
bude miti z této kurie o 2 poslance vice nez predtim, a co hlavni, poslance sméru
razného. %

Predpoklad mladoceskych radikal tehdy byl, Ze se Cesti poslanci sjednoti
v jednom vSenarodnim poslaneckém klubu a vétSinovi mladocesi budou jeho
prostiednictvim nadale ovladat ¢eskou politickou scénu. V diisledku tohoto uva-
zovani jesté pred ukoncenim voleb pfisla na pieties otdzka budouciho spolec-
ného postupu s agrarniky a ndrodnimi socialy ve videniském parlamenté. Nazo-
ry nebyly ani zdaleka jednoznaéné. Kaizl 5. ledna 1901 rezolutné¢ odmital
myslenku na vytvotfeni n&jakého jednotného klubu: ,,...at" ti pdnové ziistanou

142



venku, at’ ukdzi co uméji a at’ nas...flankuji a podporuji jako samostatné radi-
kalng;si kiidlo...jista zdhuba by byla s nimi byti v jednom klubu.*“ Naopak
E. Engel v souznéni s F. Schwarzem a J. Foiftem myslenku jednotného klubu
prosazoval. Radikéalové redaktor J. AnyZ a V. Bfeznovsky podporovani umirné-
nym V. Skardou zase doporuc¢ovali agrarniky a narodni socialy ,,osamotit a ubi-
jet. Nakonec padlo rozhodnuti vyckat, jak se doty¢ni sami zachovaji. O dva
tydny pozdéji, dne 17. ledna, se zéleZitost znovu projedndvala ve vykonném
vyboru. J. Jaro$ se tehdy pfimlouval za jejich piijeti do klubu. Anyz se postavil
proti (bylo to chapano jako ,,autoritativni projev* Narodnich list{) a dosahl své-
ho. S podporou AnyZe a Bfeznovského Kaizl nakonec prosadil tuto linii: ,....ted’
ani ceknouti, pozdéji snad spole¢ny vyk[onny] vybor parl[amentarni].* Agrar-
nici a socidlové po dlouhém vahani projevili zajem o spole¢ny klub. Mladoces-
ka parlamentarka se dokonce zabyvala jejich ptipisy s timto navrhem. Na Kaizlo-
vo doporuceni byl dan souhlas pod podminkou dodrzovani piisné kazné.* To
ziejme uvedenym stranam nevyhovovalo, nebot’ k vytvofeni jednotné¢ho klubu
nakonec nedoslo a agrarnici a narodni socialové zistali mimo mladocesky klub
ve volném samostatném statopravnim sdruzeni.’”” Grégr si poznamenal, Ze se
radikalové ,,bali* Kaizlova oportunismu, a proto nechtéli do spole¢ného klubu.
K tomuto rozhodnuti v§ak vedly nejen ,,nepfiijatelné tvrdé* Kaizlovy podminky,
ale urcit€ 1 nalezit¢ vzedmuté sebevédomi mladych stran z volebnich vysledki,
které byly prislibem do budoucnosti.

Rozkol mezi ¢eskymi poslanci Sel tak daleko, ze obé nové strany odmitly
podepsat spolecné statopravni ohrazeni a v fiSské rad¢ podaly své vlastni. Grégr
v tom vidé€l osobni a nikoli stavovské diivody a litoval, Ze nepomyslely na to, Ze
by vSechny Ceské strany (agrarni, pokrokové, liberdlni, socidlni, radikalni 1 kon-
zervativni) mohl spojovat jeden program — program narodni.”" Pfedpoklad mla-
doceskych radikal na utvoteni spole€ného klubu, v némz vstiebaji agrarniky
a zvlasté narodni socidly, a zaroven tak posili své pozice proti umirnénym mla-
docechiim, se tedy nakonec nekonal. E. Grégrovi tak nezbylo, nez shledat novy
mladocesky klub beznadéjné oportunistickym. Zastupci ,,mladych stran“ do klu-
bu vlibec nevstoupili, fada vlastnich mladoceskych radikalti ve volbach pro-
padla (ztstalo jich pry jen sedm), naopak zvitézili novi poslanci umirnéného,
,rozhodn¢ oportunistick¢ho* sméru (zejména F. Pantlicek). Grégr nakonec trp-
ce konstatoval: ,,Kaizl mé téméef neobmezeny vliv a ukazuje se jiz nyni co roz-
hodny odpiirce kazdého raznéjSiho postupu.*

Grégr mél pravdu. Kaizl jiz davno pred volbami psal: ,,Po volbach musime
my Zeleznou rukou zasahnouti a karu vytdhnouti z bahna, do néhoz nas zruSeni
jazykovych nafizeni dostalo a v némZ bychom obstrukci jesté vice uvizli. Pak
budeme musiti délati politiku ultraoportunistickou, mandaty na 6 let v ruce a zase
kracek za kriickem ku piedu a vzhiiru, abychom na konec presentovali narodu
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piec jen fadu peknych Uspéchi a pokroki.* Ano, nyni po volbach mohli umir-
néni pres celkové oslabeni prosadit oportunistickou taktiku v duchu zdanlivé
opusténé etapové politiky €i jiz se hlasici Kramatovy ,,aktivni politiky*, aniz by
se divali napravo a nalevo.”” NSS byla od tohoto okamziku pfipravena opustit
obstrukci, ktera ji pfi volebnim klani nepomohla obh4jit dosavadni mandaty,
a provést tak zdsadni obrat od své rok trvajici negativni a destruktivni
politiky.” Nemélo to byt vSak zadarmo. Vlada méla poskytnout mladoc¢echiim
nalezité ustupky. Umirnéni tak ziskali pozehnani strany pro jednani s vladou.
Netesitelné jazykové a narodnostni otazky byly odsunuty do pozadi a nahradily
je hmotné zdymy. Mladocesi tak rozhodli o zachrang tiSské rady a nejspise
i Koerberovy vlady.”™

sk sk

Volby 1900/01 byly nejen svédectvim o upadku NSS, o krachu aZ dosud za-
chovavaného principu jednotného celonarodniho zastoupeni, o agrarni krizi,
upadku malovyrobct, ale i 0 mohutném politickém a socialnim rozvoji naroda,
ktery jiz ptestal byt masou socialné blize nediferencovaného venkovského
a maloméstského obyvatelstva Ceské narodnosti. Hospodaisky a kulturni vze-
stup Ceské spole€nosti nastoupeny v 80. a 90. letech mél za nasledek rozdé€leni
dosud viceméné socialné kompaktni Ceské spole¢nosti na stavovskeé skupiny
a z toho vyplyvajici rozbiti politické jednoty naroda. Ceska politika, pres svoji
dosavadni pfevaZznou netspésSnost, totiZz nepreferovala jiz pouze stézi prosadi-
telné narodni resp. jazykové pozadavky, ale i poZzadavky ryze hmotné. Hmotné
a socialni zajmy jednotlivych vrstev spolecnosti mély do budoucna dle nejpesi-
misti¢téjSich predpovédi slavit triumf nad ideou naroda. Ostatné diikazem toho
— obecné platnym pro cel¢ Piedlitavsko — bylo prosazeni tzv. ,,vodocestnych
piedloh* v tiSské rad¢ roku 1901, kdy se zainteresované strany jednotlivych
narodti dohodly na spole¢ném zajmu.”

Volby 1900/01 vSak byly 1 vyrazem znechuceni voli¢stva nad neplodnymi
politickymi poméry 1 sniZzeni zajmu o ¢innost nedéIného parlamentu. Doklada
to hluboky pokles ucasti ob¢anli ve volbach, ktera se z 60 % v uplynulych le-
tech sniZila na 30-50 % v méstskych a venkovskych kuriich a v kurii v§eobecné
se pohybovala kolem 30 %.”° Nezajmu obyvatelstva se dalo Celit jednak na-
vratem k ,,d¢Inosti* parlamentu, coz znamenalo zamezeni obstrukce prostied-
nictvim novelizovaného jednaciho fadu, a jednak rdznou volebni reformou smé-
rem k v§eobecnému a rovnému volebnimu pravu, které by vtahlo do politického
totiZ jen krokem stranou vynucenym okamZitou nouzi. Nepfirozend kombinace
principl vS§eobecného, zdjmového a plurdlniho volebniho prava po pocate¢nim
nadSeni (volby 1897) vedla k nezajmu o volebni déni. Politické strany byly
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nuceny hledat ve zménéné situaci nova vychodiska a myslenky. Mladocesi zprvu
hledali pti¢iny svého relativniho volebniho netispéchu v osobni roviné a svalovali
odpovédnost na jednotlivé €leny vedeni strany. V nasledujicich letech se jasné
ukazalo, Ze osobni obvifiovani je zcela neopodstatnéné, protoze krize ma dale-
ko hlubsi a pfedevsim ptirozené koteny. Mozné vychodisko k zachrang vSena-
rodni mladoceské strany, ktera si €inila pravo na monopolni zastupovani Ces-
kych voli¢l, se ¢im dal vice hledalo v reorganizaci strany. Ta skutecné
v budoucnosti vyrazné napomohla k udrZzeni mladocecht v politickém Zivote,
ale ani sebelépe provedena reorganizace nemohla v Zadném ptipadé zachovat
vSendrodni charakter strany a jednotné zastupovani naroda. VSenarodnost a jed-
nota byly v dob¢ nastupujici socialné, hospodarsky a politicky bohaté diferen-
cované moderni spole¢nosti chimérou a patiily nenavratné minulosti.”” Kazdy
pokus o jejich navrat proto musel nutné skoncit nezdarem.
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Cechil a Némct na ¢eském snému na korunovaci Frantiska Josefa ¢eskym kralem, nebo
spoleéné Eesko-némecké tabory lidu v 60. letech — Urban, Otto: Ceska spolecnost 1848—
1918, Praha 1982, s. 167.

5 Urban, Otto: Otazka narodni jednoty a politického stranictvi v Cechach na poéatku Sedesa-
tych let 19. stoleti. In: Acta universitatis Carolinae 3, 1982, s. 28.

6 Této otazce se napi. vénoval Purs, Jaroslav: Volby do ¢eského zemského snému v dubnu
1872. Praha 1987.

7 Tento pohled na mladoCechy prezentovany staroceskym tiskem odpovidal skute¢nosti. —
Kucera, Karel: Pokus o smir v narodnim tabote po Palackého smrti. In: Acta universitatis
Carolinae 3, 1982, s. 43.

8 Urban, O: Otazka narodni jednoty..., s. 15-16 a 23. Mlado¢esi na rozdil od starocecht
nevnimali absenci Slechty v narodnim tabote nijak tragicky. Oproti staro¢eskym snaham
ziskat historickou Slechtu pro narod postavili vlastni koncepci ,,dotvareni socidlni sklad-
by* ceské spolecnosti, a to smérem zdola. — Tamtéz: s. 18 a 23.

? K otazce, pro¢ nedoslo jiz v 60. letech k osamostatnéni mladoéechii, viz Kuéera, K.: Pokus
0 smir..., s. 35; Téz Urban, O.: Otazka narodni jednoty..., s. 20-26.

10 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale LA PNP), fond G. Eim, kart. 2,
J. Grégr Eimovi 24.6.1893.
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Kucera, K.: Pokus o smir..., s. 62.

Napt. 1878, 1883 a 1885. — Tobolka, Zden¢k V.: Politické déjiny narodu ¢eskoslovenského
od 1848 az do dnesni doby. sv. II, Praha 1933, s. 323, a sv. I1I/1, Praha 1936, s. 99 a 102.

Otazkam spojenym s nastupem mladocechti v druhé poloving 80. let se nejpodrobnéji vé-
novali: Heumos, Peter: Agrarische Interessen und nationale Politik in B6hmen 1848—1889.
Sozialokonomische und organisatorische Entstehungsbedingungen der tschechischen
Bauernbewegung. Wiesbaden 1979; Vojtéch, Tomas: Mladocesi a boj o politickou moc
v Cechach. Praha 1980; Ktizek Jurij: Krise cukrovarnictvi v ¢eskych zemich v osmdesa-
tych letech minulého stoleti a jeji vyznam pro vzrist rolnického hnuti. Ceskoslovensky
Zasopis historicky 4 (dale CsCH), 1956, s. 270-298 a 407-447, CsCH 5, 1957, s. 473—
506, CsCH 6, 1958, s. 46-59; Tyz: T. G. Masaryk a ¢eska politika. Politické vystoupeni
¢eskych realistl v letech 1887—1893. Praha 1959.

Do snému bylo tehdy za obCanské poslance zvoleno 88 mladocechi, 3 starocesi (Zatka,
Baar, Effmert), 2 agrarnici, 1 pokrokaf a 2 samostatni ,,divoci* kandidati (Mixa a Vasaty —
tento byl roku 1896 vyloucen z mladoceské strany).

Posledni fazi vyvoje staroceske strany se naposledy vénoval Kucera, Martin: Albin Braf,
reorganizace staroCeské strany 1906 a jeji zanik. In: Cesky Casopis historicky 92 (dale
CCH), 1994, s. 706-731.

K tomu Vojtéch, Tomas: Vitézstvi mladogeské strany v Cechach v roce 1891. In: Sbornik
k d&jindm 19. a 20. stoleti 4, 1977, s. 3—62.

Tobolka, Z.V.: c.d., sv. III/1, s. 260.
Urban, O.: Ceska spole¢nost..., s. 177.

Problematiky typologie politickych stran v 19. stoleti se dotyka ve své pievratné praci
1J. Malit — Malit, J.: Od spolki..., s. 25-27.

Pro ptelom stoleti neni zcela adekvatni klasifikovat agrarniky jako ,,masovou‘ stranu.
Nemeéla tehdy totiz rozvinuty stranicky aparat, pevnou vertikalni stranickou organizaci ani
masové organizace spolecenskopolitického charakteru (télocvi¢né, mladeznické, Zenské,
druZstva,...) jako tomu bylo u ,,masové* socialni demokracie. I pozdé&ji byl mezi obéma
masovymi stranami jeden zasadni rozdil: agrarnici vedle ,,masovosti* kladli vétsi vyraz na
»stavovstvi®. Na rozdil od ¢eskych socialnich demokrati méli také uz pied rokem 1907
relativné silné zastoupeni v zdkonodarnych sborech (sném i fisska rada).

Nejvétsim uspéchem bylo zajisté jmenovani Antonina Rezka sekénim $éfem v minister-
stvu kultu a vyucovani. Rezek se v roce 1900 stal i ¢eskym ministrem krajanem. — Velek,
Lubos: Sestaveni vlady Ernesta von Koerbera a obnoveni tfadu ¢eského ministra krajana
roku 1900. In: Paginae historiae 6, s. 38—63.

Ableitinger Alfred: Ernest von Koerber und das Verfassungsproblem im Jahre 1900. Os-
terreichische Nationalitdten- und Innenpolitik zwischen Konstitutionalismus, Parlamen-
tarismus und Oktroyirtem allgemeinem Wahlrecht. Wien-Ko6In-Graz 1973; Velek, Lubos:
Pokus o &esko-némecké vyrovnani 1899—1900 — Konference u K. Chiariho. CCH 96, 1998,
s. 532-560.

Kaizl, Josef: Z mého Zivota. sv. I11/2., vyd. Z. V. Tobolka, Praha 1914, denik 22. a 28.8.1900
a Kaizl Pacakovi 29.8.1900, s. 1072—-1073.

Volby do tisské rady se konaly v letech 1867, 1873, 1879, 1885, 1891, 1897, 1901, 1907, 1911.
Béhem pilstoleti tedy doslo pouze dvakrat k volbam v mimotadny rok 1901 a 1911.

Koerber béhem pozdniho 1éta 1900 dokonce cisafi nastinil velkolepy plan na provedeni
statniho pfevratu, ktery zahrnoval vedle oktrojii jazykového zédkona a nového jednaciho
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35

radu tisské rady 1 projekt volebni reformy, ktera méla ptispét k vymyceni Sovinismu. Tento
navrh je oti$tén in: Rutkowski, Ernest (vyd.): Briefe und Dokumente zur Geschichte der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie unter besonderer Berticksichtigung des bohmisch-
méahrischen Raumes. Teil II. Der verfassungstreue GroB3grundbesitz 1900—1904. Miinchen-
Wien 1991, s. 371-442. Rozbor téchto predloh ucinil Ableitinger, A.: c.d., s. 178-213. Ablei-
tinger podrobné sleduje i pfi¢iny zamitnuti tohoto planu pocatkem zafi. — Tamtéz, s. 170-176.

O tom, ze se jist¢ mnohym voli¢iim zajidala volba jedné ze dvou stran, ¢i po roce 1891 de
facto strany jediné, svéd¢i vzpominka novinare B. Hlavace na slavného ceského herce
F. F. Samberka. Ten, kdyz byl ldkan svym hospodskym kumpanem mladogeskym poslan-
cem V. Bfeznovskym k volbam, odvétil: ,,Koho mém volit? Mladoc¢echy nevolim, pong-
vadZ jsem staroCech a staroCechy nevolim, ponévadZ jsou volové!* — Hlavac¢ Bedfich:
Postavy ze staré Prahy, Praha 1932, s. 17. Toto expresivni vyjadfeni sice ptili§ nevypovida
0 obecné nalad¢ voli¢stva, ale jasné naznacuje omezenost vybéru.

»»---volby maji miti rdz manifestacni o smysleni ¢eského lidu vii¢i vladé a Vidni,...“ — LA PNP,

fond E. Engel, kart. 7, Skarda Englovi 22.9.1900; Kramat, Karel, D&jiny ¢eské politiky
nové doby za vedeni narodni strany svobodomysIné. In: Ceska politika, sv. III, red.
Z. V. Tobolka, Praha 1909, s. 665-666.

Jednim z varujicich okamzik® byly dopliiovaci volby na Lounsku, kdy mlado¢ech J. Cela-
kovsky musel byt ke v§eobecnému piekvapeni zvolen az ve druhém kole. NSS zde byla
vystavena nenavistné kampani statopravnich radikalt, kteti nabouravali jeji predvolebni
schiize. — Kaizl, J.: c.d., Kaizl Pacakovi 22.1.1900, s. 999., Skardovi 22.1. a 22.2.1900,
denik 20.2.1900, s. 1000 a 1014—15; Radikalni listy, 31.1.1900.

Engel psal, ze ve volbach vidi ohroZeni jen pro Krumbholze a Teklého a snad jesté 2 ¢i 3
mladocechy. — Archiv Narodniho muzea (dale ANM), fond J. Kaizl, kart. 2, Engel Kaizlo-
vi 27.11.1900; Kaizl, J.: c.d., Kaizl Kramarovi 10.9.1900, s. 1078.

NSS v predvolebni provolani odmitla vladni ptedstavy o tlloze hospodaiskych a socialnich
zajmu a postavila se na stanovisko vSenarodniho programu minulych let — Narodni listy
(dale NL), 16.9.1900; Kaizl, J.: c.d., Kaizl Skardovi 14. a 23.9., 2.10.1900 a denik 12.—
15.12.1900, s. 1079, 1083, 1087, 1101-1102.

LA PNP, fond E. Engel, kart. 28; Hlavni projev, Gtocici na agrarniky a narodni socialy,
ptednesl J. Herold. — NL, 17.12.1900.

Kaizl, J.: c.d., Kaizl Skardovi 23.9. a 10.12.1900, s. 1083 a 1101. Pacék psal 20.11., ze kompro-
mis s agrarniky a narodnimi socidly se ,,rozbil nadobro*. — Tamtéz, Pacak Kaizlovi 20.11.1900,
s. 1096; Grégr se podivoval, Ze narodni socialové nechtéji vstoupit do spolecného klubu, pies-
toze maji velice nedokonalou organizaci. — LA PNP, fond E. Grégr, kart. 3, denik 6.11.1900;
Stejné vyhrady k organizacnim nedostatkiim a k nedostatku osobnosti, coz by pry vedlo
k pasivité, méli mlado&esi i u radikala — Kaizl, J.: c.d., Skarda Kaizlovi 14.8.1900, s. 1071.

Statni Gstfedni archiv, fond RA Adamku, kart. 33, gpindler Adamkovi 28.11.1900. gpindler
chtél proti ,,pomluvé” radikalti bojovat Addmkovou brozurkou pro zivnostniky, o jejiz
zaslani zadal.

O tom, Ze radikalové (a nejen statopravni) byli magnetem pro mladoceské radikaly, svédéi
fakt, ze fada z nich s radikaly uzce kooperovala. Grégr mél blizko k statopravniktim, k jiné
skupiné zase poslanci J. Sokol, J. Sil, J. Vasaty. Byvalého poslance J. Slavika dokonce pro
svoji stranu ziskal Antonin Hajn. — Kuéera, Martin: Ceska strana radikalné pokrokova na
konci 19. stoleti a jednani s realisty na podzim 1899. In: Sbornik k déjindm 19. a 20.
stoleti, 13, 1993, s. 13.

,Hier — Zde aféra“ spocivala v hlaSeni se ¢eskych zaloznikli na vojenskych cvi€enich Ces-
kym ,,Zde* namisto dosud obecné¢ uznavaného ,,Hier“. Hlavnim agitatorem byli narodni
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socidlové vedeni V. Klofaem. Armadni veleni v€etné cisate reagovalo na ceské ,,Zde*, hrozici
zavle¢enim nacionalnich sporti do dosud jimi nedotéené armady, nejpiisnéjSim postihem.

36 ANM, fond J. Kaizl, kart. 4, Rezek Kaizlovi 19.8.1900; Santra¢ek, Bohuslav: Vaclav Klo-
fac (1868—1928). Praha 1928, s. 77.

%7 Nejnovéji o vzniku samostatné agrarni strany Kucera, Martin: K reorganizaci Ceské strany
agrarni. CCH 96, 1998, s. 307-343; Dostal, Vladimir V.: Agrarni strana. Jeji rozmach
a zanik. Brno 1998.

38 Mezi zbyvajicimi poslanci venkovské kurie bychom nasli advokaty, dva l1ékaie a po jed-
nom mlynafi a fediteli Skoly. — Navratil, Michal: Almanach ¢eského snému (1896—-1901).
Praha 1896.

3 Kucera, M.: K reorganizaci..., s. 308.
40 Heidler, J.: Piispévky k listafi..., ¢. 1126, Rieger MattuSovi 8.9.1893, s. 512.

! 'V roce 1891 napf. ovladl dosud mladoceskou organizaci ,,Zemska selské jednota pro kra-
lovstvi Ceské* a zahy poté zaloZil ,,Ceskomoravskou stranu hospodatskou.

42 Kugera, M.: K reorganizaci..., s. 317.
4 Tobolka, Z. V.: c.d., sv. I1I/2, s. 271.

4V listopadovych volbach 1895 do snému bylo zvoleno celkem 89 mlado¢echti (Vasaty byl
1896 vyloucen). Vedle dvou zminénych agrarnikd narusili ,,politicky monopol* mladoce-
chii jen 1 pokrokar a 3 samostatni staroCesti kandidati. Staroceska strana jako takova se
vSak voleb viibec neucastnila. Kramaf, K.: c.d., s. 578; J. Rataj byl ¢lenem mladoceského
poslaneckého klubu jiz v pfedchozim snémovnim obdobi. V unoru 1895 vsak z klubu
vystoupil. — ANM, fond Archiv NSS, Rataj klubu NSS 12.2.1895; St’astného té€sné zvole-
ni (217 : 216 hlasiim) proti mlado¢echu H. Langovi bylo nejprve zruseno, ale v nasledujici
doplnujici volbe se opét prosadil. — Navratil, M.: Almanach ¢eského snému..., s. 72.

45 Sdruzeni zalozil na pielomu let 1896/97 S. Kubr, sedlak v KnéZevsi. Pivodné bylo tzce

napojeno na NSS, jejiz politicky program mélo doplnit o rolnické pozadavky, aniz by vsak
mladoceskeé strané upiralo ,,pravo na politické vedeni naroda*. Béhem nasledujicich dvou
let se v§ak Kubrova organizace dostavala do sporii s vedenim mladoceské strany, které
nevrazive hledé€lo na neZadouci Kubrovu iniciativu. — Tobolka, Z. V.: c¢.d., sv. I11/2, s. 272—
274; Kucera, M.: K reorganizaci..., s. 317-320.

S Praskem zahy zacali spolupracovat i mimo kluby stojici rolniéti poslanci Rataj, Stastny
a Novotny. V bieznu 1900 tito poslanci pozadovali na mladoceSich mista v komisi roz-
poctové, Skolské, obecni a okresni a zeméd¢€lské. Vystoupili tak poprvé a neoficialng jako
zvlastni strana. — LA PNP, fond E. Engel, kart. 22; Tobolka, Z. V.: c.d., sv. [11/2, s. 274.

47 ANM, fond V. Skarda, kart. 1, Pacak Skardovi v unoru 1899, ptilozeny falzifikaty Skardo-
vych dopisti. Podezieni vSak bylo nejspiSe vyvraceno — jinak by NSS nepozvala Praska
k ucasti na ¢esko-némeckych konferencich 1900.

* LA PNP, fond A. Rezek, kart. 22, Penizek Rezkovi 21.8.1900; Jedinym, kdo mél vliv na
agrarniky (je to pochopitelné, nebot’ jejich zdkladnou byly jizni Cechy), byl B. Schwar-
zenberg, ktery ,,...pfim¢l agrarniky svym vlivem na né, aby své obstr[ukéni] nalady zklid-
nili.“ — ANM, fond J. Kaizl, kart. 4, Rezek Kaizlovi 15.8.1900; Grégr o Schwarzenbergo-
vi tvrdil, Ze ,,...Je takika kmotrem selského sdruzeni...”, nebot’ je ve spojeni s Ratajem
a podporoval v dopliovacich volbach do snému 1899 agrarni kandidaty (Novotného) —
LA PNP, fond E. Grégr, kart. 9.

49 Tamtéz, kart. 10; ANM, fond V. Skarda, kart. 1, ,, Informace pro pany poslance® z roku
1902, s. 10.

46
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Tobolka, Z. V.: c¢.d., sv. I11/2, s. 126—131.

E. Gregr se v priibchu roku 1899 zicastioval jejich akci, naopak umirnéni (Engel, Kaizl,
Herold) na né hledéli s krajni nedavérou. — LA PNP, fond E. Grégr, kart. 26, Skarda Gré-
grovi 28.8.1899.

Kaizl, J.: c.d., Kaizl Skardovi 25.229.12.1900, s. 1103—1104. Pacak byl s Kaizlem zajedno.

Ostatni strany v Cechach mladogesi viibec nereflektovali, maximalné po¢itali s 1 manda-
tem pro realisty. Na Moravé méli mladocesi naopak soupeie navic v klerikalech. Krasny je
dopis brnénského biskupa Bauera Rezkovi: ,,Dle zpravy p. dr. Stojana...ohroZzena kandi-
datura p. Seicherta [lidovec/mladoCech] a vzdal by se ji tplné€, kdyby mu zajisténo bylo
misto alespoii c. kr. expedienta v n&jaké c. kr. nemocnické lékarné. Ze by tim kandidatura
dra Hrubana naramné ziskala, je patrno.“ — v konceptu odpovédi stoji, Ze je misto zajisté-
no. — LA PNP, fond A. Rezek, kart. 1, Bauer Rezkovi 26.11.1900.

Pti zpracovani volebnich vysledki jsem vychazel z dobového tisku a nasledujicich ptehle-
di: Navratil, Michal: Almanach ti§ské rady (1901-1906), Tabor 1901; Tentyz: Almanach
¢eského snému (1895-1901). Praha 1896; Knauer, Oswald: Das Osterreichische Parla-
ment 1848—-1966. Wien 1969; Liskova, Marie: Slovnik ptedstavitelii zemské samospravy
v Cechéach v letech 1861—-1913. Praha 1994. Zejména nékteré Navratilovy informace jsou
chybné a je nutnd jejich korekce na zaklad¢ tisku.

Mladocesi nakonec ziskali pro sviij klub jednoho z téchto protikandidat — J. JaroSe. Ag-
rarnickych poslancti mimo mladocesky klub tak zbylo pét.

Agrarnici pied volbami neuspésné pozadovali od mladocecht jako koncesi za spolecné

kandidovani ziskani 8 mandatti. Nakonec jich samostatnym postupem — a s podporou radikal-
nich pokrokaiii na venkové — ziskali 5. V dopliovacich volbach ziskali v nasledujicich letech
dal$i dva mandaty. V parlament€ jich tak méli nakonec 7 — Tobolka, Z. V.: c.d., s. 301.

ANM, fond K. Kramaf, kart. 9, H. Janda Kramarovi 2.2.1901. Janda m¢l toho roku opravdu
smitilu. Strana jej totiz chtéla odSkodnit mandatem budé€jovické obchodni a Zivnostenské ko-
mory (dale OZK), avSak Janda nebyl dosti diskrétni a ¢lenové OZK se timto , kieftovanim*
urazili a zvolili J. Brdlika. — ANM, fond J. Kaizl, kart. 3, Moudry Kaizlovi 13.1.1901; NL
podrazdéné reagovaly — s poukazem na jednotu naroda a representace: ,,Politicti narodni od-
purci...pasou se na téch Ctytech [spravné 5 — L. V.] poslaneckych mandatech, kteréz tato strana
v kurii obci venkovskych ztratila, jako na zeleném jeteli s patrnou chuti, aby vSichni se jimi —
nadmuli! Jak znamo k ¢emu takové nadmuti se pravideln¢ a pfirozené vede.“—NL, 10.1.1901.

Mladocech MUDr. J. Dvoiak byl porazen (283:147 hlastim) rolnikem J. JaroSem. Ten kandido-
val jako samostatny kandidat (nikoli agrarnik) podpoieny i hlasy agrarnikti. Jaros vSak vstoupil
do mladoceského klubu. V riizné literatuie se ale miizeme setkat s mylnym udajem, Ze bylo
zvoleno 6 agrarnikli. Navratil, M.: Almanach ¢eského snému..., s. 45 a 175. Dvotak byl v roce
1902 zvolen do fi$ské rady v dopliovacich volbach — Knauer, O.: Das Osterreichische..., s. 84.

Socialni demokracie vysla z voleb 1900/1901 — oproti volbam 1897 — zna¢né oslabena
rivalitou s narodnimi socialy, které v nejednom okrese podpofili mladocesi. Mladocesi
méli vici socialni demokracii tradi¢ni vyhrady k jeji ,,beznarodnosti* a ptedhazovanému
spojeni s Némci a zidy.

Tobolka, Z. V.: c.d., s. 301. V paté vSeobecné kurii volili vSichni opravnéni muzi, bez
ohledu na to, zda méli opravnéni volit 1 v jiné kurii. Z toho vyplyva, Ze movitéjsi volici
méli vice hlasti a mohli volit ve dvou kuriich (tzv. plurdlni pravo).

Roku 1897 dostal Bfeznovsky 22.142 hlast a K. Dédic (socialni demokrat) 14.310. Srov-
nani vysledkti voleb v V. kurii 1897 a 1901 nabizi: Véavra Jan: Ceskoslovanska socialni
demokracie a pata volebni kurie (1896—1897). AUC 3, 1982, s. 67-94; Winter, Franz: Das
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osterreichische Parlament. Die Gewahlten und ihre Wiéhler. Wien 1902. V roce 1897 zis-
kali socialni demokraté v Cechach 2 mandaty (Steiner a Vratny), 1901 zasdhli netispésné
pouze do dvou uzsich voleb.

62 Mattu§, Karel: Paméti. Praha 1921, s. 161.

63 Baxa tehdy kandidoval na Ji¢insku, kde byl porazen, a zaroven v Kolin¢ a Podébradech,
kde porazil (473:442) J. V. KalaSe.

% LA PNP, fond. E. Engel, kart. 3, Bou¢ek Engelovi 11.11.1895. Voli¢i tehdy navrhovali za
protikandidata J. Foita.

% LA PNP, fond E. Engel, kart. 24, zapis z v.v. 10.11.1895 a kart. 21, Engelovy koncepty
Baxovi 14.11. a 16.11.1895.

% ANM, fond Archiv NSS, kart. 3, Engel Baxovi 21.1.1896 a Baxa Engelovi 30.1.1896.

67 Kramat, K.: c.d., s. 665-666; Malif, Jifi: Vyvoj liberalniho proudu ¢eské politiky na Mora-

ve€. Brno 1984, s. 195; Tentyz: Od spolkd..., s. 216-217.
68 Kaizl, J.: ¢.d., I1I/2, denik 17.1.1900, s. 1115; LA PNP, fond E. Grégr, kart. 3, denik 4.1.1900.

0 Kaizl, J.: c.d., Kaizl Pacakovi 5.1.1900, s. 1107 a denik 17.1.a 31.1.1901, s. 1114 a 1118.
Kaizl v nazorech o spole¢ném klubu dosti kolisal: ,,Ja chci udé€lati néjaky vsecesky
parl[amentérni] svazek, ale do naSeho klubu nevziti rozkolniky.* — denik 8.1.1901, s. 1112.
Kaizl tedy nebyl apriori proti spoleénému klubu, ale jeho vytvofeni podmifioval kazni
radikal a odsunoval cely projekt do budoucna.

0 Agrarni v. v. 15.1. schvalil Kubrav navrh ,,...,7Ze ma agr[arnim] poslanciim ponechana byti

co do klubovnich formaci Giplnéa volnost’ a co do taktiky uloZeno jim vyckavaci stanovis-
ko.“ — LA PNP, fond A. Rezek, kart. 1, Bastyt Rezkovi 16.1.1901; Co obsahoval pfipis,
o kterém se 31.1. zminuje Kaizl (Kaizl, J.: ¢.d., denik 31.1.1901, s. 1118.), neni znamo,
agrarnici ztejme chtéli na vetejnosti svést své odmitnuti (15.1.) jednotného klubu na ne-
prijatelnost mladoceskych podminek. Vse byla jen hra, Prasek se mél dokonce chlubit:
»-..nemyslil jsem, Ze tak chytry advokat jako dr. Herold se nami da tak napalit.“; Vstoupit
do klubu NSS se piivodné mél zavazat i narodni sociél Fressl. — ANM, fond J. Kaizl, kart.
3, Moudry neznamému, 20.1.1901; Tobolka, Z. V.: c¢.d., s. 302.

7 Urban, O.: Ceska spole¢nost..., s. 512; LA PNP, fond E. Grégr, kart. 3, denik 4.1.1901,
kart. 5, denik 30.1.1901 a kart. 6.

72 TamtéZ, kart. 5, denik 30.1.1901; Kaizl, J.: c.d., Kaizl Pacakovi 27.9. a Kaizl Skardovi
27.9.1900, s. 1084-1085.

3 Az prili$ pesimisticky pise Tobolka, Ze ,,Ztrata 8 mladoceskych mandati méla za nasledek, ze
mladoceska strana pozbyla viry v spravnost své politiky, nebyla si jista, zda si kuriové volic-
stvo opravdu pieje nejdiive a predevSim vnitini ¢estinu.*“ — Tobolka, Z. V.: c.d., sv. [1I/2, s. 303.

4 LA PNP, fond E. Grégr, kart. 5, denik 30.1.1901. Grégr piSe, ze Foit v debaté vyzyval
k zamezeni d€lnosti fiSské rady vSemi prostredky. Kaizl hajil naopak ,,drobeckovou” poli-
tiku; Kaizl, J.: c.d., Kaizl Skardovi 27.9.1900, s. 1085 a denik 28.,29.a 30.1.1901, s. 1118.

5 Tuto problematiku nejnovéji sleduje Binder, Harald: Die Wasserstrassenvorlage und die
wirtschaftlichpolitische Lage Osterreichs im Jahre 1901. Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichte, 1, 1992, s. 44-63. A piedevsim ve své vynikajici licenciatni praci: Binder,
Harald: Die osterreichische Wasserstrassenvorlage von 1901. Bern 1989.

76 Urban, O.: Ceska spoleénost..., s. 511; Volebni ¢ast statisticky zdokumentoval a vysvétlil
Winter, F.: Das Osterreichische..., s. 21-22 a 28-29.

7 Urban, O.: Otazka narodni jednoty..., s. 27.
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PRILOHA 1

K pocatkiim nezavislého agrarniho hnuti. (Sipy, 18. 5. 1895)

Co to maaa mams Llewe ™

»Hias Maroda® zmoh se po Hubadkové buldoggu — na vydafeného trojhlavého Cerbera, ktery mioulé pedéle v Pisku
na naince vyhaf Hias Maroda byl nad timzo -,hlasem naroda® oviem cely u vytrzenf. Habeat sibi!

prvné
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PRILOHA 2

Zpodobneéni Badeniho volebni reformy z roku 1896.

Pas ,crformirte’ dlterveidildye Wabhlvedit.
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PRILOHA 3

Dopis mladoceskéeho v. v. cleniim strany. (LA PNP, f. E. Engel)
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PRILOHA 4

Mladocesi potiraji ,, agrdarnickou skodnou . (Sipy, 4. 3. 1899)

Honba na ,,Skodnou®.

> i

Méli jste si pani myslivei privstat na ty ,kuny” rozhodn# difv! Ale dobif stfelci jako Vy, budou s nimi
bohda i ted brzy hotovi!
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PRILOHA 5

Spojent agrarnikii (Kubr) s konzervativni slechtou (Schwarzenberg). (Sipy, 9. 5. 1903)

Siamska dvojcata?

Na pobled jsou dres feuddlové s agrdrniky jedno télo, jedna dude! Hotovd srostld Siamskd dvojfata!! — Ale potkejme, az vejde
v pravdu staré ceské prislovi: Panskd laska po zajicich skdle, — nejez tiesnf s piny — ty sedldZe!
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PRILOHA 6

Humoristické pojeti konce ,, viendrodnich stran*. (Sipy, 21. 4. 1906)
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE JUNGTSCHECHEN UND DAS ENDE DES PRINZIPS
DER ALLNATIONALEN PARTEI —
DIE REICHSRATWAHLEN 1900/1901

Lubos Velek

Die ersten fiinfzig Jahre der tschechischen Politik waren durch die Titigkeit
der sog. allnationalen Parteien charakterisiert, die ausschlieflich die politi-
sche Fiihrung der Nation im Wettkampf um nationale und staatsrechtliche For-
derungen beanspruchten. In Bohmen wdhrend der zweiten Hiilfte des 19. Jahr-
hunderts iibten zwei solche Parteien ihre Wirkung aus. Die dltere, die
tschechische Nationalpartei (Alttschechen), hatte ihre Wurzeln schon in der Par-
lamentsepisode der Jahre 1848/49, aber ihre Titigkeit nahm sie erst bei der
Wiederaufnahme des konstitutionellen Lebens in den 60. Jahren auf. Gerade
die 60. Jahre waren eine klassische Wirkungsetappe der allnationalen Partei,
die sich dank unentwickelter politischer Kultur, unzuldnglicher Sozial- und Wirt-
schaftsdifferenzierung der Wihler und iiberhaupt des ganzen Volkes das Mono-
pol auf die Vertretung aller Volksschichten und ihrer Interessen unbeschrdnkt
machen konnte. Die Wahrung der immer mehr gegensditzlichen Interessen hatte
oft selbstverstindlich nur proklamativen Charakter. Trotzdem sah die ganze
tschechische Gesellschaft in den Alttschechen ihre Reprdsentanten. Der erste
Durchbruch in die alttschechische Position war die Entstehung der Nationalen
Freisinnigen Partei (Jungtschechen) in der Hilfte der 70. Jahre. Dies war die
Folge der sich entwickelnden allgemeinen politischen Kultur und der Verteidi-
gung des Rechts auf die Anschauungspluralitit in der tschechischen Politik.
Die Entwicklung fiihrte zur allmdhlichen Abspaltung der am Rande der Gesell-
schaft stehenden Schichten. Erfolglos blieben die Bemiihungen, fiir die ldee
einer einzigen allnationalen Partei die historische Adel zu gewinnen. So ent-
stand die Tschechoslawische Sozialdemokratische Arbeiterpartei (1878), die
die allnationalen Parteien um den Einfluf3 auf die Arbeiter in der Zukunft brachte.
Die Taktik und Ideenerschopfung der Alttschechen fiihrten um die Wende der
80. und 90. Jahre zur Abwechslung an der Spitze der allnationalen Reprdsenta-
tion. Die Jungtschechen nahmen zwar den Prinzip der allnationalen Vertretung
ein, aber sein fast idealer Typus aus der Alttschechendra lag ihnen fern. Nicht
deswegen, daf3 aufer ihrem Einfluf3 die besiegten Alttschechen und die Sozial-
demokraten (ohne Wahlrecht) blieben, sondern deswegen, daf3 sie selbst eine
wandelbare Verbindung von einer Reihe sozialpolitischer Stromungen waren,
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deren allmdhlichen Sezessionen die Entstehung einer Menge von ,,jungen Par-
teien* ermoglichten. Diese Parteien konstituierten sich um die Jahrhunderts-
wende und zwar auf dem Prinzip der Massenhaftigkeit oder des Standesbe-
wuptseins und ihrer eventuellen Kombination (die Tschechische Agrarpartei,
die Ischechische Nationalsoziale Partei). Die bunte Mosaik der Parteien wur-
de auch von einer Reihe der neuen Parteien ergdinzt. Diese Parteien ndherten
sich mit ihrer Organisation den ,, klassischen Honorarparteien “, aber sie streb-
ten nicht nach der allnationalen Vertretung (Staatsrechtler, Fortschrittler, Rea-
listen, katholische Parteien). Dieser Prozef3 war das Ergebnis nicht nur des
allgemeinen Radikalisierens der Gesellschaft, aber vor allem der Vollendung
der Wirtschafts- und Sozialdifferenzierung der Schichten entstehender moder-
ner Gesellschaft. Der letzterwihnte Moment war der entscheidende und seine
Unreife fiihrte anfangs 60. Jahre zum Einwurzeln des Prinzips allnationaler
Parteien in der tschechischen Politik. Um die Jahrhundertswende war aber die
Situation der tschechischen Nation quantitativ und auch qualitativ grundver-
schieden. Es gab hier eine moderne, reife und selbstbewufSte Vielmillionennati-
on mit der relativ breiten Fiihrerelite. Gleichzeitig auch eine reich sozial und
okonomisch differenzierte Nation. Die Wahlen 1900/01 waren dann die erste
ausdrucksvollere Durchsetzung dieses Prozesses und sein Resultat machte end-
giiltig das Ende der Existenz der allnationalen Parteien bekannt.
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