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DVÌ KAPITOLKY Z DÌJIN BÝVALÉHO ARCHIVU
ZEMÌ ÈESKÉ

Alena Pazderová

INTER ARMAS SILENT MUSAE ANEB OSIØELÉ PYLONY

Kdy� se dne 17. kvìtna 1933 uskuteènilo slavnostní otevøení novostavby
Archivu zemì Èeské za pøítomnosti politických a vìdeckých celebrit, byly ko-
neènì vyplnìny dávné tu�by èeských archiváøù po moderní úèelové budovì, je�
by byla nejen reprezentativním stánkem èeské archivní vìdy, ale zejména dù-
stojným úlo�i�tìm archivního materiálu nevyèíslitelné hodnoty k dìjinám èes-
kého státu.

Architektonicky smìlé a neotøelé pojetí archivního komplexu s impozant-
ním vstupem, mramorové obklady stìn uvnitø budovy i velkorysé prostorové
øe�ení ospravedlòovaly nekoneèné hodiny schùzí zemského výboru i stavební-
ho výboru archivu, nepøíjemnosti s dodavateli i úsporná øe�ení v dùsledku fi-
nanèních nesnází krizových tøicátých let. Mnohý z hostí, zejména z øad archivá-
øù, si upøímnì oddechl: vysnìný archiv se stal skuteèností a jeho úèelová budova
pro svùj charakter nemohla být ani v budoucnosti zcizena jiným, potøebnìj�ím
rezortem. V okam�icích euforie nad zdaøilým dílem si jen málokterý z úèastní-
kù slavnosti staèil pov�imnout dvou osiøelých pylonù v prùèelí nad hlavním
vchodem. Jejich historie, lépe øeèeno historie jejich osazení, je v�ak nadmíru
zajímavá. Je nejenom výmluvným dokladem èeských pomìrù tehdej�í doby, ale
mù�e smìle slou�it i jako alegorie doby dne�ní. Inu nihil novi sub sole ...

Zmínìné pylony figurovaly ji� v prvotním vítìzném projektu ing. arch.
Jaroslava Frágnera a mìly být osazeny blí�e neurèenými, nejspí�e alegorickými
postavami. Zemským výborem novì jmenovaný projektant archivní budovy,
zemský rada ing. arch. Josef Weingärtner, si spolu s Frágnerovým projektem
pøisvojil i pylony. Podobnì jako s Frágnerovým projektem ztoto�nil se i s my�-
lenkou alegorických postav. Tehdej�í øeditel zemského archivu dr. Jan Bedøich
Novák v�ak pøi�el s návrhem osadit pylony skuteènými postavami významných
osobností z oboru archivnictví a historie. Alegorické figury mìly být nahrazeny
sochami Antonína Gindelyho a Franti�ka Palackého. I kdy� Novák svùj návrh
pova�oval pouze za pøedbì�ný, strhla se vzápìtí bouøe na jednáních stavebního
výboru archivu. Ji� na tøetí schùzi dne 24. bøezna 1931 oznámil pøísedící
dr. Kubista, �e pøísedící zemského výboru dr. Kazimour vyslovil pochyby o vhod-
nosti vý�e zmínìných soch. Co�pak Palacký, Otec èeského dìjepisu, ten nemìl
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kádrových vad, av�ak �napùl Nìmec� Gindely, ten le�el uvìdomìlým Èechùm
v �aludku! Nakonec dr. Josef Borovièka, zastupující nepøítomného øeditele dr.
Nováka, objasnil pøítomným Gindelyho postavení v národnostní otázce. Padaly
dal�í návrhy, a� bylo nakonec usneseno, �e otázku soch �Palacký-Gindely� nebo
�Palacký-Denis�, pøípadnì jinak, rozhodne samotný zemský výbor. O sochách
bylo znovu jednáno na �esté schùzi stavebního výboru dne 6. øíjna 1931.
Dr. Novák, pouèen bouølivým prùbìhem tøetí schùze, se nále�itì vyzbrojil vìc-
nými argumenty a sveøepì hájil svùj pùvodní návrh �Palacký-Gindely�. Disku-
se opìt nabývala na obrátkách, a� bylo koneènì rozhodnuto, �e dr. Novák pøed-
nese spornou otázku v I. tøídì Èeské akademie vìd a umìní a po�ádá ji o dobré
zdání. Akademie obratem vyhovìla této �ádosti, a tak ji� na osmé schùzi sta-
vebního výboru, konané dne 17. listopadu 1931, mohl být vzat na vìdomí pøípis
prezídia Èeské akademie, �e se I. tøída této korporace usnesla jednomyslnì, aby
na pylonech v prùèelí nové archivní budovy byly umístìny sochy Antonína Gin-
delyho a ... Josefa Emlera. Arbitrá�ní výrok Akademie sice èásteènì zaskoèil
pøítomné, ale nové situace se zhostili elegantním øe�ením. Schùzí bylo toti�
zároveò usneseno, aby bylo uvnitø budovy pamatováno na umístìní sochy, pøí-
padnì busty Franti�ka Palackého a aby ve�keré sochaøské práce byly opatøeny
u��í soutì�í. Úèastníci schùze se jistì spokojenì ubírali ke svým domovùm,
nebo� o tom, která z osobností se bude tyèit na pylonech, rozhodla samotná
Akademie, absence Palackého nad vchodem byla eliminována bustou a pracím
na umìleckých dílech ji� nic nestálo v cestì. Av�ak chyba lávky! Nad staveb-
ním výborem archivu vzná�ela se autorita výboru zemského. A nìkteøí ze zdej-
�ích pøísedících se nesklonili pøed výrokem Akademie, naopak její návrh pøilil
oleje do ohnì. Pøedmìtem sporu byl opìt nebohý (a r. 1892 zemøelý) dr. Gindely
a jeho kolísání ve vìcech národnostních. Mezitím se kvapem blí�ilo propono-
vané slavnostní otevøení archivní budovy. Nedoøe�ená otázka sochaøské výzdo-
by visela nad hlavami organizátorù jako Damoklùv meè. V zápisu z 98. schùze
zemského výboru, konané dne 11. kvìtna 1932, je� se opìt dlouze zabývala
vhodností èi nevhodností nìkterých soch, poukázal pøísedící zemského výboru
dr. Kubista, �e budova musí být dne 28. øíjna t. r. bezpodmíneènì pøedána veøej-
nosti a �e je proto nutné, aby mimo jiné byla ve vestibulu archivní budovy na
vhodném místì umístìna busta nebo socha Franti�ka Palackého s tím, �e 36. od-
dìlení zemského úøadu by mìlo být zmocnìno k vypsání veøejné soutì�e a aby
otázka, má-li být vchod do budovy vyzdoben zpùsobem ornamentálním nebo
figurálním, byla prostudována opìt stavebním výborem, který by k jednání pøi-
zval dva tøi architekty a sochaøe, pøièem� otázka konkrétních soch mìla být
øe�ena a� poté, rozhodne-li se stavební výbor pro výzdobu figurální. Smutným
epilogem byla pak tøináctá schùze stavebního výboru, konaná dne 7. èervna
1932, na ní� bylo �alamounsky usneseno, �e vzhledem k námitkám, pøednese-
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ným v zemském výboru, upou�tí se od výzdoby hlavního vchodu sochami Gin-
delyho a Emlera a �e se navrhovaná výzdoba odkládá. Nikdo v�ak netu�il, �e se
odklad protáhne na dlouhých osm let.

Osiøelé pylony nad hlavním vchodem dále zdvihaly své holé hlavy k nebe-
sùm jako nìmá výèitka, pøipomínajíce vlastenecky zalo�eným obèanùm a úøed-
níkùm jejich nedokonèený úkol. Ve zjitøené atmosféøe poèátku ètyøicátých let
bylo zapotøebí rozhodného èinu. Do�lo tedy opìt na debatu o osazení pylonù na
budovì zemského archivu. Schùze zemského výboru schválila dne 20. bøezna
1940 návrh pøísedícího zemského výboru, øeditele Emanuela Hlavatého, který
na podnìt Syndikátu výtvarných umìlcù inicioval doplnìní prùèelí budovy Ar-
chivu zemì Èeské dvìma sochami podle pùvodního projektu. Hlavatý následnì
vyzval tehdej�ího øeditele zemského archivu dr. Bedøicha Jen�ovského, aby
vypracoval vyjádøení v této vìci. To nese datum 1. dubna 1940. Jen�ovský shr-
nul ve svém vyjádøení celou problematiku od tøetí schùze stavebního výboru po
souèasnost. Pod zorným úhlem doby objektivnì konstatoval, �e námitky zem-
ského výboru vùèi osobì Gindelyho nepostrádaly jistého opodstatnìní co se
týèe jeho národnostních postojù, av�ak spravedlivì pøipomnìl: �Má-li na prù-
èelí budovy archivu zemì Èeské státi socha historika a archiváøe, který má vztah
k budování a dìjinám tohoto archivu, není mo�no pøejíti osobu prvního øeditele,
který po tøicet let vedl správu zemského archivu, dal základy jeho zahraniènímu
výzkumu a vìdeckým podnikùm publikaèním a který i jinak byl vynikající osob-
ností vìdeckou.�1 Stejnì objektivnì se vyjádøil i k dal�ím návrhùm. Jako dru-
hou sochu navrhovala toti� Èeská akademie sochu prof. dr. Josefa Emlera
s odùvodnìním, �e se jedná o zakladatele diplomatických a archivních disciplín
v Èechách. Jen�ovský poznamenává, �e prof. Emler byl ve slu�bách zemského
archivu pouze necelá dvì léta a proto nezanechal v jeho dìjinách výraznìj�í
stopu; po odchodu ze zemského archivu se jeho èinnost obracela pøedev�ím
k Archivu hlavního mìsta Prahy, v jeho� slu�bách zemøel, ke Karlovì univerzi-
tì a èásteènì k Národnímu muzeu, kde pùsobil jako jednatel Spoleènosti. Podle
Jen�ovského názoru nelze ani výrok o Emlerovi jako�to zakladateli diplomatic-
kých a archivních disciplín pøijmout bez výhrady, nebo� stejným právem by
mohl tvoøit pendant ke Gindelyho so�e napøíklad prof. W. W. Tomek, dlouhole-
tý pøedseda Historické komise zemské, která øídila vìdecké práce v archivu,
nebo jeho nástupce v pøedsednictví této komise a zakladatel moderní èeské his-
torické �koly prof. dr. Jaroslav Goll; ov�em s tím, �e oba jmenovaní nebyli ar-
chiváøi z povolání a jejich pøedsednictví v Historické komisi bylo jen jednou
z jejich èetných, by� význaèných funkcí v èeském kulturním �ivotì. Ani� by
sni�oval jejich postavení jako�to význaèných èeských historikù, konstatoval
Jen�ovský, �e jejich vztah k zemskému archivu byl pouze vedlej�í slo�kou je-
jich vìdecké èinnosti. Pokud by se mìlo dùslednì dostát podmínce naplnìní
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vztahu k zemskému archivu, pak by podle Jen�ovského bylo na místì spí�e
zhotovení sochy jeho posledního zemøelého øeditele dr. Jana Bedøicha Nováka,
který se nejvýznamnìji pøièinil o výstavbu nové archivní budovy. Zamý�leje se
nad problematikou sepìtí soch s archivem, konstatuje Jen�ovský: �Byla by tedy
z hlediska archivu zemì Èeské nejpøijatelnìj�í dvojice: Gindely-Novák, kteøí
ostatnì jak svými vìdeckými zájmy, tak svou úøední èinností jsou si podobni
a kteøí i významem v èeské produkci historické jsou celkem rovnocenni.�2 Sou-
èasnì si Jen�ovský dobøe uvìdomoval, �e i proti této alternativì mohou být
vzneseny ze strany zemského výboru námitky, podobnì jako v Gindelyho pøí-
padì. Kromì toho si Jen�ovský uvìdomoval i dal�í problém, a to technického
rázu, na nìj� se v zápalu malicherných debat jaksi pozapomnìlo. Sochy a� u�
kohokoliv èi alegorické mìly být umístìny ve vý�ce asi devìt metrù od úrovnì
chodníku, a to na pomìrnì úzké základnì zhruba 90 x 70 cm, tak�e pohled na nì
by vy�adoval znaèného odstupu, co� umístìní archivu v tìsné blízkosti silnice
a dejvického nádra�í prakticky nedovolovalo. Co se týèe soch, Jen�ovský neo-
pomnìl pøipomenout ani takové zdánlivé malièkosti jako obleèení a vkus publi-
ka. Pí�e: �Nehledì k tomu, �e dne�ní ústroj mu�ské mody není pøíznivý sochaø-
ským výtvorùm vùbec, umístìní civilních postav v takové vý�i v prùèelí fasády,
kde jsme zvyklí jen na sochy alegorií nebo na postavy barokních svìtcù, nepo-
strádalo by urèité bizarnosti.�3 A pøipomíná kritiku, jí� byly podrobovány civil-
ní sochy na novostavbì justièního paláce v Øímì, umístìné mnohem ní�e. Zne-
chucen zbyteènými a malichernými prùtahy, ukonèil Jen�ovský své dobrozdání
logickým konkrétním návrhem: �Po tìchto úvahách dovoluji si pøedlo�iti ná-
mìt, nebylo-li by nejlep�ím východiskem vrátiti se k pùvodnímu úmyslu pro-
jektanta budovy a umístiti na pylony fasády archivní sochy alegorické. Archivy
podle dne�ní vìdecké doktríny, podle svého zaøízení i podle vlastní praxe slou�í
dnes vìdecké práci i veøejné správì, chovajíce doklady nabytých práv svého
majitele, a� ji� je to jednotlivec nebo instituce nebo koneènì ústavní celek. Na-
vrhuji proto, aby na uvedené pylony byly umístìny alegorické sochy Historie
a Práva. Pokud pak by �lo o uctìní památky vynikajících øeditelù archivù a pøí-
sedících zemského výboru, kteøí namnoze se velmi zaslou�ili o rozkvìt archivu,
bylo by snad mo�no svým èasem opatøiti jejich portréty do konferenèní sínì
nebo jiných úøedních místností archivu.�4

Dne 10. kvìtna 1940 konala se v zasedací síni zemského výboru za pøed-
sednictví Emanuela Hlavatého první schùze poroty pro soutì� na umístìní dvou
soch na portálu budovy Archivu zemì Èeské, jmenované ve schùzi zemského
výboru dne 3. kvìtna. Pøítomni byli v�ichni èlenové poroty: prof. Jakub Obrov-
ský, prof. Ladislav �aloun, Damián Pe�an, profesor Ústøední �koly bytového
prùmyslu v Praze, akad. sochaø Jaroslav Brùha, ing. arch. Josef Weingärtner,
vrchní technický rada zemského úøadu v Praze a dr. Bedøich Jen�ovský, øeditel
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zemského archivu. Výborem bylo usneseno, aby na ji� pøipravené pylony v prù-
èelí archivní budovy byly umístìny dvì alegorické sochy � �Historie� a �Prá-
vo�- vypracované v hlínì a odlité v sádøe a bronzu. Uvolnìná finanèní èástka na
poøízení obou soch èinila 150 000 Kè, dále bylo poèítáno s 18 000 Kè pro úèast-
níky soutì�e a se 4 800 Kè na odmìnu pro èleny poroty. Souèasnì bylo rozhod-
nuto, �e soutì� bude mít u��í charakter a k úèasti byli vyzváni tøi sochaøi: Ru-
dolf Bøeza, Stino Paukert a Miloslav Beutler. Po ob�írné debatì o konkrétních
podmínkách soutì�e bylo usneseno, �e sochy budou vysoké 2,50 m, náèrtky
budou provedeny v sádøe v 1/5 velikosti a budou dopovìzeny, tj. vypracovány,
aby se pøede�lo skicovním rozpakùm; kromì vypracovaného modelu v�ak úèast-
níci soutì�e mohli podat i alternativy ve skicách. Uzávìrka soutì�e byla vypsá-
na na 15. srpna 1940 na 12. hodinu, do které�to doby mìly být modely odevzdá-
ny do budovy zemského archivu, následnì vystaveny ve výstavní síni archivu
a soutì�ícím umìlcùm mìla být sdìlena jména porotcù; schùze poroty byla sta-
novena na poèátek záøí. Oslovení umìlci dostáli svým závazkùm a v termínu
své práce odevzdali.

Schùze poroty se konala s mìsíèním zpo�dìním a jejím výsledkem bylo
naprosté fiasko. V protokolu o schùzi poroty, konané dne 18. øíjna 1940 se pra-
ví: �V�ichni páni èlenové poroty prohlédli si dùkladnì vystavené návrhy a pod-
robili je v�estranné kritice. Po del�í úvaze pøi�lo se jednomyslnì k tomu, �e
relativnì nejlep�í jest práce akad. sochaøe Rudolfa Bøezy svým pøimknutím se
k celkové architektuøe budovy. Jinak v�ak v�eckny pøedlo�ené návrhy nedosti-
hují tìch pøedpokládaných hodnot jak ideových, tak výtvarných, aby bylo mo�-
no uva�ovat o jejich doporuèení.�5

Tì�ká léta okupace, která pøinesla zemskému archivu vnucenou nìmec-
kou správu, zatèení a smrt øeditele archivu dr. Jen�ovského a ochromila archiv-
ní èinnost vùbec, nedávala doøe�ení otázky osazení pylonù �ádnou �anci. Pová-
leèná doba pøinesla jiné, naléhavìj�í úkoly, podobnì jako �Vítìzný únor�,
dvouletky, pìtiletky a socialistické budování vùbec. Co�e zùstalo z tìch bouøli-
vých a malicherných debat zemských úøedníèkù kolem na�ich velikánù? Pár
za�loutlých plánù, 2 fotografie a svazeèek úøedních akt v registratuøe Archivu
zemì Èeské. Ani ty sádrové modely se v�echny nedochovaly. V pøíruèním sklád-
ku I. oddìlení Státního ústøedního archivu spí svùj vìèný sen dvì otluèené sád-
rové �Historie�, jakési memento �abomy�ích sporù a nevkusu doby (ka�dé).
Av�ak upøeme-li zrak na prùèelí na�í milované archivní budovy a pøedstavíme-
li si (pokud to fantazie dovolí), �e na osiøelých pylonech stojí ony umìlecké
výtvory známé nám ji� jen z dochovaných fotografií èi pozùstalých modelù,
pak musíme popravdì øíci: V�echno zlé je pro nìco dobré.

* * * * *
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NEDOBROVOLNÁ POU� FRANTI�KA PALACKÉHO (BUSTY) DO ILEGALITY

Na jaøe roku 1933 vítal úèastníky slavnostního otevøení archivní novo-
stavby kromì prázdných pylonù také prázdný výklenek na hlavní chodbì, vy-
èlenìný pro bustu Palackého. Poté, co výrok Akademie v roce 1931 transfor-
moval Palackého ze sochy do busty, ustávají dal�í jednání v této vìci. Na
slavnostní otevøení tedy busta pøipravena nebyla, av�ak ji� v roce 1935 stává se
opìt pøedmìtem veøejného zájmu. Není divu, blí�í se slavná výroèí � 75. výroèí
existence Archivu zemì Èeské a 20. výroèí vzniku republiky. A tak v rámci
zaji�tìní dùstojných oslav koneènì dochází i na realizaci busty Palackého. A jak
jinak, �etøí se. Z pùvodnì plánované soutì�e výtvarníkù se�lo a �alamounsky
bylo rozhodnuto pou�ít jako modelu Myslbekovu bustu Palackého, osazenou
nad portálem domu è. 7 v Palackého ulici v Praze 2. Koneènì v roce 1937 byly
uskuteènìny ji� vlastní konkrétní kroky. Zemský výbor se na své schùzi konané
dne 5. kvìtna 1937 usnesl, aby u pøíle�itosti 75. výroèí trvání Archivu zemì
Èeské byla péèí archivu vydána zvlá�tní informaèní publikace o jeho dìjinách,
fondech, pracích i budovì a aby u této pøíle�itosti a na pamì� 100. výroèí velké
vìdecké cesty Franti�ka Palackého do Itálie a prvního èeského výzkumu vati-
kánských archivù byla odhalena ve dvoranì archivu jeho busta. Souèasnì bylo
potvrzeno pùvodní rozhodnutí nevypisovat veøejnou soutì�, ale poøídit bronzo-
vý odlitek Myslbekovy busty Palackého. Firma Franta Aný� a spol., závody pro
umìlecko-prùmyslové práce kovové, oslovená ji� v roce 1935, zopakovala svou
nabídku, v ní� zøejmì z inflaèních dùvodù do�lo k navý�ení poøizovacích nákla-
dù z pùvodních 2 980 Kè na 3 500 Kè, která byla posléze schválena. Kdy�
i rodiny Riegrova a Palackého zaslaly zemskému úøadu své laskavé svolení
k poøízení bronzového odlitku Palackého busty podle sádrového modelu, ulo-
�eného v Muzeu Palackého a Riegra, nestálo ji� vlastní realizaci busty nic v cestì.
Jak u� to tak u oficiálních pøíle�itostí chodí, z objektivních dùvodù se leccos
nestíhá, a proto je dobré míti po ruce nìkolik dùle�itých výroèí. Nejinak tomu
bylo i v tomto pøípadì. Nestihlo-li se poøízení Palackého busty k výroèí jemu
bli��ímu, byla osazena alespoò u pøíle�itosti oslav výroèí republiky. Tím ov�em
klikaté osudy Palackého busty zdaleka nekonèí.

Poprask nastal kolem mýtu Myslbekova autorství. Dne 23. øíjna 1937 se
toti� dostavil do zemského archivu prof. Bohumil Kavka, �ák Myslbekùv,
a podrobil bronzový odlitek Palackého busty dùkladné prohlídce. Poté katego-
ricky prohlásil, �e podle pracovní techniky busta nemù�e být dílem Myslbeko-
vým. Tímto svým výrokem popøel dlouholetou tradici o Myslbekovì autorství
pùvodního modelu, nacházejícího se v majetku rodiny Riegrovy. K následnému
�etøení byl pozván dal�í odborník, dr. Vojtìch Volavka z pra�ské Moderní gale-
rie. Ten po del�í prohlídce Palackého busty, uskuteènìné dne 25. kvìtna 1940,
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konstatoval, �e námitky prof. Kafky jsou oprávnìné a �e skuteènì hlava sochy,
a zvlá�tì její oblièej, neukazují na Myslbekovu techniku, zatímco draperie ka-
bátu, zvlá�tì klopy a límec jsou èistì myslbekovské. Koneèný verdikt dr. Volavky
znìl, �e autorem busty je pravdìpodobnì nìjaký dovedný Myslbekùv �ák za
pomoci mistrovy. Závìrem Volavka konstatoval: �Rozhodnì jest autorem dob-
rý sochaø�.6 Posledním krokem podniknutým ve vìci autorství modelu busty
bylo do�ádání rodiny Riegrovy, zda se v jejím majetku nenacházejí nìjaké do-
klady nebo zprávy o tom, kdo vlastnì na bustì pracoval. Odpovìï Riegrovy
rodiny se bohu�el nedochovala a pravdu neznáme dodnes.

Pøi�la léta okupace a v�emu kovovému hrozila zkáza. I bustám velikánù.
Osud byl v�ak k Franti�ku Palackému laskav. ��astnou shodou okolností se
v zemském archivu, který byl vzorem pohostinnosti, doèasnì nacházela také
valná èást sbírek Národní galerie. Nad nimi bdìl pracovník Národní galerie
p. �torkán. A tak kdy� bylo nejhùøe a tehdej�í nìmecký vedoucí archivu hodlal
dát Palackého bustu do veøejné sbírky kovù na pomoc nìmeckému zbrojnímu
prùmyslu, domluvili se archiváøi se zmínìným p. �torkánem a pøipojili bustu
Palackého k vý�e zmínìným sbírkám. Kdy� pak byly sbírky v roce 1943 ze
zemského archivu galerií odvá�eny mimo Prahu, dovolil p. �torkán, aby s plas-
tikami byla �omylem� nalo�ena (a tím zachránìna) i busta Palackého. Zejména
díky pováleènému �úøednímu �imlu� osiøel mramorový výklenek na archivní
chodbì na dal�ích pìt let. Sice ji� hned po válce, 29. záøí 1945, putoval dotaz
Archivu zemì Èeské Národní galerii, v nìm� archiv prosí o laskavou zprávu,
kde se busta Palackého nalézá a kdy by mohla být archivu vrácena, av�ak jedná-
ní a hledání nebrala konce. Datum 22. bøezna 1948 nese poslední prosebný
dopis, vypravený ze zemského archivu. Stojí v nìm: � Øeditelství Archivu zemì
Èeské �ádá za laskavou zprávu, zda a kde by si ji� mohlo pøevzíti bronzovou
bustu Franti�ka Palackého, která ochotou Va�ich zamìstnancù (p. �torkán) byla
zároveò s Va�í sbírkou plastik roku 1943 z archivu zemského odvezena a tím
zachránìna od zkázy. Za tuto slu�bu vzdáváme Vám zdvoøilý dík a �ádáme za
laskavou brzkou odpovìï.�7 Za pìt nedìl putovala odpovìï z Národní galerie
v Praze 1, Valentinské ulici èp. 4 do zemského archivu. V laskavé odpovìdi
stálo, �e bronzové poprsí Franti�ka Palackého mù�e být vydáno archivu kdyko-
liv, av�ak vzhledem k tomu, �e je plastika ji� ulo�ena v Praze, je tøeba se o termínu
pøevzetí dohovoøit pøedem telefonicky. Telefonní vedení zøejmì nebylo je�tì
v dùsledku bombardování Prahy dostateènì obnoveno, v èervnu byli navíc za-
mìstnanci galerie údernicky zaneprázdnìni výstavou ve �ternberském paláci,
tak�e z objektivních dùvodù do�lo k pøevzetí busty Palackého ve skladu Národ-
ní galerie v Trojanovì ulici a� 9. záøí 1948, pouhé tøi roky (bez dvaceti dnù) od
první �ádosti zemského archivu o její vydání. Od tohoto data ji� shlí�í ze svého
výklenku Otec dìjepisu na zástupy pracovníkù archivu, studentù a badatelù stejnì
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laskavì a shovívavì, a� je jejich IQ jakékoliv vý�e, vyru�ován ve své dùstojnos-
ti pouze obèasným hlukem jemu neznámých technických pøístrojù, který v rám-
ci modernizace na�í donedávna nejmodernìj�í archivní úèelové budovy patøí
nedílnì ji� po témìø dvacet let k jejímu neopakovatelnému koloritu.

POZNÁMKY

  1 Vyjádøení øeditele Archivu zemì Èeské o osazení soch na pylonech budovy archivu. SÚA
Praha, Archiv zemì Èeské (AZÈ), kart. è. 34, slo�ka Soutì� na sochy v prùèelí budovy
archivu 1940. 2/ Tamté�.

  3 Tamté�.
  4 Tamté�.
  5 Protokol sepsaný o schùzi poroty, je� se konala dne 18. øíjna 1940 v budovì zemského

archivu v Praze o 15. hodinì. SÚA Praha, AZÈ, kart. è. 34, slo�ka Soutì� na sochy v prùèelí
budovy archivu 1940.

  6 Spis èj. 3791/1940: Dobré zdání Dr. Volavky. SÚA Praha, AZÈ, inv. è. 219, kart. 32, slo�ka
Busta Fr. Palackého.

  7 SÚA Praha, AZÈ, kart. è. 34.
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ZUSAMMENFASSUNG

INTER ARMA SILENT MUSAE ODER VERWEISTERE PYLONEN

Alena Pazderová

Am 17.5.1933 wurde der Neubau des Böhmischen Landesarchivs feierlich
eröffnet. Damit wurden die Bemühungen der tschechischen sachverständigen
Öffentlichkeit nach einem modernen Archivzweckgebäude gekrönt. Fast nie-
mand von den Anwesenden bemerkte zwei leere Pylonen an der Stirnwand des
Gebäudes gleich über dem Haupteingang. Nach dem ursprünglichen Projekt
des Architekten Ing. Jaroslav Frágner sollten die Pylonen mit unbestimmten,
höchstwahrscheinlich allegorischen Gestalten besetzt werden. Zu dieser Idee
neigte auch der Architekt Ing. Josef Weingärtner, der den Architekten Frágner
ablöste. Der damalige Landesarchivdirektor Dr. Jan Bedøich Novák schlug im
Gegenteil vor, die Pylonen mit den Statuen der berühmten Persönlichkeiten aus
dem Bereich Archivwesen und Historie � Antonín Gindely und Franti�ek Palacký
� zu besetzen. Gegen Gindely erhob sich ein Proteststurm wegen seines Wankens
in der Nationalitätenfrage. Eine andere Variante, Palacký � Denis, bestand auch
nicht. Die Tschechische Akademie der Wissenschaften und Kunst, als der Schieds-
richter in diesem Streit, kam mit der Empfehlung auf Gindely � Emler; aber
auch das war keine befriedigende Lösung. Die ließ auf sich acht Jahre lang
warten. Am 20.3.1940 genehmigte der Landesausschuss auf Veranlassung des
Syndikats bildender Künstler die Besetzung der Pylonen mit allegorischen Ge-
stalten nach dem ursprünglichen Projekt. Nach dem Beschluss des Landesaus-
schusses vom 10.5.1940 schrieb die Jury einen öffentlichen Wettbewerb auf zwei
allegorische Statuen aus, und zwar �Historie� und �Recht�. An dem engeren
Wettbewerb nahmen die akademischen Bildhauer Rudolf Bøeza, Stino Paukert
und Miloslav Beutler teil. Nach der Jury entsprach aber keiner der vorgelegten
Entwürfe weder ideologisch, noch mit bidnerischer Äußerung. Nachdem wurde
die Frage der Besetzung der Pylonen nicht mehr geöffnet.

Die unfreiwillige Reise Franti�ek Palackýs Büste in die Illegalität

Die Statue Franti�ek Palackýs sollte ursprünglich zur Zierde eines der
Pylonen über dem Eingang ins Böhmische Landesarchiv dienen. Auf Empfeh-
lung der Tschechischen Akademie der Wissenschaften und Kunst etschied sich
der Archivdierektoriat Palackýs Büste anzuschaffen und sie auf dem Ehrenplatz
unterzubringen. Aber die Verwirklichung dieses Planes wurde immer hinausge-



167

schoben. Erst im Jahre 1937 beschloss der Landesausschuss, Palackýs Büste
anlässlich des 75. Jahrestages des Böhmischen Landesarchivs und zum Anden-
ken des 100. Jahrestages der großen wissenschaftlichen Reise Franti�ek Palackýs
nach Italien in den Archivräumen zu instalieren. Es handelte sich um den
Bronzeabguss Palackýs Büste von Myslbek, die an dem Portal des Hauses No. 7
in der Palacký-Straße (Palacký-und-Rieger-Museum) ihren Platz gefunden hat.
Auch die Familien Palacký und Rieger waren damit einverstanden. Doch
Palackýs Büste wurde in den Räumen des Böhmischen Landesarchivs erst im
Jahre 1938 enthüllt. Ein großes Aufsehen erregte die Urheberschaft Myslbeks.
Eine fachliche Begutachtung � des Kunsthistorikers Dr. Volavka � sprach die
Urheberschaft einem nicht genannten Schüler Myslbeks unter aktiver Hilfe des
Meisters zu. In der Okkuppationszeit drohte die Vernichtung der Büste; nach
der Entscheidung des damaligen deutschen Archivleiters sollte die Büste in die
öffentliche Metalsammlung zur Hilfe der deutschen Waffenindustrie gegeben
werden. Durch das Zusammentreffen von Umständen befand sich im Landes-
archiv ein Teil von Sammlungen der Nationalgalerie, und es gelang, die Büste
mit der Zustimmung des Galeriekustos Herrn �torkán darunter zu verstecken.
Im Jahre 1943 wurde sie dann �aus Versehen� in ein Depositorium außerhalb
Prag gebracht und so wurde die Büste vor der Vernichtung bewahrt. Der Brief-
wechsel zwischen der Nationalgalerie und dem Landesarchiv in der Angele-
genheit der Rückgabe der Büste Palackýs auf ihren ursprünglichen Platz in der
Nische des Hauptgangs im Landesarchiv dauerte vom 29. 9. 1945 bis 9. 9. 1948,
wann die pietävolle Rückkehr ihr vergönnt wurde.
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