DVE KAPITOLKY Z DEJIN BYVALEHO ARCHIVU
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Alena Pazderova

INTER ARMAS SILENT MUSAE ANEB OSIRELE PYLONY

Kdyz se dne 17. kvétna 1933 uskutecnilo slavnostni otevieni novostavby
Archivu zemé Ceské za pFitomnosti politickych a védeckych celebrit, byly ko-
necné vyplnény dadvné tuzby Ceskych archivarii po moderni ucelové budove, jez
by byla nejen reprezentativnim stankem Ceské archivni védy, ale zejména di-
stojnym ulozistém archivniho materialu nevy¢islitelné hodnoty k d€jindm ces-
kého statu.

Architektonicky smélé a neotielé pojeti archivniho komplexu s impozant-
nim vstupem, mramorové obklady stén uvnitt budovy 1 velkorysé prostorové
feSeni ospravedlinovaly nekone¢né hodiny schiizi zemského vyboru 1 stavebni-
ho vyboru archivu, neptijemnosti s dodavateli 1 Gisporna feSeni v disledku fi-
nancnich nesnazi krizovych tficatych let. Mnohy z hosti, zejména z fad archiva-
i, si uptimné oddechl: vysnény archiv se stal skutecnosti a jeho ucelovd budova
pro svilj charakter nemohla byt ani v budoucnosti zcizena jinym, potfebnéjSim
rezortem. V okamzicich euforie nad zdatilym dilem si jen maloktery z ucastni-
ki slavnosti stacil povSimnout dvou osifelych pylonil v priiceli nad hlavnim
vchodem. Jejich historie, 1épe feeno historie jejich osazeni, je vSak nadmiru
zajimava. Je nejenom vymluvnym dokladem ¢eskych poméra tehdejsi doby, ale
muze sméle slouzit 1 jako alegorie doby dnesni. Inu nihil novi sub sole ...

Zminéné pylony figurovaly jiZ v prvotnim vitézném projektu ing. arch.
Jaroslava Fragnera a mély byt osazeny blize neuréenymi, nejspiSe alegorickymi
postavami. Zemskym vyborem nov€ jmenovany projektant archivni budovy,
zemsky rada ing. arch. Josef Weingértner, si spolu s Fragnerovym projektem
ptisvojil 1 pylony. Podobné jako s Fragnerovym projektem ztotozZnil se 1 s mys-
lenkou alegorickych postav. Tehdejsi feditel zemského archivu dr. Jan Bedfich
Novak vsak ptiSel s navrhem osadit pylony skute€nymi postavami vyznamnych
osobnosti z oboru archivnictvi a historie. Alegorické figury mély byt nahrazeny
sochami Antonina Gindelyho a Frantiska Palackého. I kdyz Novak sviij navrh
povazoval pouze za predbéZzny, strhla se vzapéti boute na jednanich stavebniho
vyboru archivu. JiZ na tfeti schlizi dne 24. bfezna 1931 oznamil pfisedici
dr. Kubista, Ze ptisedici zemského vyboru dr. Kazimour vyslovil pochyby o vhod-
nosti vySe zminénych soch. CoZpak Palacky, Otec ¢eského déjepisu, ten nemél
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kadrovych vad, aviak ,,naptl Némec* Gindely, ten lezel uvédomélym Cechtim
v zaludku! Nakonec dr. Josef Borovicka, zastupujici neptitomného teditele dr.
Novaka, objasnil pfitomnym Gindelyho postaveni v narodnostni otdzce. Padaly
dalsi navrhy, aZ bylo nakonec usneseno, Ze otazku soch ,,Palacky-Gindely* nebo
»Palacky-Denis®, pfipadng jinak, rozhodne samotny zemsky vybor. O sochach
bylo znovu jednano na Sesté schilizi stavebniho vyboru dne 6. fijna 1931.
Dr. Novak, poucen bouilivym prabéhem tieti schiize, se nalezit¢ vyzbrojil véc-
nymi argumenty a svefepé€ hajil svlyj plivodni navrh ,,Palacky-Gindely*. Disku-
se opét nabyvala na obratkach, az bylo konecn¢ rozhodnuto, Ze dr. Novak pred-
nese spornou otazku v I. tfidé Ceské akademie véd a uméni a pozada ji o dobré
zdani. Akademie obratem vyhovéla této Zadosti, a tak jiz na osmé schiizi sta-
vebniho vyboru, konané dne 17. listopadu 1931, mohl byt vzat na védomi ptipis
prezidia Ceské akademie, Ze se I. tiida této korporace usnesla jednomyslng, aby
na pylonech v priceli nové archivni budovy byly umistény sochy Antonina Gin-
delyho a ... Josefa Emlera. Arbitrazni vyrok Akademie sice ¢aste¢né zaskocil
pritomné, ale nové situace se zhostili elegantnim feSenim. Schiizi bylo totiz
zarovein usneseno, aby bylo uvniti budovy pamatovano na umisténi sochy, pti-
padné& busty FrantiSka Palackého a aby veskeré sochatské prace byly opatifeny
uzsi soutézi. Udastnici schiize se jisté spokojené ubirali ke svym domoviim,
nebot’ o tom, ktera z osobnosti se bude ty¢it na pylonech, rozhodla samotna
Akademie, absence Palackého nad vchodem byla eliminovéana bustou a pracim
na uméleckych dilech jiZ nic nestdlo v cesté. AvSak chyba lavky! Nad staveb-
nim vyborem archivu vznasela se autorita vyboru zemského. A nékteii ze zdej-
Sich ptisedicich se nesklonili pred vyrokem Akademie, naopak jeji ndvrh pfilil
oleje do ohné. Pfedmétem sporu byl opét nebohy (ar. 1892 zemiely) dr. Gindely
a jeho kolisani ve vécech narodnostnich. Mezitim se kvapem bliZilo propono-
vane slavnostni otevieni archivni budovy. NedotfeSena otazka sochaiské vyzdo-
by visela nad hlavami organizatora jako Damokliv mec. V zapisu z 98. schiize
zemského vyboru, konané dne 11. kvétna 1932, jez se opét dlouze zabyvala
vhodnosti ¢i nevhodnosti nékterych soch, poukazal ptisedici zemského vyboru
dr. Kubista, Ze budova musi byt dne 28. fijna t. r. bezpodminecné piedana vetej-
nosti a ze je proto nutné, aby mimo jin¢ byla ve vestibulu archivni budovy na
vhodném misté umisténa busta nebo socha Frantiska Palackého s tim, ze 36. od-
dé€leni zemského ufadu by mélo byt zmocnéno k vypsani vefejné soutéze a aby
otazka, ma-li byt vchod do budovy vyzdoben zplisobem ornamentalnim nebo
figuralnim, byla prostudovéana opét stavebnim vyborem, ktery by k jednani pii-
zval dva ti1 architekty a sochafe, pfiCemz otazka konkrétnich soch méla byt
feSena az poté, rozhodne-li se stavebni vybor pro vyzdobu figurdlni. Smutnym
epilogem byla pak tifinacta schiize stavebniho vyboru, konand dne 7. Cervna
1932, na niZ bylo Salamounsky usneseno, zZe vzhledem k namitkam, ptednese-
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nym v zemském vyboru, upousti se od vyzdoby hlavniho vchodu sochami Gin-
delyho a Emlera a Ze se navrhovana vyzdoba odklada. Nikdo vSak netusil, Ze se
odklad protdhne na dlouhych osm let.

Osifelé pylony nad hlavnim vchodem dale zdvihaly své holé hlavy k nebe-
stim jako néma vycitka, pfipominajice vlastenecky zaloZzenym ob¢anim a ufed-
niklim jejich nedokonceny tkol. Ve zjitfené atmosféte pocatku Ctyficatych let
bylo zapotiebi rozhodného ¢inu. Doslo tedy opét na debatu o osazeni pylonti na
budové zemského archivu. Schiize zemského vyboru schvalila dne 20. bfezna
1940 navrh pfisediciho zemského vyboru, feditele Emanuela Hlavatého, ktery
na podnét Syndikatu vytvarnych umélct inicioval doplnéni priceli budovy Ar-
chivu zemé& Ceské dvéma sochami podle ptivodniho projektu. Hlavaty nasledng
vyzval tehdejSiho teditele zemského archivu dr. Bedficha JenSovského, aby
vypracoval vyjadieni v této véci. To nese datum 1. dubna 1940. JenSovsky shr-
nul ve svém vyjadieni celou problematiku od tfeti schiize stavebniho vyboru po
soucasnost. Pod zornym tihlem doby objektivné konstatoval, Ze ndmitky zem-
ského vyboru vic¢i osobé Gindelyho nepostradaly jist¢ho opodstatnéni co se
tyCe jeho narodnostnich postojil, avSak spravedlivé piipomnél: ,,Ma-1i na pri-
&eli budovy archivu zemé Ceské stati socha historika a archivafe, ktery ma vztah
k budovéni a d&jindm tohoto archivu, neni mozno piejiti osobu prvniho feditele,
ktery po tficet let vedl spravu zemského archivu, dal zéklady jeho zahrani¢nimu
vyzkumu a védeckym podnikiim publika¢nim a ktery 1 jinak byl vynikajici osob-
nosti védeckou.*! Stejné objektivné se vyjadril i k dalsim navrhim. Jako dru-
hou sochu navrhovala totiz Ceska akademie sochu prof. dr. Josefa Emlera
s odlivodnénim, Ze se jedna o zakladatele diplomatickych a archivnich disciplin
v Cechach. Jendovsky poznamenava, e prof. Emler byl ve sluzbach zemského
archivu pouze necela dvé 1éta a proto nezanechal v jeho dé&jinach vyrazng;si
stopu; po odchodu ze zemského archivu se jeho ¢innost obracela predevsim
k Archivu hlavniho mésta Prahy, v jehoZ sluzbach zemfel, ke Karlové univerzi-
té a ¢astecné k Narodnimu muzeu, kde ptisobil jako jednatel Spole¢nosti. Podle
JenSovského nazoru nelze ani vyrok o Emlerovi jakozZto zakladateli diplomatic-
kych a archivnich disciplin pfijmout bez vyhrady, nebot’ stejnym pravem by
mohl tvofit pendant ke Gindelyho soSe naptiklad prof. W. W. Tomek, dlouhole-
ty predseda Historické komise zemske, kterd tidila védecké prace v archivu,
nebo jeho néstupce v predsednictvi této komise a zakladatel moderni ¢eské his-
torické skoly prof. dr. Jaroslav Goll; ovSem s tim, Ze oba jmenovani nebyli ar-
chivaii z povoléani a jejich pfedsednictvi v Historické komisi bylo jen jednou
z jejich Cetnych, byt vyznacnych funkci v ¢eském kulturnim Zivoté. Aniz by
snizoval jejich postaveni jakozto vyznaénych ceskych historikd, konstatoval
JenSovsky, Ze jejich vztah k zemskému archivu byl pouze vedlejsi sloZkou je-
jich védecké Cinnosti. Pokud by se mélo diisledné dostat podmince naplnéni
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vztahu k zemskému archivu, pak by podle JenSovského bylo na misté spiSe
zhotoveni sochy jeho posledniho zemfelého feditele dr. Jana Bedficha Novaka,
ktery se nejvyznamngéji pti€inil o vystavbu nové archivni budovy. Zamysleje se
nad problematikou sepéti soch s archivem, konstatuje JenSovsky: ,,Byla by tedy
z hlediska archivu zemé Ceské nejpfijatelngjsi dvojice: Gindely-Novak, kteii
ostatn¢ jak svymi védeckymi zajmy, tak svou ufedni ¢innosti jsou si podobni
a ktefi i vyznamem v Ceské produkci historické jsou celkem rovnocenni.? Sou-
Casné si JenSovsky dobfe uvédomoval, Ze 1 proti této alternativé mohou byt
vzneseny ze strany zemského vyboru namitky, podobné jako v Gindelyho pfi-
pade. Kromé toho si JenSovsky uvédomoval 1 dalSi problém, a to technického
razu, na n¢jz se v zapalu malichernych debat jaksi pozapomnélo. Sochy at’ uz
kohokoliv ¢i alegorické mély byt umistény ve vySce asi devét metrll od Grovné
chodniku, a to na pomérné uzké zdkladné zhruba 90 x 70 cm, takZe pohled na né
by vyzadoval znacného odstupu, coz umisténi archivu v té€sné blizkosti silnice
a dejvického nadrazi prakticky nedovolovalo. Co se tyce soch, JenSovsky neo-
pomnél pfipomenout ani takoveé zdanlivé malickosti jako oble€eni a vkus publi-
ka. PiSe: ,,Nehled¢ k tomu, zZe dnesni Gstroj muzské mody neni ptiznivy sochar-
skym vytvorim viibec, umisténi civilnich postav v takove vysi v priceli fasady,
kde jsme zvykli jen na sochy alegorii nebo na postavy baroknich svétci, nepo-
stradalo by urc€ité bizarnosti.* A piipomina kritiku, jiz byly podrobovany civil-
ni sochy na novostavbé justi¢niho palace v Rimé, umisténé mnohem niZe. Zne-
chucen zbyteCnymi a malichernymi priitahy, ukonc¢il JenSovsky své dobrozdani
logickym konkrétnim ndvrhem: ,,Po téchto uvahach dovoluji si predloziti na-
m¢ét, nebylo-li by nejlepSim vychodiskem vratiti se k ptivodnimu tmyslu pro-
jektanta budovy a umistiti na pylony fasady archivni sochy alegorické. Archivy
podle dnesni védecké doktriny, podle svého zatizeni 1 podle vlastni praxe slouzi
dnes védecké praci 1 vetejné sprave, chovajice doklady nabytych prav svého
majitele, at’ jiZ je to jednotlivec nebo instituce nebo konecné ustavni celek. Na-
vrhuji proto, aby na uvedené pylony byly umistény alegorické sochy Historie
a Prava. Pokud pak by §lo o ucténi pamatky vynikajicich feditelti archivii a pfi-
sedicich zemského vyboru, ktefi namnoze se velmi zaslouzili o rozkvét archivu,
bylo by snad mozZzno svym ¢asem opatfiti jejich portréty do konferen¢ni siné
nebo jinych ufednich mistnosti archivu.

Dne 10. kvétna 1940 konala se v zasedaci sini zemského vyboru za pted-
sednictvi Emanuela Hlavatého prvni schiize poroty pro soutéz na umisténi dvou
soch na portalu budovy Archivu zemé Ceské, jmenované ve schiizi zemského
vyboru dne 3. kvétna. Pfitomni byli v§ichni ¢lenové poroty: prof. Jakub Obrov-
sky, prof. Ladislav Saloun, Damian Pegan, profesor Ustiedni §koly bytového
primyslu v Praze, akad. sochat Jaroslav Briliha, ing. arch. Josef Weingirtner,
vrchni technicky rada zemského Gfadu v Praze a dr. Bedfich JenSovsky, feditel
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zemského archivu. Vyborem bylo usneseno, aby na jiz ptipravené pylony v pri-
¢eli archivni budovy byly umistény dvé alegorické sochy — ,,Historie* a ,,Pra-
vo‘‘- vypracované v hling a odlité v sadie a bronzu. Uvolnéna finan¢ni Castka na
poftizeni obou soch ¢inila 150 000 K&, dale bylo pocitano s 18 000 K¢ pro ucast-
niky soutéze a se 4 800 K¢ na odménu pro ¢leny poroty. Soucasné bylo rozhod-
nuto, Ze soutéz bude mit uzsi charakter a k Gcasti byli vyzvani ti1 sochafi: Ru-
dolf Bfeza, Stino Paukert a Miloslav Beutler. Po obsirné debaté o konkrétnich
podminkach soutéZe bylo usneseno, ze sochy budou vysoké 2,50 m, nacrtky
budou provedeny v sadie v 1/5 velikosti a budou dopovézeny, tj. vypracovany,
aby se predeslo skicovnim rozpaklim; krom¢ vypracovaného modelu vSak ti€ast-
nici soutéZe mohli podat 1 alternativy ve skicach. Uzavérka soutéze byla vypsa-
nana 15. srpna 1940 na 12. hodinu, do kterézto doby mély byt modely odevzda-
ny do budovy zemského archivu, nasledné vystaveny ve vystavni sini archivu
a soutézicim umélciim méla byt sdélena jména porotcii; schiize poroty byla sta-
novena na pocatek zafi. Osloveni umélci dostali svym zavazklim a v terminu
své prace odevzdali.

Schiize poroty se konala s mésicnim zpozdénim a jejim vysledkem bylo
naprosté fiasko. V protokolu o schiizi poroty, konané dne 18. fijna 1940 se pra-
vi: ,,VSichni pani ¢lenové poroty prohlédli si ditkladn€ vystavené navrhy a pod-
robili je vSestranné kritice. Po del$i tvaze pfiSlo se jednomysIné k tomu, ze
relativné nejlepsi jest prace akad. sochafe Rudolfa Bfezy svym pfimknutim se
k celkové architektufe budovy. Jinak vSak vSeckny predloZené nadvrhy nedosti-
huyi téch predpokladanych hodnot jak ideovych, tak vytvarnych, aby bylo moz-
no uvazovat o jejich doporuceni.*

Tézka 1éta okupace, kterd piinesla zemskému archivu vnucenou némec-
kou spravu, zat€eni a smrt feditele archivu dr. JenSovského a ochromila archiv-
ni ¢innost viibec, nedavala dofeSeni otazky osazeni pylonli zaddnou Sanci. Pova-
le¢na doba pftinesla jin€, naléhavéjsi ukoly, podobné jako ,,Vitézny unor*,
dvouletky, pétiletky a socialistické budovani viibec. CoZe ziistalo z téch boufli-
vych a malichernych debat zemskych Ufednickl kolem naSich velikanii? Par
zaZloutlych plant, 2 fotografie a svazecek urednich akt v registrature Archivu
zemé Ceské. Ani ty sadrové modely se viechny nedochovaly. V piiruénim sklad-
ku I. oddé€leni Statniho tstfedniho archivu spi svilj vé€ny sen dvé otlu¢ené sad-
rove ,,Historie®, jakési memento zabomysSich sporii a nevkusu doby (kazdé¢).
AvSak upfeme-li zrak na priceli nasi milované archivni budovy a predstavime-
11 si (pokud to fantazie dovoli), Ze na osifelych pylonech stoji ony umélecké
vytvory znamé ndm jiz jen z dochovanych fotografii ¢i pozistalych modeld,
pak musime popravdé fici: VSechno zl¢ je pro néco dobré.

* %k ok sk sk
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NEDOBROVOLNA POUT FRANTISKA PALACKEHO (BUSTY) DO ILEGALITY

Na jate roku 1933 vital u€astniky slavnostniho otevieni archivni novo-
stavby kromé prazdnych pylonil také prazdny vyklenek na hlavni chodbg, vy-
Clenény pro bustu Palackého. Poté, co vyrok Akademie v roce 1931 transfor-
moval Palackého ze sochy do busty, ustavaji dalsi jednani v této véci. Na
slavnostni otevieni tedy busta pfipravena nebyla, avSak jiz v roce 1935 stava se
opét pfedmétem vetfejneho zajmu. Neni divu, bliZi se slavna vyro¢i — 75. vyroci
existence Archivu zemé& Ceské a 20. vyro&i vzniku republiky. A tak v ramci
zajisténi distojnych oslav koneéné dochazi 1 na realizaci busty Palackého. A jak
jinak, Setfi se. Z pivodné pldnované soutéze vytvarnikl seSlo a Salamounsky
bylo rozhodnuto pouZit jako modelu Myslbekovu bustu Palackého, osazenou
nad portadlem domu €. 7 v Palackého ulici v Praze 2. Konecné v roce 1937 byly
uskutecnény jiz vlastni konkrétni kroky. Zemsky vybor se na své schlizi konané
dne 5. kvétna 1937 usnesl, aby u pfilezitosti 75. vyroci trvani Archivu zemé
Ceské byla pééi archivu vydana zvlastni informaéni publikace o jeho dg&jinach,
fondech, pracich 1 budové a aby u této ptileZitosti a na paméet’ 100. vyroci velke
védecke cesty FrantiSka Palackého do Italie a prvniho ¢eského vyzkumu vati-
kanskych archivii byla odhalena ve dvorané archivu jeho busta. Soucasné bylo
potvrzeno piivodni rozhodnuti nevypisovat vetejnou soutéz, ale potidit bronzo-
vy odlitek Myslbekovy busty Palackého. Firma Franta AnyzZ a spol., zavody pro
umélecko-primyslové prace kovove, oslovena jiz v roce 1935, zopakovala svou
nabidku, v niz zfejmé z infla¢nich diivodi doSlo k navySeni potfizovacich nakla-
di z plivodnich 2 980 K& na 3 500 K&, ktera byla posléze schvalena. Kdyz
i rodiny Riegrova a Palackého zaslaly zemskému tUfadu své laskavé svoleni
k potizeni bronzového odlitku Palackého busty podle sddrového modelu, ulo-
zen¢ho v Muzeu Palackého a Riegra, nestalo jiz vlastni realizaci busty nic v cest¢.
Jak uz to tak u oficialnich pfileZitosti chodi, z objektivnich diivoda se leccos
nestiha, a proto je dobré miti po ruce nékolik dilezitych vyro¢i. Nejinak tomu
bylo 1 v tomto ptipad€. Nestihlo-li se potfizeni Palackého busty k vyroci jemu
bliz§imu, byla osazena alespon u ptilezitosti oslav vyroci republiky. Tim ovSem
klikaté osudy Palackého busty zdaleka nekonci.

Poprask nastal kolem mytu Myslbekova autorstvi. Dne 23. fijna 1937 se
totiz dostavil do zemského archivu prof. Bohumil Kavka, zak Myslbekiiv,
a podrobil bronzovy odlitek Palackého busty dikladné prohlidce. Poté katego-
ricky prohlasil, ze podle pracovni techniky busta nemize byt dilem Myslbeko-
vym. Timto svym vyrokem popiel dlouholetou tradici o Myslbekové autorstvi
ptvodniho modelu, nachazejiciho se v majetku rodiny Riegrovy. K naslednému
Setfeni byl pozvén dalsi odbornik, dr. Vojtéch Volavka z prazské Moderni gale-
rie. Ten po delsi prohlidce Palackého busty, uskutecnéné dne 25. kvétna 1940,
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konstatoval, Ze namitky prof. Kafky jsou opravnéné a Ze skutecné hlava sochy,
a zvlaste jeji oblicej, neukazuji na Myslbekovu techniku, zatimco draperie ka-
batu, zvlaste klopy a limec jsou ¢isté myslbekovske. Kone¢ny verdikt dr. Volavky
znél, Ze autorem busty je pravdépodobné néjaky dovedny Myslbeklv 7k za
pomoci mistrovy. Zavérem Volavka konstatoval: ,,Rozhodné jest autorem dob-
ry sochai*.® Poslednim krokem podniknutym ve véci autorstvi modelu busty
bylo dozadani rodiny Riegrovy, zda se v jejim majetku nenachazeji néjaké do-
klady nebo zpravy o tom, kdo vlastné na busté pracoval. Odpovéd’ Riegrovy
rodiny se bohuzZel nedochovala a pravdu nezname dodnes.

Ptisla 1éta okupace a vS§emu kovovému hrozila zkéza. 1 bustadm velikani.
Osud byl viak k Frantisku Palackému laskav. Stastnou shodou okolnosti se
v zemském archivu, ktery byl vzorem pohostinnosti, do¢asné¢ nachazela také
valnd ¢ast sbirek Narodni galerie. Nad nimi bdél pracovnik Narodni galerie
p. Storkan. A tak kdyz bylo nejhiife a tehdejsi némecky vedouci archivu hodlal
dat Palackého bustu do vetejné sbirky kovii na pomoc némeckému zbrojnimu
pramyslu, domluvili se archivafi se zminénym p. Storkanem a pfipojili bustu
Palackého k vySe zminénym sbirkdm. KdyZ pak byly sbirky v roce 1943 ze
zemského archivu galerii odvazeny mimo Prahu, dovolil p. Storkan, aby s plas-
tikami byla ,,omylem* nalozena (a tim zachrdnéna) 1 busta Palackého. Zejména
diky povalecnému ,,0fednimu Simlu“ osifel mramorovy vyklenek na archivni
chodbé¢ na dalSich pét let. Sice jiz hned po vélce, 29. zati 1945, putoval dotaz
Archivu zemé& Ceské Nérodni galerii, v némz archiv prosi o laskavou zpravu,
kde se busta Palackého nalézé a kdy by mohla byt archivu vracena, avsak jedna-
ni a hledani nebrala konce. Datum 22. bfezna 1948 nese posledni prosebny
dopis, vypraveny ze zemského archivu. Stoji v ném: ,, Reditelstvi Archivu zemg
Ceské 74d4 za laskavou zpravu, zda a kde by si jiz mohlo pievziti bronzovou
bustu Frantigka Palackého, ktera ochotou Vasich zaméstnanci (p. Storkan) byla
zaroven s Vasi sbirkou plastik roku 1943 z archivu zemského odvezena a tim
zachranéna od zkdzy. Za tuto sluzbu vzdavame Vam zdvotily dik a zdddme za
laskavou brzkou odpovéd’.*” Za pét ned€l putovala odpoveéd’ z Narodni galerie
v Praze 1, Valentinské ulici ¢p. 4 do zemského archivu. V laskavé odpovéedi
stalo, ze bronzové poprsi FrantiSka Palackého miize byt vydano archivu kdyko-
liv, avSak vzhledem k tomu, Ze je plastika jiZz ulozena v Praze, je tfeba se o terminu
prevzeti dohovoftit predem telefonicky. Telefonni vedeni ziejmé nebylo jeste
v disledku bombardovani Prahy dostate¢né obnoveno, v ¢ervnu byli navic za-
méstnanci galerie iidernicky zaneprazdnéni vystavou ve Sternberském palaci,
takZe z objektivnich ditvodi doslo k prevzeti busty Palackého ve skladu Nérod-
ni galerie v Trojanové ulici az 9. zati 1948, pouhé tii roky (bez dvaceti dnll) od
prvni zadosti zemského archivu o jeji vydani. Od tohoto data jiZ shlizi ze svého
vyklenku Otec déjepisu na zastupy pracovnikli archivu, studentli a badatelli stejné
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laskavé a shovivave, at’ je jejich IQ jakékoliv vyse, vyruSovan ve své diistojnos-
ti pouze obcasnym hlukem jemu neznamych technickych pfistroji, ktery v ram-
ci modernizace na$i doneddavna nejmoderngjsi archivni ucelové budovy patii
nediln€ jiz po témét dvacet let k jejimu neopakovatelnému koloritu.

POZNAMKY

! Vyjadieni feditele Archivu zemé Ceské o osazeni soch na pylonech budovy archivu. SUA
Praha, Archiv zemé Ceské (AZC), kart. &. 34, slozka SoutdZ na sochy v priceli budovy
archivu 1940. 2/ Tamtéz.

3 Tamtéz.
4 Tamtéz.

> Protokol sepsany o schiizi poroty, jez se konala dne 18. fijna 1940 v budové zemského
archivu v Praze o 15. hoding. SUA Praha, AZC, kart. &. 34, slozka Sout&Z na sochy v prceli
budovy archivu 1940.

6 Spis &j. 3791/1940: Dobré zdani Dr. Volavky. SUA Praha, AZC, inv. &. 219, kart. 32, slozka
Busta Fr. Palackého.

7 SUA Praha, AZC, Kart. &. 34.
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Navrh budovy ceského zemského archivu.
Pylony osazené muzskymi postavami. SUA
Praha, Sbirka map a planu, inv. ¢. 1539/4.



Fotografie neprilis zdarilych modelii ,, His-
torie” a ,,Prava“ z dilny sochare Stino
Paukerta. SUA Praha, AZC, kart. & 34.
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JUDr. Bohus Rieger svoluje k porizeni
bronzové busty Palackého podle sadrove-
ho modelu z Muzea Palackého a Riegera
v Praze. SUA Praha, AZC, inv. ¢ 218, kart.
¢ 32.
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kart. ¢. 32.
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ZUSAMMENFASSUNG
INTER ARMA SILENT MUSAE ODER VERWEISTERE PYLONEN

Alena Pazderova

Am 17.5.1933 wurde der Neubau des Bohmischen Landesarchivs feierlich
eroffnet. Damit wurden die Bemiihungen der tschechischen sachverstdindigen
Offentlichkeit nach einem modernen Archivzweckgebdude gekront. Fast nie-
mand von den Anwesenden bemerkte zwei leere Pylonen an der Stirnwand des
Gebdudes gleich iiber dem Haupteingang. Nach dem urspriinglichen Projekt
des Architekten Ing. Jaroslav Fragner sollten die Pylonen mit unbestimmten,
hochstwahrscheinlich allegorischen Gestalten besetzt werden. Zu dieser Idee
neigte auch der Architekt Ing. Josef Weingdrtner, der den Architekten Fragner
abloste. Der damalige Landesarchivdirektor Dr. Jan Bedrich Novak schlug im
Gegenteil vor, die Pylonen mit den Statuen der beriihmten Personlichkeiten aus
dem Bereich Archivwesen und Historie — Antonin Gindely und Frantisek Palacky
—zu besetzen. Gegen Gindely erhob sich ein Proteststurm wegen seines Wankens
in der Nationalitditenfrage. Eine andere Variante, Palacky — Denis, bestand auch
nicht. Die Tschechische Akademie der Wissenschaften und Kunst, als der Schieds-
richter in diesem Streit, kam mit der Empfehlung auf Gindely — Emler, aber
auch das war keine befriedigende Losung. Die lief3 auf sich acht Jahre lang
warten. Am 20.3.1940 genehmigte der Landesausschuss auf Veranlassung des
Syndikats bildender Kiinstler die Besetzung der Pylonen mit allegorischen Ge-
stalten nach dem urspriinglichen Projekt. Nach dem Beschluss des Landesaus-
schusses vom 10.5.1940 schrieb die Jury einen offentlichen Wettbewerb auf zwei
allegorische Statuen aus, und zwar ,, Historie“ und ,,Recht“. An dem engeren
Wettbewerb nahmen die akademischen Bildhauer Rudolf Breza, Stino Paukert
und Miloslav Beutler teil. Nach der Jury entsprach aber keiner der vorgelegten
Entwiirfe weder ideologisch, noch mit bidnerischer Auferung. Nachdem wurde
die Frage der Besetzung der Pylonen nicht mehr gedffnet.

Die unfreiwillige Reise Frantisek Palackys Biiste in die Illegalitiit

Die Statue FrantiSek Palackys sollte urspriinglich zur Zierde eines der
Pylonen iiber dem Eingang ins Bohmische Landesarchiv dienen. Auf Empfeh-
lung der Tschechischen Akademie der Wissenschaften und Kunst etschied sich
der Archivdierektoriat Palackys Biiste anzuschaffen und sie auf dem Ehrenplatz
unterzubringen. Aber die Verwirklichung dieses Planes wurde immer hinausge-
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schoben. Erst im Jahre 1937 beschloss der Landesausschuss, Palackys Biiste
anldsslich des 75. Jahrestages des Bohmischen Landesarchivs und zum Anden-
ken des 100. Jahrestages der grofsen wissenschaftlichen Reise Frantisek Palackys
nach Italien in den Archivriumen zu instalieren. Es handelte sich um den
Bronzeabguss Palackys Biiste von Myslbek, die an dem Portal des Hauses No. 7
in der Palacky-Strafse (Palacky-und-Rieger-Museum) ihren Platz gefunden hat.
Auch die Familien Palacky und Rieger waren damit einverstanden. Doch
Palackys Biiste wurde in den Rdumen des Bohmischen Landesarchivs erst im
Jahre 1938 enthiillt. Ein grofies Aufsehen erregte die Urheberschaft Myslbeks.
Eine fachliche Begutachtung — des Kunsthistorikers Dr. Volavka — sprach die
Urheberschaft einem nicht genannten Schiiler Myslbeks unter aktiver Hilfe des
Meisters zu. In der Okkuppationszeit drohte die Vernichtung der Biiste; nach
der Entscheidung des damaligen deutschen Archivleiters sollte die Biiste in die
offentliche Metalsammlung zur Hilfe der deutschen Waffenindustrie gegeben
werden. Durch das Zusammentreffen von Umstinden befand sich im Landes-
archiv ein Teil von Sammlungen der Nationalgalerie, und es gelang, die Biiste
mit der Zustimmung des Galeriekustos Herrn Storkan darunter zu verstecken.
Im Jahre 1943 wurde sie dann ,,aus Versehen“ in ein Depositorium aufSerhalb
Prag gebracht und so wurde die Biiste vor der Vernichtung bewahrt. Der Brief-
wechsel zwischen der Nationalgalerie und dem Landesarchiv in der Angele-
genheit der Riickgabe der Biiste Palackys auf ihren urspriinglichen Platz in der
Nische des Hauptgangs im Landesarchiv dauerte vom 29. 9. 1945 bis 9. 9. 1948,
wann die pietdvolle Riickkehr ihr vergonnt wurde.
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