AFERY AGRARNI STRANY SOUVISEJICI S PROVADENIM
POZEMKOVE REFORMY

Jana Psenickova

Podilem na rozbiti Rakouska-Uherska a na vytvoreni Ceskoslovenské re-
publiky, jehoZ vyrazem byla GiCast agrarnich ptedakd v Narodnim vyboru (An-
tonin Svehla pattil k pétici tzv. ,,muza 28. fijna“), ziskala agrarni strana sta-
totvorny charakter a mohla zacit s prosazovanim svého volebniho programu,
mimo jiné se jednalo o provedeni pozemkoveé reformy. Pozemkova reforma byla
v programu agrarni strany od jejiho vzniku. Proto o pozemkové (agrarni) refor-
m¢ jednaly také prvni sjezdy agrarni strany po roce 1918. Tak na druhém sjezdu
této strany v roce 1922 oznacil Jan VoZenilek, druhy prezident Statniho pozem-
kového Utadu, pozemkovou reformu za vyvrcholeni hospodaiského a narodni-
ho osvobozeni. Sjezd naléhal, aby pida byla co nejrychleji prevedena do uziva-
ni novych majiteld, a to 1 za cenu toho, Ze generalni dohody ptivodnich vlastniki
se Statnim pozemkovym ufadem o pfedani velkostatkli k ucelim pozemkové
reformy, knihovni poradek a jiné tkoly souvisejici s definitivni podobou no-
vych vlastnickych pomértt budou dokonceny pozdéji.

Podle zékona ze dne 11. ¢ervna 1919 €. 330 Sb. z. a n. byl ve smyslu §§ 1
a 15 zédborového zékona (zédkona ¢. 215 Sb. z. an. ze 16. dubna 1919 o zabrani
velkého majetku pozemkového) ztizen Statni pozemkovy ufad se sidlem v Pra-
ze. Ve Statnim pozemkovém uradu se stietaly stranicko-politické vlivy. V Cele
pozemkového tfadu stal predseda (prezident) a dva mistopiedsedové, jmeno-
vani na navrh ministerské rady prezidentem. Prvnim ptfedsedou byl ptisluSnik
Republikanské strany ¢eského venkova Karel Viskovsky, prvnim mistopiedse-
dou byl piislusnik strany ceskoslovenskych socialistii Josef Svozil, druhym
mistoptedsedou byl za Slovensko J. Holubek. Socialn€¢ demokratické strana byla
zastoupena v piedsednictvu feditelem pozemkového ufadu Josefem Malym.
Druhym prezidentem byl od roku 1926 opét agrarnik Jan Vozenilek. Druhym
viceprezidentem od roku 1925 byl opét socialni demokrat Josef Nosek. Agrarni
strana si zajistila rozhodujici vliv v tomto ustfednim pozemkovém ufadu a pro-
sazovala, aby pozemkova reforma byla provadéna pfedevSim ve prospech je-
jich stoupenct. Piednostné byli v ptidélovém fizeni uspokojovani clenové ag-
rarni strany a organizaci agrarni strany nebo k ni pfidruzenych. V ramci
kompetenci Statniho pozemkového ufadu byla rozhodnuti o zdborech velko-
statktl, propusténi pozemki, dvorti nebo celych velkostatki ze zdboru 1 rozhod-
nuti o piidélech jednotlivych pozemki nebo tzv. zbytkovych statkil.! Cinnost
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Statniho pozemkoveho tfadu byla urcena jen ramcové, sém mohl rozhodovat
o rtiznych vyjimkach. Z tohoto diivodu bylo poskytovani vyjimek z pozemkové
reformy zdrojem zékulisnich politickych machinaci riznych politickych stran.
Vzhledem k tomu, Ze zdjemcti o ptidu bylo stale o 40 % vice nez téch, ktefi jiz
byli uspokojeni nebo kteti mohli byt uspokojeni, vedla parcelace pidy mezi
noveé majitele k takovym postupiim ze strany Statniho pozemkového Gfadu, pii
kterych casto rozhodovala o novém drziteli politicka kritéria a uplatky.? Statni
pozemkovy ufad a jeho Cinnost se proto stala teréem neustalé kritiky odptirct
agrarni strany, predevsim odptlrct z fad komunistické strany. Spekulace s pro-
vadénim pozemkové reformy byly ptfi¢inou mnoha korup¢nich a uplatkaiskych
afér, na nichzZ se nepodileli jen cesti a némecti agrarnici, ale 1 socialni demokra-
té, narodni socialisté, lidovci, ndrodni demokraté a 'ud’aci (tedy ptislusnici stran
zastoupenych ve spravnim vyboru Statniho pozemkového tfadu jako dozoré¢im
organu Nérodniho shroméazdéni).? Clenové spravniho vyboru byli voleni Na-
rodnim shroméazdénim na dobu t#i let. Spravni vybor sam mél 12 &lent. Cleny
tohoto spravniho vyboru (k nové volbé nedoslo) byli Fr. Bifiovec, A. Cerny,
I. Dérer, V1. Drobny, A. Chalupa, Ferdis$ Juriga, A. Kaderka, Dr. Kral, R. Laube,
J. Mackovik, L. Medvecky a J. Vrany. Do zruSeni Statniho pozemkového ufadu
doslo k rezignaci A. Chalupy, R. Laubeho a V. Drobného.

O intervencich, protekcich, Gplatkach a korupcich svéd¢i fada dokumentt
uloZenych ve Statnim ustfednim archivu v Praze, konkrétné je mozZno uvést
fondy Statni pozemkovy ufad v Praze, Republikdnsky svaz ¢eskoslovenskych
statk4il a ndjemct, jehoZ €lenové se rekrutovali zpoc¢atku z fad novych vlastni-
kit a pachtytt zbytkovych statkii.* Déle to je archivni fond Ustiedni feditelstvi
statnich lest a statk®, Ministerstvo zemédélstvi a sbirky soudobé dokumentace.
O aférach a korupci bylo uvetejnéno mnoho ¢lankt v soudobém tisku. Kritika
provadéni pozemkové reformy a ¢innosti Statniho pozemkového tfadu se obje-
vovala od samého pocatku. Prvni aféra agrarni strany vypukla pfi prodeji velko-
statku Lib&chova v roce 1920, kdy mezi kupci se objevili Homolka, Spa¢ek
a také ministr zemédé&lstvi Prasek. V ptidélovém fizeni se angazovali nejen ag-
rarni poslanci jako v roce 1922 J. O. Kubicek, ale také banky (Bohemia, Mo-
ravskd agrarni banka) a poslanci ostatnich politickych stran, ¢lenové spravniho
vyboru Statniho pozemkového ttadu, clenové ,,pozemkové Pétky* a dalsi. Nej-
vyraznéji se kritika projevila pii pfipravach na oslavy vyroci desetileté existen-
ce samostatného ¢eskoslovenského statu. Ter€em kritiky byla predevsim Cin-
nost Statniho pozemkového ufadu v zédborovém i piidélovém fizeni. V roce
1927 kritizoval komunisticky poslanec Bolen v rozpoctovém vyboru Narodni-
ho shromézdéni ¢innost Statniho pozemkového ttradu. Jeho fec, ktera byla pod
nazvem Ohromny Augiasuv chlév, ktery se jmenuje Pozemkovy trad, publiko-
vana v Rudém pravu, mtze poslouzit jako ilustrace tehdejsi ostré kritiky.’
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Poslanec Bolen poukazoval na to, Ze Statni pozemkovy ufad provadi eska-
motaz s Cislicemi a diagramy o pozemkové reformé a ze diivodova zprava fi-
nan¢niho zdkona pro r. 1928 obsahovala nespravné udaje. Zdlraznil, Ze ani pfi
vypracovavani navrhu rozpoctu na rok 1929 se Statni pozemkovy Gfad neobe-
Sel bez eskamotaze. Zaboru podléhalo 28,2 % ha veSkeré pudy ve staté, Cili
celkem 3 963 064 ha piidy zemédélské, lesni a jiné. Z této vyméry zlstava pry
koncem r. 1927 pro dalsi akce 224 114 ha pidy zemédélské a 2 036 786 ha
pudy lesni a jing, ¢ili 2 260 900 ha viibec.

Kdyz shrnul vysledky ¢innosti pfidélové az do podzimu 1927, dospél
k zavéru, ze ze zabrané pldy dostalo se novym nabyvatelim 1 078 189 ha, ale
ve skutecnosti se jim dostalo jen 904 548 ha, a to piidélem plidy stavebni 6 311 ha,
rozptylené 9 302 ha, ptidélem 495 428 ha, vykupem dlouhodobych pachtii 80 000
ha, postatiiovaci akci 193 355 ha a 652 ha. K rozdéleni mélo do konce roku
1927 dojit jesté pravdépodobné asi u 120 000 ha.

Rozdil mezi ufedni ¢islici 1 078 189 ha a €islici, kterou uvedl Bolen, to je
904 548 ha, se projevil v tom, Ze do souhrnu vysledk ¢innosti ptidéloveé nepa-
tfi podle poslance Bolena 173 641 ha pldy propusténych ze zaboru ve smyslu
§ 7 zak. zéborového a prodanych pak majiteli z volné ruky, jak uvadél prezident
Statniho pozemkového Gfadu Jan VoZenilek. Pro Bolena bylo piimo zaraZejici,
jaké statisice hektarti piidy byly propustény ze zaboru. Podle Gfedni zpravy bylo
vylou€eno podle § 3 zak. zdborového 8 533 ha plidy, podle § 7 zdkona zab.
332 558 ha pldy, podle § 11 zak. zab. 444 589 ha pludy a podle § 20 zakona
pridélového 170 853 ha pudy, celkem tedy 956 533 ha pidy. Bylo tedy piudy ze
zaboru vyloucené a propusténé o 51 985 ha vice nezli veSkeré pudy piidélené.

Ale nejen to. Vlastniki ,,zabraného* majetku bylo 1730. Podle § 11 zab.
zak. propustil Statni pozemkovy Gfad 1527 vlastnikiim 444 589 ha puady, takze
jednomu vlastniku bylo propusténo nejméné 291 ha pidy, ac¢ podle citovaného
paragrafu mél vlastnik narok nejvyse na 250 ha pidy. Podle § 20 zak. ptid’. bylo
525 vlastnikiim ponechéno 170 853 ha pldy, tedy jednomu 326 ha. Po spocteni
vlastnika, kterym pftiSla k dobru praxe § 11 zab. zdk. a § 20 ptidél. zak., doSel
Bolen k cislici 2 052. Vlastnik1 ,,zabraného* majetku bylo vSak jen 1730. To
znamena, ze znacné Casti majitelit zabranych velkostatkli bylo ponechano 600
az 1 000 ha ptdy, ackoliv podle zdkona bylo ptipustné jen ve zcela zvlastnich
piipadech ponechat jednotlivci nejvyse 500 ha ptdy.

K tomu nutno pfipomenout, Ze ze zaboru bylo vylouc¢eno také 37 cukrova-
0, 13 lihovart, 36 pivovari, 90 mlyni, 43 cihelen, 20 pil, 95 podnika primys-
lovych, 595 domii, 179 hostincti a jiné a Ze podle diivodové zpravy k rozpoctu
na rok 1928 zbyvalo jesté vytesit narok 203 vlastnikli zabraného majetku podle
§ 11 zab. zak., § 20 zak. ptid’. a § 3 zak. zab.
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Bolen vytykal agrarnim 1 ostatnim poslanciim sliby, Ze pidy se vyvlastni
tolik, kolik bude tteba, a Ze se eventuelné plijde 1 pod hranici 150 ha. Pro ilustra-
ci uvedl, jak je dnes poucné Cist protokoly revolu¢niho Narodniho shromazdéni
z 1. 1919, kdy se projednaval navrh zdkona zdboroveého, zejména pak fe€ social-
n¢ — demokratického zpravodaje, ktery dékoval prof. Krémarovi za to, Ze spor,
ktery vznikl o slovo ,,vyvlastnéni®, vyiesil tim, ze naSel ,,spasn¢* slovo ,,zabra-
ni“. Na jiném misté uvadél, ze jiny soc. demokraticky fecnik, a to poslanec
Binovec,® ktery dodnes je funkcionaiem Statniho pozemkového tradu a je spo-
luodpovéden za vSechny $vindle a protilidové ¢iny Dr. Viskovského a spol.,’
tehdy ujist'oval, Ze socidlni demokraté piistoupili na vyméru 150-250 ha jenom
se zarukou, Ze Statni pozemkovy Gtad bude fesit otazku piid€li v takovém smys-
lu, aby vSude tam, kde je touha po pidé, se piida zemédélci dostala. Neni pii
tom bez zajimavosti, Zze 'ud’ak Juriga tehdy prohlaSoval, Ze je nutno v rukou
jednotlived ponechat vice nez 150-250 ha pady. Z toho jest patrno, jakou dema-
gogii bylo prohlaseni 'ud’dka patera Tomanka, které pronesl v zeméd¢lském
vyboru, Ze malym zeméd¢€lciim na Slovensku byly dany jen ,,cafranky*, to jest
nepatrné kousky pidy.

Korunou v§eho zvanéni podle poslance Bolena pii projednavani zdkona
zaborového bylo povidani Dr. Viskovského, ze nad Statnim pozemkovym tfa-
dem si musi Narodni shromdzdéni vyhradit ten nejpiisnéjsi dozor. Proto Bolen
pozadoval zodpovézeni otdzky, v ¢em se ten dozor mél projevovat a pro¢ nebyl
dosud parlamentu pfedlozen fadny vypocet piijmill a vydani Statniho pozemko-
vého tfadu, zejména vypocet Cistého zisku spolu s vykazem, kdy a komu byly
poskytnuty uvéry a subvence, kdy, komu a za¢ byly ptidéleny zbytkové statky,
kde a v jaké vymeéte a za jakou cenu pievzal jednotlivé dily pady a lest stat?
Interpelace v tomto sméru zlstaly nezodpovézeny. Vyzval proto vladu, aby pred-
lozila vetejnosti podrobné vysledky dosavadnich akci na ptidé zeméd€lské a lesni,
zejména podrobny seznam zbytkovych statkil a plan lesni reformy, kterd ma byt
nyni ve vét§im rozsahu provadéna. Déle se ptal, pro¢ se meénil podle vysledk
volebnich ptfedseda snémovny a ptedseda senatu, pro¢ byly provadény zmény
1 v riznych jinych institucich, kde funkce byly kdysi rozd€leny podle politické-
ho kli¢e a sily stran, a pro¢ nebyly provedeny zmény ve spravnim vyboru Stat-
niho pozemkového uradu?®

V odpovédi na dotazy, stiznosti a interpelace v rozpo¢tovém vyboru uvedl
prezident Statniho pozemkového Ufadu Jan VoZenilek, Ze tvrzeni poslance Bo-
lena o tom, Ze vyméra 173 641 ha pidy odprodané se souhlasem Statniho po-
zemkového uradu a propusténé ze zdboru nema byt pocitana do akce pridélove,
protoZe se jedna o rozprodeje velkostatkatské pidy na jiné Cleny rodiny, je myl-
né. Vyméry rozprodané pudy podle § 7 zaborového zékona byly z velké vétSiny
drobn¢ ptid€ly, provedené kupnimi smlouvami tzv. malého pracovniho progra-
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mu, aby nebylo zapotiebi provadét pro tyto malé rozlohy na velkostatcich zdlou-
have a nakladné ptidélove tizeni. Vozenilek poukézal na to, Ze 1 podle judikatu-
ry nejvyssiho spravniho soudu se jednalo o zkracené piidélové fizeni.® Také
tvrzeni poslance Bolena, Ze majitelim zabrané pidy bylo dosud propusténo ze
zaboru a jinak ponechéano vice pldy, nez ¢ini souhrn pidy ptidélené a Ze se
jednotliveiim propousti vice, neZ je zakonem stanovena hranice, neni podle
VozZenilka spravné. Vlastnik zabraného majetku ma podle § 11 narok, aby mu ze
zaboru byla propusténa vymeéra 150 ha pidy zeméd¢€lské a 250 ha ptidy veskerée,
a to az do vySe 500 ha. Dosud bylo propusténo v priméru na jednoho vlastnika
291 ha, tedy nebylo piekroCeno ptipustné maximum. Podle § 20 ptidélového
zakona mohly byt kromé& vyméry uvedené jesté¢ majitellim ponechany pozemky
s historickymi nebo uméleckymi pamatkami a pozemky, vyznacujici se ptirod-
nimi krasami. Z tohoto titulu bylo dosud ponechdno jednomu vlastniku v pri-
méru 31 ha pidy zemédélskeé a 295 ha pldy veskeré, tedy 326 ha pidy vibec.
Hranice nejsou vytéeny zakonem, proto nékteré vyznamné piirodni krasy, jako
Adr$passké skaly a Ceskosaské Svycarsko, reprezentuji i sta, piipadné tisice
hektart. Nelze tyto vyméry scitat a tvrdit, Ze byla pifekrocena zdkonem stanove-
na hranice. Podle § 3a) a § 11 zédkona zdborového a § 20 zdkona piidélového
bylo vlastnikiim propusténo, vylou¢eno a ponechano 623 975 ha, zatimco no-
vym nabyvatellim se dostalo 1 078 189 ha. Rozdil ve prospéch nabyvatela ¢ini
vice nez 454 000 ha.

Pti tomto projednavani rozpoctu v listopadu 1927 byl obvinén v rozpocto-
vém vyboru Narodniho shromazdéni z ptijimani desetitisicovych uplatki a ko-
rupce mladoboleslavsky agrarni poslanec Jan Dubicky. Nemilosrdné o korup¢-
ni aféfe tohoto agrarniho poslance Dubického, ktery byl obvinén z pfijimani
uplatkl za zprosttedkovani zbytkovych statkil, se vyjadfoval tehdejsi levicovy
tisk. Nejkriti¢téji opét tisk komunisticky.” Ve schiizi rozpoctového vyboru pied-
nesl socidlnédemokraticky poslanec Remes$ vpravdé senzacni véc o agrarnim
poslanci Dubickém, pravé to ruce ministerského predsedy Svehly, ktery mu svéfil
organizovani domovinaia."

Poslanec Remes piecetl v rozpoCtovém vyboru udani tzv. agenta poslance
Dubického, ktery mu mél pomahal pii korup€nich cachrech se zbytkovymi stat-
ky z pozemkové reformy, pii1 machinacich tykajicich se pfijimani a vymahani
penéz za pridélené zbytkové statky. Tak Jindfich Svarovsky, najemce dvora
Humprecht, mél dat poslanci Dubickému za ptidé€leni zbytkového statku Hum-
precht 50 000 K¢. ' Podle vypoveédi zminéného agenta vSak dal jen 10 000 K¢&.
N4jemce dvora Stakor Karel Vesely mél dat Dubickému za prodlouzeni ngjmu
dvora 10 000 K¢. '? Podle udani mél také ptidélce dvora Bezdéz Junek jit na
Statni pozemkovy Ufad v Praze, kde mu mélo byt Gifednikem feceno, aby se Sel
podékovat panu poslanci Dubickému, Ze tyz sice pro jeho piidél nepracoval, ale
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Ze si tento potrpi na to, aby mu kazdy, kdo v jeho obvodu dostane ptidélen
zbytkovy statek, osobné ptisSel podékovat. OvSem Junek tak neucinil, ale vypra-
vil k nému svou manzelku, od niz si mél Dubicky vyZadat snad pro ucely agrar-
ni strany 10 000 K¢." Podle udani méla také Janeckova z Tynce u Dobrovic
prohlasit, Ze ji stal Dubicky mnoho penéz za intervence.'* Vedle toho mé¢l Du-
bicky oznacovat t€ pani osoby a ur€ovat obnosy, které mu maji byt dany. DalSim
piipadem korupce mél byt Josef Tiima z Bfeziny u Mnichova Hradisté, ktery
mél byt zavolan v roce 1925 telegraficky k Dubickému, ktery mu mél fici, Ze by
pro néj mél sice mensi, ale zato dobry statek, ale Ze by musel vénovat Dubické-
mu 15 000 az 20 000 K¢&. Tima mél u sebe jen 3 000 K¢ a ostychal se tak maly
obnos Dubickému nabidnout.' Podle RemesSova informatora také zbytkovy statek
Ujezd pod Troskami mél byt piidélen za uplatu jistému Kratochvilovi.'s Krato-
chvil vSak nic nedal a Dubicky se mél vyjadtit, Ze kdyby to védél, byl by zafidil,
aby Kratochvil Zadny zbytkovy statek nedostal.

V prohlaSeni, které Remes ucinil o poslanci Dubickém, naznacil ucast né-
kterych ufednika Statniho pozemkového ufadu pii machinacich v ptidélovani
zbytkovych statkil. Proto Vozenilek pozadal poslance Remese o dostupnou ko-
respondenci a ujistil poslaneckou snémovnu, ze pokud bude vina prokadzana,
budou ucinéna vSechna opatfeni, aby vinici byli potrestani.'” Odhaleni agrarni
korupce a agrarnich ¢achrl se zbytkovymi statky plsobilo ve snémovnég jako
puma. Thned se dostavil pfedseda poslanecké snémovny Jan Malypetr a konal
porady s poslanci koali¢nich stran a mél dvouhodinovou poradu s poslancem
Remesem.'® Poslanec Dubicky byl také povolan do snémovny. V prohlaseni,
které ucinil, poptel, Ze by pfijimal uplatky pro sebe, ale nevyloucil, Ze je ptiji-
mal pro stranu agrarni. Panika, kterou zpiisobila agrarni korupce, byla nejlépe
zfejma z toho, ze ptldruhé hodiny trvalo, nezli byla poddna snémovni kore-
spondenci kratka zprava o odhaleni. Ve zprave se uvade€lo, ze pry poslanec Du-
bicky se choval nekorektnég, kdyz ptijimal Gplatky. Pfedsedovi poslanecké sné-
movny mél byt pfedan cely materidl o korupci, aby mohlo byt zahajeno
vySetfovani proti agrarnimu poslanci Dubickému. (Jednalo se o notaisky ovéie-
né prohlaseni statkaie Josefa Svarovského z Mladé Boleslavi.)!” Poslanec Du-
bicky, ktery dlel mimo parlament, byl agrarni stranou vyzvan, aby se dostavil
do snémovny. Dubicky se h4jil tim, Ze pro svou osobu od nikoho nikdy nic za
praci v pozemkové reformé nepiijal. Nevyloucil a nepoptel, Ze uplatky piijimal
za zprosttedkovani zbytkovych statkll pro agrarni stranu. Pfipad Jana Dubické-
ho dokazoval podle RemesSe, pro¢ se vlada zdréhala predlozit snémovné se-
znam pridélenych zbytkovych statkl, komu a za¢ zbytkové statky byly ptidéle-
ny. Podle zédkona byl Statni pozemkovy tfad povinen snémovné kaZzdoro¢né
podavat bilanci pozemkové reformy, ale vSecko naléhdni, aby sdéleni byli drzi-

106



telé zbytkovych statki, bylo dosud marné. Seznam ptidélenych zbytkovych statkli
snémovn¢ sdélen nebyl.?°

O seznamu zbytkovych statkil bylo Ufedné v rozpoctovém vyboru feceno,
ze seznam bude obsazen v celkovém statistickém dile o pozemkové reformé,
a dale, ze bude postupné¢ uvetejiiovan v uifednim véstniku Pozemkova reforma
od roku 1928. Bude zpracovan podle zemi, obvodovych ufadoven, podle jed-
notlivych let pracovniho programu a bude obsahovat hlavni charakteristické
znaky u kazdého objektu. Seznam (netplny) byl publikovan v prvnich ¢islech
Zprav Statniho pozemkového ufadu, které z moci ufedni zfidil Jan Vozenilek
jako prezident Statniho pozemkového tfadu pro vykazy a statistiku pozemkoveé
reformy.

K vytce, Ze Statni pozemkovy ttad piidéloval zbytkové statky bez patiic-
né kontroly, sdélil prezident SPU Jan Vozenilek, e zhruba 80 % zbytkovych
statkli bylo pfidéleno za pronikavé soucinnosti ¢initeld parlamentnich, a to jak
spravniho vyboru Statniho pozemkového tradu, tak koali€ni pozemkové pétky,
resp. Sestky.

Poslanec Antonin Remes také vytykal Statnimu pozemkovému ufadu, Ze
nékterym velkostatkailim byla pfiznana jako cena ptejimaci za pievzaté objekty
cena obecna, ktera byla vyssi. Konkrétné byli uvedeni de Forest, Liechtenstein
a Thun-Hohenstein. VoZenilek toto tvrzeni odmitl s tim, Ze cena obecné nebyla
poskytnuta v Zadném piipadé. Na zaklad€ nahradového zakona vSak v rtiznych
piipadech byla ptizndna bonitni ptirazka az 15 %, pokud byly splnény podmin-
ky dané zadkonem. Veskery zabrany majetek Mofice Arnolda de Foresta na
Moravé (velkostatek Rosice-Veveii) byl prevzat za 57 mil. K¢€. V tom byla zahr-
nuta 1 ptida, na kterou mé¢l majitel narok podle § 11 zaborového zakona a kterou
mohl prodat podle § 7 za cenu obecnou. Soupisova vymeéra tohoto velkostatku
dle ufednich pramenii obnaSela 2 149 ha zemédélské pidy a 12 690 ha pidy
veskeré. Pozemkové reformé bylo podrobeno véetné 1 smény 2 151 ha zemé-
délské pliidy a 12 692 ha ptdy veskeré. Z toho se drobnym nabyvateltim dostalo
914 ha zemédélské piidy a 980 ha veskeré plidy, nabyvateliim zbytkovych stat-
ki 658 ha zemédélské pudy a 722 ha piidy veskeré a zestatnéno bylo 579 ha
zemédelskeé pidy a 10 990 ha pidy veskeré. Zestadtnén byl také hrad Veverii
a zamek s parkem v Rosicich. Statnim pozemkovym tfadem byl také prevzat
cukrovar, pivovar, pila, veSkera tiroda, zasoby, pokladni hotovost. Liechtenstei-
novi nebyla v zadném piipad¢€ pfiznana cena obecnd, a pokud o ni zadal, byla
jeho Zadost odmitnuta. Také italskému ptisluSniku Thun-Hohensteinovi nebyly
poskytnuty zadné vyhody. Dohoda s nim nebyla do konce roku 1927 uzaviena
a podle minéni Jana Vozenilka bude piejimaci cena stanovena vymérem.
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Dubického korupcni aféra pokraCovala koncem roku 1927. Proto byla pro-
sttednictvim klubu poslancii Republikanské strany zemédélského a malorolnic-
kého lidu odhlasovana ve 105. schiizi Narodniho shromdzdéni pro Jana Dubic-
kého dovolena, a to az do 10. ledna 1928.

Cela debata o ministerstvu zemédélstvi a Statnim pozemkovém uiadu
v rozpoctovém vyboru byla jedinym fetézem doklada korupce a zneuzivani moci
agrarniky a nckterymi Ufedniky, jak doklada interpelace a odhaleni poslance
Chlouby. Ten ve své feci nejprve vylozil podstatu agrarni politiky a proménu
této strany ze strany stiednich zemédélcii ve stranu primyslniki, finan¢nik
a korupcnikti. Pak presel k liceni pomérti v pozemkovém trade. Vylicil nejprve
podrobné a statisticky, jak pozemkova reforma ve svém celku ,,prospéla® ma-
lym zeméd€lctim a jak mé byt provedena reforma lesni.

Komunisticky poslanec FrantiSek Chlouba poZadal o informaci, komu a za
jakou cenu byly piidéleny zbytkové statky se srovnanim s ptidélovou cenou
v kazdém misté pii drobném ptid€lu. Dale o informace o tom, jak se hospodafi
s fondem nahradovym, jak s fondem pro vnitini kolonizaci, s poplatky pii ud¢-
lovani souhlasu k z0Zeni zabraného majetku, jak s fondem pro zabezpeceni
starobnich a invalidnich pozitkii zaméstnancli VSeobecného penzijniho ustavu
a jak s fondem legionait. Tvrdil, Ze prezident NejvysSiho u€etniho a kontrolni-
ho Gfadu nema pravo revidovat fondy Statniho pozemkového Utradu, a proto
jsou tyto fondy bez kontroly. Zastupce Nejvyssiho u€etniho a kontrolniho Gfadu
podobnou vytku zavrhl a prohlasil, Ze tento Gfad reviduje ve Statnim pozemko-
vém Ufadu vSechno finan¢ni hospodateni a Ze se revizni zpravy tykaji i fondu.
Statni pozemkovy Ufad sam spravoval nebo dohliZel na nasledujici fondy: fond
nahradovy, vSeobecny fond pro podporu vnitini kolonizace, fond pro zaopatie-
ni zaméstnanct, fond Csl. legionaiti a nahradovou banku pro pozemkovou re-
formu. Bilance byly pfedkladany ke kontrole, 1 kdyZ jako v ptipadé fondu na-
hradového se zpozdénim, nebot’ mnohé ceny piejimaci nebyly vzdy dojednany
v ptislusném kalendainim roce nebo se staly predmétem soudnich sport.

Chlouba uvedl nékolik ptipadil tykajicich se provadéni pozemkové refor-
my, pfidélovani zbytkovych statkii. Jeho fe¢ byla publikovdna v Rudém pravu
i s patficnym komentaiem.?! Jednalo se napf. o rozhodnuti o zbytkovém statku
v Jesenném na okrese Semily. NaleZel kdysi Rohanovi. Sedlak Josef Sifta kou-
pil tento dvorec z volné ruky od Rohana se schvalenim pozemkového Ufadu
a s podminkou, Ze svoji usedlost v Jiviné ve vyméte asi 50 korct prepusti pro
mistni pfidél. Uchazecii bylo velmi mnoho a snad pravé proto, ze bylo téch
uchazec¢li mnoho, rozlustila podle Chlouby republikénska strana tento problém
,,po republikansku* a nékolika intervencemi u pozemkového ufadu docilila, ze
Sifta dostal byvaly dviir v Jesenném jako zbytkovy statek. Podle ufednich pra-
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ment byl dviir Jesenny ve vyméte 94 ha piidy zemédélské a 98 ha pidy veskere
cely rozparcelovan. Pied zahajenim pozemkové reformy mél tento dvir v ngj-
mu Fr. Skrbek.

Dal$im ptikladem, ktery Chlouba uvedl, byl zbytkovy statek v Ahnikové
na velkostatku Prunéfov. Z dvora Ahnikov o vyméie 204 ha pidy zemé&d¢€lské
a 334 ha pady veskeré byly vytvoteny dva zbytkové statky, z nichZ jeden Ahni-
kov I ve vyméte 118 ha pidy zemédélské a 123 ha pudy veskeré byl ptidélen
Josefu [lmanovi a druhy ve vymeéte 58 ha ptidy zeméd¢€lské a 65 ha pudy veske-
ré J. Kliegelovi. Josef Ilman, rolnik v Racinévsi, dostal v kolonizaci dvorec
v Ahnikové a pii tom nepiedal sviy statek v Racinévsi do drobného ptidelu.
Stalo se to, jak uvedl Chlouba, ptestoze m¢l pozemkovy ufad uz s [lmanem
smutné zkuSenosti. Pozemkovy ufad mu dal pfedtim do ndjmu dvorec Radice-
ves u Zatce a Ilman dal svijj statek v Ra¢inévsi do prondjmu za vysokou &astku.
Protoze sviij dvorec v Racinévsi nechtél dat k dispozici pro drobny ptidél, byl
pozd¢ji Statnim pozemkovym ufadem pronajem Radicevsi zrusen.

V dalsi ¢asti své feci uvedl komunisticky poslanec Chlouba fadu piipadi,
kdy drobni zemé&d¢€lci své ptid€ly preplatili, ale pozemkovy trad jim preplatek
bud’ nevratil viibec, anebo za dva 1 vice rokill. Stejné tomu bylo se zemédélsky-
mi délniky, ktefi nemohli dostat odbytné a kdyZ konecné pozemkovy ttad roz-
hodl, ze odbytné dostanou, museli ¢ekat velmi dlouho, ¢asto 1éta. V nckolika
piipadech se stalo, ze délnik byl jiz mrtev a teprve doslo k vyfizeni jeho véci.
A pii tom Slo jen o nékolik haléfi. Vozenilek ve své odpovédi na interpelaci
poslance Chlouby v této zaleZitosti uvedl, Ze odbytné bylo vyplaceno hned po
pievzeti objektu, kde doty¢ni zaméstnanci byli zaméstnani, jakmile ptedlozili
doklady a uvolnili deputatni byty. Pokud doslo k pritahtim, byly tyto zavinény
samotnymi zaméstnanci.

Jako dikaz pro tvrzeni o korupcich agrarni strany piecetl Chlouba v posla-
necké snémovné n€kolik agrarnickych vizitek. Pan dr. Bohdan Zahradnik, repa-
denta Statniho pozemkového ufadu Viskovského za FrantiSka Sykoru. Pfimluva
méla odezvu a podle Ufednich prament byl Frantisku Sykorovi odprodan zbyt-
kovy statek Chlumany o vyméie 38,74 ha pudy zeméd¢lské a 39,94 ha pidy
veskeré. Tento statek byl vytvoren z rezijniho dvora Chlumany na velkostatku
Vlachovo Btezi (104,14 ha). Pan Frant. Hamacek, hospodaisky spravce z Hote-
névse u Smific, se u Viskovského dozadoval na ptimluvu prezidenta Masaryka
n¢jakého zaméestnani ve Statnim pozemkovém ufadu. Doporuceni pro mensino-
vého pracovnika zaslal Viskovskému také senator Hruby. Clen Narodniho shro-
mazdéni Rudolf Malik doporucil Viskovskému jako pridélového komisate pro
obvodovou ufadovnu v Breclavi inZ. Bilka. Nechybély ani intervence samotné-
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ho ministra zemédé€lstvi FrantiSka Stafika, na kterého se odvolaval Josef Roubi-
¢ek ze Svatonovic.??

V zavéru polozil Chlouba otazku prezidentu Vozenilkovi, a to, kdo ma
dvorec Hefmanov v jesenickém okresu? M4 ten dvorec rolnik Krej¢i ze Hiedel
na Rakovnicku nebo byvaly ptidélovy komisai Hess z lounského komisariatu?
A ddle, zda dvlr Stradonice vlastni Safai Cyrin nebo Voprsal? Na interpelaci,
kterou podala komunisticka strana, odpovédél predseda vlady, ze dvorec Stra-
donice ma Cyrin, ackoli tam hospodati dle Chlouby Voprsal. A o druhém dvorci
se tvrdi, Ze jej ma Krej¢i ze Hredel, ackoli tam ma dle Chlouby hospodafit pii-
délovy komisai Hess. Podle Gifednich pramenti byl zbytkovy statek Hefmanov
ve vymeéie 60 ha pidy zemédélské a 60,50 ha pidy veSkeré prodan zemédélci
J. Krej¢imu. Dviir Hefmanov o 164,50 ha mél v pachtu J. Miiller. Jako kupci
jsou u zbytkového statku Stradonice o vyméte 77 ha pidy zemédélské a 80 ha
pudy veskeré¢ vedle J. Voprsala jesté uvedeni Ing. K. Hes a F. Rabas. Dvr Stra-
donice o vyméte 190 ha byl pfed pozemkovou reformou obhospodatovan v rezii.

Chlouba se ve sv¢ interpelaci zabyval stiznosti agrarnika BureSe na byva-
1ého pridélového komisare pozemkového tradu Ladislava Vlasaka, nynéjSiho
velkostatkaie v Biskupicich. Tento mél v amyslu jako byvaly najemce Vrdi,
které byly rozparcelovany, zadat o néjaky zbytkovy statek. Vlasak BureSovi
zdaraznil, Ze je neomezenym panem pii piidélu na okresu chrudimském a Ze
tam bude parcelovat 42 dvorti. Nabidl BureSovi, zdali by se nechtél o né&jaky
uchézet. Bure§ mél zdjem o dvir Ttibfichy u Chrudimi, nebo dvir Rozhovice-
Klesice. Vlasak mél Zadat od BureSe, bude-li reflektovat na jeden ze dvorti, aby
slozil neyjméné 100 000 K¢&. Po kratkém smlouvani byla dohodnuta vySe odmé-
ny, a sice 75 000 K¢, 1 landauer, 3 kusy dobytka v cené¢ 7 500 K¢ a riizné jiné
a jiné véci, celkem v cené 30 000 K&. Po BureSovi také Vlasak zadal, aby jeho
prostifednictvim zaplatil Paclt za dvir Liban 30 000 K¢ a dal 3 kusy dobytka.

Podle tfednich prament byl Ladislavu Vlasdkovi prodan zbytkovy statek
Biskupice o vyméte 51,50 ha pidy zemédélské a 54,50 ha pady veskeré. Dviir
m¢él pfed zahdjenim pozemkové reformy na velkostatku Ronov nad Doubravou
v pachtu J. Havelka (107 ha). Zbytkovy statek Ttibfichy o vyméte 99 ha plidy
zemédélské a 104 ha pady veskeré byl propustén ze zdboru vlastniku velkostat-
ku Nasavrky. Ze zaboru byl propustén i zbytkovy statek KleSice (97,86 ha) na
velkostatku Hefmantiv Méstec. Statek Rozhovice ve vyméie 59 ha pidy zemé-
délské a 60 ha pudy veskeré byl prodan Fr. Udrzalovi.”® Karlu Patzeltovi byl
z velkostatku Nasavrky ptidélen zbytkovy statek Libanice ve vyméte 54,50 ha
pudy zemé&d¢lské a 56 ha pudy veSkeré. Sadm informdtor J. Bures ziskal zbytko-
vy statek Rabenov o vyméte 42,32 ha pidy zemédé€lské a 46 ha pudy veskeré
z velkostatku Chlum.
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Jeste v listopadu 1927 byly v tisku zvetejnény udajné dalsi korupéni aféry
Statniho pozemkového tradu.?* A v prosinci 1927 byla aféra poslance Dubické-
ho projednavana pied mladoboleslavskym soudem, nebot” Jan Dubicky, proto-
7e Antonin Remes vznesl proti nému inkriminovana obvinéni v rozpo¢tovém
vyboru snémovny, a ne v plénu poslanecké snémovny, mohl Zalovat noviny,
které otiskly tuto interpelaci, nebot’ ustanoveni § 28 tiskového zdkona nechra-
nilo pred stihanim rozsifovatele interpelaci poslanci.”® Jako prvni vypovidal
u mladoboleslavského soudu obchodnik z Hronova FrantiSek Lelek, jehoZ své-
decka vypoveéd byla do jisté miry senzacni a pro poslance Dubického velmi
kompromitujici. Ukazala, jakymi metodami se snaZil poslanec Dubicky zpraco-
vavat a kompromitovat svédky, o jejichz vypovédich ptedpokladal, ze mu mo-
hou uSkoditi, po ptipadé ho 1 usvédciti. T4zdn na machinace, jeZ poslanec Du-
bicky mél provadéti s pozemkovou reformou, svédek uvedl, Ze kdyZz v kvétnu
roku 1925 narukoval k péSimu pluku do Terezina, odkud byl poslan do Skoly do
Litoméfic, poznal se s jistym Prochazkou z Bukovna. Prochéazka €inil dojem boha-
tého statkare a kdyZ se ho ptali, jak nabyl takového bohatstvi, pry prohlasil: ,,To vis,
jak se to dnes prece déla. Dal jsem Dubickému 80 000 K¢ a bylo to ...“*® Rozhovoru
m¢l byt pritomen jisty Havelka, ktery poznamenal, Ze zn4 poslance Dubického,
ze Dubicky jest velmi vlivnou politickou osobou. Lelek uvedl domnénku, Ze ho
chtél Dubicky podplatit, aby odmitl svédcit.

Jako dalsi svédek byl slySen statkar Pavel Vit, ktery doznal, ze v dopise
zadal Dubického, aby mu dopomohl jako starému zndmému ke zbytkovému
statku. Dubicky ho mél odkézat na agrarniho senatora Hutla. Svédek se pfiznal,
ze byl také u socialnédemokratickych poslancii Biflovce a Petiika a Ze 1 oni pro
n¢ho pracovali. Dal§im ze svédka byl povoznik z Mladé Boleslavi Karel Vese-
ly. Otec svédkiliv a jeho Svagr Reiner totiZ byli ndjemci dvora Hornich Stakor,
jenz byl urcen k parcelaci. Jako n4jemci dvora byli ohroZeni nejen pozemkovou
reformou, ale 1 sporem, ktery vedli s dosavadnim jeho vlastnikem Klingerem.
Vroce 1925 dostali od pozemkového ttadu vypovéd, podle niz méli statek
koncem roku 1925 vyklidit. Obzalovany Svarovsky tehdy navrhl svédkovi, aby
se obratil na poslance Dubického. Svédek dal mu pro agitacni fond strany ag-
rarni 10 000 K¢. Karel Vesely se zajimal o néjaky zbytkovy statek v severnich
Cechach a podle vlastniho doznani dal vyse uvedeny obnos proto, aby v p¥ipa-
dé, ze bude od strany agrarni vyZzadovat pomoci, mohl se na ni obratit. Svédek
prohlasil vyslovné, Ze strana agrarni mu byla napomocnou, Ze bylo na riznych
mistech intervenovano, a teprve, kdyz véc byla v jeho prospéch ujednana, ze dal
na agitacni volebni fond strany agrarni vySe uvedeny penézity obnos.

O piipadu obchodnika Schiicka svédek prohlasil, Ze se na nic bliZsiho jiz
nepamatuje, ze nevi, dal-li Schiick ve snémovné néjakou visitku poslanci Du-
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bickému, Ze neni pravdou, Ze by byl Schiicka Dubickému piedstavoval a Ze by
byl Schiick s Dubickym o zbytkovém statku, o n¢jz se uchazel, mluvil a jednal.?’

K dotazu Dubického konecné Vesely také prohlasil, Ze Zadal o intervence
ve svlij prospech 1 socidlnédemokratickou stranu a poslance socialnédemokra-
tické. Tvrdil, Ze na doporuceni profesora Tichého byl u socidlnédemokratické-
ho poslance FrantiSka Biflovce a ten, ze mu fekl, kdyby snad néco potieboval,
ze ,,by 1 oni nebyli od toho*. Byl také u byvalého socidlnédemokratického sena-
tora Kousi, k némuz jej poslal redaktor soc. demokratického mladoboleslavské-
ho tydeniku ,,StraZe Pojizefi‘ Luldk. Uchazel se o zbytkovy statek Viklice a Kousa
mu prislibil, Ze k jeho nabyti by mu mohl byt ndpomocen. Posléze na doporuce-
ni velvarského advokata Schumanna obrétil se na kancelat socialnédemokratic-
kého senatora Dr. Soukupa, ktery jej odkézal na svého spole¢nika Dr. Vorla.
K Zadosti Dr. Vorla slozil Vesely na zadané intervence v pozemkovém ufadé
5000 K¢ a Dr. Vorel mu pfislibil, Ze bude v jeho prospéch na pozemkovém
fadé intervenovat. Statek vSak svédek nedostal. Zadal proto penize nazpét, ale
marng. Dr. Vorel mu je nevratil a misto nich zaslal dopis, ktery byl svédek ocho-
ten na vyzadani soudu piedloZit.

Aféra Dubického skoncila dne 5. ledna 1928 pred okresnim soudem mla-
doboleslavskym vynesenim rozsudku nad mladoboleslavskym statkafem Jose-
fem Svarovskym, ktery byl uznan vinnym a odsouzen podle §§ 488 a 489 trest-
niho zakona za uraZku na cti ke ttem tydniim vézeni a k zaplaceni vSech soudnich
vyloh, u poslance Dubického byly ditkazy ,,0 Cachrafstvi® s pozemkovou refor-
mou pro nerozhodnost zamitnuty.”® Agrarni tisk Venkov a Vecer se postavil za
poslance Dubického. Oba €asopisy zamlCely, z ¢eho a pro¢ byl obvinén. Uve-
fejnily pouze jeho prohléaseni, Ze ,,pro sebe nikdy od nikoho nepfijal ani halére.*

Jaky byl konkrétni postup pii ptidélovani zbytkovych statkii za Gi€asti po-
slance Dubického, ukazuje jeho korespondence s piedsednictvem Republikan-
ského svazu ceskoslovenskych statkafi a ndjemct, ktera je uloZena ve Statnim
ustfednim archivu v Praze v pisemné pozutstalosti tohoto svazu.”® Tak 8. zafi
1926 se predseda svazu Kozmin obratil na Dubického se zadosti o intervenci
pro Pavla Kunygra, ktery jako poskozeny byvaly najemce zadal o ptidél zbyt-
kového statku Nudvojovice.*

Pavel Kunygr hospodafil na velkostatku Hrubé Skala ve dvoie Nudvojovi-
ce jako najemce celou fadu let. Po utvoteni zbytkového statku nebyl tento Ku-
nygrovi jako poSkozenci pozemkovou reformou ptirknut, a sice hlavné z toho
divodu, ze se zde mésto Turnov z dlivodi politickych uchazelo o tento statek.
VéaZznym konkurentem byl rolnik pan Andél. Pfedseda svazu intervenoval za
Kunygra 1 proto, Ze rodina Kunygrova se celou fadu let hlasila k republikanské
strané.’! Poslanec Dubicky odpoveédél 10. zaii 1926, ze nemize zadosti vyho-
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vét, protoze zbytkovy statek ma agrarni strana rezervovan pro rolnika Andéla
z Nudvojovic, a ze jiz dfive doporucili Kunygrovi, aby si vybral jiny zbytkovy
statek.** Zastupce svazu piedseda Kozmin 17. prosince 1926 dale intervenoval
ve prospéch Pavla Kunygra s tim, Ze tento dal na volebni fond agrarni strany
200 000 K¢ a ze jiz diive na volebni fond strany pfispival.*®

V ptipadé Pavla Kunygra bylo Svazem statkaiti a najemct intervenovano
také prezidium republikanské strany, a sice dne 17. tnora 1926 a 24. biezna
1926. Dne 24. biezna 1926 republikansky svaz opétovné upozornil prezidium
republikanské strany mezi jinymi piipady na zalezitost Pavla Kunygra.** Pfed-
sednictvo Svazu statkaii a ndjemct zddalo o podporu 1 pii pridélu dalSich zbyt-
kovych statkt pro prislusniky republikanské strany a doty¢ného svazu.?** Jedna-
lo se o zbytkovy statek Trhanov o vymeéte 46,95 ha pidy zemédé€lské a 68,85 ha
pudy veskeré, ktery zlstal v roce 1928 v zéboru jako rezerva pro dalsi pridél.
Dale o zbytkovy statek Vicice o vyméte 131 ha pidy zemedélské a 132 ha pidy
veskeré, ktery byl piidélen zeméd¢€lci A. Holubovi. O zbytkovy statek Byskovi-
ce, ktery byl pfidélen J. Suchému jako zbytkovy statek BySkovice Il o vyméie
36 ha pliidy zemédélské a 37 ha plidy veSkeré. Zbytkovy statek Sluhy na velko-
statku Pakométice-MéSice ziskal A. Chadraba. (Vymeéra plidy zemédélské byla
112,56 ha a pudy veskeré 115 ha.) Svaz upozoriioval na J. BareSe, ktery mél
v pachtu dviir StéZov o vyméfe 127 ha, zbytkovy statek z n&j utvoteny o vymeéte
52,50 ha ziskal F. Sedivy. F. Svagr, za kterého se republikansky svaz také pfi-
mlouval, mél v pachtu dvir SkrySov (129 ha) na velkostatku Vysoky Chlumec.
Do vlastnictvi ziskal zbytkovy statek Zvéstovice o vymeéte 64 ha pidy zemedél-
ské a 74 ha pudy veskeré. Velky zdjem byl vé€novan Ing. O. Katzovi, ktery mél
v pachtu dvir Hotesedly (254,50 ha). Koupil zbytkovy statek Bésno na velko-
statku Nepomysl o vyméte 114 ha pidy zeméd€lské a 120 ha ptidy veskeré.
Dvir Pficovy (168 ha), ktery mél v pachtu Ed. Verner, byl rozparcelovan. Od
velkostatku Tachov ziskal Verner zbytkovy statek Castkov o vyméie 97,86 ha
pudy zeméd¢lské a 99 ha pidy veskeré.

Mnoho dvorli — zbytkovych statkli bylo protekéné prodano z tzv. volné
ruky, kdy plivodni majitelé sméli tyto dvory odprodat se svolenim Statniho po-
zemkového tGfadu. Touto cestou koupil J. Simonek zbytkovy statek Valovice
o vyméte 117,32 ha, Vyspa (spolecnost Vraného a jeho zeté) velkostatek Eleo-
nory Andrassyové o vyméie 627 ha, tovarnik Josef Barton velkostatek Nové
Mésto nad Metuji o vyméfe 1875 ha, Rudolf Bergman zbytkovy statek Zidovi-
ce o vymeie 133 ha, pfibuzni a znami ministra Malypetra a lidovecky poslanec
Bezddk dalsi zbytkové statky. Uplatky a korupce se vyskytovaly i u p¥idélu tzv.
vétSich objektl, které byly také utvoteny z byvalych velkostatkovych dvort,
ale zpravidla bez hospodatskych budov. K velké aféfe doslo u narodnich socia-
listd v ptipad€ poslance Chalupy nebo pii piidélu zbytkovych statkli narodné-
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socialistickym druZstevnim centralam (St¥ilky, Resice, Koudelov, Vrchy aj.).
Bratr ministra Benese obdrzel zbytkovy statek Pluhtiv Zd’ar o vyméte 92 ha,
Svagr poslance Patejdla J. Volin zbytkovy statek Tfemosnice o vymeéie 40 ha,
J. Cerny ziskal zbytkovy statek Milkovice. Zbytkovy statek Koudelov byl sice
piidélen Zemédé€lskému, hospodaiskému, vyrobnimu, tspornému a stavebni-
mu druzstvu v Caslavi, ale prakticky byl v obhospodatovani poslance Ferdi-
nanda PraSka. Takovych ptipadl bylo vice.

Zavérem je treba fici, ze pozemkova reforma, provadénd v dob¢ prvni re-
publiky, méla velky vliv na nemovitostni drzbu v naSem staté. A ze, jak piSe
Karel Leger, ,,je nutno si uvédomiti, ze pozemkova reforma v t€¢ formé a v tom
rozsahu, v jakém se u nés provadi, je tkazem jedinecnym, ktery nejen v dobé
pritomné, ale 1 v budoucnu bude poutati k sobé pozornost odbornikli z celého
svéta. Nesmi nds masti protesty a ndmitky, které at’ jiz opravnéné nebo neoprav-
nén¢ v dennim tisku se vyskytuji. Ty vesmeés tykaji se jen jednotlivych detaila
provadécich a nemohou nds pii ohromném mnozstvi vzajemné si odporujicich
zajmu prekvapiti. Uvazujeme-li nasi pozemkovou reformu s patiicnym odstu-
pem jako celek, bude to dilo jedine¢né.

Je tfeba konstatovat, Ze samotny Statni pozemkovy Ufad se snazil o co
nejvetsi zvetfejnéni své ¢innosti, a proto bylo v roce 1930 vydéano Janem Voze-
nilkem dilo, shrnujici pfedbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové refor-
my.*’ Dilo shrnuje vysledky do roku 1928, kdy byla prakticky na ptdé zeméedél-
ské ukon¢ena pozemkova reforma v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Celkova
rozloha zabrané piudy obnasela 4 020 169 ha, z toho pliidy zemédélské 1 278 549
ha. Zpracovano bylo 1 077 141 ha zemédé€lské pidy, z niz bylo do drZzby no-
vych nabyvatell pievedeno asi 752 000 ha a piivodnim vlastniklim propusténo
asi 325 000 ha. Vyméra zabran¢ lesni plidy Cinila 2 741 620 ha, ktera vSak jesté
v roce 1929 nebyla plné k dispozici pro provadéni pozemkové reformy. Nebylo
vyteSeno, kolik piidy ma byt propusténo jako zdkonné minimum a kolik z titulu
ochrany pfirodnich kras a historickych pamatek. Skoncena byla ov§em pouze
prvni etapa, v niz byla plida ptevzata z vlastnictvi velkostatkaii a odevzdana do
uzivani novym nabyvatelim. Zbyvalo jest¢ dokoncCit tzv. etapu stabiliza¢ni, kdy
mél byt proveden potfadek technicko-pravni, finan¢ni, uvérovy a predevsim pak
zaknihovani ptid€la. Prid€ly zbytkovych statkl byly pfedmétem mnoha rozpo-
ri a apornych jednani (nikoliv ve vlastnim Statnim pozemkovém Grad¢) ve sprav-
nim vyboru, kde méla rozhodujici zastoupeni strana agrarni a ¢eska strana soci-
alni demokracie. Spravni vybor Statniho pozemkového ufadu, voleny
parlamentem, tedy utvar politicky, mél rozhodujici vliv pii rozhodovani dalezi-
tych zaleZitosti pozemkové reformy, pii vypracovavani pracovnich programi,
propousténi majetku velkostatkaiim ze zéboru a pii pifidélovani zbytkovych
statk.
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POZNAMKY

! PSenickova, Jana: Zbytkové statky v Cechach. Statni ustfedni archiv v Praze. Praha 1998.

Ptidély zbytkovych statkti od zahajeni ¢innosti Statniho pozemkového ufadu do
31.12.1927 byly publikovany ve Zpravach Statniho pozemkového tradu, I, 1928. Pozd¢ji
pak v jednotlivych ro¢nicich ¢asopisu Pozemkova reforma.

2 Uhlit, Dusan: Republikanska strana venkovského a malorolnického lidu 1918—-1938. (Cha-
rakteristika agrarniho hnuti v Ceskoslovensku.) Ustav éeskoslovenskych a svétovych d&jin
CSAV. Praha 1988. Str. 154.

3 Spravni vybor Statniho pozemkového tGfadu byl ztizen ve smyslu § 15 zakona zaborového
ze dne 16. dubna 1919, €. 215 Sb. z. an., a zakonem o Pozemkovém uiad¢€ ze dne 11. Cerv-
na 1919, ¢. 330 Sb. z. a n. VIadnim nafizenim ze dne 25. ledna 1935, €. 22 Sb. z. a n. byl
Statni pozemkovy ufad zrusen a jeho ptisobnost pfikazana ministerstvu zemédélstvi, a pro-
to byl také podle § 2 tohoto nafizeni zrusen spravni vybor.

* Republikansky svaz ceskoslovenskych statkaiti a ndjemct byl zalozen v roce 1919, aby

hajil predevSim zajmy novych majitelli zbytkovych statkli nebo ndjemcti. Viz Kubacak,
Antonin: Cinnost Republikanského svazu ceskoslovenskych statkait a ndjemct v letech
1919-1943. Vé&decké prace Zemédélského muzea, 28. Praha 1989-1990.

Péknou charakteristiku najemcti dvori podal Bedfich Lonsky jiz v roce 1921, kdy pise:
,Najemci dvort jsou agrarnici rozeni, synové ceskych sedlaki, agrarné citici...Podivejte se
na najemce dvora ve vsi. Jest prukopnikem hospodarského pokroku, jest pfic¢inlivym, sna-
zivym hospodaiem, ktery s celou rodinou, t€lem a dusi vénuje se hospodaistvi.

My, organisovani republ. ndjemci, uzndvame, ze reforma pozemkova musi se provésti,
Ze jest potfeba znarodniti pidu, ale Zddame, aby zivota schopné jednotky, dvory, zachova-
né jako zbytkové statky, pfiSly do rukou pficinlivych ¢eskych lidi, v prvé fad¢ najemcd,
kteti maji nepopiratelné zasluhy o tuto plidu, neb mame piipady, Ze 3—4 generace jedné
rodiny hospodaii na takovém dvofe, jako na svém.* (B. Lonsky: Zbytkové statky a najemci
dvori. Novy Cas, 22. ¢ervenec 1921.)

> Rudé pravo, 15. listopad 1927, str. 3.

¢ Frantisek Binovec byl poslancem a ¢lenem spravniho vyboru Statniho pozemkového uradu
za socialnédemokratickou stranu. Od roku 1925 byl vedle poslancii Josefa Vraného, Emila
Spatného, Rudolfa Bergmana a Josefa Samalika ¢lenem tzv. pozemkové pétky.

7 Karel Viskovsky byl prvnim prezidentem Statniho pozemkového tiradu, jmenovany prezi-
dentem republiky, a to az do roku 1925. Po ném az do zruseni Gfadu v roce 1935 byl
prezidentem Jan Vozenilek.

® Rudé pravo, 16. listopad 1927, str. 1-2.
° Pozemkova reforma, ro¢nik IX, 1928.

" Domovina domkait a malorolnikd vznikla hned v roce 1918 pro podporu drobného piidélu
v ramci provadéni pozemkové reformy. Ustiedi tizce spolupracovalo s agrarni stranou a jejim
poslaneckym klubem.
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Dviir Humprecht mél v pachtu od velkostatku Kost Jindfich Svarovsky ve vyméte 88 ha
veskeré pidy a z toho 71 ha pidy zemédélské. Zbytkovy statek Humprecht ve vymeéie
23,50 ha pidy zeméd¢lske a 40,50 ha ptudy veskeré byl pfidélen méstu Sobotce.

Vesely Karel byl synem Antonina Veselého, ktery mél spole¢né se svym §vagrem v pachtu
na velkostatku Kosmonosy dvir Horni Stakory ve vyméte 193 ha pady zemédelské a 196
ha ptdy veskeré a dale dviir Kosmonosy ve vyméie 164,50 ha pady zemédélské a 188 ha
pudy veskeré a dvir Zaluzany ve vyméie 159 ha puidy zemédélské a 163 ha pidy veskeré.
Z téchto tii dvort byly utvoreny zbytkové statky, z nichz Kosmonosy (139 ha) a Horni
Stakory (108,50 ha) byly propustény vlastniku ze zaboru, a proto mohl pacht trvat. Zbytko-
vy statek Zaluzany (34 ha) byl pridélen Fr. Sosnovi.

Junek Vladislav dostal v ptidélu zbytkovy statek Bezd¢z o vyméte 80,50 ha plidy zemédél-
ské a 84 ha pudy veskeré. Statek byl vytvoten z piivodné rezijné¢ obhospodafovaného dvora
Bezdéz o vymeéte 200,96 ha pidy zemédéelské a 205,45 ha pidy veskeré.

Janecek V. byl pachtyiem dvora Tynec o vymeéte 153 ha pidy zemédélské a 157 ha pady
veskeré na velkostatku Dobrovice — Loucen. Zbytkovy statek Tynec o vyméie 69 ha pudy
zemédélské a 70 ha ptidy veskeré byl prodan Spolecnosti pro péstovani fepného semene
v Praze.

Josefu Timovi nebyl podle Jana VoZenilka do roku 1928 ptidélen zadny zbytkovy statek.

Bohumilu Kratochvilovi byl ptidélen zbytkovy statek Ujezd pod Troskami ve vyméie 62
ha piidy zemé&dglské a 69 ha pudy veskeré. Statek byl vytvoren ze dvora Ujezd pod Troska-
mi na velkostatku Kost, ktery mél v pachtu pravé B. Kratochvil ve vyméte 217,50 ha pidy
zemédélské a 237,50 ha pudy veskeré. Z téhoz velkostatku mél Kratochvil jesté v pachtu
dvir Semin ve vyméie 104 ha pidy zeméd¢lské a 111,50 ha pudy veskeré.

Statni pozemkovy tfad ve stditnim rozpoctu na rok 1927. Pozemkova reforma, ro€. IX,
1928.

Jan Malypetr, agrarni poslanec, byl v letech 1925-1932 a 1935-1939 ptedsedou poslanecké
snémovny, v letech 1922—-1925 byl ministrem vnitra a v letech 1932—1935 ptedsedou vlady.

Rudé pravo. Vecernik, 16. listopadu 1927.

Z prohlaseni Josefa Svarovského je mozno upozornit na c¢ast, kde Svarovsky mluvi
o vymahani penéz: ,,Dubicky mne kratce vSude nastrkoval k vymahani penéz pro né¢ho.
Meélo se tak stati téz v pripad¢ jakéhosi ob¢ana, ktery mél dati 25 000 K¢ a jehoz ke mné
Dubicky ke zprostfedkovani poslal. Ten snad mi vSak nedtivéroval a proto donesl obalku
s penézi a odevzdal pi Dubické, kterd ji zase odevzdala Dubickému. Myslim, ze D. nevé-
da, co obalka obsahuje, otevtel tuto v pfitomnosti cizi osoby, takze penize tyto si nemohl
ponechati a vratil je. Soudim tak z toho, Ze mi zahy nato pravil: ,,Tak se podivejte na toho
vola, on to nedd vam a pfinese to sem — tak jsem si to nemohl nechati.*

ProtoZe Jindfich Svarovsky nedostal Humprecht, nybrz jen Krnov ve Slezsku, odmitl
dati zbyvajicich 40 000 K¢, které slibil. Ponévadz vSak nékde mluvil, Ze odevzdal mi pro
Dubického vice, neZ bylo pravda, nastala mezi nami disharmonie, jakoZ i mezi mnou
a Dubickym, ktery snad tomu vé&fil, Ze ptijal jsem od Jindficha Svarovského vice, nez jsem
mu odvedl. Kone¢né doSlo mezi mnou a Jindfichem Svarovskym ke sporu, ve kterém mél
Dubicky byti slySen jako svédek.
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Kryl jsem ve sporu tomto do posledni chvile poslance Dubického, a teprve kdyZz nebylo
jiz vyhnuti, musil jsem u soudu fici, Ze pfijimal jsem penize stran pro poslance Dubického.
PonévadZ véc ta samoziejmé byla Dubickému nepiijemna, hled¢l tyz, aby se spor smifil,
neZ bude musiti vypovidati jako svédek. VEd¢l dobie, ze novinaii socialistickych stran na
to cekaji. Vedl tedy velké jednani s panem radou Kot’atkou, ktery k ucelu tomu liceni na
chvili prerusil. Po tomto jednani jeho mé&l mne pan rada Kot’atko k tomu, abych spor smifil,
ze by z toho byl politicky skandal a Ze mi to poslanec Dubicky vSechno vynahradi. Védél
jsem, Ze cely soud i s mym pravnim zastupcem podléha vlivu — snad bych mohl ptiléhavé;ji
fici teroru — Dubického, a tyto okolnosti mne donutily ke smiru, tim spiSe, ze Dubicky tsty
pana rady Kot’atka prohlasoval povstalou $kodu mi nahraditi.*

20 Statni pozemkovy tfad ve statnim rozpoctu na rok 1927. Pozemkova reforma, ro¢. IX,
1928.

2 Rudé pravo, 17. listopad 1927, str. 3—4. Clanek mé nazev Strasliva agrarnicka korupce
s pozemkovou reformou.

22 FrantiSek Stan€k byl v letech 1918—-1919 ministrem vefejnych praci, v letech 1919-1920
ministrem post a v letech 1921-1922 ministrem zemé&d¢lstvi.

# Jednalo se o synovce Frantiska Udrzala, ktery byl jako agrarni poslanec v letech 1922—
1925 ministrem néarodni obrany a v letech 1932—-1935 piedsedou vlady. V letech 1925—
1932 a 1935-1939 byl ptedsedou poslanecké snémovny.

24 Rudé pravo, 30. prosinec 1927, str. 5. Clanek mé nazev Aféra agrarniho poslance Dubické-
ho pied mladoboleslavskym soudem.

23 8. ledna 1928 byla v Rudém pravu charakterizovana cela aféra ve sloupku Na okraji tydne
takto: ,,Jen se nebojte, kazdého bychom zaZalovali, ostatné nikdo se na nas fici nic neodva-
Zi, vzdyt prece nikdo nemé od nas na nic potvrzenku®, prohlasil Dubicky k jednomu stat-
kafi, od kterého vzal 10 000 K¢ podle doznani tohoto pied soudem v Mladé Boleslavi.

26 Josefu Prochazkovi byl piidélen zbytkovy statek Vikov ve vyméte 67,50 ha pudy zeméd¢l-
ské a 69 ha pidy veskeré.

27 B. Schiick m¢l v pachtu dvtr Byskovice (250 ha). Byl mu prodan zbytkovy statek Malé
Bfezno o vyméfe 55,74 ha pudy zeméd¢lské a 56,88 ha pidy veskeré od velkostatku Nové
Sedlo-Jezefi.

28 Rudé pravo, 6. leden 1928, str. 5.

¥ Statni ustfedni archiv v Praze, fond Republikansky svaz ceskoslovenskych statkaiti a na-
jemcd, inv. €. 437, k. 104. Déle jen zkratka fondu SCSN.

30 Pavel Kunygr mél v pachtu dviir Nudvojovice (182,50 ha). Odprodan mu byl zbytkovy
statek Nudvojovice o vyméte 29 ha ptidy zemedélské a 33 ha pudy veskeré.

Jako drobnou pikantnost je moZno uvést, Ze agrarni poslanec Jan Dubicky byl v letech
1917-1918 jako funkcionai republikanského dorostu predsedou odbo¢ky Ceského srdce
v Mladé Boleslavi. Viz Dubicky, Jan: Pfed dvaceti lety dnes. Agrarni almanach 1907—
1927. Usporadal Horék, Josef. Praha 1927, str. 215-217.

V roce 1920 inicioval poslanec Dubicky spolu s Vranym, Kubi¢kem a dal§imi v socialné
politickém vyboru poslanecké snémovny vypracovani vladniho navrhu zdkona o zabezpe-
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¢eni existence ufednikll a zamé&stnancl na velkostatcich zabranych statem. Srv. Venkov,
13. ledna 1921.

V roce 1921 tento poslanec ve 110. plenarni schtizi poslanecké snémovny odmitl namit-
ky dr. Medingera z némecké nacionalni strany, ze cizozemctim byl odnimén pfi pozemko-
vé reformé jejich majetek bez nahrady, postavil se plné za ptidélové fizeni a pfimlouval se
za rychlé projednani a schvaleni zakona o zruSeni fideikomist. Srv. Venkov, 17. prosince
1921.

V roce 1923 promluvil poslanec Dubicky dne 29. &ervence na taboru lidu na Repiné
o agrarni politice a o provadéni pozemkové reformy, cifern€ doloZil, co jiZ bylo vykonano
a co jesté zbyva.

Téhoz roku byl jmenovan prezidentem Statniho pozemkového ufadu Viskovskym cle-
nem poradniho sboru Fondu pro vnitini kolonisace.

Statni ustiedni archiv v Praze, fond SCSN, inv. &. 437, k. 104.
Statni ustiedni archiv v Praze, fond SCSN, inv. ¢&. 437, k. 104.

,....Clen naseho Svazu pan Pavel Kunygr slozil k rukdm podepsaného piedsedy obnos
K¢ 200.000,- ve prospéch volebniho fondu Republikanské strany. JelikoZ tento dar tyka se
piislusnika z Vaseho volebniho okresu, dovolujeme si Vam toto oznamiti pro ptipad, Ze
byste si ptal disponovati timto pro Vasi Zupni nebo okresni organisaci.

Racte nam tudiz laskavé sdéliti své rozhodnuti. Soucasn¢ dovolujeme si prositi, byste
laskavé zachoval ptizen pro pana Kunygra i do budoucna a hlavné, pokud se tyka utvareni
zbytkového statku vzhledem k vyméie a hlavné k vybéru parcel, nebranil tomu, aby tento
zbytkovy statek, ktery takto jest jiz velice maly, byl také Zivota schopny. Jednalo by se zde
hlavné o parcely, které jsou bezprostiedné u hospodaiskych budov, jejichz odnéti velmi by
zbytkovy statek znehodnotilo a fadné hospodatfeni znemoznilo.

Konec¢né dovolujeme si podotknouti, Ze pan Kunygr svoji organisacni povinnost splnil
pii lofiskych volbach tim, Ze na volebni fond ptispél obnosem K¢ 2 000,-, které byly také
nami Sdruzeni ¢eskych zemédélct pred volbami poukézany....

Statni ustiedni archiv v Praze, fond SCSN, inv. ¢&. 437, k. 104.
V dopise ze 17. inora 1926 svaz pise:

,»-..0 zbytkovy statek ve stanovené vymeéte 50 ha Nudvojovice na velkostatku Hruba
Skéla u Turnova uchazi se tamnéjs$i najemce p. Pavel Kunygr. Doty¢ny jest najemcem
uvedeného dvora pies 30 rokti a pred tim byl zde 15 rokti vedoucim tfednikem. Pan Kuny-
gr jest nejen dlouholetym uzivatelem uvedeného dvora a pirozené i dle zdkona poskozen-
cem pozemkové reformy, ale zejména jako absolvent taborské akademie kvalifikovany
hospodat, dlouholety vérny pfislusnik nasi strany a syn jeho jest inzenyrem agronomie,
ptipraven pro ptfevzeti statku po svém otci.

Nyni pak z diivodl spekulacnich uchézi se o zbytkovy statek mésto Turnov, odiivodiiu-
jic svou Zadost stavebni potiebou. Pozadavek tento jest naprosto neopravnény, nebot” pro

ucele stavebni z uvedené¢ho dvora vénovéano bylo jiz tolik pozemkd, Ze ani za 50 rokl
nebude plocha reservovana zastavena.

Zamitnutim zadosti p. Kunygra stane se pfipad, ktery za celou dobu trvani provadéni
pozemkové reformy se neopakoval, aby tak vzacné kvalifikovany zadatel a ¢esky pracovi-
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ty clovék byl se svou rodinou o existenci pfipraven. Cela fada lidi, kteti neméli s ptidou nic
spolecného a na této nepracovali, se uplatnila, kdeZto clovék druhu pan€ Kunygrova stal se
obéti spekulacnich predpokladii mésta Turnova....*

Statni ustiedni archiv v Praze, fond SCSN, inv. &. 437, k. 104.
Statni ustiedni archiv v Praze, fond SCSN, inv. &. 495, k. 106.

soucasng piislusniky strany.

1) Pan M. Cizl, poSkozenec pozemkovou reformou z roku 1922 na panstvi Trhanov.
Zbytkovy statek tamtéZ byl pfidélen Zemédélské rade na pastvinu. TyZ byl dlouholetym
jeden studuje agronomii a druhy jest zemé&délskym inzenyrem. Uchdazi se o zbytkovy statek
Vicice z panstvi Prunéfov. Dosavadnim jeho zddostem nebylo vyhovéno, ponévadz nemél
dostateéné podpory. Zada tuto co dlouholety piislusnik od strany, ku které se hlasi on i rodina.

2) Pan Josef Mrazek, dlouholety najemce dvora Mladotice u Plzné. Jest dlouholetym
prislusnikem strany a zaslouzi si piidél k uhdjeni existence pro svoji rodinu co poskozenec
pozemkoveé reformy, ponévadz jeho najaty objekt byl upln¢ rozparcelovan.

3) Pan Josef Suchy, byv. naj. dvora Diisy, pozdé&ji komisafem St.P.U. v KopidIng, zada
o zbytkovy statek Byskovice z velkostatku Obfistvi. Roku 1924 ustoupil na zadost St. P. U.
od zbytkového statku Sluhy, ktery byl zadan p. fediteli Chadrabovi, kteryZz jest do dnes ve
sluzbach a neni naSim pfislusnikem. NepouZil také potfad prava co kupec téhoz statku ve
slibu, Ze bude jemu piidélen zbytkovy statek jiny.

4) Pan Josef Bares, byv. n4j. dvora Stézov u Pfibrami, mél byti roku lonského odskodnén
pridélem dvora Hokova z panstvi KoleSovice. Z diivodu vnitin€ ufednich nemohlo se tak
stati a pan Bares sjednal si zatim pacht dvora od obce Pribrami. Smlouva dosud podepséana
neni, nebot’ ¢lenové obecniho zastupitelstva podali protest proti schvaleni. Pan Bares pte-
dal sviij najem ptede znémi s celou urodou pro drobny piidé¢l. Za tuto levné koupenou
trodu zaplatili p¥idélci cely sviij piidél a jesté jim zbylo. Pan Bare§ ma z té doby u St. P. U.
obnos K¢ 130 000,-. Bylo jemu tehdy za loajalni ptfedani vSemi slibovéano, ze bude uspoko-
jen a odskodnén ptidélem, coz se dosud nestalo.

Z téz zivych piipadi jest dale zaleZitost pana Svagra ze SkrySova. TyZ nezaslouzend
trpi, Ze jemu nebyl zadan tento zbytkovy statek. Jest vyhanén z okresu jako zlocinec, ako-
liv jest fadnym ob¢anem a vzdy byl vérnym ptisluSnikem strany. Jest téz tieba vZziti v dnesni
situaci t¢hoZ a pamatovati nan se vhodnym ptidélem nahradniho objektu.

Pfimlouvame se kone¢né za zidovské ¢leny s pfipomenutim, Ze stavime se za osoby, na
néZ nutno vziti zfetel, at’ jiz po strance jejich charakteru, tak i z vyjimecnych ohledi
a povinnosti naseho svazu.

Zalezitost ¢lena vyboru pana Ing. O. Katze jest stard a dosti zndmad, abychom ji musili
zvlasté zdlraziiovati. Mé& zakoupeny dvir Bésno a také zaplaceny. Dvir ten pievzal ve
Spatném stavu a jest nutno investice. Prosime, aby tato koupé¢ byla akceptovana.

Pan E. Werner, byv. n4j. dvora Pficovy u Sedl¢an. Za tohoto se ptimlouvaji vSechny
organisace okresni nasi strany, coz jest nejlepSim doporuc¢enim. Nevi, o co ma zadati, pro-
si, aby naf bylo pamatovano.
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Pan P. Kunygr, ndj. dv. Nudvojovice u Turnova (50 ha) z velkostatku Hruba Skala. Do-
ty¢ny jest nagjemcem uvedeného dvora pies 30 roki a pted tim byl zde 15 rokli vedoucim
ufednikem. Pan Kunygr jest nejen dlouholetym uZivatelem uvedeného dvora, ale i zakon-
nym poskozencem pozemkové reformy a dlouholety vérny piislusnik nasi strany, jehoz
syn jest inZenyrem zemédélskym, pfipraven pro prevzeti statku po svém otci. Nyni pak
z divodt spekulaénich uchazi se o zbytkovy statek mésto Turnov, odivodnujic svou z4-
dost stavebni potfebou. PoZadavek tento jest neopravnény, nebot pro ucely stavebni z uve-
deného dvora vénovano jiz bylo tolik pozemkd, Ze potieba jest tplné kryta a mimo to nema
meésto prostiedkil na zakoupeni téhoz z volné ruky....*

3¢ Leger, Karel: O pohybu nemovitostni drzby. Pozemkova reforma, ro¢. XI, 1930, str. 51.

37 Vozenilek, Jan: Pfedbézné vysledky ¢eskoslovenské pozemkové reformy. Praha 1930.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE MIT DER DURCHFUHRUNG DER BODENREFORM ZUSAMMEN-
HANGENDEN AFFAREN DER AGRARPARTEI

Jana Psenickova

Die Durchfiihrung der Bodenreform in der Zeit der ersten Tschechoslowa-
kischen Republik wurde zu einem Teil des Wahlprogramms der Agrarpartei. Die
Agrarier hatten auch im neu errichteten Organ fiir die Bodenreform (Statni
pozemkovy urad — der Staatliche Bodenamt) und im Ministerium fiir Landwirt-
schaft einen bestimmenden Einfluss. Die Agrarpartei strebte danach, dass die
Bodenreform vor allem zum Nutzen ihrer Parteigdnger durchgefiihrt wurde. In
dem Zuteilungsverfahren wurden die Mitglieder der Agrarpartei oder der zu
der Agrarpartei angeschlossenen Organisationen vorzugsweise befriedigt. Im
Rahmen der Kompetenzen des Staatlichen Bodenamts standen die Entschei-
dungen tiber die Konfiskation der Grofsgrundbesitze, aber auch dariiber, wel-
che Grundstiicke, Hofe und Grofsgrundbesitze der Konfiskation entnommen
wurden, weiter die Entscheidungen tiber die Zuteilung der einzelnen Grund-
stiicke oder der sog. Restgiiter.

Bis 1928 gingen insgesamt 483 564 ha landwirtschaftliches Land und
265 103 ha sonstiges Land, d. h. 748 669 ha, ins Eigentum der neuen Erwerber
tiber. In der Kleinzuteilung in Béhmen wurden 252 041 ha landwirtschaftliches
Land und gesamt 269 493 ha den 237 985 Bauern zugeteilt, in Mdhren und
Schlesien wurden 92 366 ha landwirtschaftliches Land und gesamt 97 989 ha
unter 118 070 Bauern verteilt. Von den Restgiitern in Bohmen wurden an 1 117
Erwerber in ihr Eigentum 1196 Giiter mit dem Feldmaf; von 91 854 ha land-
wirtschaftliches Land und gesamt 107 320 ha gebracht, in Mdhren und Schlesi-
en gewannen die Erwerber 342 Restgiiter mit dem Ausmafs von 27 272 ha
landwirtschafliches Land und gesamt 30 200 ha. Von anderen grofferen Objek-
ten wurden in Bohmen 87 Objekte mit dem Feldmaf3 von 2 874 ha landwirt-
schaftliches Land und gesamt 16 048 ha zugeteilt, in Mdhren und Schlesien
dann 45 Objekte mit dem Ausmaf; von 740 ha landwirtschaftliches Land und
gesamt 5 367 ha. 11 304 ha landwirtschaftliches Land und insgesamt 163 711
ha wurden verstaatlicht.

Das Bestechungsgeld und die Korruption tauchten vor allem bei der Zu-
teilung der Restgiiter und der sog. grofSeren Objekte auf. Diese Objekte wurden
auch aus den ehemaligen Meierhofen, aber zumeist ohne Wirtschaftsgebduden
gebildet. Von Interventionen, Protektionen, Bestechungsgeld und Korruption
spricht eine Menge von Dokumenten, die im Staatlichen Zentralarchiv in Prag
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aufbewahrt sind, konkret die Bestinde Statni pozemkovy urad v Praze (Staatli-
cher Bodenamt in Prag) und Republikansky svaz ceskoslovenskych statkaru
a najemcu (Republikanischer Verband der tschechoslowakischen Gutbesitzer
und Pdchter), dessen Mitglieder sich zu Anfang aus den Reihen der neuen Be-
sitzer und Pdchter der Restgiiter rekrutierten.Ferner ist es der Archivbestand
Ustiredni Feditelstvi statnich lesit a statkii (Zentraldirektion der staatlichen Wiilder
und Giiter), Ministerstvo zemédelstvi (Ministerium fiir Landwirtschaft) und die
Sammlungen der zeitgendssischen Dokumentation. Uber die Affiiren und Kor-
ruption wurden viele Artikel in der zeitgenossischen Presse verdffentlicht. Die
Zuteilungen der Restgiiter wurden zum Gegenstand mehrerer Konflikte und hart-
ndckigen Verhandlungen im Verwaltungsausschuss des Staatlichen Bodenamts,
in dem die Agrarpartei und die sozialdemokratische Partei die entscheidende
Vertretung hatten.

Die Verwaltungsasschuss des vom Parlament gewdhlten Staatlichen Boden-
amts, also eine politische Formation, hatte den bestimmenden Einfluss bei den
Entscheidungen iiber die wichtigen Angelegenheiten der Bodenreform, bei der
Ausarbeitung der Arbeitsprogramme, bei dem Entnehmen des Vermdogens der
Konfiskation und bei der Zuteilung der Restgiiter.
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