
101

AFÉRY AGRÁRNÍ STRANY SOUVISEJÍCÍ S PROVÁDÌNÍM
POZEMKOVÉ REFORMY

Jana P�enièková

Podílem na rozbití Rakouska-Uherska a na vytvoøení Èeskoslovenské re-
publiky, jeho� výrazem byla úèast agrárních pøedákù v Národním výboru (An-
tonín �vehla patøil k pìtici tzv. �mu�ù 28. øíjna�), získala agrární strana stá-
totvorný charakter a mohla zaèít s prosazováním svého volebního programu,
mimo jiné se jednalo o provedení pozemkové reformy. Pozemková reforma byla
v programu agrární strany od jejího vzniku. Proto o pozemkové (agrární) refor-
mì jednaly také první sjezdy agrární strany po roce 1918. Tak na druhém sjezdu
této strany v roce 1922 oznaèil Jan Vo�enílek, druhý prezident Státního pozem-
kového úøadu, pozemkovou reformu za vyvrcholení hospodáøského a národní-
ho osvobození. Sjezd naléhal, aby pùda byla co nejrychleji pøevedena do u�ívá-
ní nových majitelù, a to i za cenu toho, �e generální dohody pùvodních vlastníkù
se Státním pozemkovým úøadem o pøedání velkostatkù k úèelùm pozemkové
reformy, knihovní poøádek a jiné úkoly související s definitivní podobou no-
vých vlastnických pomìrù budou dokonèeny pozdìji.

Podle zákona ze dne 11. èervna 1919 è. 330 Sb. z. a n. byl ve smyslu §§ 1
a 15 záborového zákona (zákona è. 215 Sb. z. a n. ze 16. dubna 1919 o zabrání
velkého majetku pozemkového) zøízen Státní pozemkový úøad se sídlem v Pra-
ze. Ve Státním pozemkovém úøadu se støetaly stranicko-politické vlivy. V èele
pozemkového úøadu stál pøedseda (prezident) a dva místopøedsedové, jmeno-
vaní na návrh ministerské rady prezidentem. Prvním pøedsedou byl pøíslu�ník
Republikánské strany èeského venkova Karel Vi�kovský, prvním místopøedse-
dou byl pøíslu�ník strany èeskoslovenských socialistù Josef Svozil, druhým
místopøedsedou byl za Slovensko J. Holubek. Sociálnì demokratická strana byla
zastoupena v pøedsednictvu øeditelem pozemkového úøadu Josefem Malým.
Druhým prezidentem byl od roku 1926 opìt agrárník Jan Vo�enílek. Druhým
viceprezidentem od roku 1925 byl opìt sociální demokrat Josef Nosek. Agrární
strana si zajistila rozhodující vliv v tomto ústøedním pozemkovém úøadu a pro-
sazovala, aby pozemková reforma byla provádìna pøedev�ím ve prospìch je-
jich stoupencù. Pøednostnì byli v pøídìlovém øízení uspokojováni èlenové ag-
rární strany a organizací agrární strany nebo k ní pøidru�ených. V rámci
kompetencí Státního pozemkového úøadu byla rozhodnutí o záborech velko-
statkù, propu�tìní pozemkù, dvorù nebo celých velkostatkù ze záboru i rozhod-
nutí o pøídìlech jednotlivých pozemkù nebo tzv. zbytkových statkù.1 Èinnost
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Státního pozemkového úøadu byla urèena jen rámcovì, sám mohl rozhodovat
o rùzných výjimkách. Z tohoto dùvodu bylo poskytování výjimek z pozemkové
reformy zdrojem zákulisních politických machinací rùzných politických stran.
Vzhledem k tomu, �e zájemcù o pùdu bylo stále o 40 % více ne� tìch, kteøí ji�
byli uspokojeni nebo kteøí mohli být uspokojeni, vedla parcelace pùdy mezi
nové majitele k takovým postupùm ze strany Státního pozemkového úøadu, pøi
kterých èasto rozhodovala o novém dr�iteli politická kritéria a úplatky.2 Státní
pozemkový úøad a jeho èinnost se proto stala terèem neustálé kritiky odpùrcù
agrární strany, pøedev�ím odpùrcù z øad komunistické strany. Spekulace s pro-
vádìním pozemkové reformy byly pøíèinou mnoha korupèních a úplatkáøských
afér, na nich� se nepodíleli jen èe�tí a nìmeètí agrárníci, ale i sociální demokra-
té, národní socialisté, lidovci, národní demokraté a ¾uïáci (tedy pøíslu�níci stran
zastoupených ve správním výboru Státního pozemkového úøadu jako dozorèím
orgánu Národního shromá�dìní).3 Èlenové správního výboru byli voleni Ná-
rodním shromá�dìním na dobu tøí let. Správní výbor sám mìl 12 èlenù. Èleny
tohoto správního výboru (k nové volbì nedo�lo) byli Fr. Biòovec, A. Èerný,
I. Dérer, Vl. Drobný, A. Chalupa, Ferdi� Juriga, A. Kaderka, Dr. Král, R. Laube,
J. Mackovík, L. Medvecký a J. Vraný. Do zru�ení Státního pozemkového úøadu
do�lo k rezignaci A. Chalupy, R. Laubeho a V. Drobného.

O intervencích, protekcích, úplatkách a korupcích svìdèí øada dokumentù
ulo�ených ve Státním ústøedním archivu v Praze, konkrétnì je mo�no uvést
fondy Státní pozemkový úøad v Praze, Republikánský svaz èeskoslovenských
statkáøù a nájemcù, jeho� èlenové se rekrutovali zpoèátku z øad nových vlastní-
kù a pachtýøù zbytkových statkù.4 Dále to je archivní fond Ústøední øeditelství
státních lesù a statkù, Ministerstvo zemìdìlství a sbírky soudobé dokumentace.
O aférách a korupci bylo uveøejnìno mnoho èlánkù v soudobém tisku. Kritika
provádìní pozemkové reformy a èinnosti Státního pozemkového úøadu se obje-
vovala od samého poèátku. První aféra agrární strany vypukla pøi prodeji velko-
statku Libìchova v roce 1920, kdy mezi kupci se objevili Homolka, �paèek
a také ministr zemìdìlství Prá�ek. V pøídìlovém øízení se anga�ovali nejen ag-
rární poslanci jako v roce 1922 J. O. Kubíèek, ale také banky (Bohemia, Mo-
ravská agrární banka) a poslanci ostatních politických stran, èlenové správního
výboru Státního pozemkového úøadu, èlenové �pozemkové Pìtky� a dal�í. Nej-
výraznìji se kritika projevila pøi pøípravách na oslavy výroèí desetileté existen-
ce samostatného èeskoslovenského státu. Terèem kritiky byla pøedev�ím èin-
nost Státního pozemkového úøadu v záborovém i pøídìlovém øízení. V roce
1927 kritizoval komunistický poslanec Bolen v rozpoètovém výboru Národní-
ho shromá�dìní èinnost Státního pozemkového úøadu. Jeho øeè, která byla pod
názvem Ohromný Augiá�ùv chlév, který se jmenuje Pozemkový úøad, publiko-
vána v Rudém právu, mù�e poslou�it jako ilustrace tehdej�í ostré kritiky.5
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Poslanec Bolen poukazoval na to, �e Státní pozemkový úøad provádí eska-
motá� s èíslicemi a diagramy o pozemkové reformì a �e dùvodová zpráva fi-
nanèního zákona pro r. 1928 obsahovala nesprávné údaje. Zdùraznil, �e ani pøi
vypracovávání návrhu rozpoètu na rok 1929 se Státní pozemkový úøad neobe-
�el bez eskamotá�e. Záboru podléhalo 28,2 % ha ve�keré pùdy ve státì, èili
celkem 3 963 064 ha pùdy zemìdìlské, lesní a jiné. Z této výmìry zùstává prý
koncem r. 1927 pro dal�í akce 224 114 ha pùdy zemìdìlské a 2 036 786 ha
pùdy lesní a jiné, èili 2 260 900 ha vùbec.

Kdy� shrnul výsledky èinnosti pøídìlové a� do podzimu 1927, dospìl
k závìru, �e ze zabrané pùdy dostalo se novým nabyvatelùm 1 078 189 ha, ale
ve skuteènosti se jim dostalo jen 904 548 ha, a to pøídìlem pùdy stavební 6 311 ha,
rozptýlené 9 302 ha, pøídìlem 495 428 ha, výkupem dlouhodobých pachtù 80 000
ha, postátòovací akcí 193 355 ha a 652 ha. K rozdìlení mìlo do konce roku
1927 dojít je�tì pravdìpodobnì asi u 120 000 ha.

Rozdíl mezi úøední èíslicí 1 078 189 ha a èíslicí, kterou uvedl Bolen, to je
904 548 ha, se projevil v tom, �e do souhrnu výsledkù èinnosti pøídìlové nepa-
tøí podle poslance Bolena 173 641 ha pùdy propu�tìných ze záboru ve smyslu
§ 7 zák. záborového a prodaných pak majiteli z volné ruky, jak uvádìl prezident
Státního pozemkového úøadu Jan Vo�enílek. Pro Bolena bylo pøímo zará�ející,
jaké statisíce hektarù pùdy byly propu�tìny ze záboru. Podle úøední zprávy bylo
vylouèeno podle § 3 zák. záborového 8 533 ha pùdy, podle § 7 zákona záb.
332 558 ha pùdy, podle § 11 zák. záb. 444 589 ha pùdy a podle § 20 zákona
pøídìlového 170 853 ha pùdy, celkem tedy 956 533 ha pùdy. Bylo tedy pùdy ze
záboru vylouèené a propu�tìné o 51 985 ha více ne�li ve�keré pùdy pøidìlené.

Ale nejen to. Vlastníkù �zabraného� majetku bylo 1730. Podle § 11 záb.
zák. propustil Státní pozemkový úøad 1527 vlastníkùm 444 589 ha pùdy, tak�e
jednomu vlastníku bylo propu�tìno nejménì 291 ha pùdy, aè podle citovaného
paragrafu mìl vlastník nárok nejvý�e na 250 ha pùdy. Podle § 20 zák. pøíï. bylo
525 vlastníkùm ponecháno 170 853 ha pùdy, tedy jednomu 326 ha. Po spoètení
vlastníkù, kterým pøi�la k dobru praxe § 11 záb. zák. a § 20 pøídìl. zák., do�el
Bolen k èíslici 2 052. Vlastníkù �zabraného� majetku bylo v�ak jen 1730. To
znamená, �e znaèné èásti majitelù zabraných velkostatkù bylo ponecháno 600
a� 1 000 ha pùdy, aèkoliv podle zákona bylo pøípustné jen ve zcela zvlá�tních
pøípadech ponechat jednotlivci nejvý�e 500 ha pùdy.

K tomu nutno pøipomenout, �e ze záboru bylo vylouèeno také 37 cukrova-
rù, 13 lihovarù, 36 pivovarù, 90 mlýnù, 43 cihelen, 20 pil, 95 podnikù prùmys-
lových, 595 domù, 179 hostincù a jiné a �e podle dùvodové zprávy k rozpoètu
na rok 1928 zbývalo je�tì vyøe�it nárok 203 vlastníkù zabraného majetku podle
§ 11 záb. zák., § 20 zák. pøíï. a § 3 zák. záb.
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Bolen vytýkal agrárním i ostatním poslancùm sliby, �e pùdy se vyvlastní
tolik, kolik bude tøeba, a �e se eventuelnì pùjde i pod hranici 150 ha. Pro ilustra-
ci uvedl, jak je dnes pouèné èíst protokoly revoluèního Národního shromá�dìní
z r. 1919, kdy se projednával návrh zákona záborového, zejména pak øeè sociál-
nì � demokratického zpravodaje, který dìkoval prof. Krèmáøovi za to, �e spor,
který vznikl o slovo �vyvlastnìní�, vyøe�il tím, �e na�el �spásné� slovo �zabrá-
ní�. Na jiném místì uvádìl, �e jiný soc. demokratický øeèník, a to poslanec
Biòovec,6 který dodnes je funkcionáøem Státního pozemkového úøadu a je spo-
luodpovìden za v�echny �vindle a protilidové èiny Dr. Vi�kovského a spol.,7

tehdy uji��oval, �e sociální demokraté pøistoupili na výmìru 150�250 ha jenom
se zárukou, �e Státní pozemkový úøad bude øe�it otázku pøídìlù v takovém smys-
lu, aby v�ude tam, kde je touha po pùdì, se pùda zemìdìlci dostala. Není pøi
tom bez zajímavosti, �e ¾uïák Juriga tehdy prohla�oval, �e je nutno v rukou
jednotlivcù ponechat více ne� 150�250 ha pùdy. Z toho jest patrno, jakou dema-
gogií bylo prohlá�ení ¾uïáka pátera Tománka, které pronesl v zemìdìlském
výboru, �e malým zemìdìlcùm na Slovensku byly dány jen �cafránky�, to jest
nepatrné kousky pùdy.

Korunou v�eho �vanìní podle poslance Bolena pøi projednávání zákona
záborového bylo povídání Dr. Vi�kovského, �e nad Státním pozemkovým úøa-
dem si musí Národní shromá�dìní vyhradit ten nejpøísnìj�í dozor. Proto Bolen
po�adoval zodpovìzení otázky, v èem se ten dozor mìl projevovat a proè nebyl
dosud parlamentu pøedlo�en øádný výpoèet pøíjmù a vydání Státního pozemko-
vého úøadu, zejména výpoèet èistého zisku spolu s výkazem, kdy a komu byly
poskytnuty úvìry a subvence, kdy, komu a zaè byly pøidìleny zbytkové statky,
kde a v jaké výmìøe a za jakou cenu pøevzal jednotlivé díly pùdy a lesù stát?
Interpelace v tomto smìru zùstaly nezodpovìzeny. Vyzval proto vládu, aby pøed-
lo�ila veøejnosti podrobné výsledky dosavadních akcí na pùdì zemìdìlské a lesní,
zejména podrobný seznam zbytkových statkù a plán lesní reformy, která má být
nyní ve vìt�ím rozsahu provádìna. Dále se ptal, proè se mìnil podle výsledkù
volebních pøedseda snìmovny a pøedseda senátu, proè byly provádìny zmìny
i v rùzných jiných institucích, kde funkce byly kdysi rozdìleny podle politické-
ho klíèe a síly stran, a proè nebyly provedeny zmìny ve správním výboru Stát-
ního pozemkového úøadu?8

V odpovìdi na dotazy, stí�nosti a interpelace v rozpoètovém výboru uvedl
prezident Státního pozemkového úøadu Jan Vo�enílek, �e tvrzení poslance Bo-
lena o tom, �e výmìra 173 641 ha pùdy odprodané se souhlasem Státního po-
zemkového úøadu a propu�tìné ze záboru nemá být poèítána do akce pøídìlové,
proto�e se jedná o rozprodeje velkostatkáøské pùdy na jiné èleny rodiny, je myl-
né. Výmìry rozprodané pùdy podle § 7 záborového zákona byly z velké vìt�iny
drobné pøídìly, provedené kupními smlouvami tzv. malého pracovního progra-
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mu, aby nebylo zapotøebí provádìt pro tyto malé rozlohy na velkostatcích zdlou-
havé a nákladné pøídìlové øízení. Vo�enílek poukázal na to, �e i podle judikatu-
ry nejvy��ího správního soudu se jednalo o zkrácené pøídìlové øízení.9 Také
tvrzení poslance Bolena, �e majitelùm zabrané pùdy bylo dosud propu�tìno ze
záboru a jinak ponecháno více pùdy, ne� èiní souhrn pùdy pøidìlené a �e se
jednotlivcùm propou�tí více, ne� je zákonem stanovená hranice, není podle
Vo�enílka správné. Vlastník zabraného majetku má podle § 11 nárok, aby mu ze
záboru byla propu�tìna výmìra 150 ha pùdy zemìdìlské a 250 ha pùdy ve�keré,
a to a� do vý�e 500 ha. Dosud bylo propu�tìno v prùmìru na jednoho vlastníka
291 ha, tedy nebylo pøekroèeno pøípustné maximum. Podle § 20 pøídìlového
zákona mohly být kromì výmìry uvedené je�tì majitelùm ponechány pozemky
s historickými nebo umìleckými památkami a pozemky, vyznaèující se pøírod-
ními krásami. Z tohoto titulu bylo dosud ponecháno jednomu vlastníku v prù-
mìru 31 ha pùdy zemìdìlské a 295 ha pùdy ve�keré, tedy 326 ha pùdy vùbec.
Hranice nejsou vytèeny zákonem, proto nìkteré významné pøírodní krásy, jako
Adr�pa�ské skály a Èeskosaské �výcarsko, reprezentují i sta, pøípadnì tisíce
hektarù. Nelze tyto výmìry sèítat a tvrdit, �e byla pøekroèena zákonem stanove-
ná hranice. Podle § 3a) a § 11 zákona záborového a § 20 zákona pøídìlového
bylo vlastníkùm propu�tìno, vylouèeno a ponecháno 623 975 ha, zatímco no-
vým nabyvatelùm se dostalo 1 078 189 ha. Rozdíl ve prospìch nabyvatelù èiní
více ne� 454 000 ha.

Pøi tomto projednávání rozpoètu v listopadu 1927 byl obvinìn v rozpoèto-
vém výboru Národního shromá�dìní z pøijímání desetitisícových úplatkù a ko-
rupce mladoboleslavský agrární poslanec Jan Dubický. Nemilosrdnì o korupè-
ní aféøe tohoto agrárního poslance Dubického, který byl obvinìn z pøijímání
úplatkù za zprostøedkování zbytkových statkù, se vyjadøoval tehdej�í levicový
tisk. Nejkritiètìji opìt tisk komunistický.9 Ve schùzi rozpoètového výboru pøed-
nesl sociálnìdemokratický poslanec Reme� vpravdì senzaèní vìc o agrárním
poslanci Dubickém, pravé to ruce ministerského pøedsedy �vehly, který mu svìøil
organizování domovináøù.10

Poslanec Reme� pøeèetl v rozpoètovém výboru udání tzv. agenta poslance
Dubického, který mu mìl pomáhal pøi korupèních èachrech se zbytkovými stat-
ky z pozemkové reformy, pøi machinacích týkajících se pøijímání a vymáhání
penìz za pøidìlené zbytkové statky. Tak Jindøich Svárovský, nájemce dvora
Humprecht, mìl dát poslanci Dubickému za pøidìlení zbytkového statku Hum-
precht 50 000 Kè. 11 Podle výpovìdi zmínìného agenta v�ak dal jen 10 000 Kè.
Nájemce dvora Stakor Karel Veselý mìl dát Dubickému za prodlou�ení nájmu
dvora 10 000 Kè. 12 Podle udání mìl také pøídìlce dvora Bezdìz Junek jít na
Státní pozemkový úøad v Praze, kde mu mìlo být úøedníkem øeèeno, aby se �el
podìkovat panu poslanci Dubickému, �e tý� sice pro jeho pøídìl nepracoval, ale
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�e si tento potrpí na to, aby mu ka�dý, kdo v jeho obvodu dostane pøidìlen
zbytkový statek, osobnì pøi�el podìkovat. Ov�em Junek tak neuèinil, ale vypra-
vil k nìmu svou man�elku, od ní� si mìl Dubický vy�ádat snad pro úèely agrár-
ní strany 10 000 Kè.13 Podle udání mìla také Janeèková z Týnce u Dobrovic
prohlásit, �e ji stál Dubický mnoho penìz za intervence.14 Vedle toho mìl Du-
bický oznaèovat té paní osoby a urèovat obnosy, které mu mají být dány. Dal�ím
pøípadem korupce mìl být Josef Tùma z Bøeziny u Mnichova Hradi�tì, který
mìl být zavolán v roce 1925 telegraficky k Dubickému, který mu mìl øíci, �e by
pro nìj mìl sice men�í, ale zato dobrý statek, ale �e by musel vìnovat Dubické-
mu 15 000 a� 20 000 Kè. Tùma mìl u sebe jen 3 000 Kè a ostýchal se tak malý
obnos Dubickému nabídnout.15 Podle Reme�ova informátora také zbytkový statek
Újezd pod Troskami mìl být pøidìlen za úplatu jistému Kratochvílovi.16 Krato-
chvíl v�ak nic nedal a Dubický se mìl vyjádøit, �e kdyby to vìdìl, byl by zaøídil,
aby Kratochvíl �ádný zbytkový statek nedostal.

V prohlá�ení, které Reme� uèinil o poslanci Dubickém, naznaèil úèast nì-
kterých úøedníkù Státního pozemkového úøadu pøi machinacích v pøidìlování
zbytkových statkù. Proto Vo�enílek po�ádal poslance Reme�e o dostupnou ko-
respondenci a ujistil poslaneckou snìmovnu, �e pokud bude vina prokázána,
budou uèinìna v�echna opatøení, aby viníci byli potrestáni.17 Odhalení agrární
korupce a agrárních èachrù se zbytkovými statky pùsobilo ve snìmovnì jako
puma. Ihned se dostavil pøedseda poslanecké snìmovny Jan Malypetr a konal
porady s poslanci koalièních stran a mìl dvouhodinovou poradu s poslancem
Reme�em.18 Poslanec Dubický byl také povolán do snìmovny. V prohlá�ení,
které uèinil, popøel, �e by pøijímal úplatky pro sebe, ale nevylouèil, �e je pøijí-
mal pro stranu agrární. Panika, kterou zpùsobila agrární korupce, byla nejlépe
zøejmá z toho, �e pùldruhé hodiny trvalo, ne�li byla podána snìmovní kore-
spondenci krátká zpráva o odhalení. Ve zprávì se uvádìlo, �e prý poslanec Du-
bický se choval nekorektnì, kdy� pøijímal úplatky. Pøedsedovi poslanecké snì-
movny mìl být pøedán celý materiál o korupci, aby mohlo být zahájeno
vy�etøování proti agrárnímu poslanci Dubickému. (Jednalo se o notáøsky ovìøe-
né prohlá�ení statkáøe Josefa Svárovského z Mladé Boleslavi.)19 Poslanec Du-
bický, který dlel mimo parlament, byl agrární stranou vyzván, aby se dostavil
do snìmovny. Dubický se hájil tím, �e pro svou osobu od nikoho nikdy nic za
práci v pozemkové reformì nepøijal. Nevylouèil a nepopøel, �e úplatky pøijímal
za zprostøedkování zbytkových statkù pro agrární stranu. Pøípad Jana Dubické-
ho dokazoval podle Reme�e, proè se vláda zdráhala pøedlo�it snìmovnì se-
znam pøidìlených zbytkových statkù, komu a zaè zbytkové statky byly pøidìle-
ny. Podle zákona byl Státní pozemkový úøad povinen snìmovnì ka�doroènì
podávat bilanci pozemkové reformy, ale v�ecko naléhání, aby sdìleni byli dr�i-
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telé zbytkových statkù, bylo dosud marné. Seznam pøidìlených zbytkových statkù
snìmovnì sdìlen nebyl.20

O seznamu zbytkových statkù bylo úøednì v rozpoètovém výboru øeèeno,
�e seznam bude obsa�en v celkovém statistickém díle o pozemkové reformì,
a dále, �e bude postupnì uveøejòován v úøedním vìstníku Pozemková reforma
od roku 1928. Bude zpracován podle zemí, obvodových úøadoven, podle jed-
notlivých let pracovního programu a bude obsahovat hlavní charakteristické
znaky u ka�dého objektu. Seznam (neúplný) byl publikován v prvních èíslech
Zpráv Státního pozemkového úøadu, které z moci úøední zøídil Jan Vo�enílek
jako prezident Státního pozemkového úøadu pro výkazy a statistiku pozemkové
reformy.

K výtce, �e Státní pozemkový úøad pøidìloval zbytkové statky bez patøiè-
né kontroly, sdìlil prezident SPÚ Jan Vo�enílek, �e zhruba 80 % zbytkových
statkù bylo pøidìleno za pronikavé souèinnosti èinitelù parlamentních, a to jak
správního výboru Státního pozemkového úøadu, tak koalièní pozemkové pìtky,
resp. �estky.

Poslanec Antonín Reme� také vytýkal Státnímu pozemkovému úøadu, �e
nìkterým velkostatkáøùm byla pøiznána jako cena pøejímací za pøevzaté objekty
cena obecná, která byla vy��í. Konkrétnì byli uvedeni de Forest, Liechtenstein
a Thun-Hohenstein. Vo�enílek toto tvrzení odmítl s tím, �e cena obecná nebyla
poskytnuta v �ádném pøípadì. Na základì náhradového zákona v�ak v rùzných
pøípadech byla pøiznána bonitní pøirá�ka a� 15 %, pokud byly splnìny podmín-
ky dané zákonem. Ve�kerý zabraný majetek Moøice Arnolda de Foresta na
Moravì (velkostatek Rosice-Veveøí) byl pøevzat za 57 mil. Kè. V tom byla zahr-
nuta i pùda, na kterou mìl majitel nárok podle § 11 záborového zákona a kterou
mohl prodat podle § 7 za cenu obecnou. Soupisová výmìra tohoto velkostatku
dle úøedních pramenù obná�ela 2 149 ha zemìdìlské pùdy a 12 690 ha pùdy
ve�keré. Pozemkové reformì bylo podrobeno vèetnì 1 smìny 2 151 ha zemì-
dìlské pùdy a 12 692 ha pùdy ve�keré. Z toho se drobným nabyvatelùm dostalo
914 ha zemìdìlské pùdy a 980 ha ve�keré pùdy, nabyvatelùm zbytkových stat-
kù 658 ha zemìdìlské pùdy a 722 ha pùdy ve�keré a zestátnìno bylo 579 ha
zemìdìlské pùdy a 10 990 ha pùdy ve�keré. Zestátnìn byl také hrad Veveøí
a zámek s parkem v Rosicích. Státním pozemkovým úøadem byl také pøevzat
cukrovar, pivovar, pila, ve�kerá úroda, zásoby, pokladní hotovost. Liechtenstei-
novi nebyla v �ádném pøípadì pøiznána cena obecná, a pokud o ni �ádal, byla
jeho �ádost odmítnuta. Také italskému pøíslu�níku Thun-Hohensteinovi nebyly
poskytnuty �ádné výhody. Dohoda s ním nebyla do konce roku 1927 uzavøena
a podle mínìní Jana Vo�enílka bude pøejímací cena stanovena výmìrem.
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Dubického korupèní aféra pokraèovala koncem roku 1927. Proto byla pro-
støednictvím klubu poslancù Republikánské strany zemìdìlského a malorolnic-
kého lidu odhlasována ve 105. schùzi Národního shromá�dìní pro Jana Dubic-
kého dovolená, a to a� do 10. ledna 1928.

Celá debata o ministerstvu zemìdìlství a Státním pozemkovém úøadu
v rozpoètovém výboru byla jediným øetìzem dokladù korupce a zneu�ívání moci
agrárníky a nìkterými úøedníky, jak dokládá interpelace a odhalení poslance
Chlouby. Ten ve své øeèi nejprve vylo�il podstatu agrární politiky a promìnu
této strany ze strany støedních zemìdìlcù ve stranu prùmyslníkù, finanèníkù
a korupèníkù. Pak pøe�el k líèení pomìrù v pozemkovém úøadì. Vylíèil nejprve
podrobnì a statisticky, jak pozemková reforma ve svém celku �prospìla� ma-
lým zemìdìlcùm a jak má být provedena reforma lesní.

Komunistický poslanec Franti�ek Chlouba po�ádal o informaci, komu a za
jakou cenu byly pøidìleny zbytkové statky se srovnáním s pøídìlovou cenou
v ka�dém místì pøi drobném pøídìlu. Dále o informace o tom, jak se hospodaøí
s fondem náhradovým, jak s fondem pro vnitøní kolonizaci, s poplatky pøi udì-
lování souhlasu k zú�ení zabraného majetku, jak s fondem pro zabezpeèení
starobních a invalidních po�itkù zamìstnancù V�eobecného penzijního ústavu
a jak s fondem legionáøù. Tvrdil, �e prezident Nejvy��ího úèetního a kontrolní-
ho úøadu nemá právo revidovat fondy Státního pozemkového úøadu, a proto
jsou tyto fondy bez kontroly. Zástupce Nejvy��ího úèetního a kontrolního úøadu
podobnou výtku zavrhl a prohlásil, �e tento úøad reviduje ve Státním pozemko-
vém úøadu v�echno finanèní hospodaøení a �e se revizní zprávy týkají i fondù.
Státní pozemkový úøad sám spravoval nebo dohlí�el na následující fondy: fond
náhradový, v�eobecný fond pro podporu vnitøní kolonizace, fond pro zaopatøe-
ní zamìstnancù, fond èsl. legionáøù a náhradovou banku pro pozemkovou re-
formu. Bilance byly pøedkládány ke kontrole, i kdy� jako v pøípadì fondu ná-
hradového se zpo�dìním, nebo� mnohé ceny pøejímací nebyly v�dy dojednány
v pøíslu�ném kalendáøním roce nebo se staly pøedmìtem soudních sporù.

Chlouba uvedl nìkolik pøípadù týkajících se provádìní pozemkové refor-
my, pøidìlování zbytkových statkù. Jeho øeè byla publikována v Rudém právu
i s patøièným komentáøem.21 Jednalo se napø. o rozhodnutí o zbytkovém statku
v Jesenném na okrese Semily. Nále�el kdysi Rohanovi. Sedlák Josef �ifta kou-
pil tento dvorec z volné ruky od Rohana se schválením pozemkového úøadu
a s podmínkou, �e svoji usedlost v Jivínì ve výmìøe asi 50 korcù pøepustí pro
místní pøídìl. Uchazeèù bylo velmi mnoho a snad právì proto, �e bylo tìch
uchazeèù mnoho, rozlu�tila podle Chlouby republikánská strana tento problém
�po republikánsku� a nìkolika intervencemi u pozemkového úøadu docílila, �e
�ifta dostal bývalý dvùr v Jesenném jako zbytkový statek. Podle úøedních pra-
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menù byl dvùr Jesenný ve výmìøe 94 ha pùdy zemìdìlské a 98 ha pùdy ve�keré
celý rozparcelován. Pøed zahájením pozemkové reformy mìl tento dvùr v náj-
mu Fr. Skrbek.

Dal�ím pøíkladem, který Chlouba uvedl, byl zbytkový statek v Ahníkovì
na velkostatku Prunéøov. Z dvora Ahníkov o výmìøe 204 ha pùdy zemìdìlské
a 334 ha pùdy ve�keré byly vytvoøeny dva zbytkové statky, z nich� jeden Ahní-
kov I ve výmìøe 118 ha pùdy zemìdìlské a 123 ha pùdy ve�keré byl pøidìlen
Josefu Ilmanovi a druhý ve výmìøe 58 ha pùdy zemìdìlské a 65 ha pùdy ve�ke-
ré J. Kliegelovi. Josef Ilman, rolník v Raèinìvsi, dostal v kolonizaci dvorec
v Ahníkovì a pøi tom nepøedal svùj statek v Raèinìvsi do drobného pøídìlu.
Stalo se to, jak uvedl Chlouba, pøesto�e mìl pozemkový úøad u� s Ilmanem
smutné zku�enosti. Pozemkový úøad mu dal pøedtím do nájmu dvorec Radíèe-
ves u �atce a Ilman dal svùj statek v Raèinìvsi do pronájmu za vysokou èástku.
Proto�e svùj dvorec v Raèinìvsi nechtìl dát k dispozici pro drobný pøídìl, byl
pozdìji Státním pozemkovým úøadem pronájem Radíèevsi zru�en.

V dal�í èásti své øeèi uvedl komunistický poslanec Chlouba øadu pøípadù,
kdy drobní zemìdìlci své pøídìly pøeplatili, ale pozemkový úøad jim pøeplatek
buï nevrátil vùbec, anebo za dva i více rokù. Stejnì tomu bylo se zemìdìlský-
mi dìlníky, kteøí nemohli dostat odbytné a kdy� koneènì pozemkový úøad roz-
hodl, �e odbytné dostanou, museli èekat velmi dlouho, èasto léta. V nìkolika
pøípadech se stalo, �e dìlník byl ji� mrtev a teprve do�lo k vyøízení jeho vìci.
A pøi tom �lo jen o nìkolik haléøù. Vo�enílek ve své odpovìdi na interpelaci
poslance Chlouby v této zále�itosti uvedl, �e odbytné bylo vypláceno hned po
pøevzetí objektu, kde dotyèní zamìstnanci byli zamìstnáni, jakmile pøedlo�ili
doklady a uvolnili deputátní byty. Pokud do�lo k prùtahùm, byly tyto zavinìny
samotnými zamìstnanci.

Jako dùkaz pro tvrzení o korupcích agrární strany pøeèetl Chlouba v posla-
necké snìmovnì nìkolik agrárnických vizitek. Pan dr. Bohdan Zahradník, repa-
raèní komisaø a zplnomocnìný ministr ÈSR, intervenoval u døívìj�ího prezi-
denta Státního pozemkového úøadu Vi�kovského za Franti�ka Sýkoru. Pøímluva
mìla odezvu a podle úøedních pramenù byl Franti�ku Sýkorovi odprodán zbyt-
kový statek Chlumany o výmìøe 38,74 ha pùdy zemìdìlské a 39,94 ha pùdy
ve�keré. Tento statek byl vytvoøen z re�ijního dvora Chlumany na velkostatku
Vlachovo Bøezí (104,14 ha). Pan Frant. Hamáèek, hospodáøský správce z Hoøe-
nìvse u Smiøic, se u Vi�kovského do�adoval na pøímluvu prezidenta Masaryka
nìjakého zamìstnání ve Státním pozemkovém úøadu. Doporuèení pro men�ino-
vého pracovníka zaslal Vi�kovskému také senátor Hrubý. Èlen Národního shro-
má�dìní Rudolf Malík doporuèil Vi�kovskému jako pøídìlového komisaøe pro
obvodovou úøadovnu v Bøeclavi in�. Bílka. Nechybìly ani intervence samotné-
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ho ministra zemìdìlství Franti�ka Staòka, na kterého se odvolával Josef Roubí-
èek ze Svatoòovic.22

V závìru polo�il Chlouba otázku prezidentu Vo�enílkovi, a to, kdo má
dvorec Heømanov v jesenickém okresu? Má ten dvorec rolník Krejèí ze Høedel
na Rakovnicku nebo bývalý pøídìlový komisaø Hess z lounského komisariátu?
A dále, zda dvùr Stradonice vlastní �afáø Cyrín nebo Vopr�al? Na interpelaci,
kterou podala komunistická strana, odpovìdìl pøedseda vlády, �e dvorec Stra-
donice má Cyrín, aèkoli tam hospodaøí dle Chlouby Vopr�al. A o druhém dvorci
se tvrdí, �e jej má Krejèí ze Høedel, aèkoli tam má dle Chlouby hospodaøit pøí-
dìlový komisaø Hess. Podle úøedních pramenù byl zbytkový statek Heømanov
ve výmìøe 60 ha pùdy zemìdìlské a 60,50 ha pùdy ve�keré prodán zemìdìlci
J. Krejèímu. Dvùr Heømanov o 164,50 ha mìl v pachtu J. Müller. Jako kupci
jsou u zbytkového statku Stradonice o výmìøe 77 ha pùdy zemìdìlské a 80 ha
pùdy ve�keré vedle J. Vopr�ala je�tì uvedeni Ing. K. Hes a F. Rabas. Dvùr Stra-
donice o výmìøe 190 ha byl pøed pozemkovou reformou obhospodaøován v re�ii.

Chlouba se ve své interpelaci zabýval stí�ností agrárníka Bure�e na býva-
lého pøídìlového komisaøe pozemkového úøadu Ladislava Vlasáka, nynìj�ího
velkostatkáøe v Biskupicích. Tento mìl v úmyslu jako bývalý nájemce Vrdù,
které byly rozparcelovány, �ádat o nìjaký zbytkový statek. Vlasák Bure�ovi
zdùraznil, �e je neomezeným pánem pøi pøídìlu na okresu chrudimském a �e
tam bude parcelovat 42 dvorù. Nabídl Bure�ovi, zdali by se nechtìl o nìjaký
ucházet. Bure� mìl zájem o dvùr Tøibøichy u Chrudimi, nebo dvùr Rozhovice-
Kle�ice. Vlasák mìl �ádat od Bure�e, bude-li reflektovat na jeden ze dvorù, aby
slo�il nejménì 100 000 Kè. Po krátkém smlouvání byla dohodnuta vý�e odmì-
ny, a sice 75 000 Kè, 1 landauer, 3 kusy dobytka v cenì 7 500 Kè a rùzné jiné
a jiné vìci, celkem v cenì 30 000 Kè. Po Bure�ovi také Vlasák �ádal, aby jeho
prostøednictvím zaplatil Paclt za dvùr Libáò 30 000 Kè a dal 3 kusy dobytka.

Podle úøedních pramenù byl Ladislavu Vlasákovi prodán zbytkový statek
Biskupice o výmìøe 51,50 ha pùdy zemìdìlské a 54,50 ha pùdy ve�keré. Dvùr
mìl pøed zahájením pozemkové reformy na velkostatku Ronov nad Doubravou
v pachtu J. Havelka (107 ha). Zbytkový statek Tøibøichy o výmìøe 99 ha pùdy
zemìdìlské a 104 ha pùdy ve�keré byl propu�tìn ze záboru vlastníku velkostat-
ku Nasavrky. Ze záboru byl propu�tìn i zbytkový statek Kle�ice (97,86 ha) na
velkostatku Heømanùv Mìstec. Statek Rozhovice ve výmìøe 59 ha pùdy zemì-
dìlské a 60 ha pùdy ve�keré byl prodán Fr. Udr�alovi.23 Karlu Patzeltovi byl
z velkostatku Nasavrky pøidìlen zbytkový statek Libanice ve výmìøe 54,50 ha
pùdy zemìdìlské a 56 ha pùdy ve�keré. Sám informátor J. Bure� získal zbytko-
vý statek Rabenov o výmìøe 42,32 ha pùdy zemìdìlské a 46 ha pùdy ve�keré
z velkostatku Chlum.
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Je�tì v listopadu 1927 byly v tisku zveøejnìny údajné dal�í korupèní aféry
Státního pozemkového úøadu.24 A v prosinci 1927 byla aféra poslance Dubické-
ho projednávána pøed mladoboleslavským soudem, nebo� Jan Dubický, proto-
�e Antonín Reme� vznesl proti nìmu inkriminovaná obvinìní v rozpoètovém
výboru snìmovny, a ne v plénu poslanecké snìmovny, mohl �alovat noviny,
které otiskly tuto interpelaci, nebo� ustanovení § 28 tiskového zákona nechrá-
nilo pøed stíháním roz�iøovatele interpelací poslancù.25 Jako první vypovídal
u mladoboleslavského soudu obchodník z Hronova Franti�ek Lelek, jeho� svì-
decká výpovìï byla do jisté míry senzaèní a pro poslance Dubického velmi
kompromitující. Ukázala, jakými metodami se sna�il poslanec Dubický zpraco-
vávat a kompromitovat svìdky, o jejich� výpovìdích pøedpokládal, �e mu mo-
hou u�koditi, po pøípadì ho i usvìdèiti. Tázán na machinace, je� poslanec Du-
bický mìl provádìti s pozemkovou reformou, svìdek uvedl, �e kdy� v kvìtnu
roku 1925 narukoval k pì�ímu pluku do Terezína, odkud byl poslán do �koly do
Litomìøic, poznal se s jistým Procházkou z Bukovna. Procházka èinil dojem boha-
tého statkáøe a kdy� se ho ptali, jak nabyl takového bohatství, prý prohlásil: �To ví�,
jak se to dnes pøece dìlá. Dal jsem Dubickému 80 000 Kè a bylo to ...�26 Rozhovoru
mìl být pøítomen jistý Havelka, který poznamenal, �e zná poslance Dubického,
�e Dubický jest velmi vlivnou politickou osobou. Lelek uvedl domnìnku, �e ho
chtìl Dubický podplatit, aby odmítl svìdèit.

Jako dal�í svìdek byl sly�en statkáø Pavel Vít, který doznal, �e v dopise
�ádal Dubického, aby mu dopomohl jako starému známému ke zbytkovému
statku. Dubický ho mìl odkázat na agrárního senátora Hutla. Svìdek se pøiznal,
�e byl také u sociálnìdemokratických poslancù Biòovce a Petøíka a �e i oni pro
nìho pracovali. Dal�ím ze svìdkù byl povozník z Mladé Boleslavi Karel Vese-
lý. Otec svìdkùv a jeho �vagr Reiner toti� byli nájemci dvora Horních Stakor,
jen� byl urèen k parcelaci. Jako nájemci dvora byli ohro�eni nejen pozemkovou
reformou, ale i sporem, který vedli s dosavadním jeho vlastníkem Klingerem.
V roce 1925 dostali od pozemkového úøadu výpovìï, podle ní� mìli statek
koncem roku 1925 vyklidit. Ob�alovaný Svárovský tehdy navrhl svìdkovi, aby
se obrátil na poslance Dubického. Svìdek dal mu pro agitaèní fond strany ag-
rární 10 000 Kè. Karel Veselý se zajímal o nìjaký zbytkový statek v severních
Èechách a podle vlastního doznání dal vý�e uvedený obnos proto, aby v pøípa-
dì, �e bude od strany agrární vy�adovat pomoci, mohl se na ni obrátit. Svìdek
prohlásil výslovnì, �e strana agrární mu byla nápomocnou, �e bylo na rùzných
místech intervenováno, a teprve, kdy� vìc byla v jeho prospìch ujednána, �e dal
na agitaèní volební fond strany agrární vý�e uvedený penì�itý obnos.

O pøípadu obchodníka Schücka svìdek prohlásil, �e se na nic bli��ího ji�
nepamatuje, �e neví, dal-li Schück ve snìmovnì nìjakou visitku poslanci Du-
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bickému, �e není pravdou, �e by byl Schücka Dubickému pøedstavoval a �e by
byl Schück s Dubickým o zbytkovém statku, o nìj� se ucházel, mluvil a jednal.27

K dotazu Dubického koneènì Veselý také prohlásil, �e �ádal o intervence
ve svùj prospìch i sociálnìdemokratickou stranu a poslance sociálnìdemokra-
tické. Tvrdil, �e na doporuèení profesora Tichého byl u sociálnìdemokratické-
ho poslance Franti�ka Biòovce a ten, �e mu øekl, kdyby snad nìco potøeboval,
�e �by i oni nebyli od toho�. Byl také u bývalého sociálnìdemokratického sená-
tora Kou�i, k nìmu� jej poslal redaktor soc. demokratického mladoboleslavské-
ho týdeníku �Strá�e Pojizeøí� Lulák. Ucházel se o zbytkový statek Viklice a Kou�a
mu pøislíbil, �e k jeho nabytí by mu mohl být nápomocen. Posléze na doporuèe-
ní velvarského advokáta Schumanna obrátil se na kanceláø sociálnìdemokratic-
kého senátora Dr. Soukupa, který jej odkázal na svého spoleèníka Dr. Vorla.
K �ádosti Dr. Vorla slo�il Veselý na �ádané intervence v pozemkovém úøadì
5 000 Kè a Dr. Vorel mu pøislíbil, �e bude v jeho prospìch na pozemkovém
úøadì intervenovat. Statek v�ak svìdek nedostal. �ádal proto peníze nazpìt, ale
marnì. Dr. Vorel mu je nevrátil a místo nich zaslal dopis, který byl svìdek ocho-
ten na vy�ádání soudu pøedlo�it.

Aféra Dubického skonèila dne 5. ledna 1928 pøed okresním soudem mla-
doboleslavským vynesením rozsudku nad mladoboleslavským statkáøem Jose-
fem Svárovským, který byl uznán vinným a odsouzen podle §§ 488 a 489 trest-
ního zákona za urá�ku na cti ke tøem týdnùm vìzení a k zaplacení v�ech soudních
výloh, u poslance Dubického byly dùkazy �o èachráøství� s pozemkovou refor-
mou pro nerozhodnost zamítnuty.28 Agrární tisk Venkov a Veèer se postavil za
poslance Dubického. Oba èasopisy zamlèely, z èeho a proè byl obvinìn. Uve-
øejnily pouze jeho prohlá�ení, �e �pro sebe nikdy od nikoho nepøijal ani haléøe.�

Jaký byl konkrétní postup pøi pøidìlování zbytkových statkù za úèasti po-
slance Dubického, ukazuje jeho korespondence s pøedsednictvem Republikán-
ského svazu èeskoslovenských statkáøù a nájemcù, která je ulo�ena ve Státním
ústøedním archivu v Praze v písemné pozùstalosti tohoto svazu.29 Tak 8. záøí
1926 se pøedseda svazu Ko�mín obrátil na Dubického se �ádostí o intervenci
pro Pavla Kunygra, který jako po�kozený bývalý nájemce �ádal o pøídìl zbyt-
kového statku Nudvojovice.30

Pavel Kunygr hospodaøil na velkostatku Hrubá Skála ve dvoøe Nudvojovi-
ce jako nájemce celou øadu let. Po utvoøení zbytkového statku nebyl tento Ku-
nygrovi jako po�kozenci pozemkovou reformou pøiøknut, a sice hlavnì z toho
dùvodu, �e se zde mìsto Turnov z dùvodù politických ucházelo o tento statek.
Vá�ným konkurentem byl rolník pan Andìl. Pøedseda svazu intervenoval za
Kunygra i proto, �e rodina Kunygrova se celou øadu let hlásila k republikánské
stranì.31 Poslanec Dubický odpovìdìl 10. záøí 1926, �e nemù�e �ádosti vyho-
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vìt, proto�e zbytkový statek má agrární strana rezervován pro rolníka Andìla
z Nudvojovic, a �e ji� døíve doporuèili Kunygrovi, aby si vybral jiný zbytkový
statek.32 Zástupce svazu pøedseda Ko�mín 17. prosince 1926 dále intervenoval
ve prospìch Pavla Kunygra s tím, �e tento dal na volební fond agrární strany
200 000 Kè a �e ji� døíve na volební fond strany pøispíval.33

V pøípadì Pavla Kunygra bylo Svazem statkáøù a nájemcù intervenováno
také prezidium republikánské strany, a sice dne 17. února 1926 a 24. bøezna
1926. Dne 24. bøezna 1926 republikánský svaz opìtovnì upozornil prezidium
republikánské strany mezi jinými pøípady na zále�itost Pavla Kunygra.34 Pøed-
sednictvo Svazu statkáøù a nájemcù �ádalo o podporu i pøi pøídìlu dal�ích zbyt-
kových statkù pro pøíslu�níky republikánské strany a dotyèného svazu.35 Jedna-
lo se o zbytkový statek Trhanov o výmìøe 46,95 ha pùdy zemìdìlské a 68,85 ha
pùdy ve�keré, který zùstal v roce 1928 v záboru jako rezerva pro dal�í pøídìl.
Dále o zbytkový statek Vièice o výmìøe 131 ha pùdy zemìdìlské a 132 ha pùdy
ve�keré, který byl pøidìlen zemìdìlci A. Holubovi. O zbytkový statek By�kovi-
ce, který byl pøidìlen J. Suchému jako zbytkový statek By�kovice II o výmìøe
36 ha pùdy zemìdìlské a 37 ha pùdy ve�keré. Zbytkový statek Sluhy na velko-
statku Pakomìøice-Mì�ice získal A. Chadraba. (Výmìra pùdy zemìdìlské byla
112,56 ha a pùdy ve�keré 115 ha.) Svaz upozoròoval na J. Bare�e, který mìl
v pachtu dvùr Stì�ov o výmìøe 127 ha, zbytkový statek z nìj utvoøený o výmìøe
52,50 ha získal F. �edivý. F. �vagr, za kterého se republikánský svaz také pøi-
mlouval, mìl v pachtu dvùr Skrý�ov (129 ha) na velkostatku Vysoký Chlumec.
Do vlastnictví získal zbytkový statek Zvìstovice o výmìøe 64 ha pùdy zemìdìl-
ské a 74 ha pùdy ve�keré. Velký zájem byl vìnován Ing. O. Katzovi, který mìl
v pachtu dvùr Hoøesedly (254,50 ha). Koupil zbytkový statek Bìsno na velko-
statku Nepomy�l o výmìøe 114 ha pùdy zemìdìlské a 120 ha pùdy ve�keré.
Dvùr Pøíèovy (168 ha), který mìl v pachtu Ed. Verner, byl rozparcelován. Od
velkostatku Tachov získal Verner zbytkový statek Èástkov o výmìøe 97,86 ha
pùdy zemìdìlské a 99 ha pùdy ve�keré.

Mnoho dvorù � zbytkových statkù bylo protekènì prodáno z tzv. volné
ruky, kdy pùvodní majitelé smìli tyto dvory odprodat se svolením Státního po-
zemkového úøadu. Touto cestou koupil J. �imonek zbytkový statek Valovice
o výmìøe 117,32 ha, Výspa (spoleènost Vraného a jeho zetì) velkostatek Eleo-
nory Andrassyové o výmìøe 627 ha, továrník Josef Bartoò velkostatek Nové
Mìsto nad Metují o výmìøe 1875 ha, Rudolf Bergman zbytkový statek �idovi-
ce o výmìøe 133 ha, pøíbuzní a známí ministra Malypetra a lidovecký poslanec
Bezdìk dal�í zbytkové statky. Úplatky a korupce se vyskytovaly i u pøídìlu tzv.
vìt�ích objektù, které byly také utvoøeny z bývalých velkostatkových dvorù,
ale zpravidla bez hospodáøských budov. K velké aféøe do�lo u národních socia-
listù v pøípadì poslance Chalupy nebo pøi pøídìlu zbytkových statkù národnì-
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socialistickým dru�stevním centrálám (Støílky, Øe�ice, Koudelov, Vrchy aj.).
Bratr ministra Bene�e obdr�el zbytkový statek Pluhùv �ïár o výmìøe 92 ha,
�vagr poslance Patejdla J. Volín zbytkový statek Tøemo�nice o výmìøe 40 ha,
J. Èerný získal zbytkový statek Milkovice. Zbytkový statek Koudelov byl sice
pøidìlen Zemìdìlskému, hospodáøskému, výrobnímu, úspornému a stavební-
mu dru�stvu v Èáslavi, ale prakticky byl v obhospodaøování poslance Ferdi-
nanda Prá�ka. Takových pøípadù bylo více.

Závìrem je tøeba øíci, �e pozemková reforma, provádìná v dobì první re-
publiky, mìla velký vliv na nemovitostní dr�bu v na�em státì. A �e, jak pí�e
Karel Leger, �je nutno si uvìdomiti, �e pozemková reforma v té formì a v tom
rozsahu, v jakém se u nás provádí, je úkazem jedineèným, který nejen v dobì
pøítomné, ale i v budoucnu bude poutati k sobì pozornost odborníkù z celého
svìta. Nesmí nás másti protesty a námitky, které a� ji� oprávnìnì nebo neopráv-
nìnì v denním tisku se vyskytují. Ty vesmìs týkají se jen jednotlivých detailù
provádìcích a nemohou nás pøi ohromném mno�ství vzájemnì si odporujících
zájmù pøekvapiti. Uva�ujeme-li na�i pozemkovou reformu s patøièným odstu-
pem jako celek, bude to dílo jedineèné.�36

Je tøeba konstatovat, �e samotný Státní pozemkový úøad se sna�il o co
nejvìt�í zveøejnìní své èinnosti, a proto bylo v roce 1930 vydáno Janem Vo�e-
nílkem dílo, shrnující pøedbì�né výsledky èeskoslovenské pozemkové refor-
my.37 Dílo shrnuje výsledky do roku 1928, kdy byla prakticky na pùdì zemìdìl-
ské ukonèena pozemková reforma v Èechách, na Moravì a ve Slezsku. Celková
rozloha zabrané pùdy obná�ela 4 020 169 ha, z toho pùdy zemìdìlské 1 278 549
ha. Zpracováno bylo 1 077 141 ha zemìdìlské pùdy, z ní� bylo do dr�by no-
vých nabyvatelù pøevedeno asi 752 000 ha a pùvodním vlastníkùm propu�tìno
asi 325 000 ha. Výmìra zabrané lesní pùdy èinila 2 741 620 ha, která v�ak je�tì
v roce 1929 nebyla plnì k dispozici pro provádìní pozemkové reformy. Nebylo
vyøe�eno, kolik pùdy má být propu�tìno jako zákonné minimum a kolik z titulu
ochrany pøírodních krás a historických památek. Skonèena byla ov�em pouze
první etapa, v ní� byla pùda pøevzata z vlastnictví velkostatkáøù a odevzdána do
u�ívání novým nabyvatelùm. Zbývalo je�tì dokonèit tzv. etapu stabilizaèní, kdy
mìl být proveden poøádek technicko-právní, finanèní, úvìrový a pøedev�ím pak
zaknihování pøídìlù. Pøídìly zbytkových statkù byly pøedmìtem mnoha rozpo-
rù a úporných jednání (nikoliv ve vlastním Státním pozemkovém úøadì) ve správ-
ním výboru, kde mìla rozhodující zastoupení strana agrární a èeská strana soci-
ální demokracie. Správní výbor Státního pozemkového úøadu, volený
parlamentem, tedy útvar politický, mìl rozhodující vliv pøi rozhodování dùle�i-
tých zále�itostí pozemkové reformy, pøi vypracovávání pracovních programù,
propou�tìní majetku velkostatkáøùm ze záboru a pøi pøidìlování zbytkových
statkù.
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POZNÁMKY

 1 P�enièková, Jana: Zbytkové statky v Èechách. Státní ústøední archiv v Praze. Praha 1998.

Pøídìly zbytkových statkù od zahájení èinnosti Státního pozemkového úøadu do
31.12.1927 byly publikovány ve Zprávách Státního pozemkového úøadu, I, 1928. Pozdìji
pak v jednotlivých roènících èasopisu Pozemková reforma.

 2 Uhlíø, Du�an: Republikánská strana venkovského a malorolnického lidu 1918�1938. (Cha-
rakteristika agrárního hnutí v Èeskoslovensku.) Ústav èeskoslovenských a svìtových dìjin
ÈSAV. Praha 1988. Str. 154.

 3 Správní výbor Státního pozemkového úøadu byl zøízen ve smyslu § 15 zákona záborového
ze dne 16. dubna 1919, è. 215 Sb. z. a n., a zákonem o Pozemkovém úøadì ze dne 11. èerv-
na 1919, è. 330 Sb. z. a n. Vládním naøízením ze dne 25. ledna 1935, è. 22 Sb. z. a n. byl
Státní pozemkový úøad zru�en a jeho pùsobnost pøikázána ministerstvu zemìdìlství, a pro-
to byl také podle § 2 tohoto naøízení zru�en správní výbor.

 4 Republikánský svaz èeskoslovenských statkáøù a nájemcù byl zalo�en v roce 1919, aby
hájil pøedev�ím zájmy nových majitelù zbytkových statkù nebo nájemcù. Viz Kubaèák,
Antonín: Èinnost Republikánského svazu èeskoslovenských statkáøù a nájemcù v letech
1919�1943. Vìdecké práce Zemìdìlského muzea, 28. Praha 1989�1990.

Pìknou charakteristiku nájemcù dvorù podal Bedøich Lonský ji� v roce 1921, kdy pí�e:
�Nájemci dvorù jsou agrárníci rození, synové èeských sedlákù, agrárnì cítící...Podívejte se
na nájemce dvora ve vsi. Jest prùkopníkem hospodáøského pokroku, jest pøièinlivým, sna-
�ivým hospodáøem, který s celou rodinou, tìlem a du�í vìnuje se hospodáøství.

My, organisovaní republ. nájemci, uznáváme, �e reforma pozemková musí se provésti,
�e jest potøeba znárodniti pùdu, ale �ádáme, aby �ivota schopné jednotky, dvory, zachova-
né jako zbytkové statky, pøi�ly do rukou pøièinlivých èeských lidí, v prvé øadì nájemcù,
kteøí mají nepopiratelné zásluhy o tuto pùdu, neb máme pøípady, �e 3�4 generace jedné
rodiny hospodaøí na takovém dvoøe, jako na svém.� (B. Lonský: Zbytkové statky a nájemci
dvorù. Nový èas, 22. èervenec 1921.)

 5 Rudé právo, 15. listopad 1927, str. 3.
 6 Franti�ek Biòovec byl poslancem a èlenem správního výboru Státního pozemkového úøadu

za sociálnìdemokratickou stranu. Od roku 1925 byl vedle poslancù Josefa Vraného, Emila
�patného, Rudolfa Bergmana a Josefa �amalíka èlenem tzv. pozemkové pìtky.

 7 Karel Vi�kovský byl prvním prezidentem Státního pozemkového úøadu, jmenovaný prezi-
dentem republiky, a to a� do roku 1925. Po nìm a� do zru�ení úøadu v roce 1935 byl
prezidentem Jan Vo�enílek.

 8 Rudé právo, 16. listopad 1927, str. 1�2.
 9 Pozemková reforma, roèník IX, 1928.
10 Domovina domkáøù a malorolníkù vznikla hned v roce 1918 pro podporu drobného pøídìlu

v rámci provádìní pozemkové reformy. Ústøedí úzce spolupracovalo s agrární stranou a jejím
poslaneckým klubem.
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11 Dvùr Humprecht mìl v pachtu od velkostatku Kost Jindøich Svárovský ve výmìøe 88 ha
ve�keré pùdy a z toho 71 ha pùdy zemìdìlské. Zbytkový statek Humprecht ve výmìøe
23,50 ha pùdy zemìdìlské a 40,50 ha pùdy ve�keré byl pøidìlen mìstu Sobotce.

12 Veselý Karel byl synem Antonína Veselého, který mìl spoleènì se svým �vagrem v pachtu
na velkostatku Kosmonosy dvùr Horní Stakory ve výmìøe 193 ha pùdy zemìdìlské a 196
ha pùdy ve�keré a dále dvùr Kosmonosy ve výmìøe 164,50 ha pùdy zemìdìlské a 188 ha
pùdy ve�keré a dvùr Zalu�any ve výmìøe 159 ha pùdy zemìdìlské a 163 ha pùdy ve�keré.
Z tìchto tøí dvorù byly utvoøeny zbytkové statky, z nich� Kosmonosy (139 ha) a Horní
Stakory (108,50 ha) byly propu�tìny vlastníku ze záboru, a proto mohl pacht trvat. Zbytko-
vý statek Zalu�any (34 ha) byl pøidìlen Fr. Sosnovi.

13 Junek Vladislav dostal v pøídìlu zbytkový statek Bezdìz o výmìøe 80,50 ha pùdy zemìdìl-
ské a 84 ha pùdy ve�keré. Statek byl vytvoøen z pùvodnì re�ijnì obhospodaøovaného dvora
Bezdìz o výmìøe 200,96 ha pùdy zemìdìlské a 205,45 ha pùdy ve�keré.

14 Janeèek V. byl pachtýøem dvora Týnec o výmìøe 153 ha pùdy zemìdìlské a 157 ha pùdy
ve�keré na velkostatku Dobrovice � Louèeò. Zbytkový statek Týnec o výmìøe 69 ha pùdy
zemìdìlské a 70 ha pùdy ve�keré byl prodán Spoleènosti pro pìstování øepného semene
v Praze.

15 Josefu Tùmovi nebyl podle Jana Vo�enílka do roku 1928 pøidìlen �ádný zbytkový statek.
16 Bohumilu Kratochvílovi byl pøidìlen zbytkový statek Újezd pod Troskami ve výmìøe 62

ha pùdy zemìdìlské a 69 ha pùdy ve�keré. Statek byl vytvoøen ze dvora Újezd pod Troska-
mi na velkostatku Kost, který mìl v pachtu právì B. Kratochvíl ve výmìøe 217,50 ha pùdy
zemìdìlské a 237,50 ha pùdy ve�keré. Z tého� velkostatku mìl Kratochvíl je�tì v pachtu
dvùr Semín ve výmìøe 104 ha pùdy zemìdìlské a 111,50 ha pùdy ve�keré.

17 Státní pozemkový úøad ve státním rozpoètu na rok 1927. Pozemková reforma, roè. IX,
1928.

18 Jan Malypetr, agrární poslanec, byl v letech 1925�1932 a 1935�1939 pøedsedou poslanecké
snìmovny, v letech 1922�1925 byl ministrem vnitra a v letech 1932�1935 pøedsedou vlády.

19 Rudé právo. Veèerník, 16. listopadu 1927.

Z prohlá�ení Josefa Svárovského je mo�no upozornit na èást, kde Svárovský mluví
o vymáhání penìz: �Dubický mne krátce v�ude nastrkoval k vymáhání penìz pro nìho.
Mìlo se tak státi té� v pøípadì jakéhosi obèana, který mìl dáti 25 000 Kè a jeho� ke mnì
Dubický ke zprostøedkování poslal. Ten snad mi v�ak nedùvìøoval a proto donesl obálku
s penìzi a odevzdal pí Dubické, která ji zase odevzdala Dubickému. Myslím, �e D. nevì-
da, co obálka obsahuje, otevøel tuto v pøítomnosti cizí osoby, tak�e peníze tyto si nemohl
ponechati a vrátil je. Soudím tak z toho, �e mi záhy nato pravil: �Tak se podívejte na toho
vola, on to nedá vám a pøinese to sem � tak jsem si to nemohl nechati.�

Proto�e Jindøich Svarovský nedostal Humprecht, nýbr� jen Krnov ve Slezsku, odmítl
dáti zbývajících 40 000 Kè, které slíbil. Ponìvad� v�ak nìkde mluvil, �e odevzdal mi pro
Dubického více, ne� bylo pravda, nastala mezi námi disharmonie, jako� i mezi mnou
a Dubickým, který snad tomu vìøil, �e pøijal jsem od Jindøicha Svarovského více, ne� jsem
mu odvedl. Koneènì do�lo mezi mnou a Jindøichem Svarovským ke sporu, ve kterém mìl
Dubický býti sly�en jako svìdek.
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Kryl jsem ve sporu tomto do poslední chvíle poslance Dubického, a teprve kdy� nebylo
ji� vyhnutí, musil jsem u soudu øíci, �e pøijímal jsem peníze stran pro poslance Dubického.
Ponìvad� vìc ta samozøejmì byla Dubickému nepøíjemná, hledìl tý�, aby se spor smíøil,
ne� bude musiti vypovídati jako svìdek. Vìdìl dobøe, �e novináøi socialistických stran na
to èekají. Vedl tedy velké jednání s panem radou Ko�átkou, který k úèelu tomu líèení na
chvíli pøeru�il. Po tomto jednání jeho mìl mne pan rada Ko�átko k tomu, abych spor smíøil,
�e by z toho byl politický skandál a �e mi to poslanec Dubický v�echno vynahradí. Vìdìl
jsem, �e celý soud i s mým právním zástupcem podléhá vlivu � snad bych mohl pøiléhavìji
øíci teroru � Dubického, a tyto okolnosti mne donutily ke smíru, tím spí�e, �e Dubický ústy
pana rady Ko�átka prohla�oval povstalou �kodu mi nahraditi.�

20 Státní pozemkový úøad ve státním rozpoètu na rok 1927. Pozemková reforma, roè. IX,
1928.

21 Rudé právo, 17. listopad 1927, str. 3�4. Èlánek má název Stra�livá agrárnická korupce
s pozemkovou reformou.

22 Franti�ek Stanìk byl v letech 1918�1919 ministrem veøejných prací, v letech 1919�1920
ministrem po�t a v letech 1921�1922 ministrem zemìdìlství.

23 Jednalo se o synovce Franti�ka Udr�ala, který byl jako agrární poslanec v letech 1922�
1925 ministrem národní obrany a v letech 1932�1935 pøedsedou vlády. V letech 1925�
1932 a 1935�1939 byl pøedsedou poslanecké snìmovny.

24 Rudé právo, 30. prosinec 1927, str. 5. Èlánek má název Aféra agrárního poslance Dubické-
ho pøed mladoboleslavským soudem.

25 8. ledna 1928 byla v Rudém právu charakterizována celá aféra ve sloupku Na okraji týdne
takto: �Jen se nebojte, ka�dého bychom za�alovali, ostatnì nikdo se na nás øíci nic neodvá-
�í, v�dy� pøece nikdo nemá od nás na nic potvrzenku�, prohlásil Dubický k jednomu stat-
káøi, od kterého vzal 10 000 Kè podle doznání tohoto pøed soudem v Mladé Boleslavi.

26 Josefu Procházkovi byl pøidìlen zbytkový statek Vlkov ve výmìøe 67,50 ha pùdy zemìdìl-
ské a 69 ha pùdy ve�keré.

27 B. Schück mìl v pachtu dvùr By�kovice (250 ha). Byl mu prodán zbytkový statek Malé
Bøezno o výmìøe 55,74 ha pùdy zemìdìlské a 56,88 ha pùdy ve�keré od velkostatku Nové
Sedlo-Jezeøí.

28 Rudé právo, 6. leden 1928, str. 5.
29 Státní ústøední archiv v Praze, fond Republikánský svaz èeskoslovenských statkáøù a ná-

jemcù, inv. è. 437, k. 104. Dále jen zkratka fondu SÈSN.
30 Pavel Kunygr mìl v pachtu dvùr Nudvojovice (182,50 ha). Odprodán mu byl zbytkový

statek Nudvojovice o výmìøe 29 ha pùdy zemìdìlské a 33 ha pùdy ve�keré.

Jako drobnou pikantnost je mo�no uvést, �e agrární poslanec Jan Dubický byl v letech
1917�1918 jako funkcionáø republikánského dorostu pøedsedou odboèky Èeského srdce
v Mladé Boleslavi. Viz Dubický, Jan: Pøed dvaceti lety dnes. Agrární almanach 1907�
1927. Uspoøádal Horák, Josef. Praha 1927, str. 215�217.

V roce 1920 inicioval poslanec Dubický spolu s Vraným, Kubíèkem a dal�ími v sociálnì
politickém výboru poslanecké snìmovny vypracování vládního návrhu zákona o zabezpe-
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èení existence úøedníkù a zamìstnancù na velkostatcích zabraných státem. Srv. Venkov,
13. ledna 1921.

V roce 1921 tento poslanec ve 110. plenární schùzi poslanecké snìmovny odmítl námit-
ky dr. Medingera z nìmecké nacionální strany, �e cizozemcùm byl odnímán pøi pozemko-
vé reformì jejich majetek bez náhrady, postavil se plnì za pøídìlové øízení a pøimlouval se
za rychlé projednání a schválení zákona o zru�ení fideikomisù. Srv. Venkov, 17. prosince
1921.

V roce 1923 promluvil poslanec Dubický dne 29. èervence na táboru lidu na Øepínì
o agrární politice a o provádìní pozemkové reformy, cifernì dolo�il, co ji� bylo vykonáno
a co je�tì zbývá.

Tého� roku byl jmenován prezidentem Státního pozemkového úøadu Vi�kovským èle-
nem poradního sboru Fondu pro vnitøní kolonisace.

31 Státní ústøední archiv v Praze, fond SÈSN, inv. è. 437, k. 104.
32 Státní ústøední archiv v Praze, fond SÈSN, inv. è. 437, k. 104.

�...Èlen na�eho Svazu pan Pavel Kunygr slo�il k rukám podepsaného pøedsedy obnos
Kè 200.000,- ve prospìch volebního fondu Republikánské strany. Jeliko� tento dar týká se
pøíslu�níka z Va�eho volebního okresu, dovolujeme si Vám toto oznámiti pro pøípad, �e
byste si pøál disponovati tímto pro Va�i �upní nebo okresní organisaci.

Raète nám tudí� laskavì sdìliti své rozhodnutí. Souèasnì dovolujeme si prositi, byste
laskavì zachoval pøízeò pro pana Kunygra i do budoucna a hlavnì, pokud se týká utváøení
zbytkového statku vzhledem k výmìøe a hlavnì k výbìru parcel, nebránil tomu, aby tento
zbytkový statek, který takto jest ji� velice malý, byl také �ivota schopný. Jednalo by se zde
hlavnì o parcely, které jsou bezprostøednì u hospodáøských budov, jejich� odnìtí velmi by
zbytkový statek znehodnotilo a øádné hospodaøení znemo�nilo.

Koneènì dovolujeme si podotknouti, �e pan Kunygr svoji organisaèní povinnost splnil
pøi loòských volbách tím, �e na volební fond pøispìl obnosem Kè 2 000,-, které byly také
námi Sdru�ení èeských zemìdìlcù pøed volbami poukázány....�

33 Státní ústøední archiv v Praze, fond SÈSN, inv. è. 437, k. 104.

V dopise ze 17. února 1926 svaz pí�e:

�...O zbytkový statek ve stanovené výmìøe 50 ha Nudvojovice na velkostatku Hrubá
Skála u Turnova uchází se tamnìj�í nájemce p. Pavel Kunygr. Dotyèný jest nájemcem
uvedeného dvora pøes 30 rokù a pøed tím byl zde 15 rokù vedoucím úøedníkem. Pan Kuny-
gr jest nejen dlouholetým u�ivatelem uvedeného dvora a pøirozenì i dle zákona po�kozen-
cem pozemkové reformy, ale zejména jako absolvent táborské akademie kvalifikovaný
hospodáø, dlouholetý vìrný pøíslu�ník na�í strany a syn jeho jest in�enýrem agronomie,
pøipraven pro pøevzetí statku po svém otci.

Nyní pak z dùvodù spekulaèních uchází se o zbytkový statek mìsto Turnov, odùvodòu-
jíc svou �ádost stavební potøebou. Po�adavek tento jest naprosto neoprávnìný, nebo� pro
úèele stavební z uvedeného dvora vìnováno bylo ji� tolik pozemkù, �e ani za 50 rokù
nebude plocha reservovaná zastavena.

Zamítnutím �ádosti p. Kunygra stane se pøípad, který za celou dobu trvání provádìní
pozemkové reformy se neopakoval, aby tak vzácnì kvalifikovaný �adatel a èeský pracovi-
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tý èlovìk byl se svou rodinou o existenci pøipraven. Celá øada lidí, kteøí nemìli s pùdou nic
spoleèného a na této nepracovali, se uplatnila, kde�to èlovìk druhu pánì Kunygrova stal se
obìtí spekulaèních pøedpokladù mìsta Turnova....�

34 Státní ústøední archiv v Praze, fond SÈSN, inv. è. 437, k. 104.
35 Státní ústøední archiv v Praze, fond SÈSN, inv. è. 495, k. 106.

�... Dovolujeme si prositi za podporu v pøíèinì pøídìlu zbytkových statkù pro na�e èleny,
souèasnì pøíslu�níky strany.

1) Pan M. Cízl, po�kozenec pozemkovou reformou z roku 1922 na panství Trhanov.
Zbytkový statek tamté� byl pøidìlen Zemìdìlské radì na pastvinu. Tý� byl dlouholetým
úøedníkem a jako pachtýø pøi�el o existenci. Jest velmi øádným obèanem, má 2 syny, z nich
jeden studuje agronomii a druhý jest zemìdìlským in�enýrem. Uchází se o zbytkový statek
Vièice z panství Prunéøov. Dosavadním jeho �ádostem nebylo vyhovìno, ponìvad� nemìl
dostateèné podpory. �ádá tuto co dlouholetý pøíslu�ník od strany, ku které se hlásí on i rodina.

2) Pan Josef Mrázek, dlouholetý nájemce dvora Mladotice u Plznì. Jest dlouholetým
pøíslu�níkem strany a zaslou�í si pøídìl k uhájení existence pro svoji rodinu co po�kozenec
pozemkové reformy, ponìvad� jeho najatý objekt byl úplnì rozparcelován.

3) Pan Josef Suchý, býv. náj. dvora Døísy, pozdìji komisaøem St.P.Ú. v Kopidlnì, �ádá
o zbytkový statek By�kovice z velkostatku Obøíství. Roku 1924 ustoupil na �ádost St. P. Ú.
od zbytkového statku Sluhy, který byl zadán p. øediteli Chadrabovi, který� jest do dnes ve
slu�bách a není na�ím pøíslu�níkem. Nepou�il také poøad práva co kupec tého� statku ve
slibu, �e bude jemu pøidìlen zbytkový statek jiný.

4) Pan Josef Bare�, býv. náj. dvora Stì�ov u Pøíbrami, mìl býti roku loòského od�kodnìn
pøídìlem dvora Hokova z panství Kole�ovice. Z dùvodù vnitønì úøedních nemohlo se tak
státi a pan Bare� sjednal si zatím pacht dvora od obce Pøíbrami. Smlouva dosud podepsána
není, nebo� èlenové obecního zastupitelstva podali protest proti schválení. Pan Bare� pøe-
dal svùj nájem pøede �nìmi s celou úrodou pro drobný pøídìl. Za tuto levnì koupenou
úrodu zaplatili pøídìlci celý svùj pøídìl a je�tì jim zbylo. Pan Bare� má z té doby u St. P. Ú.
obnos Kè 130 000,-. Bylo jemu tehdy za loajální pøedání v�emi slibováno, �e bude uspoko-
jen a od�kodnìn pøídìlem, co� se dosud nestalo.

Z té� �ivých pøípadù jest dále zále�itost pana �vagra ze Skrý�ova. Tý� nezaslou�enì
trpí, �e jemu nebyl zadán tento zbytkový statek. Jest vyhánìn z okresu jako zloèinec, aèko-
liv jest øádným obèanem a v�dy byl vìrným pøíslu�níkem strany. Jest té� tøeba v�íti v dne�ní
situaci tého� a pamatovati naò se vhodným pøídìlem náhradního objektu.

Pøimlouváme se koneènì za �idovské èleny s pøipomenutím, �e stavíme se za osoby, na
nì� nutno vzíti zøetel, a� ji� po stránce jejich charakteru, tak i z výjimeèných ohledù
a povinnosti na�eho svazu.

Zále�itost èlena výboru pana Ing. O. Katze jest stará a dosti známá, abychom ji musili
zvlá�tì zdùrazòovati. Má zakoupený dvùr Bìsno a také zaplacený. Dvùr ten pøevzal ve
�patném stavu a jest nutno investice. Prosíme, aby tato koupì byla akceptována.

Pan E. Werner, býv. náj. dvora Pøíèovy u Sedlèan. Za tohoto se pøimlouvají v�echny
organisace okresní na�í strany, co� jest nejlep�ím doporuèením. Neví, o co má �ádati, pro-
sí, aby naò bylo pamatováno.
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Pan P. Kunygr, náj. dv. Nudvojovice u Turnova (50 ha) z velkostatku Hrubá Skála. Do-
tyèný jest nájemcem uvedeného dvora pøes 30 rokù a pøed tím byl zde 15 rokù vedoucím
úøedníkem. Pan Kunygr jest nejen dlouholetým u�ivatelem uvedeného dvora, ale i zákon-
ným po�kozencem pozemkové reformy a dlouholetý vìrný pøíslu�ník na�í strany, jeho�
syn jest in�enýrem zemìdìlským, pøipraven pro pøevzetí statku po svém otci. Nyní pak
z dùvodù spekulaèních uchází se o zbytkový statek mìsto Turnov, odùvodòujíc svou �á-
dost stavební potøebou. Po�adavek tento jest neoprávnìný, nebo� pro úèely stavební z uve-
deného dvora vìnováno ji� bylo tolik pozemkù, �e potøeba jest úplnì kryta a mimo to nemá
mìsto prostøedkù na zakoupení tého� z volné ruky....�

36 Leger, Karel: O pohybu nemovitostní dr�by. Pozemková reforma, roè. XI, 1930, str. 51.
37 Vo�enílek, Jan: Pøedbì�né výsledky èeskoslovenské pozemkové reformy. Praha 1930.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE MIT DER DURCHFÜHRUNG DER BODENREFORM ZUSAMMEN-
HÄNGENDEN  AFFÄREN DER AGRARPARTEI

Jana P�enièková

Die Durchführung der Bodenreform in der Zeit der ersten Tschechoslowa-
kischen Republik wurde zu einem Teil des Wahlprogramms der Agrarpartei. Die
Agrarier hatten auch im neu errichteten Organ für die Bodenreform (Státní
pozemkový úøad � der Staatliche Bodenamt) und im Ministerium für Landwirt-
schaft einen bestimmenden Einfluss. Die Agrarpartei strebte danach, dass die
Bodenreform vor allem zum Nutzen ihrer Parteigänger durchgeführt wurde. In
dem Zuteilungsverfahren wurden die Mitglieder der Agrarpartei oder der zu
der Agrarpartei angeschlossenen Organisationen vorzugsweise befriedigt. Im
Rahmen der Kompetenzen des Staatlichen Bodenamts standen die Entschei-
dungen über die Konfiskation der Großgrundbesitze, aber auch darüber, wel-
che Grundstücke, Höfe und Großgrundbesitze der Konfiskation entnommen
wurden, weiter die Entscheidungen über die Zuteilung der einzelnen Grund-
stücke oder der sog. Restgüter.

Bis 1928 gingen insgesamt 483 564 ha landwirtschaftliches Land und
265 103 ha sonstiges Land, d. h. 748 669 ha, ins Eigentum der neuen Erwerber
über. In der Kleinzuteilung in Böhmen wurden 252 041 ha landwirtschaftliches
Land und gesamt 269 493 ha den 237 985 Bauern zugeteilt, in Mähren und
Schlesien wurden 92 366 ha landwirtschaftliches Land und gesamt 97 989 ha
unter 118 070 Bauern verteilt. Von den Restgütern in Böhmen wurden an 1 117
Erwerber in ihr Eigentum 1196 Güter mit dem Feldmaß von 91 854 ha land-
wirtschaftliches Land und gesamt 107 320 ha gebracht, in Mähren und Schlesi-
en gewannen die Erwerber 342 Restgüter mit dem Ausmaß von 27 272 ha
landwirtschafliches Land und gesamt 30 200 ha. Von anderen größeren Objek-
ten wurden in Böhmen 87 Objekte mit dem Feldmaß von 2 874 ha landwirt-
schaftliches Land und gesamt 16 048 ha zugeteilt, in Mähren und Schlesien
dann 45 Objekte mit dem Ausmaß von 740 ha landwirtschaftliches Land und
gesamt 5 367 ha. 11 304 ha landwirtschaftliches Land und insgesamt 163 711
ha wurden verstaatlicht.

Das Bestechungsgeld und die Korruption tauchten vor allem bei der Zu-
teilung der Restgüter und der sog. größeren Objekte auf. Diese Objekte wurden
auch aus den ehemaligen Meierhöfen, aber zumeist ohne Wirtschaftsgebäuden
gebildet. Von Interventionen, Protektionen, Bestechungsgeld und Korruption
spricht eine Menge von Dokumenten, die im Staatlichen Zentralarchiv in Prag
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aufbewahrt sind, konkret die Bestände Státní pozemkový úøad v Praze (Staatli-
cher Bodenamt in Prag) und Republikánský svaz èeskoslovenských statkáøù
a nájemcù (Republikanischer Verband der tschechoslowakischen Gutbesitzer
und Pächter), dessen Mitglieder sich zu Anfang aus den Reihen der neuen Be-
sitzer und Pächter der Restgüter rekrutierten.Ferner ist es der Archivbestand
Ústøední øeditelství státních lesù a statkù (Zentraldirektion der staatlichen Wälder
und Güter), Ministerstvo zemìdìlství (Ministerium für Landwirtschaft) und die
Sammlungen der zeitgenössischen Dokumentation. Über die Affären und Kor-
ruption wurden viele Artikel in der zeitgenössischen Presse veröffentlicht. Die
Zuteilungen der Restgüter wurden zum Gegenstand mehrerer Konflikte und hart-
näckigen Verhandlungen im Verwaltungsausschuss des Staatlichen Bodenamts,
in dem die Agrarpartei und die sozialdemokratische Partei die entscheidende
Vertretung hatten.

Die Verwaltungsasschuss des vom Parlament gewählten Staatlichen Boden-
amts, also eine politische Formation, hatte den bestimmenden Einfluss bei den
Entscheidungen über die wichtigen Angelegenheiten der Bodenreform, bei der
Ausarbeitung der Arbeitsprogramme, bei dem Entnehmen des Vermögens der
Konfiskation und bei der Zuteilung der Restgüter.
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