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ÈESKÉ FIDEIKOMISY V POSLEDNÍCH LETECH SVÉ
EXISTENCE

(POZNÁMKY K ASPEKTÙM ARCHIVNÍM A PRÁVNÍM)

Jiøí Georgiev

Slovo úvodem

K badatelsky atraktivním a znaènému zájmu odborné veøejnosti se tì�ícím
zdrojùm archivního bohatství, které jsou ulo�eny ve Státním ústøedním archivu
v Praze, nále�í i písemnosti fondu Fideikomisní spisy, 1564�1953. O významu
institutu rodového fideikomisu (svìøenectví) svìdèí u� samotný rozsah tohoto
souboru, jeho� 182 inventárních jednotek pøedstavuje 1385 kartonù spisù a 23
knih vze�lých z fideikomisární agendy pra�ského zemského soudu jako�to tìlesa,
které si a� do zániku habsburského soustátí uchovalo takøka výluènou pùsob-
nost pro agendu svìøenectví na území Království èeského.1  K tomu je v�ak
zapotøebí vzít v úvahu i význam nìkterých souvisejících písemností ulo�ených
v jiných fondech (napø. spisy Èeské dvorské kanceláøe, místodr�itelských úøadù
a zemských soudù). U� z této skuteènosti vyplývá �iroká paleta mo�ností vyu�ití
pøedmìtných archiválií, pøièem� ní�e nastínìný pøehled právní úpravy stanoví-
cí základní mantinely pro existenci svìøenectví má poslou�it pouze jako urèitá
forma teoretického úvodu pøedcházejícího realizaci konkrétních výzkumných
úkolù v písemnostech fondu. Mezi tìmito písemnostmi pøední místo zaujímají
výèty, pøehledy a inventáøe majetku zahrnutého do fideikomisu, které zdaleka
nezahrnují pouze majetek nemovitý. Je toti� zapotøebí zohlednit skuteènost, �e
vedle reálných fideikomisù, jejich� majetková podstata se zakládala na vlast-
nictví nemovitostí, existovaly i fideikomisy penì�ní a fideikomisy smí�ené, do
nich� mohly nále�et vìci nemovité spolu s finanèní èástkou, kapitálem.

Fideikomisy ve støedoevropských zemích mají mnoho specifických rysù,
jimi� se výraznì odli�ují od podoby tohoto institutu v jiných zemích, napø. ve
Francii, kde svìøenectví více vychází v podstatì z øímskoprávní koncepce fi-
deikomisární substituce. Zcela odli�ná je pak situace na Britských ostrovech,
kde se vytvoøila specifická forma svìøenectví � tzv. entails. Existuje vcelku
bohatá literatura objasòující jak vznik tohoto �støedoevropského� typu s ohle-
dem na jeho pùvod ve �panìlském majorátu2 , tak i práce poodhalující pøíchod
daného institutu do èeských zemí a jeho dal�í vývoj vèetnì pokusù o jeho zru�e-
ní èi alespoò podstatnou reformu.3  I pøes ne zcela vyjasnìné otázky po pùvodu
a podstatì i v pøedbìlohorských Èechách se objeviv�ích fideikomisù4  nelze ji�
dnes zpochybòovat samotnou skuteènost jejich existence v tomto období.
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V souvislosti se zru�ením rodového nedílu v Obnoveném zøízení zemském
a kumulací velkého pozemkového majetku v rukou nìkterých rodù pøichází ale
�zlaté období� rodových svìøenectví v Království èeském právì a� po roce 1627.
Snaha zabezpeèit rodový majetek pøed prohospodaøením ze strany dìdicù ved-
la k vytváøení takovýchto majetkových podstat, jejich� vznik a dal�í dispozice
s nimi a s jejich souèástmi byly vázány nejen na podmínky urèené pøíslu�nou
zøizovací listinou definující i zpùsob nástupnictví5 , ale té� na schválení panov-
níka, popø. od roku 1811 (v praxi ale a� po pøijetí zákona è. 61/1868 ø.z.)6  na
rozhodnutí zákonodárného sboru. Øí�ská rada rozhodovala o zøízení svìøenec-
tví (§ 627 ABGB), k dal�ím zmìnám a pøípadnému zru�ení postaèovalo zpra-
vidla soudní povolení (viz §§ 634 a 644 ABGB). Pøedcházející pomìrnì dlou-
hé období let 1627�1811 se oproti tomu vyznaèovalo relativnì malým mno�stvím
právních pøedpisù, které by problematiku fideikomisù zevrubnìji upravovaly.
Za touto skuteèností stojí vcelku pochopitelnì fakt, �e vzhledem k úpravì kon-
krétních otázek pøímo v zakládacím statutu takovýchto obecných norem nebylo
ani zapotøebí.

Na následujících øádcích se pokusíme pøipomenout nìkteré zásadní skuteè-
nosti, dotýkající se té podoby fideikomisu, které tento institut nabyl v 19. stole-
tí. Tehdy sice, zejména s ohledem na po�adavky uvolnìní trhu s pùdou, vzná�e-
né pøedev�ím z pozice selských vrstev, jejich� sebevìdomí pochopitelnì
v souvislosti se zru�ením poddanských svazkù vzrostlo, docházelo k zvy�ování
tlaku na likvidaci fideikomisù, av�ak silná aristokratická lobby úspì�nì na par-
lamentním poli odolávala pokusùm o zru�ení s její existencí úzce provázaného
institutu. Na druhou stranu ov�em nelze pøehlédnout fakt, �e kritika svìøenectví
je spí�e projevem urèitého hladu po pùdì, který v období první republiky vyústí
v realizaci pozemkové reformy. Necháme-li toti� hovoøit strohou øeè èísel, uvi-
díme, �e podíl fideikomisù na celkové výmìøe pùdy nebyl k roku 1882 nikterak
ohromující � pouhých 11,3 % (58 fideikomisù na 220 statcích s výmìrou 579
219 ha) v Èechách. Na Moravì �lo o 8,2 % (18 fideikomisù na 59 statcích se
177 539 ha) a ve Slezsku (pøesnìji øeèeno rakouském Slezsku) existovalo jen
5 svìøenectví obhospodaøujících 20 statkù o 17 671 ha. Síla svìøeneckých do-
minií se ov�em projeví v plné �íøi a� tehdy, kdy� si uvìdomíme specifické po-
stavení fideikomisního velkostatku na zemském snìmu. Pro Království èeské
navíc byla charakteristická pomìrnì výrazná koncentrace �lechtického majet-
ku, který se pøitom zdaleka neomezoval pouze na svìøenectví.7  Postavíme-li
vedle sebe svìøenecký i nesvìøenecký velkostatek a vezmeme-li v potaz hledis-
ko koncentrace pozemkové dr�by, zjistíme, �e k roku 1882 se nacházelo
v Království èeském 776 statkù s výmìrou nad 200 ha, pøièem� tyto statky za-
bíraly celých 35,6 % ve�keré pùdy soustøedìné v nemalé míøe právì v rukou
�lechtických majitelù8 �
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Legislativní úprava svìøenectví v Pøedlitavsku v 2. pol. 19. století

Je urèitým dìjinným paradoxem, �e právì v dobì, kdy silnìji a silnìji zazní-
valy hlasy volající po zru�ení fideikomisù, dosáhlo svìøenectví po formální strán-
ce co do právní úpravy svého vrcholu. Jaká tedy byla ona konkrétní podoba
tohoto institutu ve svìtle vý�e zmínìných pøedpisù platných v Království èes-
kém, pota�mo v �královstvích a zemích na øí�ské radì zastoupených�, jak znìl
oficiálnì u�ívaný název pøedlitavské èásti habsburské monarchie? Teoreticky
bylo mo�no s ohledem na úpravu § 618 ABGB vymezit fideikomis jako �naøí-
zení, jím� prohla�uje se majetek pro v�echny budoucí potomky, neb alespoò
pro více potomkù za nezcizitelné jmìní rodiny� v dùsledku pùvodního projevu
vùle zøizovatele. Termínem fideikomis lze poté logicky oznaèit v abstraktní
rovinì samotný právní institut svìøenectví, v konkrétním kontextu pak pod tím-
to výrazem rozumíme na základì projevu vùle zøizovatele povstav�í právní pomìr
(tak èiní kupø. §§ 644, 645 ABGB, hovoøí-li o zániku fideikomisu), nebo pøímo
urèitý majetkový soubor, který tvoøí pøedmìt (pøesnìji sekundární objekt) toho-
to právního vztahu.

Jak u� jsme naznaèili vý�e, v posledních letech trvání podunajské monar-
chie se stále více prosazovala snaha po odstranìní fideikomisù èi alespoò ome-
zení mo�nosti je zøizovat. Zákon è. 61 ø.z. z 13.èervna 1868 vázal tuto mo�nost
na rozhodnutí zákonodárného sboru. Tím se sice vytváøení nových fideikomisù
ztí�ilo, av�ak nevylouèilo. Jakými po sobì následujícími kroky tedy mohlo do-
jít k zøízení svìøenectví? Základ pøedstavoval tzv. zøizovací akt obsahující pro-
jev zøizovatelovy vùle, a� ji� inter vivos nebo mortis causa, tedy bìhem �ivota
zùstavitele èi pro pøípad jeho smrti. Pozornosti si zaslou�í fakt, �e takovéto
jednání mohlo mít i smluvní povahu a nemuselo nutnì nabývat formy jedno-
stranného soukromoprávního projevu vùle zøizovatele. Se zøizovacím aktem se
mù�eme setkat celkem ve 4 podobách:

1. inter vivos smlouva
2. inter vivos jednostranný právní akt (nejèastìj�í)
3. mortis causa dìdická smlouva, a koneènì
4. mortis causa v poslední vùli.

Ke zpùsobilosti poøídit s urèitým majetkovým celkem tímto zpùsobem se
vy�adovala obecná zpùsobilost k právním úkonùm, naopak podmínkou nebyl
ani �lechtický titul ani mu�ské pohlaví zøizovatele.

Zmínili jsme se ji� o existenci fideikomisù, které kromì pro tento institut asi
nejcharakteristiètìj�í dr�by nemovitostí obsahovaly také vìci movité, popø. se
vázaly na finanèní èástky, je� mohly být ulo�eny v cenných papírech. Maximál-
ní ani minimální hodnotu fideikomisu právní pøedpisy nestanovily. Potom se
nezbývá ne� tázat, kde le�ely hranice fideikomisu? Co v�echno obecnì mohl
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takový majorát zahrnovat? Pøedmìtem fideikomisu mohla být jen vìc trvalá,
u ní� se mohlo pøedpokládat, �e vydr�í i nìkolik generací, a zároveò taková
vìc, z ní� vzejde urèitý u�itek (výnosy, úroky apod.).

Základní formy fideikomisu pøedstavovalo svìøenectví penì�ní (pekuniár-
ní) a vedle nìj pøedev�ím svìøenectví pozemkové (reálné), jeho� základem bylo
vlastnictví nemovitostí. Nejèastìji �lo o nìkdej�í vrchnostenská patrimonia, velké
statky, k nim� na na�em území patøil èasto i palác v Praze. Z movitých vìcí se
èasto setkáváme se �perky, soubory obrazù èi knihovnami, které ale nemohly
existovat jako jakési samostatné fideikomisy, nýbr� mohly pouze doplòovat
reálný popø. pekuniární fideikomis.

Tuto základní fázi vzniku fideikomisu spojenou s projevem vùle zøizovate-
le mù�eme ale pova�ovat za jakýsi jednoduchý první krok na ponìkud zdlouha-
vé cestì ke vzniku ký�eného právního vztahu. Následovat toti� musel postup
zaèínající na vídeòském ministerstvu vnitra a konèící na pùdì øí�ské rady.
V souladu s § 220nn. patentu o øízení nesporném è. 208 ø.z. z 9. srpna 1854
musel zøizovatel èi jeho zástupce podat u ministerstva vnitra �ádost o schválení
fideikomisu, jejími� pøílohami byly zøizovací listina a také seznam jmìní, z nìho�
se mìl fideikomis skládat. Z ministerstva �el spis do vlády, která poté pøedlo�i-
la v pøedmìtné vìci øí�ské radì návrh zákona o zøízení fideikomisu ke schvále-
ní. Následnì zále�elo jej a jen na úvaze parlamentního sboru monarchie, zda
návrh podpoøí èi odmítne. V pøípadì kladného rozhodnutí parlamentu pøedchá-
zel vzniku fideikomisu je�tì podpis císaøe. Forma zákona pro rozhodnutí
v individuální vìci není zrovna obvyklá, oficiálnì udávaným dùvodem byla
skuteènost, �e zøizovatelova vùle se dotýká mnoha generací, má tedy znaèný
èasový rozmìr a navíc vìt�inou výraznì zasahuje do majetkových pomìrù
v regionu. Na druhou stranu lze v úpravì snadno vysledovat úmysl ztí�it vznik
fideikomisù jako kompromis mezi stoupenci jeho zachování a �abolicionisty�.
Koneckoncù podobnì vypadala situace v pøípadì jiného �feudálního reliktu� �
lenního zøízení, kde ale ji� zákon z roku 1862 zcela vyluèoval mo�nost vzniku
dal�ích lén a alodifikaèní zákony z let 1867�1869 pak uèinily konec nadìjím na
jejich dal�í pøe�ití.9  I v pøípadì zru�ení lenních vztahù ale konzervativní �lech-
ta ostøe vystupovala proti jejich likvidaci a pomocí rétorických cvièení na øí�-
ské radì, kde se dovolávala státoprávních argumentù a té� liberálùm posvátné-
ho konceptu ochrany vlastnictví, napadala pøedlo�ený návrh zákona. Podobnì
jako ru�ení fideikomisù za první republiky, o nìm� se zmíníme i v na�em textu,
také likvidace lenních vztahù a jejich vypoøádání rozhodnì nepøedstavovalo
bìh na krátké trati a je�tì v tøicátých letech 20. století stále nebylo ukonèeno...10

Vrátíme-li se zpìt k problematice vzniku fideikomisù, zbývá otázka, co se
dìlo po schválení návrhu zákonodárným sborem. Spis s parlamentním posvì-
cením vzniku svìøenectví následnì smìøoval z øí�ské rady k pøíslu�nému sou-
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du, který dle zøizovatelem pøilo�eného seznamu jmìní vypracoval tzv. hlavní
inventáø (srov. § 224 zmínìného patentu o øízení nesporném). Adjektivem �hlav-
ní� se tento inventáø odli�uje od bì�ných inventáøù, vypracovávaných v�dy po
úmrtí dr�itele fideikomisu. Mimoøádná povaha hlavního inventáøe se projevo-
vala v tom, �e po úmrtí prvního dr�itele fideikomisu se právì podle hlavního
inventáøe zji��ovalo, co nále�í do fideikomisu a co tvoøí majetek, s ním� lze
volnì disponovat.

Podstata fideikomisu byla vysvìtlována na základì koncepce tzv. dìleného
vlastnictví, prostøednictvím které se mimochodem daly charakterizovat také lenní
vztahy. Podle ní se odli�uje vrchní vlastnictví (vlastnictví k podstatì), které
v pøípadì svìøenectví pøíslu�í souèasnému dr�iteli spolu s jeho budoucími oèe-
kávanými nástupci v dal�ích generacích (tzv. èekanci), od vlastnictví k u�itkùm,
kde je osobou oprávnìnou souèasný dr�itel. Koncepce dìleného vlastnictví má
v tomto kontextu a� metafyzickou povahu, nebo� vlastnictví pøiznávané tzv.
èekancùm pøíslu�í z logiky vìci také biologicky je�tì neexistujícím osobám.
Èekanci tedy nemohou vykonávat dílèí oprávnìní tvoøící podstatu realizace vlast-
nického práva � nakládat s vìcí (ius disponendi) èi ji u�ívat (ius utendi) a pøijí-
mat z ní po�itky (ius fruendi). Tento teoretický nedostatek, kritizovaný i tìmi
právníky, kteøí jinak proti instituci fideikomisu nevystupovali11 , se obvykle
obcházel s pou�itím kostrbaté konstrukce, podle které je pravým vlastníkem
dr�itel fideikomisu, jen� je ale omezen ve výkonu vlastnických práv. Pøi tom
nesmí dojít k po�kození budoucích dr�itelù zcizováním majetku, mj. s ohledem
na § 613 ABGB. Èekanci nemají postavení vlastníkù, nepøíslu�í jim ani nìjaké
vìcné právo, nýbr� se na nì hledí jako na oprávnìné z dìdického práva. Pokud
ji� �ijí, mohou vykonávat právo dohledu nad majetkovou podstatou, aby nedo-
�lo ke zkracování jejich zájmù.

Slu�nou existenci dr�iteli fideikomisu zaji��ovalo právo na po�itky
z fideikomisu i z jeho pøírùstkù. Ne�lo tedy pouze o volnou dispozici s úroky
z kapitálu èi s úrodou na poli, nýbr� i o zisky z kácení stromù a prodeje døeva,
z tì�by nerostného bohatství èi dobývání kamene v lomech. Tyto u�itky jako
zdroje zisku pochopitelnì mohl dr�itel dát do pronájmu èi do zástavy, které
v�ak byly èasovì limitovány dobou jeho vlastní dr�by. Zemøel-li souèasný dr�i-
tel, smlouva zanikala, nedo�lo-li ov�em k uzavøení nového kontraktu s jeho
nástupcem. Bez nástupcova souhlasu se takovýto závazek na nìj mohl vztaho-
vat pouze tehdy, svolil-li k tomu soud. Dr�itel svìøenectví byl zároveò vykona-
vatelem patronátních práv, která se k fideikomisu vázala. Na druhou stranu nesl
dr�itel fideikomisu odpovìdnost za ve�kerá bøemena váznoucí na majetkové
podstatì celku. Odvádìl tedy danì, poplatky a vykonával jiné ulo�ené povin-
nosti. Nìkteré právní pøedpisy poté upravovaly i dílèí otázky, jejich� øe�ení si
mohla vynutit nenadálá situace. Jenom pro zpestøení tedy uveïme, �e pøi nále-
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zu pokladu na pozemku patøícím ke svìøenectví by se postupovalo v souladu
s §§ 399 a 629 ABGB a dvorským dekretem è. 970 z 16. èervna 1846 tak, �e
polovina by pøipadla nálezci, jedna ètvrtina by se ocitla v majetkové podstatì
fideikomisu a zbývající ètvrtinou mohl dr�itel svìøenectví volnì disponovat.
Dal�í perlièkou je skuteènost, �e dle èasto citovaného soudního rozhodnutí
z 2. èervence 187912  pøi výhøe v losování nále�ela celá èástka, kterou dr�iteli
fideikomisu pøihrála �tìstìna, do fideikomisní podstaty a on sám s ní tedy ne-
mohl volnì disponovat.

Dr�itel mohl zadlu�it fideikomis zásadnì pouze s pøivolením soudu na zá-
kladì odùvodnìné �ádosti tak, �e nechal zøídit zástavní právo k u�itkùm nebo
vybral (u penì�ních fideikomisù) finanèní èástku. Povolení k zadlu�ení mohl
vyu�ít jen dr�itel sám, nikoli jeho nástupci, na které v�ak povinnost splácet
jejich pøedchùdcem vytvoøený dluh pøecházela. Zadlu�ení fideikomisu nesmì-
lo obecnì pøesáhnout tøetinu jeho hodnoty (§ 635 ABGB) zji�tìné soudním
odhadem, pøièem� do této èástky se musela zapoèítat ji� existující bøemena
a závady na majetku váznoucí. Pouze výjimeènì mohlo dle zákona è. 61/1868
tøetinovou hranici prolomit rozhodnutí Nejvy��ího soudu, který musel vyslech-
nout kurátora a �ijící èekance. Zvý�ení uvedeného limitu pøicházelo ostatnì do
úvahy jen tehdy, bylo-li to nezbytné pro zachování fideikomisu. Vzniknuv�í
dluh musel samozøejmì dr�itel popø. jeho nástupci splácet, a to v pravidelných
èástkách urèených zpravidla v povolovacím výmìru. Nejèastìji býval dluh roz-
lo�en na dvacet let pøi 5% roèních splátkách. Odborná literatura v této souvis-
losti hovoøila o depuraci fideikomisu.13  Podle § 248 ji� zmínìného patentu
o øízení nesporném musel dr�itel a dlu�ník v jedné osobì pøedkládat ka�dý rok
soudu tzv. depuraèní výkazy uvádìjící celkovou vý�i dluhu a dokládající zapla-
cení pøíslu�né èástky v souladu se splátkovým kalendáøem. Mohl zároveò po-
�ádat o prominutí èi poseèkání se splácením dluhu, pøièem� taková �ádost mu-
sela být provázena øádným odùvodnìním. Urèitou nevýhodu pro vìøitele lze
spatøovat ve skuteènosti, �e mohl svùj dluh uspokojit pouze na u�itcích
z fideikomisu a nemohl �ádat o vyplacení ze samotného fideikomisního jmìní.
Exekuce tedy mohla nabývat pouze podoby nucené správy nebo sekvestrace.

Kromì zadlu�ení fideikomisu pøedstavovala podstatný zásah do jeho exis-
tence i pøemìna reálného fideikomisu na pekuniární, kterou mohl, stejnì jako
výmìnu pozemkù spadajících do majetkové podstaty svìøenectví za jiné, povo-
lit soud na odùvodnìnou �ádost dr�itele (§ 634 ABGB). K takové transakci
nebylo zapotøebí souhlasu kurátora èi èekancù, av�ak vy�adovalo se jejich vy-
slechnutí u soudu. Opaèná pøemìna � tedy transformace pekuniárního fideiko-
misu na reálný � se mohla uskuteènit jenom s pøivolením øí�ské rady! Soudní
rozhodnutí zde podle výkladu opírajícího se o argument a contrario § 633 ABGB
a o naøízení ministerstva spravedlnosti z 25. bøezna 1855, podle nìho� nelze
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z vyvazovacího kapitálu pøikupovat k svìøenectví pozemky bez svolení záko-
nodárné moci, nestaèilo.

Na druhé stranì je zapotøebí zmínit i oprávnìní, jimi� disponovali èekanci
vùèi dr�iteli fideikomisu. �lo v prvé øadì o tzv. právo dohledu nad zachovává-
ním fideikomisní podstaty v neztenèeném rozsahu, tedy nad tím, aby nedochá-
zelo ke zcizování jmìní a zmen�ování objemu majetku. Bezprostøední dohled
vykonávali zpravidla místo samotných èekancù v jejich zájmu kurátoøi (opat-
rovníci). Opatrovník byl zøizován pro ka�dý fideikomis, pøièem� jeho úkolem
bylo v pøípadì zji�tìní ohro�ení èi po�kození zájmù nástupcù � napø. pøi nad-
mìrném kácení v lese � informovat soud, který v takovém pøípadì mohl naøídit
sekvestraci dle §§ 227�228, 254 patentu o øízení nesporném. Tento právní pøedpis
ale zároveò stanovoval, �e soud sám o sobì má dbát na zachovávání fideiko-
misní podstaty (§ 231).

Dal�ím nárokem, který mìl èekanec vùèi dr�iteli fideikomisu, bylo �právo
na univerzální sukcesi�, tedy oprávnìní vstoupit po smrti stávajícího dr�itele
svìøenectví jako dìdic do celého �irokého spektra práv a povinností, pøíslu�ejí-
cích fideikomisnímu dr�iteli. Samotné urèení nástupnického øádu bylo plnì
v dispozici zøizovatele fideikomisu (§ 622 ABGB). Jak u� jsme naznaèili vý�e,
rozli�ovaly se tøi zpùsoby nástupnictví:

1. primogenitura (nastupuje prvorozený z nejstar�í linie)

2. majorát (pøichází ten, kdo je dr�iteli nejblí�e dle stupòù pøíbuzenstva, pøi-
èem� star�í má pøednost)

3. seniorát (nastupuje nejstar�í èlen rodiny)

V pochybnostech má pøednost primogenitura pøed majorátem a majorát pøed
seniorátem (§ 620 ABGB). Zajímavá situace vznikla tehdy, kdy� nìkdo zøídil
více fideikomisù pro nìkolik linií � pak se hovoøilo o primogenituøe, sekundo-
genituøe èi dokonce terciogenituøe, k jejich� spojení mohlo dojít pouze tehdy,
kdy� nìkterá z linií vymøela. Spojení v jednìch rukou ale mohlo trvat jen do té
doby, ne� opìt povstalo více linií. Nestanovil-li zøizovatel jinak, uplatnila se
subsidiárnì pravidla obèanského zákoníku, podle nich� jsou ze sukcese vylou-
èeni potomci pohlaví �enského (§ 626 ABGB) a také neman�elské èi adoptova-
né dìti (§ 165 ABGB). Naopak dìti z neplatného, av�ak dodateènì konvalido-
vaného (tedy uèinìného platným) man�elství mìly nárok na nástupnictví stejnì
jako dìti legitimované per subsequens matrimonium. Do�lo-li k uzavøení mor-
ganatického sòatku èi mesalianci, nemìlo to vliv na nástupnictví fideikomisu �
pokud tak nestanovila ov�em zøizovací listina, proto�e rakouské obèanské prá-
vo pojem nerovnorodého sòatku neznalo. Chybná je rovnì� pøedstava, �e nástup-
nictví fideikomisu muselo být vyhrazeno pouze pro èleny vlastního rodu, nehledì
na ne zcela atypické pøechody svìøenectví z jedné po�losti na jinou rodinu.14
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Po smrti ka�dého dr�itele docházelo k sepsání nového inventáøe (§ 224
zmínìného patentu), na jeho� základì se oddìlilo jmìní spadající do fideikomi-
su od ostatního (tzv. alodního) majetku, který pøipadl osobám urèeným bì�ný-
mi pøedpisy práva dìdického. Objevil-li se pøi následném porovnání nového
inventáøe s inventáøem vyhotoveným pøi úmrtí pøedchozího dr�itele nìjaký scho-
dek, muselo dojít k jeho vyrovnání z alodní pozùstalosti. Aby ov�em dìdicové
stojící mimo fideikomisní nástupnictví netrpìli pocitem jakéhosi znevýhodnì-
ní, musela jim být vyplacena náhrada nákladù vynalo�ených za �ivota zùstavi-
tele ve prospìch fideikomisu.

Závìrem této kapitoly se alespoò struènì zastavme u problematiky zániku
svìøenectví. V souladu s právním øádem platným v druhé polovinì 19. století se
naskýtaly dvì mo�nosti. První z nich byl zánik fideikomisu jako takového (ipso
facto), co� pøicházelo do úvahy v dùsledku �nedostatku vìci�:

1. jejím znièením, kde se v�ak nárok na náhradu �kody stával novým fideiko-
misním jmìním (§ 645 ABGB).

2. ètyøicetiletým vydr�ením svìøenectví jako svobodného statku (§ 1474 ABGB).

Do�lo-li se svolením soudu k prodeji fideikomisního jmìní, svìøenectví ne-
zanikalo, pouze se mìnila jeho podstata, kterou nyní tvoøila prodejní cena.

Druhým zpùsobem zániku fideikomisu ipso facto vedle vý�e popsaných ne-
dostatkù na stranì pøedmìtného jmìní byla situace, kdy se �nedostávalo� osob
zpùsobilých stát se fideikomisními nástupci. Nebyla-li nadìje na potomstvo
a vymøely-li ostatní linie rodu, stával se poslední dr�itel neomezeným vlastní-
kem na základì deklaratorního rozhodnutí soudu. Pokud by se nìjaký èekanec
pøece jenom pozdìji objevil, mohl se bránit podáním návrhu k soudu. Takový
návrh byl po formální stránce obdobou dìdické �aloby (§ 128 patentu o øízení
nesporném v kombinaci s § 823 ABGB).

Od zániku ipso facto musíme odli�it zru�ení fideikomisu, k nìmu� mohlo
dojít na základì zøizovatelova prohlá�ení, tzv. odvolání, a to tehdy, kdy� byl
fideikomis zøízen jednostranným prohlá�ením a dosud z nìj nikdo nenabyl �ád-
ných práv (srov. § 628 ABGB). Vedle odvolání zde byla i druhá mo�nost, tzv.
kasace èili soudní prohlá�ení (§ 644 ABGB). Konstitutivního významu mìlo
takové prohlá�ení, pokud se nebylo mo�no nadít potomstva nebo �ijící èekanci
se zru�ením souhlasili, a v neposlední øadì po vyslechnutí kurátora. Pozdìji
narozený èekanec nemohl zru�ení fideikomisu v takovém pøípadì napadnout.

Právní aspekty likvidace fideikomisního velkostatku v ÈSR

Ji� v úvodní kapitole jsme se struènì zmínili o tlaku na zru�ení svìøenectví,
který panoval je�tì za trvání rakousko-uherského mocnáøství. Vedle argumentù
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zdùrazòujících ohro�ení existence men�ích hospodáøství a o�ebraèování pøí-
slu�níkù politicky vlivného selského stavu se setkáme i s tvrzením o nadmìrné
hospodáøské závislosti obyvatel urèité oblasti na nìkdej�í vrchnosti apod. Na
druhé stranì zastánci fideikomisního zpùsobu hospodaøení vedle tradièních
opìrných bodù konzervativního my�lení zdùrazòovali takové argumenty, které
kladly dùraz na potøebu zachování vìt�ích zemìdìlských i lesních celkù lépe
splòujících po�adavky racionálního vyu�ití prostøedkù.15

Aèkoli se s po�adavkem na zru�ení fideikomisù setkáváme ji� v prùbìhu
bouølivých událostí let 1848�1849, pøièem� asi nejviditelnìj�ím projevem to-
hoto úsilí je dikce § 23 návrhu tzv. kromìøí�ské ústavy16 , vìt�ího ohlasu se této
snaze dostalo a� pozdìji, co� souviselo s dvìma zásadními skuteènostmi. První
z nich pøedstavovalo roz�iøování volebního práva, které otvíralo prostor pro
vyjádøení názorù radikálnìji naladìných vrstev obyvatel. Druhým rozhodují-
cím faktorem se paradoxnì stalo kompromisní znìní zákona o zøizování a za-
dlu�ování fideikomisù è. 61/1868 ø.z. Tím, �e zákon zøizování fideikomisù pøe-
nesl na parlamentní pùdu, uèinil z nìj pøedmìt nezøídka ostrých politických
tahanic. �lo mj. o vystoupení poslancù Polaka, Mengera èi Steinwendera na
øí�ské radì v prùbìhu 80. let, z èeského prostøedí pak o projevy Alfonse ��ast-
ného z  Padaøova, pozdìji se setkáme i s kritikou z øad sociální demokracie
(Pernerstorfer, Daszynski, Hybe�).17

Po vzniku Èeskoslovenské republiky se právì aristokratická výluènost fi-
deikomisù18  spí�e ne� podstata svìøenectví jako takového stala dùvodem, proè
po zru�ení �lechtických titulù zákonem è. 61/1918 Sb. z. a naø. RÈS do�lo
v souvislosti s provádìním pozemkové reformy a v návaznosti na pøijetí tzv.
záborového zákona è. 215/1919 Sb. k definitivnímu odstranìní fideikomisù zá-
konem è. 179 Sb. z. a n.RÈS z 3. èervence 1924. Ji� v prozatímním Národním
shromá�dìní v únoru 1919 vznesl po�adavek na zru�ení fideikomisù poslanec
Bradáè. Je�tì pøed schválením zákona z roku 1924 parlament projednával otáz-
ku zru�ení fideikomisù v roce 1921.

Období následující po pøijetí relativnì struèného (19 §§), leè obsahem hut-
ného zákona �o zru�ení svìøenství� se pak nese ve znamení likvidace a vypoøá-
dání bývalých fideikomisù. Mnohdy ne zcela jasné formulace zákona i obrov-
ské majetky, je� se ocitly ve høe, vyvolaly øadu sporù. Judikáty Nejvy��ího
správního soudu (dále NSS)19  a Nejvy��ího soudu (dále NS) následnì zodpo-
vìdìly nìkteré otázky, které dikce zákona svou neurèitostí ponechávala otevøe-
né. Také nìkteré na stránkách odborného tisku (Obzory národohospodáøské,
Právník apod.) publikované názory pøispìly k vyjasnìní slo�ité problematiky.20

Nemá smysl rozebírat jednotlivá ustanovení zákona ryze technické povahy, av�ak
za nezbytné pova�ujeme pøedstavit základní body, o které se právní pøedpis
opíral.
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Podle § 1 se �svìøenství (rodinné fideikomisy) v�eho druhu zru�ují� a nová
svìøenství nemohou být zøizována. Dnem úèinnosti zákona také pozbývají plat-
nosti ustanovení zøizovacích listin, rodinných usnesení popø. jiných opatøení,
pokud se na nì zákon výslovnì na jiných místech neodvolává (napø. v §§ 3,6).
K tomuto ustanovení se vztahuje rozhodnutí NS è. 14135, podle nìho� musí
být v pøípadì sporu o povahu pozemku jako pøedbì�ná otázka vyøe�eno, zda
jde o majetek fideikomisní èi alodiální.

Urèitou benevolenci, kterou ov�em chtìl ulehèit postavení jak osob opráv-
nìných k dr�bì fideikomisu, tak i soudù, kterým by jinak hrozila záplava
v podobì obrovského poètu návrhù, projevil zákonodárce v § 2. Podle tohoto
ustanovení se pro vypoøádání vztahù z fideikomisu dává pøednost soudem schvá-
lené dohodì, kterou uzavøou dr�itel fideikomisu a alespoò tøi nejbli��í èekatelé.
Pojem èekatele zákon vymezil � a nutno øíci, �e eo ipso zále�itost zkompliko-
val � zcela novì tak, �e jde o ji� �ijící osoby povolané dle zøizovací listiny
k nástupnictví, pøièem� se v�ak neberou v úvahu omezení zøizovacích listin
odporující republikánskému právnímu øádu v dùsledku zru�ení �lechtictví. �lo
o omezení daná morganatickým sòatkem, nedostatkem urozenosti apod.
V souladu s rozhodnutím NS è. 6263 se za oprávnìného èekatele pova�ovala
i osoba, kterou soud je�tì v dobì trvání Rakousko-uherské øí�e prohlásil z dùvodu
nerovného sòatku za nezpùsobilou k nástupnictví. Naopak osoba vylouèená
z takovéhoto dùvodu (napø. nerovnorodého sòatku) u� døíve ze samotné dr�by,
se svého nároku domáhat nemohla (§9 odst.1).

V daném kontextu mnohé otázky ozøejmilo rozhodnutí NS è. 5544, podle
nìho� pro pøípad uzavøení dohody nepøíslu�elo soudu zkoumat její obsah po
hmotnìprávní stránce, tedy obírat se zpùsobem vyrovnání, nýbr� pouze zkou-
mat, zda nedo�lo k formálnímu pochybení. Zda tedy byla sjednána oprávnìný-
mi osobami a pøedlo�ena v nále�ité formì bez pøekroèení prekluzivní lhùty (té�
judikát è. 6297). Jiná dohoda mezi oprávnìnými subjekty, ne� kterou pøedpo-
kládal zákon, sice mo�ná byla, ale nenále�ela do kompetence svìøeneckého
soudu, by� se jí upravovaly dal�í pomìry týkající se svìøenského majetku. Její
platnost se ov�em odvozovala od dohody pøedtím schválené svìøeneckým sou-
dem (srov. rozh. NS. è. 14135).

Nedospìly-li strany k dohodì, popø. nepøedlo�ily-li ji vèas soudu ku schvá-
lení, urèoval jim zákon dispozitivní normou náhradní øe�ení, které zjednodu�e-
nì øeèeno transformovalo fideikomis ve fideikomisární substituci, tedy institut
dìdického práva, které recentní právní øád ÈR nezná. Z moci úøední rozhodo-
val v takovém pøípadì pøíslu�ný svìøenecký soud (§ 7). Stávající dr�itel se sice
stal vlastníkem fideikomisu, ale pokud �ili èekatelé, byl omezen ve své testova-
cí svobodì dìdickým právem toho z nich, kdo mìl nastoupit jako první v øadì
dle zøizovací listiny. Aby v�ak touto cestou nedo�lo k faktickému prodlou�ení
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existence fideikomisu, stanovil § 5 zákona nemilosrdnì, �e nároky v�ech ostat-
ních èekatelù bez náhrady zanikají. Naopak nároky na plnìní vyplývající pro
urèitou osobu ze zøizovací listiny vùèi dr�iteli fideikomisu nezanikaly (§ 6), stejnì
jako pohledávky vìøitelù váznoucí na fideikomisním majetku (§ 14). Nabyvatel
svìøenectví alespoò mohl �ádat na svém pøedchùdci za jím zpùsobené zhor�ení
fideikomisního jmìní poskytnutí náhrady z jeho svobodného majetku (§ 12).

Dikce § 8 pak dávala tu�it, �e fideikomisní agenda rozhodnì nebude v krátké
dobì smetena ze stolù pøíslu�ných soudù. Pokud se toti� místo uzavøení dohody
zmiòované v § 2 znesváøení oprávnìní pøíslu�níci rodu ocitli ve sporu o nástup-
nictví, musel fideikomisní soud s usnesením urèujícím dal�í osud nìkdej�ího
svìøeneckého majetku poèkat a� do vyøe�ení celé zále�itosti. Ustanovení § 13
se potom týkalo pøípadné kolize s právními pøedpisy upravujícími problemati-
ku pozemkové reformy a mimo jiné k dohodì osob oprávnìných podle § 2 zá-
kona o zru�ení svìøenství vy�adovalo, �lo-li o majetek v záboru, souhlasu Stát-
ního pozemkového úøadu. Paragrafy 15 a 16 se pak týkaly èistì procesních
zále�itostí. Dùraz, který zákonodárce kladl na zachování archiválií, knihoven
popø. sbírek èi pøedmìtù umìlecké nebo historické hodnoty, demonstruje ob-
sáhlá úprava obsa�ená v § 17. Podle ní se povinnì vyhotovil soupis takových
pøedmìtù pod patronací ministerstva �kolství a národní osvìty, kterému také
pøíslu�elo povolení majetkové dispozice s nimi, a v pøípadì jejich ohro�ení mohlo
naøídit uschování mimo dosah vlastníka na jeho náklady. Zákon znovu opako-
val ji� døíve zvlá�tním pøedpisem stanovený zákaz vývozu umìleckých a histo-
rických památek a pro pøípad poru�ení stanovených naøízení hrozil vlastníkovi
pokutou do 100 000 Kè nebo vìzením do tøí mìsícù. Derogaèní klausule § 18
ru�ila star�í pøedpisy týkající se svìøenectví, v prvé øadì ustanovení ABGB
a patentu o øízení nesporném z roku 1854, a § 20 závìrem zmocòoval nìkterá
ministerstva k provedení v zákonì obsa�ených norem.

Odstranìní fideikomisù ani meziváleèná realizace pozemkové reformy zda-
leka neznamenaly konec velkostatkù. K tomu dochází a� v souvislosti s revizí
pozemkové reformy po druhé svìtové válce. Tento zásadní zlom nám ale záro-
veò znemo�òuje sledovat pøípadné snahy o udr�ení majetkových podstat nì-
kdej�ích fideikomisù jiným zpùsobem. Dùsledkem vyvlastnìní soukromého ne-
movitého majetku zanikl i dùvod pøípadných sporù o vlastnictví popø. výkon
oprávnìní vyplývajících z vypoøádání nìkdej�ích fideikomisních podstat. Pøi-
jetím právních pøedpisù týkajících se od�kodnìní nìkterých majetkových køivd
se v�ak od poèátku 90. let otevøela cesta k soudnímu projednávání zále�itostí,
které mají své koøeny v uspoøádání majetkových pomìrù po likvidaci fideiko-
misního velkostatku.21

V Rakousku, jeho� úprava �lechtického práva a souvisejících institutù mìla
pochopitelnì stejné koøeny22  a v podstatných rysech se od na�ich právních po-
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mìrù neodchýlila ani v meziváleèném období, jsou ale dnes nìkteré majetkové
celky spravovány formou rodinných nadací23 , jejich� statut do urèité míry mù�e
zaji��ovat ochrannou úlohu charakteristickou pro nìkdej�í fideikomisy. V ÈSR
po roce 1918 se takovéto rodinné nadace neobjevují. Na druhou stranu nedo�lo
k zániku nìkdej�ích stipendijních �lechtických nadací24 , co� potvrdilo i roz-
hodnutí Nejvy��ího správního soudu è. 17323/33, podle nìho� zanikly sice �lech-
tické tituly a veøejnoprávní privilegia z nich plynoucí, av�ak nezanikla opráv-
nìní soukromoprávní povahy vztahující se k osobám splòujícím urèité
kvalifikaèní pøedpoklady. Nezdá se ale, �e by pøijetí nového nadaèního zákona
v roce 1997 (è. 227/1997 Sb.), nahradiv�ího stávající nedostateèná ustanovení
§ 20b � 20e obèanského zákoníku (z. è. 40/1964 Sb.), pootevíralo dveøe
k zakládání rodových nadací v Èeské republice.25

Exkurs: Zru�ení �lechtictví a fideikomisù v Nìmecku

Vzhledem k naznaèeným souvislostem mezi podobou rodového svìøenectví
v habsburské monarchii a nìmeckých zemích je zapotøebí uèinit alespoò letmý
exkurs k problematice odstranìní fideikomisù a øe�ení otázky u�ívání �lechtic-
kých titulù v Nìmecku po roce 1918. V èeské historiografii existují práce obí-
rající se zru�ením �lechtictví v ÈSR po roce 1918 a zále�itostmi pøíbuznými26 ,
av�ak srovnávací studie zachycující vývoj v �ir�ím, nejen geografickém kon-
textu stále chybí.

Po roce 1918 pøijatá právní úprava v Nìmecku doplnìná judikaturou pøed-
stavuje relativnì èistou a nechaotickou metodu øe�ení otázky �lechtické titula-
tury a vázaného majetku.27  Je asi nutno pøedeslat, �e v souèasné dobì �ije v SRN
cca 40 000 osob �lechtického pùvodu, které mají mo�nost se spolèovat ve Sdru-
�ení nìmeckých �lechtických svazù (Verein der deutschen Adelsverbände), je�
pøedstavuje organizaci zastøe�ující na základì zejm. regionálního èi nábo�en-
ského klíèe se zformovav�í spolky osob s modrou krví. Zmínìná organizace
také prostøednictvím Výboru pro otázky �lechtického práva (Deutsches Adel-
rechtsausschuß) øe�í na soukromoprávní bázi pøípadnì vyvstav�í sporné otáz-
ky.28  Nakladatelství C. A. Starke Verlag v Limburgu an der Lahn vydává po
druhé svìtové válce na tzv. gothajské almanachy navazující Genealogisches
Handbuch des Adels podávájící informativní pøehled øí�ské �lechty.29

Problematika u�ívání �lechtických titulù spadá do vícero právních odvìtví,
mj. jde o normy práva ústavního, správního, rodinného a obèanského. Základní
právní normu, od ní� se pak dal�í právní pøedpisy na spolkové i zemských úrov-
ních od pádu císaøství a vzniku republiky odvíjejí, pøedstavuje Ústava Nìmec-
ké øí�e (tzv. výmarské republiky) z 11.8. 1918, která v èl. 109 odst. 3 stanoví, �e
aèkoli �lechtické tituly nadále udíleny ji� nebudou, stávají se po právu do
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14.8.1919 udìlené �lechtické tituly souèástmi jména.30  Toto pravidlo neplatí
ale tehdy, nebyly-li ji� del�í dobu právoplatnými nositeli u�ívány, popø. se jich
tyto osoby pøímo vzdaly.31  Na mnohé v prùbìhu doby se vynoøiv�í otázky ale
musela dát odpovìï a� judikatura nebo øada rozhodnutí správních orgánù.32

Dle nich se napø. pouze výjimeènì mohou na základì zákona o zmìnì jmen
(Namensänderungsgesetz) volit jména obsahující �lechtická oznaèení.33  Zákon
rozhodnì nesmí být u�íván jako berlièka k �vytváøení nových �lechtických titu-
lù�, a tak napø. ani udìlení �lechtického titulu cizím panovníkem není dùvodem
k uznání zmìny jména dle tohoto zákona. V této souvislosti je tøeba zmínit
i ustanovení § 1355 odst. 4 nìmeckého obèanského zákoníku (BGB) umo�òují-
cí rozvedeným èi ovdovìlým man�elùm návrat k pùvodnímu rodovému jménu
� jde-li o �enu s jménem obsahujícím baronské oznaèení, mù�e poté u�ívat své
rodné jméno pouze s titulem Freifrau nikoli Freiin.34  Vstupem do man�elství,
kdy vzniká právo u�ívat �lechtické jméno man�ela, se samozøejmì � i kdy�
z èistì formálního hlediska akcentujícího konstrukci predikátu jako souèásti
jména je to napadnutelné � jméno upraví tak, aby odpovídalo opaènému pohla-
ví (tedy man�el Graf, Freiherr, man�elka Gräfin, Freifrau atd., jak ostatnì po-
tvrzuje u� judikát z roku 1926).35  Souèasná právní úprava umo�òuje nabytí
jména se �lechtickým titulem i tím, �e snoubenci si zvolí za své spoleèné jméno
do man�elství jméno �eny s �lechtickým predikátem, nebo úplatným postoupe-
ním práva na u�ívání �lechtického titulu.36  Zcela jednoznaèné stanovisko ji�
vý�e zmínìného Výboru pro otázky �lechtického práva k tìmto jednáním øíká,
�e ani pøijetím �lechtického predikátu man�elky ani adopcí ne�lechtice eo ipso
pøíslu�nost k øí�ské �lechtì nevzniká.37  Proto�e logika u�ívání �lechtických pre-
dikátù vychází z jejich zaøazení jako souèástí jména, nále�í i neman�elskému
dítìti v souladu s § 1617 odst. 1 BGB jméno jeho matky s pøíslu�ným �lechtic-
kým oznaèením.

Co do �lechtického titulu udìleného ad personam platí za vzorové rozhod-
nutí bavorského Vrchního zemského soudu (Oberstes Landesgericht) publiko-
vané v roce 1981, podle nìho� se jedná pouze o souèást jména takto obdaøené-
ho jednotlivce, které nezakládá nárok rodinných pøíslu�níkù.38  Velice zajímavou
a spornou otázkou je mo�nost u�ívání titulù pøíslu�ejících pouze hlavì rodu39

a vùbec problematika titulatury tzv. primogeniturní �lechty. V praxi toti� není
pøíli� dodr�ováno pravidlo preferované orgány veøejné moci, aby se souèástmi
jména stávala pouze ta �lechtická oznaèení, která se dle bývalého �lechtického
práva dìdila jako rodové jméno bez zvlá�tního upøednostnìní nìkterých èlenù
rodu.40

Za nepøípustné se pova�uje vkládat �lechtický titul pøed køestní jméno. Jeho
místo je mezi køestním jménem a pøíjmením (napø. Albrecht Graf von Schlief-
fen, nikoli Graf Albrecht von Schlieffen). Zkrácení �von� na �v.� a �Freiherr�
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na �Frhr.� se pova�uje za dovolené a obvyklé. V nìkterých spolkových zemích
(napø. v Prusku zákon z 23.6.1920) byli pøíslu�níci �lechtických rodù pøinuceni
zvolit si nìkteré z predikátù a titulù za souèást jména a ostatní v úøedním styku
nepou�ívat � tento pøístup byl motivován pravdìpodobnì snahou o racionální
a pragmatickou úpravu, která by nekladla na úøedníky pøíli�né nároky co do
znalostí �lechtické genealogie a titulatury. Cizozemská �lechtická oznaèení je
pak nutno u�ívat v pùvodní podobì a nepøekládat (napø. francouzské �de� na
nìmecké �von�). Právì v této oblasti, tzn. tam, kde nìmecké právo nará�í na
právní øády jiných státù, se objevuje celá øada soudních a správních rozhodnutí,
je� musí zodpovìdìt otázky, které ponechává právní úprava otevøené. Na mo�-
nost u�ívat �lechtická oznaèení je zásadnì potøeba nahlí�et z pohledu právního
øádu státu, jeho� je daná osoba státním pøíslu�níkem. I tehdy, kdy státní pøíslu�-
ník zemì, v ní� do�lo ke zru�ení �lechtických titulù41 , získá v následujícím ob-
dobí nìmeckou státní pøíslu�nost, platí obecnì zásada, �e není osobou oprávnì-
nou u�ívat �lechtické tituly. Pokud v�ak nìmeckou státní pøíslu�nost nabyl døíve,
ne� do�lo v jeho domovské zemi k zru�ení �lechtických titulù, pak titul u�ívat
smí a �lechtické oznaèení se pova�uje za souèást jeho jména. Proto�e v�ak nì-
meckou státní pøíslu�nost nabylo mnoho osob v dùsledku bouølivých událostí
stíhajících støedoevropský prostor v tomto století a� poté, co pøi�ly o právo
u�ívat �lechtické tituly ve svých domovských zemích a poté byly je�tì z tìchto
zemí odsunuti, sna�í se zákonodárce zmírnit tí�ivost jejich postavení alespoò
novelou zákona o zmìnì jmen z 29.8.1961. Tehdy do�lo k vlo�ení § 3a. Ten
umo�òuje navrácení pùvodního jména nìmeckému státnímu pøíslu�níkovi, kte-
rý získal nìmecké obèanství poté, co mu bylo ve státì, odkud pochází, bránìno
u�ívat jeho pùvodní jméno, a to na základì správního opatøení èi právního pøed-
pisu postihujícího pøedev�ím pøíslu�níky nìmecké men�iny.42  Vzhledem ke sku-
teènosti, �e, jak u� bylo mnohokrát naznaèeno, �lechtický titul se pova�uje za
souèást jména, otevírá se mo�nost obnovení �lechtického titulu pro �lechtické
rody z èeských zemí èi Estonska, nikoli v�ak pro rakouské èi maïarské �lech-
tické rody, proto�e tam zru�ení �lechtických titulù nepostihlo � máme-li se dr-
�et dikce zákona � �pøevá�nì pøíslu�níky nìmecké men�iny�. A� u� proto, �e se
pøevá�nì dotklo jiné národnosti � Maïarù � nebo proto, �e se sice týkalo pøe-
vá�nì Nìmcù, ale ti netvoøili ve státì men�inu, co� je pøíklad Rakouska. Proti
pøeva�ujícímu mínìní se v�ak i zde objevuje men�inový názor, �e zru�ení �lech-
tických titulù cizím státem není pro Nìmecko závazné, proto�e jde o �vyvlast-
nìní z veøejného zájmu�, v daném pøípadì vyvlastnìní jména, které je úèinné
jen na území dané opatøení realizujícího státu.

Co se týèe samotného institutu fideikomisu, jeho úprava logicky nenále�ela
do sféry øí�ského zákonodárství. Podoba svìøenectví v jednotlivých historic-
kých zemích se navíc dosti výraznì odli�ovala, a proto se pøi odstraòování fi-
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deikomisù pøistoupilo k následujícímu øe�ení. Výmarská ústava v èl. 155 odst.
2 naøídila odstranìní fideikomisù, av�ak provedení tohoto kroku nále�elo plnì
do sféry zemského zákonodárství. A tak, i kdy� souèástí právního øádu SRN
zùstává formálnì stále èlánek 59 uvozovacího zákona k obèanskému zákoníku
(Einfüührungsgesetz zum BGB von 18.8.1896) potvrzující platnost zemských
pøedpisù o rodových fideikomisech, jde nyní ji� o ustanovení obsolentní. Zem-
ské zru�ovací zákonodárství toti� doplnil a svým zpùsobem otázku likvidace
fideikomisù zavr�il øí�ský zákon z 26. èervna 1935 (BGBl. III, 7811�1) a k nìmu
vydané provádìcí naøízení z 24.8.1935. S definitivní úèinností od 1.1.1939 pøe-
stávají existovat je�tì do�ívající svìøenectví, léna a dal�í formy vázaného ma-
jetku na základì zákona o zániku fideikomusù z 6. èervence 1938 (BGBl. III,
7811�2). Doplòující ustanovení obsahují pak i nìkteré právní pøedpisy z obdo-
bí po druhé svìtové válce.

Nìkteré mo�nosti vyu�ití fondu Fideikomisní spisy, 1564�1953

Vìnovali-li jsme se na pøedcházejících øádcích otázce právní úpravy fidei-
komisù v Rakousku, popø. problematice jejich zru�ení v støedoevropském kon-
textu, nebylo tomu tak zcela bezúèelnì. Pouze tehdy, kdy� se blí�e seznámíme
s legislativním zakotvením tohoto institutu, mù�eme posléze nastoupit na mno-
hem komplikovanìj�í, av�ak zároveò nanejvý� u�iteènou a potøebnou cestu prù-
zkumu a vytì�ení bohatého mno�ství archivního materiálu, který nám poskytu-
je cenná svìdectví o pøíslu�nících �lechtických rodù, coby zøizovatelù
svìøenectví, i o majetkových podstatách tvoøících jádro fideikomisù. Badatel-
ským výzkumem zohledòujícím nové otázky kladené historickou veøejností
v oblasti sociálních i hospodáøských dìjin odhalíme jak onen bì�ný, ka�doden-
ní �ivot jednotky tvoøící unikátní sociálnì-ekonomický celek, tak i dramatické
zvraty, které obèas do poklidné existence svìøenectví zasáhly, nejèastìji v po-
dobì majetkových sporù.

Spektrum písemností, s nimi� se mù�eme v archivním fondu setkat, je dosti
�iroké � od zachycení soudních sporù pøes vykreslení struktury vyu�ití pùdy
a zachycení hodnoty majetku v dobovém kontextu sahá a� po spisy odhalující
podobu a vybavení panského sídla coby �výkladní skøínì� dokládající úspì�-
nost hospodaøení na panství. Není asi tøeba pøipomínat, �e údaje zachycované
dle urèitého schématu v �ir�ím èasovém horizontu pøedstavují ideální �pole
neorané� pro zpracování srovnávacích studií. Urèitý odrazový mùstek pro ba-
datele zabývající se dìjinami 19. století mù�e pøedstavovat soubor 23 knih,
v nich� vedle rejstøíkù, na jejich� základì lze získat pøesnìj�í informace o struk-
tuøe aktového materiálu, nalezneme i tzv. souhrnné záznamy o fideikomisu, kte-
ré nále�í k nejzajímavìj�ím souèástem tohoto celku. Mají ustálenou strukturu
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a pocházejí z let 1860�1871. Tvoøí je jednotlivé svazky vztahující se v�dy
k urèité �lechtické po�losti a následnì k jí nále�ejícímu svìøenectví. Uspoøádá-
ní respektuje abecední sled tìchto rodin (nikoli tedy fideikomisù), pøièem�
v naprosté vìt�inì pøípadù je evidence vedena dle rodù, které fideikomis dr�ely
v dobì vyhotovení zápisu.43  Takøka ka�dý takový svazek má následující èásti:

A) Genealogie des Geschlechts (obsahuje genealogii a historii rodu vè. popisu
erbu a výjimeènì � Althann, Beaufort-Spontin � i jeho více èi ménì zdaøilé-
ho vyobrazení, pøílohu tvoøí u valné vìt�iny svazkù rodokmen vyvedený
v tabulce)

B) Geschichtliche Notitzen über Fideikommißß-Körper (poznámky k formová-
ní fideikomisní podstaty v urèité èasové ose)

C) Entstehung des Fideikommißes und Nachfolge-Ordnung (popis ustavení
a vzniku svìøenectví vè. nástupnického øádu)

D) Darstellung des Stammvermögens und aller seinen Bestandtheilen (struèný
pøehled fideikomisního jmìní s popisem a zaznamenáním úèetních polo�ek
pro 60. léta 19. století)

E) Grundbesitz (nastínìní rozsahu pozemkového majetku èlenìného dle druhù
� pole, lesy, louky, rybníky, zahrady...)

I z takto struènì nastínìného obsahu vysvítá, �e zmínìný materiál pøedsta-
vuje pozoruhodný soubor, který je mo�no vyu�ít k výzkumu jak v oblasti hos-
podáøských a sociálních dìjin 19. století (zejm. èásti D a E), tak i v rámci studia
právních dìjin (zejm. èást C) a �lechtické genealogie (pøedev�ím díl A). V po-
slední ze zmiòovaných oblastí je v�ak rozsah vyu�ití znaènì limitován. Nehle-
dì k tomu, �e existuje mno�ství pøehledných èasto mnohasvazkových pøíruèek
pro �lechtickou genealogii44 , zvlá�tì co do údajù o nejstar�ích generacích rodu
nemusí být pøehled zobrazený v tabulce zcela pøesný. Na druhou stranu v za-
chycení mnohdy slo�itých pøevodù fideikomisní podstaty a pro pochopení vzá-
jemných rodinných vazeb (napø. srov. jednotlivé linie Kolowratù, pøíbuzenství
Sinzendorfù a Nostitzù, dìdicù mní�eckého panství apod.) mají souhrnné zá-
znamy o fideikomisu pro historiky i genealogy urèitou hodnotu. Takté� zachy-
cení sledu dr�itelù a èekatelù fideikomisu má svùj význam a vzhledem k právní
relevanci postavení jednotlivých osob v rodinì pro správu fideikomisu lze ge-
nealogické tabulky vyu�ít v pøípadech, kdy je urèité èasové zaøazení sporné.
Takové pøípady mohou nastat pochopitelnì je�tì v 19. století.45  Celkový rozsah
zu�itkovatelných informací v daném souboru je ale samozøejmì mnohem �ir�í
a výraznì pøesahuje sdìlovací mo�nosti struèné, spí�e uvozovací studie. Pro
orientaèní seznámení s rody (a jejich fideikomisy), které jsou zachyceny v sou-
hrnných záznamech o fideikomisu, jsme se rozhodli na následujících stránkách
poskytnout jejich pøehled, který nemohl být v inventáøi daného archivního sou-
boru z technických dùvodù badatelùm pøedlo�en.
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von Eduard P�tros. Prag 1861, dále Malý, K. a kol. Dìjiny èeského a èeskoslovenského práva
do roku 1945. Praha 1997, s. 41�42, 239, a heslo Lenní právo od F. Èády ve Slovníku veøejné-
ho práva èeskoslovenského, sv. II, Brno 1932, s. 487�494.

10 Komentáø k èeskoslovenskému obecnému zákoníku obèanskému od kolektivu autorù pod ve-
dením F. Rouèka a J. Sedláèka (díl druhý vydaný v Praze 1935), pojednávající o lenních vzta-
zích v souvislosti s úpravou dìleného vlastnictví, uvádí, �e �dosud Blansko je lénem olomouc-
kého arcibiskupa.� (s. 217).

11 Tilsch, E. O fideikomissech. Vydání autorisované. Praha 1908, s. 9.
12 Srov. napø. Veselý, F. X. V�eobecný slovník právní. Díl první. Praha 1896, s. 471.
13 Tilsch, E. c.d., s. 13.
14 Srov. napø. pøechody vlastnictví panství Mní�ek pod Brdy dle souhrnného záznamu o fideiko-

misu. SÚA Praha, fond Fideikomisní spisy, 1564�1953, inv. è. 19, sv. 13.
15 K argumentùm obou stran viz Veselý, F. X.: c.d., s. 468.
16 Èerný, J. M. Boj za právo. Sv. I. Praha 1893, s. 484.
17 Urfus, V. c.d., s. 232�233.
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18 Teoreticky obèanský zákoník (ABGB) umo�òoval pochopitelnì i vznik ne�lechtických fidei-
komisù. Spojení kritiky fideikomisù s útoky na èeskou �lechtu se v�ak zvlá�tì výmluvnì pro-
jevuje v díle Josefa Holeèka (Holeèek, J. Èeská �lechta. Praha 1918, s. 61).

19 Rozhodnutí NSS èasto øe�ila kolize nastav�í v dùsledku soubì�né aplikace zákona è. 179/1924
Sb a pøedpisù o pozemkové reformì. Viz napø. Bohuslavova sbírka judikátù è. 6669/27, 6970/
27 nebo 6549/27.

20 Tak kupø. odborný �Posudek ve vìci thunovského svìøenství dìèínského� od Prof. Dr. Jana
Krèmáøe (Právník 1925, s. 268�277, 297�307).

21 Zejména v pøípadì opravdu významných celkù jako napø. u roudnických Lobkowiczù lze oèe-
kávat nepochybnì soudní rozhodnutí zásadního významu, která vnesou jasno do vztahù, které
komplikuje soubìh prvorepublikových, znárodòovacích a restituèních norem in una.

22 Rakouskou právní úpravu v této oblasti sleduje Waldstein-Wartenberg, B. Österreichisches Adels-
recht 1804�1918. In: Mitteilungen des österreichischen Staatsarchivs 17�18/1964, s. 109�146,
a novìji zejm. Binder � Krieglstein, R. Österreichisches Adelsrecht 1868�1918/19. Von der Aus-
gestaltung des Adelsrechts der cisleithanischen Reichshälfte bis zum Adelsaufhebungsgesetz der
Republik. Dissertation an der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität Wien. Wien 1997.

23 Napø. u Schwarzenbergù, Starhembergù nebo hrabat Henckel von Donnersmarck.
24 Jejich písemnosti jsou ulo�eny v SUA Praha ve fondu Ministerstvo vnitra � �lechtický archiv,

1833�1918, kart. 1�24.
25 Zde zejm. viz znìní §1 odst.1 zákona: �Nadace nebo nadaèní fond jsou úèelová sdru�ení ma-

jetku zøízená a vzniklá podle tohoto zákona pro dosahování obecnì prospì�ných cílù. Obecnì
prospì�ným cílem je zejména rozvoj duchovních hodnot, ochrana lidských práv nebo jiných
humanitárních hodnot, ochrana pøírodního prostøedí, kulturních památek a tradic a rozvoj vìdy,
vzdìlání, tìlovýchovy a sportu.� Té� srov. § 646 ABGB.

26 Zejm. Soukup, L. Zru�ení �lechtictví v ÈSR. In: Právnìhistorické studie 17/1973, s. 101�112,
té� Ma�ek, P. Hierarchie a titulatura �lechty. In: Modrá krev. Praha 1999, s. 8�12.

27 Na druhou stranu velice bolavým místem zùstává z hlediska �lechtických rodù z tzv. nových
spolkových zemí fakt, �e jejich majetky zabrané ji� roku 1945 v prùbìhu pozemkové reformy
provádìné pod taktovkou ruské okupaèní správy nebyly a s nejvìt�í pravdìpodobností vzhle-
dem k odstavci 1 Spoleèeného prohlá�ení nìmeckých státù a èl. 41 Smlouvy o sjednocení
Nìmecka z roku 1990 a následnému rozhodnutí Spolkového ústavního soudu z 23. dubna
1991 ani nebudou vráceny. Jakékoli finanèní od�kodnìní se té� neoèekává. Viz napø. Wenden-
burg, A. Die Menschenrechtsbeschwerde der Bodenreformopfer. In: Sobotka, B. (ed.): Burgen,
Schlösser, Gutshäuser in Sachsen, Stuttgart 1996, s. 489�500, a dal�í pøíspìvky v tomto sbor-
níku. Plasticky zachycuje prùbìh pováleèné pozemkové reformy sborník Schicksalbuch des
Sächsisch � Thüringischen Adels 1945. Limburg an der Lahn 1994.

28 Srov. napø. Studnitz, G. von. The German Nobility. In: www.worldroots.com/brigitte/royal/
germannobility.htm. K právním aspektùm blí�e napø. Barchetti, T. Adelsrecht in der Republik
Deutschland und in Österreich. In: Adler 2/93, s. 41�45.

29 Je vydáván v 5 øadách (Adelslexikon, Fürstliche Häuser, Gräfliche Häuser, Freiherrliche Häu-
ser a Adelige Häuser), do konce roku 1998 vy�lo celkem ji� 117 svazkù.

30 Zmínìné ustanovení na základì èlánku 123 odstavec 1 Základního zákona SRN (Grundgesetz
BRD) je i dnes souèástí nìmeckého právního øádu, má v�ak ji� jen právní sílu �obyèejného�
nikoli ústavního zákona.

31 Viz Münchener Kommentar BGB. Bd. I. München 1993, s. 111.
32 Obecnì se vìt�ina odborníkù shoduje na tom, �e soudní rozhodnutí se navrhovatelùm vìt�inou

sna�í v tìchto zále�itostech vyhovìt, pokud nejsou ohro�ena práva jiných subjektù.
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33 Srov. Münchener Kommentar. Bd. I. München 1993, s. 108.
34 Ibidem, s. 198.
35 U rytíøských oznaèení praxe vychází z toho, �e man�elovi pøíslu�í �Ritter von� a man�elce

pouhé �von�. Ibidem, s. 201.
36 Do roku 1920 existovala taxa 6 000 øí�ských marek za takový pøevod. Ibidem, s. 199 .
37 Ibidem, s. 201.
38 SOERGEL Kommentar zum BGB. Bd. I. Stutgart-Berlin-Köln-Mainz 1988, s. 62.
39 Jde napø. o situaci, kdy v rodinì, kde hlava rodu je kní�etem a ostatní èlenové rodu jsou

hrabata, umírá osoba, která jako poslední dle bývalého �lechtického práva u�ívala v dobì, kdy
ústava Výmarské republiky vstupovala v úèinnost, kní�ecího titulu coby hlava rodu.

40 Ibidem, s. 62.
41 �lechtické tituly takto ru�í napø. Rakousko zákonem z 3. 4. 1919 (tzv. an�lus roku 1938 na tom

nic nezmìnil), Maïarsko zákonem z 3. 1. 1947, Èeskoslovensko 30. 12. 1918, Rusko bol�e-
vickým dekretem z 23. 11. 1917. Zákaz �lechtických titulù v Rumunsku platil ji� dle èlánku
10 Ústavy z 29. 3. 1923 a v Jugoslávii dle èlánku 4 odst. 2 Ústavy z 28. 6. 1921. Naproti tomu
èlánek 96 polské ústavy z roku 1921 podle nìkterých nelze pova�ovat za zru�ení �lechtických
titulù jako souèástí jmen. S výjimkou Estonska (zákon z 9. 6. 1920 a ústava z 15. 6. 1920)
nedo�lo nikdy ke zru�ení �lechtických titulù v Pobaltí (Litva, Loty�sko).

42 § 3a Zákona v originále zní:

  �(1) Ist ein deutscher Staatsangehöriger, der die deutsche Staatsangehörigkeit nach dem 1. Ja-
nuar 1919 erworben hat, daran gehindert, seinen früheren Familiennamen oder Vornamen zu
führen, weil ihm dies vor seiner Einbürgerung durch ein Gesetz oder Verwaltungsmaßnahme
seines früheren Heimatsstaates verboten war, so liegt ein wichtiger Grund zur Änderung im
Sinne des § 3 Abs. 1 vor, wenn durch das Gesetz oder Verwaltungsmaßnahme des früheren
Heimatsstaates überwiegend Angehörige einer deutschen Minderheiten betroffen waren.

   (2) Absatz 1 gilt auch für die deutsche Staatsangehörige, auf die der frühere name durch Ablei-
tung übergegangen wäre.�

43 Výjimku pøedstavuje fideikomis Mní�ek zaøazený pod Engely z Engelflussu, kteøí v�ak toto
panství dr�eli jen do roku 1827. Obdobnì Hohenembsové vymøeli i po pøeslici ji� roku 1828,
ale o panství Bystré se poté rozhoøel spor mez dìdici, který byl vyøe�en a� roku 1848, kdy se
Bystrého ujala Arno�tka z Langetu. Od roku 1868 se tento statek nalézal v dr�ení Habsburkù.
V pøípadì jiných vymøelých rodù (Dietrichstein) nebo v pøípadì zániku samotného fideikomi-
su (Loewenthal) bývá �títek s oznaèením rodu na deskách daného svazku pøe�krtnut.

44 Napø. Kneschkeho Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon. I�IX. Leipzig 1859�1870,
a pøedev�ím ji� vzpomenuté gothajské almanachy vycházející od roku 1765 do roku 1942,
resp. 1944. Jejich renomé v nìmeckém prostøedí není malé, o èem� svìdèí i fakt, �e pøi øízení
pøed soudy a úøady se ohlednì nich prosadila právní domnìnka správnosti obsa�ených údajù
(viz Fritsch, T. Frhr. von. Die gothaischen Taschenbüücher, Hofkalender und Almanach. Lim-
burg an der Lahn 1968, s. 105). Pøehledné genealogické tabulky té� u jednotlivých hesel Wurz-
bach, C. von. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. I�LX. Wien 1856�1891.

45 Kupø. jako datum narození rakouského ministra spravedlnosti v letech 1888�1895, Bedøicha
hr. Schöönborna, nekrolog ve Fremden-Blattu z 21. 12. 1907 udává 14. záøí 1841, Almanach
èeské �lechty (Praha 1999, s. 331) pak 10. záøí tého� roku. Vìt�ina nekrologù stejnì jako
tabulka ve svazku 43 inv. è. 22 � souhrnného záznamu o schöönbornském fideikomisu � po-
tvrzuje datum 11. záøí 1841.

46 Pozdìji pøechází na Unwerthy a pak na �tampachy.
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ZUSAMMENFASUNG

DIE BÖHMISCHEN FIDEIKOMISSE IN DEN LETZTEN JAHREN
IHRER EXISTENZ
(NOTIZEN ZU ARCHIV- UND VERWALTUNGSASPEKTEN)

Jiøí Georgiev

Zu den bedeutendsten Rechtsinstituten, die die Konzeption des gebundenen
Eigentums ausdrückten, noch in der Abschlussperiode des Dauerns der Habs-
burger Monarchie gehörte die Regelung der Fideikomisse, die sich bis ihre
Aufhebung fast absolut ihren reinen adeligen Charatkter behielten. Der Zeit-
umfang des Archivbestandes Fideikomiss-Akten, 1564�1953, der im Staatlichen
Zentralarchiv in Prag deponiert ist, beweist auch die Kompliziertheit der Aus-
einandersetzung der Eigentumsbindungen nach der Liquidierung der
Fideikomisse laut Gesetz Z. 179/1924 S.d.G.u.V. der Tschechoslowakischen
Republik. Davon, dass es nicht leicht wurde, die eingewurzelten Mechanismen
und Traditionen der Fideikomiss-Wirtschaft und -Nachfolge zu entkräften, zeugt
auch die Erfahrung der sog. Weimarer Republik, die in der Angelegenheiten
des Adelrechts die bedächtigere Stellung einnahm als z. B. die Tschechoslowa-
kei oder Österreich zwischen den Kriegen. Der Autor, der in seiner Studie enge
Bindungen zwischen der Regelung des Vertrauens in der Habsburger Monar-
chie, die schon früher vor allem in der Arbeit von Urfus beschrieben wurde,
und in den deutschen Ländern betont, leistet für Vergleich einen Umriss der
Rechtsgründen der Adel-�Abschaffung� und der Aufhebung der Fideikomiss-
Güter in Deutschland zwischen den Kriegen. Den nächsten Kapitel, der aber
schon den Rahmen der einleitenden Studie überschreitet, könnte die Kompara-
tion der praktischen Realisation dieses Schrittes bilden. Allgemein kann man
konstatieren, dass in der tschechischen und auch in der deutschen
Historiographie zwar die Arbeiten existieren, die dieses Thema relativ aus-
führlich erfassen, besonders von der rechtshistorischen Ansicht aus, doch an-
derseits entbehrt man ein systematischeres Werk, das z. B. auf dem Gebiete der
wissenschaftlichen und sozialen Geschichte die Aufgabe der Fideikomiss-Wirt-
schaft im breitem Kontext bearbeitet würde. Es fehlt auch die Reflexion der
Veränderungen des Fideikomiss-Instituts im breiterem Zeithorizont und der
Vergleich mit der Entwicklung in einzelnen Ländern der Donaumonarchie, aber
auch außer ihrem Rahmen. Von den angedeuteten Wirklichkeiten fließen die
neuen Möglichkeiten aus, die sich vor der wissenschaftlichen Untersuchung
auf diesem Gebiete öffnen. Zur Erklärung mancher zusammenhängenden Fra-
gen kann u. a. der erwähnte Bestand des Staatlichen Zentralarchivs in Prag
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dienen. Zur Orientierung in diesem Bestand stehen dem Benützer zur Verfügung
nicht nur das bestehende Findbuch, aber auch in diesem Beitrag veröffentlich-
te Tabelle, die eine Übersicht des hinsichtlich der Bedeutung zweifellos
wesentlichen Teils dieses Komplexes vorstellt, der die leichte Orientierung auch
in einigen anderen Bestandteilen � den sog. zusammenfassenden Aufnahmen
über Fideikomiss � ermöglicht.
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