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K badatelsky atraktivnim a znacnému zajmu odborné vefejnosti se tésicim
zdrojtim archivniho bohatstvi, které jsou ulozeny ve Statnim usttednim archivu
v Praze, nalezi i pisemnosti fondu Fideikomisni spisy, 1564—1953. O vyznamu
institutu rodového fideikomisu (svétenectvi) svédei uz samotny rozsah tohoto
souboru, jehoz 182 inventarnich jednotek predstavuje 1385 kartonti spist a 23
knih vzeslych z fideikomisarni agendy prazského zemského soudu jakozto télesa,
které si az do zaniku habsburského soustati uchovalo takika vyluénou ptisob-
nost pro agendu svéfenectvi na izemi Kralovstvi ¢eského.! K tomu je vSak
zapottebi vzit v tvahu i vyznam nékterych souvisejicich pisemnosti ulozenych
v jinych fondech (napt. spisy Ceské dvorské kancelafe, mistodrzitelskych ufada
a zemskych soudtl). Uz z této skuteCnosti vyplyva Siroka paleta moznosti vyuziti
pfedmétnych archivalii, pfi¢emz niZe nastinény piehled pravni Gpravy stanovi-
ci zakladni mantinely pro existenci svéfenectvi ma poslouzit pouze jako urcita
forma teoretického tvodu predchazejiciho realizaci konkrétnich vyzkumnych
ukolid v pisemnostech fondu. Mezi témito pisemnostmi pfedni misto zaujimaji
vyéty, prehledy a inventaie majetku zahrnutého do fideikomisu, které zdaleka
nezahrnuji pouze majetek nemovity. Je totiz zapotiebi zohlednit skute¢nost, ze
vedle redlnych fideikomist, jejichz majetkova podstata se zakladala na vlast-
nictvi nemovitosti, existovaly i fideikomisy penézni a fideikomisy smisené, do
nichz mohly nélezet véci nemovité spolu s financni ¢astkou, kapitalem.

Fideikomisy ve stiedoevropskych zemich maji mnoho specifickych rysu,
jimiz se vyrazné odlisuji od podoby tohoto institutu v jinych zemich, napf. ve
Francii, kde svéfenectvi vice vychazi v podstaté z fimskopravni koncepce fi-
deikomisarni substituce. Zcela odlisna je pak situace na Britskych ostrovech,
kde se vytvorila specificka forma svéfenectvi — tzv. entails. Existuje vcelku
bohata literatura objasiujici jak vznik tohoto ,,sttedoevropského typu s ohle-
dem na jeho puvod ve $panélském majoratu?, tak i prace poodhalujici p¥ichod
daného institutu do ¢eskych zemi a jeho dalsi vyvoj véetné pokust o jeho zruse-
ni ¢i alespoii podstatnou reformu.’® I pites ne zcela vyjasnéné otazky po ptivodu
a podstaté i v pfedbélohorskych Cechach se objeviviich fideikomist* nelze jiz
dnes zpochybnovat samotnou skutecnost jejich existence v tomto obdobi.
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V souvislosti se zruSenim rodového nedilu v Obnoveném zfizeni zemském
a kumulaci velkého pozemkového majetku v rukou nékterych rodt prichazi ale
,»Zlaté obdobi* rodovych svétenectvi v Kralovstvi ceském prave az po roce 1627.
Snaha zabezpecit rodovy majetek pfed prohospodarenim ze strany dédict ved-
la k vytvareni takovychto majetkovych podstat, jejichz vznik a dalsi dispozice
s nimi a s jejich soucastmi byly vazany nejen na podminky urcené piislusnou
ziizovaci listinou definujici i zplsob nastupnictvi®, ale téz na schvaleni panov-
nika, popft. od roku 1811 (v praxi ale az po ptijeti zdkona €. 61/1868 {.z.)°* na
rozhodnuti zikonodarného sboru. Ri$ska rada rozhodovala o zfizeni svéfenec-
tvi (§ 627 ABGB), k dal§im zménam a pfipadnému zruseni postacovalo zpra-
vidla soudni povoleni (viz §§ 634 a 644 ABGB). Pfedchazejici pomérné dlou-
hé obdobi let 1627—-1811 se oproti tomu vyznacovalo relativné malym mnozstvim
pravnich ptedpist, které by problematiku fideikomist zevrubnéji upravovaly.
Za touto skutecnosti stoji veelku pochopitelné fakt, ze vzhledem k tiprave kon-
krétnich otazek ptimo v zakladacim statutu takovychto obecnych norem nebylo
ani zapotiebi.

Na nasledujicich fadcich se pokusime pfipomenout nékteré zasadni skutec-
nosti, dotykajici se té podoby fideikomisu, které tento institut nabyl v 19. stole-
ti. Tehdy sice, zejména s ohledem na pozadavky uvolnéni trhu s ptidou, vznase-
né predevsim z pozice selskych vrstev, jejichz sebevédomi pochopitelné
v souvislosti se zruSenim poddanskych svazki vzrostlo, dochazelo k zvySovani
tlaku na likvidaci fideikomisti, avSak silna aristokraticka lobby uspés$né na par-
lamentnim poli odolavala pokustim o zruSeni s jeji existenci tizce provazané¢ho
institutu. Na druhou stranu ovSem nelze prehlédnout fakt, ze kritika svéfenectvi
je spise projevem urcité¢ho hladu po pidé, ktery v obdobi prvni republiky vyusti
v realizaci pozemkové reformy. Nechame-li totiz hovofit strohou fe¢ ¢isel, uvi-
dime, ze podil fideikomisi na celkové vymeére pidy nebyl k roku 1882 nikterak
ohromujici — pouhych 11,3 % (58 fideikomisti na 220 statcich s vymérou 579
219 ha) v Cechach. Na Moravé §lo o0 8,2 % (18 fideikomisii na 59 statcich se
177 539 ha) a ve Slezsku (pfesnéji feceno rakouském Slezsku) existovalo jen
5 svétenectvi obhospodaiujicich 20 statkti o 17 671 ha. Sila svéteneckych do-
minii se ovSem projevi v plné $ifi az tehdy, kdyz si uvédomime specifické po-
staveni fideikomisniho velkostatku na zemském snému. Pro Kralovstvi ¢eské
navic byla charakteristickd pomérné vyrazna koncentrace §lechtického majet-
ku, ktery se pritom zdaleka neomezoval pouze na svéfenectvi.” Postavime-li
vedle sebe svéfenecky i nesvétenecky velkostatek a vezmeme-li v potaz hledis-
ko koncentrace pozemkové drzby, zjistime, Ze k roku 1882 se nachazelo
v Kralovstvi ¢eském 776 statkti s vymérou nad 200 ha, pficemz tyto statky za-
biraly celych 35,6 % veskeré pldy soustfedéné v nemalé mife praveé v rukou
Slechtickych majiteld?® ...
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Legislativni uprava svéfenectvi v Piedlitavsku v 2. pol. 19. stoleti

Je ur€itym déjinnym paradoxem, ze praveé v dobé, kdy silnéji a silnéji zazni-
valy hlasy volajici po zruseni fideikomisi, dosahlo svéfenectvi po formalni stran-
ce co do pravni upravy svého vrcholu. Jaka tedy byla ona konkrétni podoba
tohoto institutu ve svétle vySe zminénych predpist platnych v Kralovstvi Ces-
kém, potazmo v , kralovstvich a zemich na fi§ské radé zastoupenych®, jak znél
oficialn¢ uzivany nazev piedlitavské ¢asti habsburské monarchie? Teoreticky
bylo mozno s ohledem na upravu § 618 ABGB vymezit fideikomis jako ,,nafi-
zeni, jimz prohlasuje se majetek pro vSechny budouci potomky, neb alespon
pro vice potomkl za nezcizitelné jméni rodiny* v disledku pivodniho projevu
vile zfizovatele. Terminem fideikomis Ize poté logicky oznacit v abstraktni
roviné samotny pravni institut svéfenectvi, v konkrétnim kontextu pak pod tim-
to vyrazem rozumime na zakladé projevu vile ziizovatele povstavsi pravni pomér
(tak ¢ini kupft. §§ 644, 645 ABGB, hovori-li o zaniku fideikomisu), nebo piimo
urcity majetkovy soubor, ktery tvoii pfedmét (presnéji sekundarni objekt) toho-
to pravniho vztahu.

Jak uz jsme naznacili vySe, v poslednich letech trvani podunajské monar-
chie se stale vice prosazovala snaha po odstranéni fideikomisu ¢i alespon ome-
zeni moznosti je zfizovat. Zakon €. 61 f.z. z 13.Cervna 1868 vazal tuto moznost
na rozhodnuti zakonodarného sboru. Tim se sice vytvareni novych fideikomist
ztizilo, av§ak nevyloucilo. Jakymi po sob¢ nasledujicimi kroky tedy mohlo do-
jitk ziizeni svéfenectvi? Zaklad ptedstavoval tzv. ziizovaci akt obsahujici pro-
jev ztizovatelovy viile, at’ jiz inter vivos nebo mortis causa, tedy béhem Zivota
zustavitele ¢i pro pfipad jeho smrti. Pozornosti si zaslouzi fakt, ze takovéto
jednani mohlo mit i smluvni povahu a nemuselo nutné nabyvat formy jedno-
stranného soukromopravniho projevu vile ztizovatele. Se zfizovacim aktem se
muzeme setkat celkem ve 4 podobach:

1. inter vivos smlouva

2. inter vivos jednostranny pravni akt (nejcastéjsi)

3. mortis causa dédicka smlouva, a kone¢né

4. mortis causa v posledni vuli.

Ke zpusobilosti pofidit s ur¢itym majetkovym celkem timto zptisobem se
vyzadovala obecna zputsobilost k pravnim tkoniim, naopak podminkou nebyl
ani Slechticky titul ani muzské pohlavi ztfizovatele.

Zminili jsme se jiz o existenci fideikomist, které kromé pro tento institut asi
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vazaly na financni ¢astky, jez mohly byt uloZzeny v cennych papirech. Maximal-
ni ani minimalni hodnotu fideikomisu pravni pfedpisy nestanovily. Potom se
nezbyva nez tazat, kde lezely hranice fideikomisu? Co vSechno obecné mohl
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takovy majorat zahrnovat? Pfedmétem fideikomisu mohla byt jen véc trvala,
u niz se mohlo pfedpokladat, ze vydrzi i n€kolik generaci, a zaroven takova
véc, z niz vzejde urcity uzitek (vynosy, troky apod.).

Zakladni formy fideikomisu pfedstavovalo svétenectvi penézni (pekuniar-
ni) a vedle néj pfedevsim svétenectvi pozemkové (realné), jehoz zakladem bylo
vlastnictvi nemovitosti. Nejcastéji Slo o nékdejsi vrechnostenska patrimonia, velké
statky, k nimZ na nasem tizemi patfil Casto i palac v Praze. Z movitych véci se
Casto setkavame se Sperky, soubory obrazi ¢i knihovnami, které ale nemohly
existovat jako jakési samostatné fideikomisy, nybrz mohly pouze dopliovat
realny popt. pekuniarni fideikomis.

Tuto zékladni fazi vzniku fideikomisu spojenou s projevem vile zfizovate-
le mizeme ale povazovat za jakysi jednoduchy prvni krok na poné¢kud zdlouha-
vé cesté ke vzniku kyzeného pravniho vztahu. Nasledovat totiZ musel postup
zacinajici na videniském ministerstvu vnitra a koncici na pudé tisské rady.
V souladu s § 220nn. patentu o fizeni nesporném ¢. 208 f.z. z 9. srpna 1854
musel zfizovatel ¢i jeho zastupce podat u ministerstva vnitra zadost o schvaleni
fideikomisu, jejimiz pfilohami byly zfizovaci listina a také seznam jméni, z né¢hoz
se m¢l fideikomis skladat. Z ministerstva Sel spis do vlady, ktera poté piedlozi-
la v pfedmétné véci fisské rad€ navrh zakona o zfizeni fideikomisu ke schvale-
ni. Nasledné zalezelo jej a jen na tivaze parlamentniho sboru monarchie, zda
navrh podpofi ¢i odmitne. V ptipadé kladného rozhodnuti parlamentu predcha-
zel vzniku fideikomisu jesté podpis cisafe. Forma zakona pro rozhodnuti
v individualni véci neni zrovna obvykla, oficialné udavanym divodem byla
skuteCnost, ze zfizovatelova vile se dotyka mnoha generaci, ma tedy znacny
Casovy rozmér a navic vétSinou vyrazné zasahuje do majetkovych pomeéra
v regionu. Na druhou stranu Ize v uprave snadno vysledovat imysl ztizit vznik
fideikomist jako kompromis mezi stoupenci jeho zachovani a ,,abolicionisty®.
Koneckoncti podobné vypadala situace v ptipad¢ jiného ,,feudalniho reliktu —
lenniho zfizeni, kde ale jiz zakon z roku 1862 zcela vylu¢oval moznost vzniku
dal$ich 1én a alodifikacni zakony z let 1867—1869 pak ucinily konec nad€jim na
jejich dalsi pieziti.’ 1 v ptipadé zruSeni lennich vztah ale konzervativni $lech-
ta ostfe vystupovala proti jejich likvidaci a pomoci rétorickych cviceni na fis-
ské radé¢, kde se dovolavala statopravnich argumenti a téz liberalim posvatné-
ho konceptu ochrany vlastnictvi, napadala pfedlozeny navrh zakona. Podobné
jako ru$eni fideikomisi za prvni republiky, o némz se zminime i v naSem textu,
také likvidace lennich vztaht a jejich vypofadani rozhodné nepiedstavovalo
béh na kratké trati a jesté v tficatych letech 20. stoleti stale nebylo ukonéeno...!°

Vratime-li se zpét k problematice vzniku fideikomist, zbyva otazka, co se
délo po schvaleni navrhu zakonodarnym sborem. Spis s parlamentnim posvé-
cenim vzniku svéfenectvi nasledné smétoval z fisské rady k prislusnému sou-
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du, ktery dle zfizovatelem ptilozeného seznamu jméni vypracoval tzv. hlavni
inventar (srov. § 224 zminéného patentu o fizeni nesporném). Adjektivem ,,hlav-
ni“ se tento inventar odliSuje od béznych inventaiti, vypracovavanych vzdy po
umrti drzitele fideikomisu. Mimofadna povaha hlavniho inventafe se projevo-
vala v tom, Ze po umrti prvniho drzitele fideikomisu se pravé podle hlavniho
inventare zjistovalo, co nalezi do fideikomisu a co tvoii majetek, s nimz lze
volné disponovat.

Podstata fideikomisu byla vysvétlovana na zakladé koncepce tzv. délen¢ho
vlastnictvi, prostiednictvim které se mimochodem daly charakterizovat také lenni
vztahy. Podle ni se odliSuje vrchni vlastnictvi (vlastnictvi k podstate), které
v pfipadé svétenectvi ptislusi sou¢asnému drziteli spolu s jeho budoucimi oce-
kavanymi nastupci v dalSich generacich (tzv. ¢ekanci), od vlastnictvi k uzitktim,
kde je osobou opravnénou soucasny drzitel. Koncepce délené¢ho vlastnictvi ma
v tomto kontextu az metafyzickou povahu, nebot’ vlastnictvi pfiznavané tzv.
¢ekanctim pfislusi z logiky véci také biologicky jesté neexistujicim osobam.
Cekanci tedy nemohou vykonévat diléi opravnéni tvotici podstatu realizace vlast-
nického prava — nakladat s véci (ius disponendi) ¢i ji uzivat (ius utendi) a pfiji-
mat z ni pozitky (ius fruendi). Tento teoreticky nedostatek, kritizovany i témi
pravniky, ktefi jinak proti instituci fideikomisu nevystupovali'', se obvykle
obchazel s pouzitim kostrbaté konstrukce, podle které je pravym vlastnikem
drzitel fideikomisu, jenz je ale omezen ve vykonu vlastnickych prav. Pfi tom
nesmi dojit k poskozeni budoucich drziteld zcizovanim majetku, mj. s ohledem
na § 613 ABGB. Cekanci nemaji postaveni vlastniki, nepiislusi jim ani n&jaké
vécné pravo, nybrz se na né€ hledi jako na opravnéné z dédického prava. Pokud
Slo ke zkracovani jejich zajmu.

Slusnou existenci drziteli fideikomisu zajistovalo pravo na pozitky
z fideikomisu i z jeho pfirastkd. Neslo tedy pouze o volnou dispozici s tiroky
z kapitalu ¢i s irodou na poli, nybrz i o zisky z kaceni stromi a prodeje dieva,
z t€zby nerostného bohatstvi ¢i dobyvani kamene v lomech. Tyto uzitky jako
zdroje zisku pochopitelné mohl drzitel dat do pronajmu ¢i do zéstavy, které
vsak byly casové limitovany dobou jeho vlastni drzby. Zemtel-li soucasny drzi-
tel, smlouva zanikala, nedoslo-li ov§em k uzavteni nového kontraktu s jeho
nastupcem. Bez nastupcova souhlasu se takovyto zavazek na néj mohl vztaho-
vat pouze tehdy, svolil-li k tomu soud. Drzitel svéfenectvi byl zaroven vykona-
vatelem patronatnich prav, ktera se k fideikomisu vazala. Na druhou stranu nesl
drzitel fideikomisu odpovédnost za veskera bfemena vaznouci na majetkové
podstaté celku. Odvadél tedy dané, poplatky a vykonaval jiné ulozené povin-
nosti. Nékteré pravni predpisy poté upravovaly i dil¢i otazky, jejichz feSeni si
mohla vynutit nenadala situace. Jenom pro zpestfeni tedy uved’'me, Ze pfi nale-
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zu pokladu na pozemku patticim ke svéfenectvi by se postupovalo v souladu
s §§ 399 a 629 ABGB a dvorskym dekretem ¢. 970 z 16. ¢ervna 1846 tak, Ze
polovina by pfipadla nalezci, jedna Ctvrtina by se ocitla v majetkové podstaté
fideikomisu a zbyvajici ¢tvrtinou mohl drzitel svéfenectvi volné disponovat.
Dalsi perlickou je skutecnost, ze dle Casto citované¢ho soudniho rozhodnuti
z 2. Cervence 1879'? pii vyhie v losovani nalezela cela ¢astka, kterou drziteli
fideikomisu pfihrala Stésténa, do fideikomisni podstaty a on sam s ni tedy ne-
mohl volné disponovat.

Drzitel mohl zadluzit fideikomis zasadné pouze s pfivolenim soudu na za-
kladé odtivodnéné zadosti tak, Ze nechal zfidit zastavni pravo k uzitkim nebo
vybral (u penéznich fideikomist) financni ¢astku. Povoleni k zadluzeni mohl
vyuzit jen drzitel sam, nikoli jeho nastupci, na které vSak povinnost splacet
jejich pfedchtidcem vytvoteny dluh prechazela. Zadluzeni fideikomisu nesmé-
lo obecné piresdhnout tretinu jeho hodnoty (§ 635 ABGB) zjisténé soudnim
odhadem, pficemz do této castky se musela zapocitat jiz existujici bfemena
a zavady na majetku vaznouci. Pouze vyjime¢n¢ mohlo dle zékona ¢. 61/1868
ttetinovou hranici prolomit rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery musel vyslech-
nout kuratora a zijici cekance. ZvySeni uvedeného limitu pfichazelo ostatné do
uvahy jen tehdy, bylo-li to nezbytné pro zachovani fideikomisu. Vzniknuvsi
dluh musel samoziejmé drzitel popf. jeho nastupci splacet, a to v pravidelnych
¢astkach urcenych zpravidla v povolovacim vyméru. Nejcastéji byval dluh roz-
loZen na dvacet let pii 5% ro¢nich splatkach. Odborna literatura v této souvis-
losti hovotila o depuraci fideikomisu.”* Podle § 248 jiz zminéného patentu
o fizeni nesporném musel drzitel a dluznik v jedné osob¢ predkladat kazdy rok
soudu tzv. depuracni vykazy uvadéjici celkovou vysi dluhu a dokladajici zapla-
ceni piislusné ¢astky v souladu se splatkovym kalendarem. Mohl zarovei po-
zadat o prominuti ¢i poseckani se splacenim dluhu, pfi¢emz takova zadost mu-
sela byt provazena fadnym odivodnénim. Ur¢itou nevyhodu pro véfitele Ize
spatfovat ve skute¢nosti, ze mohl svij dluh uspokojit pouze na uzitcich
z fideikomisu a nemohl Zadat o vyplaceni ze samotného fideikomisniho jméni.
Exekuce tedy mohla nabyvat pouze podoby nucené spravy nebo sekvestrace.

Kromé zadluzeni fideikomisu piedstavovala podstatny zasah do jeho exis-
tence 1 pifeména realného fideikomisu na pekuniarni, kterou mohl, stejné jako
vyménu pozemk spadajicich do majetkové podstaty svéfenectvi za jiné, povo-
lit soud na odtvodnénou zadost drzitele (§ 634 ABGB). K takové transakei
nebylo zapottebi souhlasu kuratora ¢i ¢ekancu, avSak vyzadovalo se jejich vy-
slechnuti u soudu. Opacna pfeména — tedy transformace pekuniarniho fideiko-
misu na realny — se mohla uskutec¢nit jenom s pfivolenim ti§ské rady! Soudni
rozhodnuti zde podle vykladu opirajiciho se o argument a contrario § 633 ABGB
a o0 nafizeni ministerstva spravedlnosti z 25. bfezna 1855, podle néhoZ nelze
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z vyvazovaciho kapitalu prikupovat k svétenectvi pozemky bez svoleni zako-
nodarné moci, nestacilo.

Na druhé strané je zapotiebi zminit i opravnéni, jimiz disponovali ¢ekanci
vidi drziteli fideikomisu. Slo v prvé fadé o tzv. pravo dohledu nad zachovava-
nim fideikomisni podstaty v neztenceném rozsahu, tedy nad tim, aby nedocha-
zelo ke zcizovani jméni a zmensovani objemu majetku. Bezprostiedni dohled
vykonavali zpravidla misto samotnych ¢ekancti v jejich z&jmu kuratofi (opat-
rovnici). Opatrovnik byl zfizovan pro kazdy fideikomis, pficemz jeho ukolem
bylo v pfipadé zjiSténi ohrozeni ¢i poskozeni zajml nastupcti — napi. pfi nad-
mérném kaceni v lese — informovat soud, ktery v takovém piipadé mohl naridit
sekvestraci dle §§ 227-228, 254 patentu o fizeni nesporném. Tento pravni predpis
ale zaroven stanovoval, Ze soud sam o sobé ma dbat na zachovavani fideiko-
misni podstaty (§ 231).

Dal8im narokem, ktery mél ¢ekanec vuci drziteli fideikomisu, bylo ,,pravo
na univerzalni sukcesi®, tedy opravnéni vstoupit po smrti stavajiciho drzitele
svéfenectvi jako dédic do celého Sirokého spektra prav a povinnosti, ptisluseji-
cich fideikomisnimu drziteli. Samotné uréeni nastupnického fadu bylo plné
v dispozici ztizovatele fideikomisu (§ 622 ABGB). Jak uz jsme naznacili vyse,
rozliSovaly se tfi zpuisoby nastupnictvi:

1. primogenitura (nastupuje prvorozeny z nejstarsi linie)

2. majorat (pfichazi ten, kdo je drziteli nejblize dle stupiiti piibuzenstva, pii-
¢emz star$i ma prednost)

3. seniorat (nastupuje nejstarsi ¢len rodiny)

V pochybnostech mé prednost primogenitura pfed majoratem a majorat pied
senioratem (§ 620 ABGB). Zajimava situace vznikla tehdy, kdyz nékdo zfidil
vice fideikomist pro nékolik linii — pak se hovofilo o primogenitufe, sekundo-
genitufe ¢i dokonce terciogenitufe, k jejichz spojeni mohlo dojit pouze tehdy,
kdyz néktera z linii vymiela. Spojeni v jednéch rukou ale mohlo trvat jen do té
doby, nez opét povstalo vice linii. Nestanovil-li zfizovatel jinak, uplatnila se
subsidiarné pravidla obcanského zakoniku, podle nichz jsou ze sukcese vylou-
¢eni potomci pohlavi Zenského (§ 626 ABGB) a také nemanzelské ¢i adoptova-
né déti (§ 165 ABGB). Naopak déti z neplatného, avsak dodate¢né konvalido-
vaného (tedy u¢inéného platnym) manzelstvi mély narok na nastupnictvi stejné
jako déti legitimované per subsequens matrimonium. Doslo-1i k uzavieni mor-
ganatického siatku ¢i mesalianci, nemélo to vliv na nastupnictvi fideikomisu —
pokud tak nestanovila ovSem zfizovaci listina, protoze rakouské obcanské pra-
vo pojem nerovnorodého snatku neznalo. Chybna je rovnéz predstava, Ze nastup-
nictvi fideikomisu muselo byt vyhrazeno pouze pro ¢leny vlastniho rodu, nehledé¢
na ne zcela atypické prechody svétenectvi z jedné poslosti na jinou rodinu.'*

77



Po smrti kazdého drzitele dochédzelo k sepsani nového inventaie (§ 224
zminéného patentu), na jehoz zakladé¢ se odd¢lilo jméni spadajici do fideikomi-
su od ostatniho (tzv. alodniho) majetku, ktery ptipadl osobam ur¢enym bézny-
mi predpisy prava dédického. Objevil-li se pfi nasledném porovnani nového
inventafe s inventafem vyhotovenym pfi imrti pfedchoziho drzitele néjaky scho-
dek, muselo dojit k jeho vyrovnani z alodni pozstalosti. Aby ovSem dédicové
stojici mimo fideikomisni nastupnictvi netrpéli pocitem jakéhosi znevyhodneé-
ni, musela jim byt vyplacena nahrada néklada vynalozenych za zivota zlstavi-
tele ve prospéch fideikomisu.

Zavérem této kapitoly se alespon strucné zastavme u problematiky zaniku
svéfenectvi. V souladu s pravnim fadem platnym v druhé poloviné 19. stoleti se
naskytaly dvé moznosti. Prvni z nich byl zanik fideikomisu jako takového (ipso
facto), coz pfichazelo do tivahy v dusledku ,,nedostatku véci®:

1. jejim znicenim, kde se v§ak narok na nahradu $kody staval novym fideiko-
misnim jménim (§ 645 ABGB).
2. Ctyficetiletym vydrZenim svéfenectvi jako svobodného statku (§ 1474 ABGB).

Doslo-li se svolenim soudu k prodeji fideikomisniho jméni, svéfenectvi ne-
zanikalo, pouze se ménila jeho podstata, kterou nyni tvotila prodejni cena.

Druhym zptisobem zaniku fideikomisu ipso facto vedle vysSe popsanych ne-
dostatkt na strané predmétného jméni byla situace, kdy se ,,nedostavalo osob
zpusobilych stat se fideikomisnimi nastupci. Nebyla-li nadéje na potomstvo
a vymiely-li ostatni linie rodu, staval se posledni drzitel neomezenym vlastni-
kem na zakladé¢ deklaratorniho rozhodnuti soudu. Pokud by se néjaky ¢ekanec
pfece jenom pozdgji objevil, mohl se branit podanim navrhu k soudu. Takovy
navrh byl po formalni straince obdobou dédické Zaloby (§ 128 patentu o Fizeni
nesporném v kombinaci s § 823 ABGB).

Od zaniku ipso facto musime odlisit zruSeni fideikomisu, k némuz mohlo
dojit na zaklad¢ zfizovatelova prohlaseni, tzv. odvolani, a to tehdy, kdyz byl
fideikomis zfizen jednostrannym prohlasenim a dosud z né&j nikdo nenabyl zad-
nych prav (srov. § 628 ABGB). Vedle odvolani zde byla i druha moZznost, tzv.
kasace ¢ili soudni prohlaseni (§ 644 ABGB). Konstitutivniho vyznamu mélo
takové prohlaseni, pokud se nebylo mozno nadit potomstva nebo Zijici ¢ekanci
se zrusenim souhlasili, a v neposledni fadé po vyslechnuti kuratora. Pozdéji
narozeny ¢ekanec nemohl zruseni fideikomisu v takovém ptipadé napadnout.

Pravni aspekty likvidace fideikomisniho velkostatku v CSR

Jiz v Gvodni kapitole jsme se struéné zminili o tlaku na zruSeni svéfenectvi,
ktery panoval jesté za trvani rakousko-uherského mocnafstvi. Vedle argumentt
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zduraznujicich ohroZeni existence mensich hospodaistvi a ozebracovani pfi-
slusnikt politicky vlivného selského stavu se setkame i s tvrzenim o nadmérné
hospodaiské zavislosti obyvatel urcité oblasti na né€kdejsi vrchnosti apod. Na
druhé strané zastanci fideikomisniho zptisobu hospodateni vedle tradi¢nich
opérnych bodi konzervativniho mysleni zduraziiovali takové argumenty, které
kladly dtraz na potfebu zachovani vétsich zemédélskych i lesnich celkt 1épe
spliwjicich pozadavky racionalniho vyuziti prostiedkd.'®

Ackoli se s pozadavkem na zruSeni fideikomist setkavame jiz v prubchu
bouilivych udalosti let 1848—1849, pficemz asi nejviditelnéjsim projevem to-
hoto usili je dikce § 23 navrhu tzv. krométizské ustavy'¢, vétsiho ohlasu se této
snaze dostalo az pozdéji, coz souviselo s dvéma zasadnimi skute¢nostmi. Prvni
z nich predstavovalo roz§ifovani volebniho prava, které otviralo prostor pro
vyjadieni nazort radikalnéji naladénych vrstev obyvatel. Druhym rozhoduji-
cim faktorem se paradoxn¢ stalo kompromisni znéni zakona o zfizovani a za-
dluzovani fideikomisi ¢. 61/1868 t.z. Tim, Ze zakon zfizovani fideikomist pre-
nesl na parlamentni ptidu, ucinil z né¢j pfedmét neziidka ostrych politickych
tahanic. Slo mj. o vystoupeni poslancti Polaka, Mengera ¢&i Steinwendera na
fi3ské radé v prib&hu 80. let, z Geského prostiedi pak o projevy Alfonse Stast-
ného z Padatova, pozdé&ji se setkame i s kritikou z fad socidlni demokracie
(Pernerstorfer, Daszynski, Hybes).!

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se pravé aristokraticka vyluénost fi-
deikomist'® spise nez podstata svéfenectvi jako takového stala divodem, proé¢
po zruseni §lechtickych titulti zdkonem &. 61/1918 Sb. z. a nat. RCS doslo
v souvislosti s provadénim pozemkové reformy a v navaznosti na pfijeti tzv.
zaborového zakona €. 215/1919 Sb. k definitivnimu odstranéni fideikomist za-
konem ¢&. 179 Sb. z. an.RCS z 3. &ervence 1924. Jiz v prozatimnim Narodnim
shromazdéni v tnoru 1919 vznesl pozadavek na zruSeni fideikomisii poslanec
Bradac. Jesteé pted schvalenim zékona z roku 1924 parlament projednaval otaz-
ku zruseni fideikomist v roce 1921.

Obdobi nasledujici po ptijeti relativné stru¢ného (19 §§), le¢ obsahem hut-
ného zakona ,,0 zruSeni svéfenstvi“ se pak nese ve znameni likvidace a vypora-
dani byvalych fideikomisi. Mnohdy ne zcela jasné formulace zakona i obrov-
ské majetky, jez se ocitly ve hie, vyvolaly fadu sport. Judikaty Nejvyssiho
spravniho soudu (dale NSS)" a Nejvy$siho soudu (dale NS) nasledné zodpo-
veédély nékteré otazky, které dikce zakona svou neuréitosti ponechavala otevie-
né. Také nékteré na strankach odborného tisku (Obzory narodohospodarské,
Pravnik apod.) publikované nazory ptispély k vyjasnéni slozité problematiky.?
Nema smysl rozebirat jednotliva ustanoveni zakona ryze technické povahy, avsak
za nezbytné povazujeme piedstavit zakladni body, o které se pravni predpis
opiral.
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Podle § 1 se ,,svéfenstvi (rodinné fideikomisy) vSeho druhu zrusuji“ a nova
svéfenstvi nemohou byt zfizovana. Dnem u€¢innosti zékona také pozbyvaji plat-
nosti ustanoveni zfizovacich listin, rodinnych usneseni popf. jinych opatfeni,
pokud se na né zdkon vyslovné na jinych mistech neodvolava (napft. v §§ 3,6).
K tomuto ustanoveni se vztahuje rozhodnuti NS €. 14135, podle né¢hoz musi
byt v ptipadé sporu o povahu pozemku jako predbézna otazka vyteSeno, zda
jde o majetek fideikomisni ¢i alodialni.

Urcitou benevolenci, kterou ov§em chtél ulehcit postaveni jak osob oprav-
nénych k drzbé fideikomisu, tak i soudl, kterym by jinak hrozila zaplava
v podob¢ obrovského poctu navrhi, projevil zdkonodarce v § 2. Podle tohoto
ustanoveni se pro vyporadani vztahti z fideikomisu dava pednost soudem schva-
Pojem cekatele zékon vymezil — a nutno fici, Ze eo ipso zalezitost zkompliko-
val — zcela nové tak, ze jde o jiz zijici osoby povolané dle zfizovaci listiny
k nastupnictvi, pfi¢emz se vSak neberou v tvahu omezeni zfizovacich listin
odporujici republikanskému pravnimu fadu v diisledku zrueni §lechtictvi. Slo
o omezeni dand morganatickym snatkem, nedostatkem urozenosti apod.
V souladu s rozhodnutim NS €. 6263 se za opravnéného cekatele povazovala
1 osoba, kterou soud jesté v dobé trvani Rakousko-uherské fise prohlasil z divodu
nerovného snatku za nezplsobilou k nastupnictvi. Naopak osoba vyloucena
z takovéhoto diivodu (napf. nerovnorodého snatku) uz diive ze samotné drzby,
se svého naroku doméhat nemohla (§9 odst.1).

V daném kontextu mnohé otazky oziejmilo rozhodnuti NS €. 5544, podle
néhoz pro pfipad uzavieni dohody nepfisluselo soudu zkoumat jeji obsah po
hmotnépravni strance, tedy obirat se zpiisobem vyrovnani, nybrz pouze zkou-
mat, zda nedoslo k formalnimu pochybeni. Zda tedy byla sjednana opravnény-
mi osobami a pfedlozena v nalezité form¢ bez ptekroceni prekluzivni Ihity (téz
judikat €. 6297). Jina dohoda mezi opravnénymi subjekty, nez kterou piedpo-
kladal zakon, sice mozna byla, ale nenalezela do kompetence svéfeneckého
soudu, byt se ji upravovaly dalsi poméry tykajici se svétenského majetku. Jeji
platnost se ov§em odvozovala od dohody piedtim schvalené svéfeneckym sou-
dem (srov. rozh. NS. ¢. 14135).

Nedospély-li strany k dohod€, popt. neptedlozily-li ji véas soudu ku schva-
leni, urcoval jim zakon dispozitivni normou nédhradni feseni, které zjednoduse-
né feceno transformovalo fideikomis ve fideikomisarni substituci, tedy institut
dédického prava, které recentni pravni fad CR nezna. Z moci ufedni rozhodo-
val v takovém piipad¢ ptislusny svétenecky soud (§ 7). Stavajici drzitel se sice
stal vlastnikem fideikomisu, ale pokud Zili ¢ekatelé, byl omezen ve své testova-
ci svobodé dédickym pravem toho z nich, kdo mél nastoupit jako prvni v fadé
dle ziizovaci listiny. Aby vSak touto cestou nedoslo k faktickému prodlouzeni
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existence fideikomisu, stanovil § 5 zadkona nemilosrdné, zZe naroky vsech ostat-
nich ¢ekateld bez nahrady zanikaji. Naopak naroky na plnéni vyplyvajici pro
urcitou osobu ze zfizovaci listiny vici drziteli fideikomisu nezanikaly (§ 6), stejné
jako pohledavky véritelti vaznouci na fideikomisnim majetku (§ 14). Nabyvatel
svetenectvi alespoit mohl zadat na svém predchidci za jim zpisobené zhorSeni
fideikomisniho jméni poskytnuti ndhrady z jeho svobodného majetku (§ 12).

Dikce § 8 pak dévala tusit, Ze fideikomisni agenda rozhodné nebude v kratké
dob¢ smetena ze stolt prislusnych soudt. Pokud se totiz misto uzavieni dohody
zminované v § 2 znesvareni opravnéni prislusnici rodu ocitli ve sporu o nastup-
nictvi, musel fideikomisni soud s usnesenim urcujicim dalsi osud nékdejsiho
svéteneckého majetku pockat az do vyfeseni celé zalezitosti. Ustanoveni § 13
se potom tykalo pfipadné kolize s pravnimi pfedpisy upravujicimi problemati-
ku pozemkové reformy a mimo jiné k dohodé osob opravnénych podle § 2 za-
kona o zruSeni svétenstvi vyzadovalo, §lo-li 0 majetek v zaboru, souhlasu Stat-
niho pozemkového ufadu. Paragrafy 15 a 16 se pak tykaly Cisté procesnich
zalezitosti. Diiraz, ktery zdkonodarce kladl na zachovani archivalii, knihoven
popf. sbirek ¢i pfedméti umélecké nebo historické hodnoty, demonstruje ob-
sahla uprava obsazena v § 17. Podle ni se povinn¢ vyhotovil soupis takovych
pfedméta pod patronaci ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, kterému také
pfisluselo povoleni majetkové dispozice s nimi, a v ptipad¢ jejich ohrozeni mohlo
nafidit uschovani mimo dosah vlastnika na jeho naklady. Zakon znovu opako-
val jiz diive zvlaStnim predpisem stanoveny zakaz vyvozu uméleckych a histo-
rickych pamatek a pro pfipad poruseni stanovenych nafizeni hrozil vlastnikovi
pokutou do 100 000 K¢ nebo vézenim do tfi mésicti. Derogacni klausule § 18
rusila star$i predpisy tykajici se svéfenectvi, v prvé fad¢ ustanoveni ABGB
a patentu o fizeni nesporném z roku 1854, a § 20 zavérem zmocnoval nektera
ministerstva k provedeni v zdkoné obsazenych norem.

Odstranéni fideikomisti ani mezivale¢na realizace pozemkové reformy zda-
leka neznamenaly konec velkostatkd. K tomu dochazi az v souvislosti s revizi
pozemkové reformy po druhé svétové valce. Tento zasadni zlom nam ale zaro-
ven znemoziuje sledovat ptipadné snahy o udrzeni majetkovych podstat né-
kdejsich fideikomist jinym zpisobem. Dusledkem vyvlastnéni soukromého ne-
movitého majetku zanikl i divod pfipadnych spord o vlastnictvi popf. vykon
opravnéni vyplyvajicich z vypofadani nékdejsich fideikomisnich podstat. Pfi-
jetim pravnich predpist tykajicich se odskodnéni nékterych majetkovych kiivd
se vSak od pocatku 90. let otevtela cesta k soudnimu projednavani zalezitosti,
které maji své kofeny v usporadani majetkovych pomeéru po likvidaci fideiko-
misniho velkostatku.?!

V Rakousku, jehoz tiprava §lechtického prava a souvisejicich instituti méla
pochopitelné stejné kofeny?? a v podstatnych rysech se od nasich pravnich po-
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mért neodchylila ani v mezivale¢ném obdobi, jsou ale dnes nékteré majetkové
celky spravovany formou rodinnych nadaci®, jejichz statut do urcité miry mize
zajistovat ochrannou tilohu charakteristickou pro nékde;jsi fideikomisy. V CSR
po roce 1918 se takovéto rodinné nadace neobjevuji. Na druhou stranu nedoslo
k zaniku né€kdejsich stipendijnich $lechtickych nadaci**, coz potvrdilo i roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 17323/33, podle n¢hoz zanikly sice §lech-
tickée tituly a vefejnopravni privilegia z nich plynouci, av§ak nezanikla oprav-
néni soukromopravni povahy vztahujici se k osobam splitujicim urcité
kvalifikacni predpoklady. Nezda se ale, ze by pfijeti nového nadac¢niho zékona
v roce 1997 (€. 227/1997 Sb.), nahradivsiho stavajici nedostate¢na ustanoveni
§ 20b — 20e obcanského zakoniku (z. ¢. 40/1964 Sb.), pooteviralo dvete
k zakladani rodovych nadaci v Ceské republice.”

ExKkurs: Zru$eni Slechtictvi a fideikomisti v Némecku

Vzhledem k nazna¢enym souvislostem mezi podobou rodového svétenectvi
v habsburské monarchii a némeckych zemich je zapotiebi ucinit alespon letmy
exkurs k problematice odstranéni fideikomist a feSeni otazky uzivani Slechtic-
kych titult v Némecku po roce 1918. V Ceské historiografii existuji prace obi-
rajici se zrugenim §lechtictvi v CSR po roce 1918 a zéleZitostmi piibuznymi®,
avsak srovnavaci studie zachycujici vyvoj v §ir§im, nejen geografickém kon-
textu stale chybi.

Po roce 1918 pfijata pravni uprava v Némecku doplnéna judikaturou pted-
stavuje relativné Cistou a nechaotickou metodu feSeni otazky Slechtické titula-
tury a vazaného majetku.?” Je asi nutno piedeslat, Ze v soucasné dobé Zije v SRN
cca 40 000 osob slechtického pivodu, které maji moznost se spolcovat ve Sdru-
zeni némeckych Slechtickych svazl (Verein der deutschen Adelsverbinde), jez
ptredstavuje organizaci zastfeSujici na zaklad€ zejm. regionalniho ¢i nabozen-
ského klice se zformovavsi spolky osob s modrou krvi. Zminéna organizace
také prostfednictvim Vyboru pro otazky Slechtického prava (Deutsches Adel-
rechtsausschuf) fesi na soukromopravni bazi ptipadné vyvstavsi sporné otaz-
ky.?® Nakladatelstvi C. A. Starke Verlag v Limburgu an der Lahn vydava po
druhé svétové valce na tzv. gothajské almanachy navazujici Genealogisches
Handbuch des Adels podavajici informativni piehled fisské §lechty.?

Problematika uzivani slechtickych titulti spada do vicero pravnich odvétvi,
mj. jde o normy prava tstavniho, spravniho, rodinného a ob¢anského. Zakladni
pravni normu, od niz se pak dal$i pravni pfedpisy na spolkové i zemskych trov-
nich od padu cisaistvi a vzniku republiky odvijeji, predstavuje Ustava Némec-
ké tise (tzv. vymarské republiky) z 11.8. 1918, ktera v ¢l. 109 odst. 3 stanovi, ze
ackoli Slechticke tituly nadale udileny jiz nebudou, stavaji se po pravu do
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14.8.1919 udélené slechtické tituly soucastmi jména.*® Toto pravidlo neplati
ale tehdy, nebyly-li jiz delsi dobu pravoplatnymi nositeli uzivany, popt. se jich
tyto osoby pfimo vzdaly.’! Na mnohé v pribéhu doby se vynofivsi otazky ale
musela dat odpovéd’ az judikatura nebo fada rozhodnuti spravnich organi.*
Dle nich se napf. pouze vyjimecné mohou na zéklad¢é zakona o zméné jmen
(Namensénderungsgesetz) volit jména obsahujici Slechtickd oznaceni.* Zakon
rozhodné nesmi byt uzivan jako berlicka k ,,vytvareni novych slechtickych titu-
14, a tak napf. ani udéleni Slechtického titulu cizim panovnikem neni divodem
k uznani zmény jména dle tohoto zakona. V této souvislosti je tfeba zminit
i ustanoveni § 1355 odst. 4 némeckého obcanského zakoniku (BGB) umoziuji-
ci rozvedenym ¢i ovdovélym manzeliim navrat k ptivodnimu rodovému jménu
—jde-li 0 Zenu s jménem obsahujicim baronské oznaceni, mize poté uzivat své
rodné jméno pouze s titulem Freifrau nikoli Freiin.** Vstupem do manzelstvi,
kdy vznika pravo uzivat Slechtické jméno manzela, se samoziejmé — i kdyz
z Cist¢ formalniho hlediska akcentujiciho konstrukci predikatu jako soucasti
jmeéna je to napadnutelné — jméno upravi tak, aby odpovidalo opacnému pohla-
vi (tedy manzel Graf, Freiherr, manzelka Grifin, Freifrau atd., jak ostatné po-
tvrzuje uz judikat z roku 1926).% Soucasna pravni Gprava umoziuje nabyti
jména se slechtickym titulem i tim, Ze snoubenci si zvoli za své spolecné jméno
do manzelstvi jméno Zeny s Slechtickym predikatem, nebo uplatnym postoupe-
nim prava na uzivani §lechtického titulu.’® Zcela jednoznaéné stanovisko jiz
vyse zminéného Vyboru pro otazky Slechtického prava k témto jednanim fika,
ze ani piijetim $lechtického predikatu manzelky ani adopci neslechtice eo ipso
ptislusnost k fi§ské Slechté nevznika.*” Protoze logika uzivani $lechtickych pre-
dikath vychazi z jejich zarazeni jako soucasti jména, nalezi i nemanzelskému
ditéti v souladu s § 1617 odst. 1 BGB jméno jeho matky s ptislusnym slechtic-
kym oznacenim.

Co do slechtického titulu udéleného ad personam plati za vzorové rozhod-
nuti bavorského Vrchniho zemského soudu (Oberstes Landesgericht) publiko-
vané v roce 1981, podle né¢hoz se jedna pouze o soucast jména takto obdaiené-
ho jednotlivee, které nezaklada narok rodinnych ptislusnikii.*® Velice zajimavou
a spornou otazkou je moznost uzivani tituli ptislusejicich pouze hlavé rodu®
a vubec problematika titulatury tzv. primogeniturni Slechty. V praxi totiz neni
prili§ dodrzovano pravidlo preferované organy vefejné moci, aby se soucastmi
jména stavala pouze ta Slechticka oznacenti, ktera se dle byvalého $lechtického
prava dédila jako rodové jméno bez zvlastniho upfednostnéni nékterych clenti
rodu.*

Za nepiipustné se povazuje vkladat Slechticky titul pfed kiestni jméno. Jeho
misto je mezi kiestnim jménem a piijmenim (napit. Albrecht Graf von Schlief-
fen, nikoli Graf Albrecht von Schlieffen). Zkraceni ,,von* na ,,v.“ a ,,Freiherr*
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na,,Frhr.“ se povazuje za dovolené a obvyklé. V nékterych spolkovych zemich
(napf. v Prusku zakon z 23.6.1920) byli prislusnici slechtickych roda pfinuceni
zvolit si nékteré z predikati a titull za soucast jména a ostatni v Gfednim styku
nepouzivat — tento pfistup byl motivovan pravdépodobné snahou o racionalni
a pragmatickou upravu, kterd by nekladla na ufedniky pfilisné naroky co do
znalosti Slechtické genealogie a titulatury. Cizozemska §lechticka oznaceni je
pak nutno uzivat v ptivodni podob¢ a nepiekladat (napf. francouzské ,,de na
némecké ,,von*). Pravé v této oblasti, tzn. tam, kde némecké pravo narazi na
pravni fady jinych statl, se objevuje cela fada soudnich a spravnich rozhodnuti,
jez musi zodpovedéet otazky, které ponechava pravni tiprava oteviené. Na moz-
nost uzivat §lechticka oznaceni je zdsadn¢ potteba nahlizet z pohledu pravniho
fadu statu, jehoz je dand osoba statnim piislusnikem. I tehdy, kdy statni pfislus-
nik zemé, v niz doslo ke zru$eni $lechtickych tituld*', ziska v nasledujicim ob-
dobi némeckou statni ptislusnost, plati obecné zasada, Ze neni osobou opravné-
nou uzivat §lechtické tituly. Pokud vSak némeckou statni prislusnost nabyl diive,
nez doslo v jeho domovské zemi k zruseni Slechtickych tituld, pak titul uzivat
smi a §lechtické oznaceni se povazuje za soucast jeho jména. Protoze vSak né-
meckou statni pfislusnost nabylo mnoho osob v disledku bouflivych udalosti
stihajicich sttedoevropsky prostor v tomto stoleti az poté, co pfisly o pravo
uzivat Slechtické tituly ve svych domovskych zemich a poté byly jeste z téchto
zemi odsunuti, snazi se zdkonodarce zmirnit tizivost jejich postaveni alespon
novelou zakona o zméné jmen z 29.8.1961. Tehdy doslo k vlozeni § 3a. Ten
umozinuje navraceni pivodniho jména némeckému statnimu ptislusnikovi, kte-
ry ziskal némecké obcanstvi poté, co mu bylo ve staté, odkud pochézi, branéno
uzivat jeho ptivodni jméno, a to na zaklad¢ spravniho opatieni ¢i pravniho pied-
pisu postihujiciho pfedevsim ptislusniky némecké mensiny.** Vzhledem ke sku-
tecnosti, ze, jak uz bylo mnohokrat naznaceno, slechticky titul se povazuje za
soucast jména, otevira se moznost obnoveni $lechtického titulu pro slechtické
rody z ¢eskych zemi ¢i Estonska, nikoli v§ak pro rakouské ¢i mad’arské slech-
tické rody, protoze tam zruseni slechtickych tituld nepostihlo — mame-li se dr-
zet dikce zakona —,,pfevazné prislusniky némecké mensiny*. At uz proto, ze se
prevazné dotklo jiné narodnosti — Mad’arti — nebo proto, Ze se sice tykalo pre-
vazné Némcd, ale ti netvofili ve staté¢ mensinu, coz je priklad Rakouska. Proti
prevazujicimu minéni se vSak i zde objevuje mensinovy nazor, ze zruSeni $lech-
tickych titulti cizim statem neni pro Némecko zavazné, protoze jde o ,,vyvlast-
néni z vefejného zajmu®, v daném piipadé vyvlastnéni jména, které je ucinné
jen na tzemi dané opatfeni realizujiciho statu.

Co se tyce samotného institutu fideikomisu, jeho Gprava logicky nenalezela
do sféry fisského zakonodarstvi. Podoba svéfenectvi v jednotlivych historic-
kych zemich se navic dosti vyrazné odliSovala, a proto se pii odstraiiovani fi-
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deikomist pfistoupilo k nasledujicimu feSeni. Vymarska tstava v ¢l. 155 odst.
2 naridila odstranéni fideikomist, avS§ak provedeni tohoto kroku nalezelo plné
do sféry zemského zakonodarstvi. A tak, i kdyz soucasti pravniho fadu SRN
zustava formalné stale ¢lanek 59 uvozovaciho zakona k obanskému zékoniku
(Einfliithrungsgesetz zum BGB von 18.8.1896) potvrzujici platnost zemskych
predpist o rodovych fideikomisech, jde nyni jiz o ustanoveni obsolentni. Zem-
ské zrusovaci zakonodarstvi totiz doplnil a svym zptsobem otazku likvidace
fideikomist zavrsil fiSsky zakon z 26. ¢ervna 1935 (BGBI. 111, 7811-1) a k nému
vydané provadéci nafizeni z 24.8.1935. S definitivni u¢innosti od 1.1.1939 pfe-
stavaji existovat jesté dozivajici svétenectvi, 1éna a dalsi formy vazaného ma-
jetku na zakladé zakona o zaniku fideikomusti z 6. ¢ervence 1938 (BGBI. 111,
7811-2). Dopliujici ustanoveni obsahuji pak i nékteré pravni predpisy z obdo-
bi po druhé svétové valce.

Nékteré moznosti vyuZiti fondu Fideikomisni spisy, 1564—1953

Vénovali-li jsme se na pfedchazejicich tadcich otazce pravni upravy fidei-
komisiti v Rakousku, popf. problematice jejich zruseni v stfedoevropském kon-
textu, nebylo tomu tak zcela beziacelné. Pouze tehdy, kdyz se blize seznamime
s legislativnim zakotvenim tohoto institutu, mizeme posléze nastoupit na mno-
hem komplikovangjsi, av§ak zaroven nanejvys uzitecnou a potfebnou cestu pru-
zkumu a vytéZeni bohatého mnozstvi archivniho materialu, ktery nam poskytu-
je cenna svédectvi o pfislusnicich $lechtickych rodl, coby ztizovateld
svéfenectvi, 1 0 majetkovych podstatach tvoricich jadro fideikomisi. Badatel-
skym vyzkumem zohlediiujicim nové otazky kladené historickou vetejnosti
v oblasti socialnich i hospodatskych déjin odhalime jak onen bézny, kazdoden-
ni zivot jednotky tvotici unikatni socialné-ekonomicky celek, tak i dramatické
zvraty, které obcas do poklidné existence svéfenectvi zasahly, nejcasteji v po-
dobé majetkovych sport.

Spektrum pisemnosti, s nimiz se miizeme v archivnim fondu setkat, je dosti
Siroké — od zachyceni soudnich sport pfes vykresleni struktury vyuziti pady
a zachyceni hodnoty majetku v dobovém kontextu saha az po spisy odhalujici
podobu a vybaveni panského sidla coby ,,vykladni skiiné* dokladajici Gspés-
nost hospodafeni na panstvi. Neni asi tfeba pfipominat, Ze idaje zachycované
dle urcitého schématu v §ir§im ¢asovém horizontu piedstavuji idealni ,,pole
neorané® pro zpracovani srovnavacich studii. Ur¢ity odrazovy mustek pro ba-
datele zabyvajici se dé€jinami 19. stoleti mize piedstavovat soubor 23 knih,
v nichz vedle rejstiiku, na jejichz zaklade lze ziskat piesnéjsi informace o struk-
tufe aktového materialu, nalezneme i tzv. souhrnné zaznamy o fideikomisu, kte-
ré nalezi k nejzajimavéj$im soucastem tohoto celku. Maji ustalenou strukturu
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a pochazeji z let 1860-1871. Tvoii je jednotlivé svazky vztahujici se vzdy

k urcité slechtické poslosti a nasledné k ji nalezejicimu svétenectvi. Usporada-

ni respektuje abecedni sled téchto rodin (nikoli tedy fideikomist), pficemz

v naprosté vétsin¢ piipadu je evidence vedena dle rodi, které fideikomis drzely

v dob¢ vyhotoveni zapisu.* Takika kazdy takovy svazek ma nasledujici ¢asti:

A) Genealogie des Geschlechts (obsahuje genealogii a historii rodu v¢. popisu
erbu a vyjimecné — Althann, Beaufort-Spontin —i jeho vice ¢i mén¢ zdaftilé-
ho vyobrazeni, pfilohu tvoii u valné vétSiny svazkii rodokmen vyvedeny
v tabulce)

B) Geschichtliche Notitzen iiber Fideikommif33-K&rper (poznamky k formova-
ni fideikomisni podstaty v urcité ¢asové ose)

C) Entstehung des Fideikommif3es und Nachfolge-Ordnung (popis ustaveni
a vzniku svétenectvi v¢. nastupnického fadu)

D) Darstellung des Stammvermdgens und aller seinen Bestandtheilen (stru¢ny
prehled fideikomisniho jméni s popisem a zaznamenanim ucetnich polozek
pro 60. 1éta 19. stoleti)

E) Grundbesitz (nastinéni rozsahu pozemkového majetku ¢lenéného dle druhti
—pole, lesy, louky, rybniky, zahrady...)

I z takto struéné nastinéného obsahu vysvita, Ze zminény material predsta-
vuje pozoruhodny soubor, ktery je mozno vyuzit k vyzkumu jak v oblasti hos-
podaiskych a socidlnich déjin 19. stoleti (zejm. ¢asti D a E), tak i v rdmci studia
pravnich dé&jin (zejm. ¢ast C) a §lechtické genealogie (predevsim dil A). V po-
sledni ze zmifiovanych oblasti je vSak rozsah vyuziti zna¢n¢ limitovan. Nehle-
dé k tomu, ze existuje mnozstvi piehlednych ¢asto mnohasvazkovych prirucek
pro $lechtickou genealogii*, zvlasté co do udajii o nejstarsich generacich rodu
nemusi byt pfehled zobrazeny v tabulce zcela piesny. Na druhou stranu v za-
chyceni mnohdy slozitych pievodu fideikomisni podstaty a pro pochopeni vza-
jemnych rodinnych vazeb (napf. srov. jednotlivé linie Kolowratd, pfibuzenstvi
Sinzendorfu a Nostitzd, dédict mniseckého panstvi apod.) maji souhrnné za-
znamy o fideikomisu pro historiky i genealogy ur¢itou hodnotu. Taktéz zachy-
ceni sledu drzitelti a ¢ekatelt fideikomisu ma sviij vyznam a vzhledem k pravni
relevanci postaveni jednotlivych osob v rodin€ pro spravu fideikomisu lze ge-
nealogické tabulky vyuzit v piipadech, kdy je urcité ¢asové zafazeni sporné.
Takové piipady mohou nastat pochopitelné jesté v 19. stoleti.** Celkovy rozsah
zuzitkovatelnych informaci v daném souboru je ale samozfejmé mnohem Sirsi
a vyrazné presahuje sdélovaci moznosti struéné, spiSe uvozovaci studie. Pro
orientacni seznameni s rody (a jejich fideikomisy), které jsou zachyceny v sou-
hrnnych zaznamech o fideikomisu, jsme se rozhodli na nasledujicich strankach
poskytnout jejich prehled, ktery nemohl byt v inventati daného archivniho sou-
boru z technickych diivoda badatelim piredlozen.
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Inventdrn{ Svazek |Rod Fideikomis |Rok sepsdni | Genealog.
Cislo /rok vzniku a|v souhrn. tabulka od
panstvi zaznamu +Poznamky
18 1 Althann 1658, 1862 od Michaela
KRALIKY Adolfa  hr.
Althanna
(*1574-
+1636).
2 Althann 1738, 60. 1éta chybi
Svojsice genealogie
rodu, kresba
erbu
3 Beaufort- 1826, Betov,| 1864 od Jakoba
Spontin TouZim Vincenta von
Spontin
(pfelom 17.-
18.stol.),
kresba erbu
4 - chybi
5 Buquoy 1663, Nové|1861 od Karla
Hrady, Bonaventury
Rozmberk Buquoye
(*1571-
+1621)
6 Chanovsky 1696, 1860 od Mikuldse
Dlauhowesky | Néméice Lhoty von
Ritter  von Langendorf,
Langendorf (zil 1340)
7 Chotek 1770, 1860 od Petra
Jevingves Chotka  (zil
1542)
8 Clary- 1750, 60, 1éta od Davida
Aldringen Teplice, rytife Claryho
Krupka, (zil 1534)
Jesenice
9 Colloredo- 1654, 1862 od Viléma z
Walsee Opocno Melsu (zil

1286)
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Inventdrn{ Svazek |Rod Fideikomis |Rok sepséni|Genealog.
éislo /rok vzniku a|v souhrn. tabulka od
panstvi zAznamu +Pozndmky

10 Czernin von|1650, Jind.|1861 od  Drslava

Chudenitz Hradec, ‘ Czemina (Zil
Petrohrad, 1435,1454)
Krasny Dvir,
Sedtice
19 11 Des Fours 1633, Hruby|1861 od Guillemina
Rohozec {zil 1425)

12 Dietrichstein 1864 od Zikmunda
(1484-1540),
pieskrtnuto,
rod vymira

13 Freiherr 1661, Mnisek | 60. 1éta geneal. a hist.

Engel von rodu jen k
Engelfluss* Engelflussim,
od  Service
Engela  (Zil
1635)
14 Fiirstenberg | 1756, 60. léta od Krystofa 1.
Kftivoklat, (*1534-
Krugovice, +1559)
Nizbor
15 Hanau 1854, 60. léta chybi geneal.
Hoftovice, a hist. rodu
Jince
16 Harrach zu|1697, piv.|1862 od Ptibyslava
Rohrau Stézery a (+1289)
Branni,
pozdg&ji  téz.
Jilemnice a
Sadovd
17 Herberstein | 1691, obnov. | 1861 od Otty
1717, (+1427)
Landstejn

18 Hohenembs |1626, Bystré |60. 1éta chybi
genealogie
rodu
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Inventarni Svazek |Rod Fideikomis |Rok sepsani|Genealog.
¢éislo /rok vzniku a|v souhrn. tabulka od
panstvi zaznamu +Poznidmky
19 Hohenzollern | v pfipravé 1862 chyb{ geneal.
- ’ a hist. rodu
Sigmaringen
20 20 Kaunitz 1711, 1869 od Oldficha
Zahradky (*1569-
+1617)
21 Kaiserstein 1701, 1862 od Jana (zZil
Starkov 1608)
22 Khevenbhiiller | 1739, 60. 1éta od Augustina
- Metsch Komorni Khevenhiillera
Hréidek (+1519)
23 hr. Kinsky 1717, 60. 1éta od Jana
Chlumec nad Viléma rytife
Cidlinou Tetaura,  zil
1320
24 kn. Kinsky 1746, Choceii | 1862 chybi geneal.
rodu
25 Kokofowetz |1698, Zlutice | 1863 od Petra
(+1608)
26 Kolowrat 1688, Tynec |1869 od Albrechta
Krakowsky Krystofa (zil
1592)
27 Kolowrat 1690, Velké|60. léta od Jana
Novohradsky |Dvorce, Viclava
Kogitky, (+1690)
Pfimda
28 Kolowrat 1697, 60. 1éta od Albrechta
Liebsteinsky |Rychnov nad Viléma
Kné&#nou, (*1600-
Cernikovice +1689)
29 Kuenburg 1720, Mladd|60. 1éta od Viléma (%l
Vozice 1596)
30 Lamberg 1712, 60. 1éta od Jitiho
Zichovice (*1459-
+1539)
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Inventdrn{ Svazek |Rod Fideikomis {Rok sepsdni|Genealog.
dislo /rok vzniku a|v souhrn. tabulka od
panstvi zdznamu +Pozndmky
21 31 Lichtenstein | 1623, 1865 od  Ottmara
Langkroun, | (#il 1145)
od 1718 také
Rumburk
32 Lobkowitz 1677, 60. 1éta od Jana L (zil
Roudnice nad okolo 1370)
Labem,
Vysoky
Chlumec,
Bilina,
Milevsko,
Nova  Ves-
Jezeii,
Libé&sice
33 Lowenthal 1846, Zruc|1868 geneal. a hist.
nad Sizavou, rodu  chybi,
Zbraslavice, preskrtnuto,
Ostrov zména na
penéz. fideik.
34 Lowenstein- 1768 Bor, | 1867 od Jana
Wertheim- | Bernartice, Teodora
Rosenberg Oledna- (*okolo 1586
Vidice, +kol 1644)
Bohatice
35 Mensdorff- | 1850, 1871 od Jana
Pouilly Nedtiny Pouilly  (zl
kolem 1550)
36 Metternich- | 1696, 1868 od Edmunda
Winneburg- |Kynzvart (zil kolem
Beilstein 1519)
37 Reisky  von|1660, 1867 diive Caretto-
Dubéitz (sic!) | Vilémov Milesimo,
geneal, od
Stephana
Caretto-
Millesimo
(16. stol.)
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Inventérni Svazek |Rod Fideikomis |Rok sepsini|Genealog.
¢islo /rok vzniku a|v souhrn, tabulka od
panstvi zaznamu +Pozndmky
38 Nostitz- 1687, Pland 1866 dtive
Rienek st.l. ) Sinzendorf,
geneal. obou
rodi od 17.
stoleti
39 Nostitz- 1630, 1867 chybi geneal.
Rienek ml.l. |Sokolov, rodu
Jindfichovice
40 Rohan zu | 1846, 60. 1éta chybi geneal.
Guemenée- | Svijany, a hist. rodu
Rochefort- | Cesky Dub
Montauban
22 41 Salm- 1841, Lipova | 1866 od  Arnoita
Reifferscheid Bedficha (zil
okolo 1620)
42 Schlik zu| 1672, 1867 od Jindficha L.
Passaun und | Kopidino, (+kol 1420)
Weiskirchen |Staré Hrady
43 Schonborn- | 1812, 1867 od Jitiho L
Wiesentheid- |Lukavice, (zil okolo
Buchheim-  {DlaZkovice 1549)
Wolfsthal
44 Schwarzen- | 1685, 1868 od Viléma I
berg, primog. | Hluboka, (*1492 - +kol
Tiebon, 1542)
Touzetin,
Msec,
Postoloprty,
Citoliby,
Protivin,
Vimperk
45 Schwarzen- | Orlik, Zvikov | 1868 od Viléma I
berg, (*1492- +kol
sekundogen. 1542)
46 Stadion- 1843, Kout,|1868 od Jana
Thannhausen | Trhanov Krystofa,
(+kol 1660)
47 Sternberg 1701, 1867 od  Stdpana
Zasmuky, Jitiho (*1531)
Castolovice
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Inventarn{ Svazek |Rod Fideikomis |Rok sepséini|Genealog.
&islo frok vzniku a|v souhrn. tabulka od
panstvi zéznamu +Poznamky
48 Thun- 1656, 1868 chybi geneal.
Hohenstein | Kl4Sterec, rodu
Zehusice
49 Thun- 1671, D&¢in | 1868 chybi geneal.
Hohenstein rodu
23 50 Thun- 1703, 1868 chybf{ geneal.
Hohenstein | Choltice rodu
51 Trautmanns- |1639-1650, |[1867 od Jana
dorf- 1827 Bedticha
Weinsberg Hors. (*1525 - +kol
Tyn 1590)
52 Waldstein- 1858, 1868 od Jana (*kol
Wartenberg | Mnichovo 1450-+1506)
Hradi§té
53 Waldstein- 1667, 1868 chybi geneal.
Wartenberg | Duchcov, rodu
Horni
Litvinov
54 Wallis- 1738, 1868 od  Oliviera
Karighmain | Kole$ovice (*1576-
+1632)
S5 Windisch- Gr|1841, 1868 od Konrada
itz Kladruby (zil 1380)
56 Wratislaw 1712, Dirn4,|1867 od Viclava
Zalsi (*kol 1440 -
+1500)
57 Netolitzky a|1759, Kost 60. 1éta od Viclava
Wratislaw- Netolitzkého
Netolitzky (zil kol 1580)
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POZNAMKY

! Solle, V. Fideikomisy a jejich sougasna archivni problematika. In: Archivni Gasopis 21/1971,
s. 103-115, zde zvl. s. 105-106.
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denou Pinskerovou praci.

5 Az obcansky zakonik z roku 1811 (ABGB) vnesl jasno do terminologického zmatku let piede-
Slych, kdy se promiscue uzivalo pojml majorat a ,,fideicommissum familiae perpetuum®. Od
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dech pouze vyraz fideikomis (svéfenectvi).

toto opatfeni pro upevnéni pozice stavajicich svéfenectvi, pro néz se vyzadoval tentyz postup
— tj. schvalovani nékterych podstatnych majetkovych dispozic fiSskou radou. Srov. Urfus, V.
c.d., s. 231.

7 Nejnovéji doklada a srovnani s ostatnimi dédi¢nymi zemémi pro dobu predbieznovou poskytu-
je Melville, R. Adel und Revolution in Bohmen. Mainz 1998, zejm. s. 22-44.

8 Statistické porovnani viz Kapras, J. Velkostatky a fideikomisy v ¢eském staté. Zvlastni otisk
z ,,Pravnickych rozhledd* r. 1918, s. 22.

? K historickému vyvoji, obsahu i zruseni institutu lenniho prava zejm. Die bdhmischen Kronle-
hen im Konigreiche Bohmen, Markgrafthume Mahren und Herzogthume Schlesien, dargestellt
von Eduard Pstros. Prag 1861, dale Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava
do roku 1945. Praha 1997, s. 41-42, 239, a heslo Lenni pravo od F. Cady ve Slovniku vefejné-
ho prava ¢eskoslovenského, sv. II, Brno 1932, s. 487-494.

10 Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému od kolektivu autorti pod ve-
denim F. Roucka a J. Sedlacka (dil druhy vydany v Praze 1935), pojednavajici o lennich vzta-
zich v souvislosti s tpravou déleného vlastnictvi, uvadi, ze ,,dosud Blansko je Iénem olomouc-
kého arcibiskupa.” (s. 217).
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15 K argumentiim obou stran viz Vesely, F. X.: c.d., s. 468.
16 Cerny, J. M. Boj za pravo. Sv. I. Praha 1893, s. 484.
17 Urfus, V. c.d., s. 232-233.
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18 Teoreticky ob&ansky zakonik (ABGB) umoziioval pochopitelné i vznik neslechtickych fidei-
komist. Spojeni kritiky fideikomisi s utoky na ¢eskou $lechtu se vSak zvlasté vymluvné pro-
jevuje v dile Josefa Holetka (Holecek, J. Ceska §lechta. Praha 1918, s. 61).

19 Rozhodnuti NSS ¢asto fesila kolize nastavsi v disledku soubézné aplikace zakona ¢. 179/1924
Sb a pfedpisti o pozemkové reformé. Viz napi. Bohuslavova sbirka judikatt ¢. 6669/27, 6970/
27 nebo 6549/27.

20 Tak kupf. odborny ,,Posudek ve véci thunovského svétenstvi dééinského* od Prof. Dr. Jana
Krémate (Pravnik 1925, s. 268-277, 297-307).

21 Zejména v ptipadé opravdu vyznamnych celk jako napt. u roudnickych Lobkowiczl lze oce-
kavat nepochybné soudni rozhodnuti zasadniho vyznamu, ktera vnesou jasno do vztaht, které
komplikuje soubéh prvorepublikovych, znarodiiovacich a restitu¢nich norem in una.

22 Rakouskou pravni ipravu v této oblasti sleduje Waldstein-Wartenberg, B. Osterreichisches Adels-
recht 1804-1918. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 17-18/1964, s. 109-146,
a novéji zejm. Binder — Krieglstein, R. Osterreichisches Adelsrecht 1868-1918/19. Von der Aus-
gestaltung des Adelsrechts der cisleithanischen Reichshalfte bis zum Adelsauthebungsgesetz der
Republik. Dissertation an der Rechtswissenschaftlichen Fakultéit der Universitit Wien. Wien 1997.

23 Napf. u Schwarzenbergti, Starhembergt nebo hrabat Henckel von Donnersmarck.

2 Jejich pisemnosti jsou ulozeny v SUA Praha ve fondu Ministerstvo vnitra — Slechticky archiv,
1833-1918, kart. 1-24.

25 Zde zejm. viz znéni §1 odst.1 zakona: ,,Nadace nebo nadaé¢ni fond jsou tGcelova sdruzeni ma-
jetku zfizend a vznikla podle tohoto zakona pro dosahovani obecné prospésnych cili. Obecné
prospé&snym cilem je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych
humanitarnich hodnot, ochrana pfirodniho prostiedi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy,
vzdélani, télovychovy a sportu.” Téz srov. § 646 ABGB.

26 Zejm. Soukup, L. Zruseni §lechtictvi v CSR. In: Pravnéhistorické studie 17/1973, s. 101-112,
téz Masek, P. Hierarchie a titulatura §lechty. In: Modra krev. Praha 1999, s. 8-12.

27 Na druhou stranu velice bolavym mistem zlistava z hlediska $lechtickych rodd z tzv. novych
spolkovych zemi fakt, ze jejich majetky zabrané jiz roku 1945 v pribéhu pozemkové reformy
provadéné pod taktovkou ruské okupacéni spravy nebyly a s nejvétsi pravdépodobnosti vzhle-
dem k odstavci 1 Spoleéeného prohlaseni némeckych statid a ¢l. 41 Smlouvy o sjednoceni
Némecka z roku 1990 a naslednému rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu z 23. dubna
1991 ani nebudou vraceny. Jakékoli finan¢ni od§kodnéni se téz neocekava. Viz napt. Wenden-
burg, A. Die Menschenrechtsbeschwerde der Bodenreformopfer. In: Sobotka, B. (ed.): Burgen,
Schldsser, Gutshduser in Sachsen, Stuttgart 1996, s. 489-500, a dalsi ptispévky v tomto sbor-
niku. Plasticky zachycuje prib&h povaleéné pozemkové reformy sbornik Schicksalbuch des
Séchsisch — Thiiringischen Adels 1945. Limburg an der Lahn 1994.

28 Srov. napf. Studnitz, G. von. The German Nobility. In: www.worldroots.com/brigitte/royal/
germannobility.htm. K pravnim aspektim blize napt. Barchetti, T. Adelsrecht in der Republik
Deutschland und in Osterreich. In: Adler 2/93, s. 41-45.

2 Je vydavan v 5 fadach (Adelslexikon, Fiirstliche Hauser, Gréfliche Hauser, Freiherrliche Hau-
ser a Adelige Hauser), do konce roku 1998 vyslo celkem jiz 117 svazki.

30 Zminéné ustanoveni na zakladé ¢lanku 123 odstavec 1 Zakladniho zakona SRN (Grundgesetz
BRD) je i dnes soucasti némeckého pravniho fadu, ma vsak jiz jen pravni silu ,,oby¢ejného*
nikoli ustavniho zakona.

31 Viz Miinchener Kommentar BGB. Bd. I. Miinchen 1993, s. 111.

32 Obecné se vétsina odbornikt shoduje na tom, Zze soudni rozhodnuti se navrhovatelim vétsinou
snazi v téchto zalezitostech vyhovét, pokud nejsou ohrozena prava jinych subjekti.
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3 Srov. Miinchener Kommentar. Bd. I. Miinchen 1993, s. 108.
3 Ibidem, s. 198.

33 U rytifskych oznaceni praxe vychazi z toho, ze manzelovi pfislusi ,,Ritter von* a manzelce
pouhé ,,von“. Ibidem, s. 201.

3¢ Do roku 1920 existovala taxa 6 000 fisskych marek za takovy pfevod. Ibidem, s. 199 .
37 Ibidem, s. 201.
3% SOERGEL Kommentar zum BGB. Bd. 1. Stutgart-Berlin-K6ln-Mainz 1988, s. 62.

3% Jde napt. o situaci, kdy v roding, kde hlava rodu je knizetem a ostatni ¢lenové rodu jsou
hrabata, umira osoba, ktera jako posledni dle byvalého $lechtického prava uzivala v dobé, kdy
ustava Vymarské republiky vstupovala v G¢innost, knizeciho titulu coby hlava rodu.

40 Tbidem, s. 62.

41 Slechtické tituly takto rusi napt. Rakousko zakonem z 3. 4. 1919 (tzv. an§lus roku 1938 na tom
nic nezménil), Mad’arsko zdkonem z 3. 1. 1947, Ceskoslovensko 30. 12. 1918, Rusko bolse-
vickym dekretem z 23. 11. 1917. Zakaz $lechtickych titull v Rumunsku platil jiz dle ¢lanku
10 Ustavy z 29. 3. 1923 a v Jugoslavii dle ¢lanku 4 odst. 2 Ustavy z 28. 6. 1921. Naproti tomu
¢lanek 96 polské ustavy z roku 1921 podle nékterych nelze povazovat za zruSeni $lechtickych
tituld jako soucasti jmen. S vyjimkou Estonska (zdkon z 9. 6. 1920 a ustava z 15. 6. 1920)
nedoslo nikdy ke zruSeni §lechtickych tituli v Pobalti (Litva, Lotyssko).

42 § 3a Zakona v originale zni:

(1) Ist ein deutscher Staatsangehoriger, der die deutsche Staatsangehorigkeit nach dem 1. Ja-
nuar 1919 erworben hat, daran gehindert, seinen fritheren Familiennamen oder Vornamen zu
fithren, weil ihm dies vor seiner Einbiirgerung durch ein Gesetz oder VerwaltungsmaBnahme
seines fritheren Heimatsstaates verboten war, so liegt ein wichtiger Grund zur Anderung im
Sinne des § 3 Abs. 1 vor, wenn durch das Gesetz oder Verwaltungsmafnahme des fritheren
Heimatsstaates iberwiegend Angehdrige einer deutschen Minderheiten betroffen waren.

(2) Absatz 1 gilt auch fiir die deutsche Staatsangehdorige, auf die der frilhere name durch Ablei-
tung ilibergegangen wére.*

4 Vyjimku ptedstavuje fideikomis MniSek zafazeny pod Engely z Engelflussu, ktefi viak toto
panstvi drzeli jen do roku 1827. Obdobné¢ Hohenembsové vymfeli i po pieslici jiz roku 1828,
ale o panstvi Bystré se poté rozhotel spor mez dédici, ktery byl vyfesen az roku 1848, kdy se
Bystrého ujala Arnostka z Langetu. Od roku 1868 se tento statek nalézal v drzeni Habsburkd.
V piipadé jinych vymielych rodu (Dietrichstein) nebo v piipadé zaniku samotného fideikomi-
su (Loewenthal) byva §titek s oznacenim rodu na deskach daného svazku preskrtnut.

4 Napf. Kneschkeho Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon. [-1X. Leipzig 1859-1870,
a pfedevsim jiz vzpomenuté gothajské almanachy vychazejici od roku 1765 do roku 1942,
resp. 1944. Jejich renomé v némeckém prostiedi neni malé, o cemz svéd¢i i fakt, ze pii fizeni
pted soudy a ufady se ohledné nich prosadila pravni domnénka spravnosti obsazenych udaji
(viz Fritsch, T. Frhr. von. Die gothaischen Taschenbiiiicher, Hofkalender und Almanach. Lim-
burg an der Lahn 1968, s. 105). Pfehledné genealogické tabulky téz u jednotlivych hesel Wurz-
bach, C. von. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. I-LX. Wien 1856-1891.

4 Kupf. jako datum narozeni rakouského ministra spravedlnosti v letech 1888—1895, Bedticha
hr. Schoonborna, nekrolog ve Fremden-Blattu z 21. 12. 1907 udava 14. zati 1841, Almanach
Ceské Slechty (Praha 1999, s. 331) pak 10. zafi téhoz roku. VétSina nekrologi stejné jako
tabulka ve svazku 43 inv. ¢. 22 — souhrnného zaznamu o schoonbornském fideikomisu — po-
tvrzuje datum 11. zafi 1841.

4 Pozdgji prechazi na Unwerthy a pak na Stampachy.
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ZUSAMMENFASUNG

DIE BOHMISCHEN FIDEIKOMISSE IN DEN LETZTEN JAHREN
IHRER EXISTENZ
(NOTIZEN ZU ARCHIV- UND VERWALTUNGSASPEKTEN)

Jifi Georgiev

Zu den bedeutendsten Rechtsinstituten, die die Konzeption des gebundenen
Eigentums ausdriickten, noch in der Abschlussperiode des Dauerns der Habs-
burger Monarchie gehorte die Regelung der Fideikomisse, die sich bis ihre
Aufhebung fast absolut ihren reinen adeligen Charatkter behielten. Der Zeit-
umfang des Archivbestandes Fideikomiss-Akten, 1564—1953, der im Staatlichen
Zentralarchiv in Prag deponiert ist, beweist auch die Kompliziertheit der Aus-
einandersetzung der Eigentumsbindungen nach der Liquidierung der
Fideikomisse laut Gesetz Z. 179/1924 S.d.G.u.V. der Tschechoslowakischen
Republik. Davon, dass es nicht leicht wurde, die eingewurzelten Mechanismen
und Traditionen der Fideikomiss-Wirtschaft und -Nachfolge zu entkriften, zeugt
auch die Erfahrung der sog. Weimarer Republik, die in der Angelegenheiten
des Adelrechts die beddchtigere Stellung einnahm als z. B. die Tschechoslowa-
kei oder Osterreich zwischen den Kriegen. Der Autor, der in seiner Studie enge
Bindungen zwischen der Regelung des Vertrauens in der Habsburger Monar-
chie, die schon friiher vor allem in der Arbeit von Urfus beschrieben wurde,
und in den deutschen Ldndern betont, leistet fiir Vergleich einen Umriss der
Rechtsgriinden der Adel-,, Abschaffung “ und der Aufhebung der Fideikomiss-
Giiter in Deutschland zwischen den Kriegen. Den ndchsten Kapitel, der aber
schon den Rahmen der einleitenden Studie iiberschreitet, kénnte die Kompara-
tion der praktischen Realisation dieses Schrittes bilden. Allgemein kann man
konstatieren, dass in der tschechischen und auch in der deutschen
Historiographie zwar die Arbeiten existieren, die dieses Thema relativ aus-
fiihrlich erfassen, besonders von der rechtshistorischen Ansicht aus, doch an-
derseits entbehrt man ein systematischeres Werk, das z. B. auf dem Gebiete der
wissenschaftlichen und sozialen Geschichte die Aufgabe der Fideikomiss-Wirt-
schaft im breitem Kontext bearbeitet wiirde. Es fehlt auch die Reflexion der
Verdnderungen des Fideikomiss-Instituts im breiterem Zeithorizont und der
Vergleich mit der Entwicklung in einzelnen Lindern der Donaumonarchie, aber
auch aufler ihrem Rahmen. Von den angedeuteten Wirklichkeiten fliefsen die
neuen Moglichkeiten aus, die sich vor der wissenschaftlichen Untersuchung
auf diesem Gebiete offnen. Zur Erkldrung mancher zusammenhdngenden Fra-
gen kann u. a. der erwdhnte Bestand des Staatlichen Zentralarchivs in Prag
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dienen. Zur Orientierung in diesem Bestand stehen dem Beniitzer zur Verfiigung
nicht nur das bestehende Findbuch, aber auch in diesem Beitrag verdffentlich-
te Tabelle, die eine Ubersicht des hinsichtlich der Bedeutung zweifellos
wesentlichen Teils dieses Komplexes vorstellt, der die leichte Orientierung auch
in einigen anderen Bestandteilen — den sog. zusammenfassenden Aufnahmen
tiber Fideikomiss — erméglicht.
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