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Uvod

Otazka funkce jednotlivych kategorii diplomatického materialu je jiz dlouhou
dobu pravidelnou soucasti vyzkumu na poli sttedovéké i novovéké diplomatiky.
Jednou z cest dal$iho badani je sledovani déjin konkrétnich pisemnosti
a postupnych promén jejich platnosti a i€innosti v souvislosti se statopravnimi
zménami. Vhodna pfileZitost pro aplikaci tohoto postupu byla pied lety nalezena
v analyze rozsahlého a statnimi ufady fizeného konfirmacniho fizeni, kterému
se opakované podrobila vétSina drziteld privilegii v zemich habsburské
monarchie béhem vlady Josefa I., Karla VI., Marie Terezie, Josefa II., Leopol-
da II. a Frantiska II. Cilem této studie' bylo navazat na pfislu§né prace pro
prostiedi moravské® a vytvorit tak podklad pro budouci komparaci, na zakladé
niz bude mozné formulovat obecnéjsi zavéry.?

Ackoli patfi konfirmacni listiny k nejpocetnéjsim typtim této diplomatické
kategorie, zastava jejich komplexni analyza v odborné literatufe zatim
neprovedena. Kromé slovnikl, pfiru¢ek a syntetickych diplomatickych
kompendii, které pfinaseji vétSinou pouze definici a zakladni klasifikaci
konfirmac¢nich listin, se objevilo pouze nékolik praci sledujici také jejich genezi.*
Casto kladena otazka o konstitutivnim nebo deklaratornim charakteru konfirmaci
muze byt zodpovézena pouze na zakladé rozboru aktudlnich pravnich norem.
Tato otazka je legitimni rovnéz pro nami sledované obdobi nastupujiciho
osvicenského prava a do ur¢ité miry urCuje jisté mantinely pohledu na celou
akci. Na prikladu privilegii ¢eskych klastert se tak chceme pokusit na zakladé
diplomatického a spravnéhistorického rozboru o zjisténi, zda cela konfirmacni
akce slouzila pouze jako prostiedek ke zvyseni statnich piijmi z konfirmacnich
tax pfi formalné vedenych fizenich nebo zda cilem ufadu a realnym vysledkem
celé akce byla skute¢né disledna pravni unifikace, dosaZzena na zakladé€ podrobné
formalni i obsahové analyzy privilegii, a odstranéni neopravnénych, zastaralych
nebo statnimu zfizeni odporujicich privilegii.
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Normativni vymezeni konfirmaéniho Fizeni v 18. stoleti

Systém udélovani panovnickych privilegii, aplikovany jiz od raného stiedo-
véku, kdy panovnik z vlastni vile udélil pfijemci néjakou vysadu, milost, pie-
nesl na néj své pravomoci nebo jej osvobodil od ur€ité povinnosti, se stal trnem
v oku osvicenskou filozofii ovlivnéné pravni védy v 18. stoleti. Stfedovéké
a ran€ novoveké pojeti privilegia v tom smyslu, jaky koncem 12. stoleti defino-
val ve své sbirce dekretalti Bernhard z Pavie (,,Privilegium est concessio iuris
singularis alicui vel aliquibus facta extra ius commune®), zakonité narazilo na
ideal rovnosti pied zakonem osvicenské statovédy, ktera zacala privilegia kriti-
zovat (,,Est privilegium lex scripta contra ius commune®). V ramci reforem,
které byly béhem obdobi osvicenského absolutismu realizovany a jejichz cilem
bylo vybudovani efektivné fizeného hospodarsky prosperujiciho statu, bylo nutné
rovnéz provést pravni unifikaci a kodifikaci nového pravniho fadu. Jednou
z podminek bylo pfekonani zemského partikularismu a omezeni zvlastnich prav
jednotlivych stavovskych skupin.’ Otazka kontroly, omezeni nebo piimo odvo-
lani privilegia (revocatio privilegii) se stava dilezitym problémem pravni védy.°

K pokustim o omezeni privilegii, dilezitému pfedpokladu k vytvofeni mo-
derniho pravniho fadu, tak od 18. stoleti dochazi v jednotlivych statech z inici-
ativy ustfedni moci.” K témto kroktim dochazi v§ak v jednotlivych statech rtz-
nym zpusobem, nejradikalnéjsi feSeni bylo samoziejmé celkové zruSeni
privilegii, realizované francouzskym revolu¢nim Narodnim shromazdénim
v srpnu 1789. Ve vétsing statt dochazi ovsem ke zménam v pojeti privilegia
a jejich legislativnimu zakotveni pozvolna, v ramci jednotlivych pravnich ko-
difikaci.® Nutno v8ak také poznamenat, Ze v nékterych pravnich oblastech plni-
la privilegia nadale nezastupitelnou ulohu, zejména tam, kde nahrazovala chy-
béjici legislativni normy (primyslova vyroba, patenty a vynalezy, autorské
a nakladatelské pravo, obchodni a Zivnostenské pravo).’

V habsburské monarchii a v Cechach zvla§té dochazi poprvé k uplatitovani
osvicenskych myslenek v pravni praxi na pocatku 18. stoleti, kdy byly roku
1709 ustaveny tzv. kodifikacni komise v Praze a v Brné¢, jejichz ukolem bylo
vytvofit navrh novych zemskych ziizeni.!® Ac¢koli prace téchto komisi nebyla
nakonec uspé€sna vinou rozpord mezi zastupci zemskych stavi hajicich sva par-
tikularni prava a statni byrokracii usilujici o pravni kodifikaci, predstavuji ko-
difika¢ni komise pokus o pfechod k obecnym pravnim normam, piekonani ne-
uzavienosti pravniho fadu, odstranéni rozporu v legislativé a sjednoceni
neptehlednych a roztéisténych predpist v jediny celek.!!

Prvnim pokusem o kodifikaci ob¢anského prava v habsburské monarchii
byl tzv. Codex Theresianus universalis, pfipravovany tzv. kompila¢ni komisi
od roku 1753, pfedlozeny roku 1766, ov§em neschvaleny. Kompila¢ni a nere-
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formované pojeti zakoniku odrazi i klausule vénovana pojeti privilegii — ,,daf3
niemand dawider handeln, noch den Genuf3 der verliehenen Freiheit behin-
dern solle*.'* Uz Codex Theresianus také pocita s moznosti odvolat privilegia,
pokud ,.gemeinschddlich zu werden beginnten*."> Zakonik pocita rovnéz s pra-
videlnymi zemépanskymi konfirmacemi privilegii, které maji slouzit k jejich
kontrole.

Moznost ud€lovani privilegii rozvedl navrh josefinského ob¢anského zako-
niku z roku 1786 — ,,die Privilegien aber, die immer als eine Ausnahme vom
Gesetze, oder als eine Beschrinkung des Freiheitsrechtes der iibrigen Biirger
auszusehen sind, mégen nur dadurch gerechtfertigt werden, daf} sie als ein
Mittel, die allgemeine Absicht des Staates zu erreichen, verliehen worden®."
Konec¢nou podobu legislativni upravy udélovani privilegii pak pfinesl Vseo-
becny obcansky zakonik z roku 1811, jehoZz paragraf 13 je ur¢itym kompromi-
sem mezi pozadavkem na zachovani privilegii v ptivodni podobé¢ a pozadav-
kem rovnopravnosti pfi jejich udileni (,,Den einzelnen Personen oder auch
ganzen Korpern verliehenen Privilegien und Befreiungen sind, insofern hierii-
ber die politischen Verordnungen keine besonderen Bestimmungen enthalten,
gleich den iibrigen Rechten zu beurteilen®)."

Ackoli, jak uvadime na jinych mistech nasi prace, nebyla celd konfirmacni
akce dikladné pripravena a jeji nekteré vysledky jsou pfinejmensim sporné,
mizeme ji chapat jako jeden z krokt pii zavadéni jednotného pravniho fadu
v habsburské monarchii 18. stoleti. Byla tedy soucasti komplexné pojatych stat-
nich reforem, tématu, které je v literatufe jiz del§i dobu sledovano.'®

Stejné& jako na Moravé byla cela konfirmaéni akce v Cechach zahajena re-
skriptem Josefa I. z 16. ¢ervence 1705.!7 Panovnik v reskriptu oznamil, Ze po
smrti Ferdinanda III. byl v rakouskych zemich publikovan patent Leopolda 1.
proti neopravnénym drzitelm privilegii (,,zur Erloschung was von unterschied-
lichen sowohl Communitdten und Handwerksziinften, als auch anderen Parti-
kularpersonen fiir Privilegien, Concessionen, Freiheiten und Exemptionen usur-
piret worden®). Protoze by se mohli neopravnéni drzitelé privilegii nachazet
i v Cechach (,,daf3 auch in unseren koniglichen Boheimischen Erblindern der-
lei Transgressores sich antreffen mochten*), doslo k vydani reskriptu. Zda byl
ptic¢inou jeho vydani n&jaky konkrétni pfipad neopravnéného drzeni privilegii,
neni ovSem jasné. Mistodrzitelstvi bylo nafizeno, aby shromazdilo pfislusné
podklady a vyhotovilo relaci pro ¢eskou dvorskou kancelat (,,Als ist unser
gnddigster Befehl hiermit an Euch, daf3 Thr durch die behérige Mittel, des-
halben eine Nachfrag halten lassen, und uns den Befund zur erforderten Reme-
dirung so bald moglichen gehorsamst berichten sollet). K reskriptu byl ptilo-
zen opis zminéného patentu Leopolda I. z 12. prosince 1659 pro rakouské zemé.
Tento patent byl zaméfen hlavné proti privilegiim, ktera byla v minulosti udéle-
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na ur¢itym osobam, po jejichz smrti méla pozbyt platnosti, dale proti tém, ktera
pochézeji z prastarych dob (,,von uralten Zeiten*) a nebyla potvrzena Leopol-
dovymi ptedchtidci. Protoze takova privilegia porusuji kameralni zajmy statu
a neodpovidaji sou¢asnému politickému i soudnimu systému, je nutné je pie-
zkoumat (,,examiniren‘) a poté je piipadné potvrdit, omezit nebo zcela zrusit
(,.entweder zu confirmiren, limitiren oder gar aufzuheben®). Jednotlivi drzitelé
meéli takova privilegia predkladat do Sesti tydnti od publikace patentu. V textu
patentu bylo dale uvedeno, Ze se patent netyka nobilitaci, povyseni do stavu,
udélovani titulti a predikatd, erbovnich privilegii, palatinati, proptijcovani hor-
niho a mincovniho regalu, testamentd a jinych konsest.

Ceské mistodrzitelstvi publikovalo reskript Josefa I. cirkuldfem do vsech
krajii 23. gervence 1705. Reskript viak vyvolal v Cechach spise bezradnost, jak
je zfejmé z vyjadieni n¢kterych ufadu, ktera si mistodrzitelstvi vyzadalo. Ko-
morni prokurator naptiklad sdélil mistodrzitelstvi ve své relaci 17. srpna 1705,
ze neni schopen neopravnén¢ drzena privilegia vyhledat, a doporucil obratit se
v tomto smyslu na Gfad desek zemskych a krajské utady (,,Demnach aber bei
dem mir allergnddigst anvertrauten koniglichen Fiscalamt wegen derlei Privi-
legien nichtswohl, aber bei der kéniglichen Landtafel, denen koniglichen
Kreisdmtern und Magistraten die verlangte Informationes und derlei anmafSende
Privilegien befinden sein diirften®)."®

Obdobné prekvapené reagoval 27. srpna 1705 apelacni soud, ktery rovnéz
vyloucil dohledani drzitel téchto privilegii, navrhl mistodrzitelstvi zaslat cir-
kular také ceské komote (pro komorni panstvi) a ifadu nejvyssiho mincmistra
(pro horni mésta) — (,,Ob solche teils nur personalia und mit Abgang der Impe-
tranten schon erloschen oder nur auf wohlgefallen und widerrufen stylisiret,
oder auch von uralten Zeiten hero von denen regierenden Herren und Landes-
fiirsten, als Ihro Majestdt Vorgehern konfirmiret, oder auch gar ohne einigen
rechtmdyfSigen Titel usurpiret, durch Mif$brauch verwiirkt oder sonnsten also
beschaffen sein mochten, dafs Sie bei jetzigen Zeiten und Lduften ohne sonder-
bare Confusion und Verwirrung sowohl Ihro Majestit eigene Cameral Interes-
se als auch gemeine landespolitische und Justizwesen nicht wohl practiciret
werden kénnten, communiciren selbte nicht ermanglen wird, so dann ferners
Ihre ausfiihrliche Gemiithsmeinung zu erdffnen‘).”®

Vyhledani pfislusnych podkladi pokladal za nemozné rovnéz urad desek
zemskych ve svém vyjadieni ze 7. zati 1705 (,,Ob diese einige Transgressiones
hier Landes vorgehen, wir defacto hiervon keine Wissenschaft haben, nach
hierumben was in Erfahrung fiiglich bringen konnen‘).*

Mezitim zacaly na mistodrzitelstvi dochazet nejen negativni odpovédi z jed-
notlivych krajskych tGfadd, ale i zddosti poddanskych mést a méstecek o potvr-
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zovani privilegii, ktera jim upiraly jejich vrchnosti. I kdyz se nejednalo v Ce-
chach o akci tak rozsahlou a bouflivou jako na Moravé,” musela byt situace
pozdéji feSena zfizenim zvlastni komise pro pifezkoumani privilegii poddan-
skych mést pfi mistodrzitelstvi (byla zfizena panovnickym reskriptem 14. cer-
vence 1724).

Cela konfirmacni akce pokracovala i za Josefova nastupce Karla VI. Re-
skriptem ze dne 6. ledna 1721 reagoval panovnik na situaci, ktera nastala, kdyz
po jeho nastupu se na néj obratila fada zadateld o konfirmaci privilegii. Ti byli
nejprve odkazani na dobu po Karlové korunovaci na ¢eského krale (5. zari 1723),
posléze byla situace fesena jinak (,,wie wir von verschiedentlichen unseren treu-
gehorsamsten Landesinwohneren um allergnddigste Bestdtigung ihrer von un-
seren glorwiirdigsten Vorfahrern erworbenen und erhaltenen Privilegien, Frei-
heiten und Begnadigungen diese Zeit hero angegeben worden...*). Panovnickym
reskriptem bylo umoZnéno piedkladat zadosti o konfirmaci privilegii ihned
(,,denen Stddten, Stiftern, Geist—und weltlichen freien Communitdten, wie auch
denen standmdpfigen Familien, so von unseren Vorfahrern in einigerlei Weis
mit Privilegien, Immunitdten und anderen Begnadungen versehen worden‘).2
Reskript byl publikovan mistodrzitelskym cirkulafem do vSech krajt 13. ledna
1721. Vidime, Ze se tento reskript nevztahoval na poddanska privilegia, ackoli
pravé zadosti poddanskych mést a mésteek o potvrzeni privilegii byly jiz od
doby Josefa I. nejcastéjsi. Pred ustavenim jiz zminéné komise byl jejich vyftizo-
vanim povéten jeden z radii apelacniho soudu (reskriptem z 24. kvétna 1720),
ziizeni komise 14. ¢ervence 1724 bylo pak zdivodnéno pravé mnozstvim za-
dosti o konfirmaci ¢asto neplatnych privilegii (,,...viele Bauern— und andere
unterthdnige Gemeinden sich auf gewisse alte obwohl ungiiltige Privilegien,
Urkunden und Briefschaften zu strafen gepflogen...”). Dal§im reskriptem ze
14. prosince 1731 bylo prikazano predkladat zadosti o konfirmace poddanskych
mést, mestecek, vsi i jednotlivych osob s vyslovnym souhlasem vrchnosti.?

Reskriptem Karla VI. z 25. zafi 1725 byl doplnén reskript z roku 1721
o ustanoveni, ze jednotlivé Zadosti maji byt podavany v ¢eské dvorské kancela-
1. Vzhledem k ziejmé nepatrnému ohlasu celé akce mezi privilegovanymi
stavy bylo pozdé&ji ptikro¢eno od doporuceni k ptikazu, kdyz panovnickym re-
skriptem ze 17. ¢ervence 1731 bylo prikazano piedkladat privilegia (kromé
znamych vyjimek) ke konfirmaci ve 1htité Sesti mésicti pod trestem jejich zruse-
ni (,,sub poena amittendi privilegii**). Privilegia, ktera byla potvrzena Josefem I.
nebo Leopoldem 1., méla byt nyni potvrzena automaticky bez piislusného re-
vizniho fizeni (,,daf3 wir ob denen von Weiland unseres hochgeehrtesten Herrn
Bruders Kaisers und Kénigs Josephi...bestdtigten Privilegien unsere gnddigs-
te Confirmation auch ohne der bevorherigen gewohnlichen Vernehmung deren
Stellen zu erteilen, und ein gleiches auch gestalten Dingen nach respectu deren

34



Leopoldinischen Confirmationen zu tun gnddigst geneigt sein).” Az vydanim
tohoto reskriptu zacind vétsina konfirmacnich fizeni (véetné klasternich), ne-
bot’ pocinaje jeho vydanim je podavani konfirmacnich zadosti povinné. Prav-
dépodobna je ale i nedostateéna znamost piedchozich normalii.

Konfirmacni fizeni pak pokracovala pravidelné pii nastupu nového panov-
nika. Za Marie Terezie byla nejprve reskriptem z 18. srpna 1746 stanovena
pulro¢ni lhita pro podavani konfirmacnich suplik. Dal§im reskriptem z 20. tinora
1747 byl tento termin prodlouzen o dalsich Sest mésicl s ohledem na zadosti
poddanskych mést a méstecek, ktera si nejprve musi vyzadat souhlas své vrch-
nosti. Reskript byl publikovan mistodrzitelskym cirkulafem 27. inora 1747.2¢

Akce pokracovala i za vlady Josefa II., ktery dvorskym dekretem z 27. led-
na 1787 (vyhlaSenym gubernidlnim cirkulafem 9. unora) nafidil predkladani
privilegii ke konfirmaci se znamymi vyjimkami (,,...alle Privilegien, Concessi-
ones, Exemptiones, Gnaden und Freiheiten, welche den Stiftern und Gottes-
héusern, Stddten, Mdrkten, Communitdten und Handwerksziinften, oder auch
anderen Partikular Personen von unseren Vorfahrern, als regierenden Herren
und Landesfiirsten verliehen worden®) v roéni 1huté. Dle tohoto dekretu mély
byt nadale podavany supliky poddanskych mést, méstecek a vsi pies dvorské
agenty, nikoli samostatnymi delegacemi. Poddanskd mésta méla podavat ke
konfirmaci jen aktudlni privilegia, ktera obdrzela od svych vrchnosti po pod-
danskych nepokojich v roce 1775 (,,nur solche Privilegien, welche sie nach
den Unruhen von ihren Obrigkeiten, oder sonnst auf eine oder andere Weise
rechtmdflig von neuen erworben*), samoziejmy byl souhlas vrchnosti (,,der
obrigkeitliche Consens hierzu angesuchet und sonach, wenn selber erteilt wor-
den, authentice dociret...<).”

Z textu dekretu je zfejmé, ze v centru zajmu nestala klasterni privilegia,
nybrz privilegia méstska a zejména konfirmacni fizeni poddanskych mést, kte-
ra vyvolavala nejvice problémt. V dobé¢ josefinské byly vydany i nékteré dalsi
normy, tykajici se konfirmaci privilegii. Reagovaly tak v prubéhu akce na né-
které problémy, které nastaly a které nebyly vinou malych zkuSenosti ufada
odstranény v ptedchozich normaliich. Zvys$ena produkce norem doklada také
oproti dobé karolinské a terezianské pokus o kriti¢t€jsi pristup utada k celé
akci. Dekretem z 12. fijna 1781 bylo naptiklad natizeno komplexni posuzovani
privilegii johanitského tadu.?® Dekretem z 2. kvétna 1782 bylo zase nafizeno
cirkevnim institucim ptedkladat k tzv. placetum regium pfi nastupu nového pa-
novnika privilegia, ktera ziskaly od biskupii a arcibiskupti.” Dal§im dekretem
z 15. ¢ervna 1782 bylo upraveno konfirmaéni fizeni zruSenych klastert. Dalsi
fizeni bylo v téchto pfipadech zruseno s vyjimkou zvlast’ povolenych fizeni
naslednych administraci (,,... nur mittelst eines besonderen an die hieriiber auf-
gestellten Administrationes hinaus zu gebenden Decrets vorzubehalten®).*°
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Zvlaste se tyto normy tykaly ovSsem mést; dekretem z 26. kvétna 1786 bylo
prikazéano pfi potvrzovani méstskych privilegii vyzadat si stanovisko soused-
nich mést, zda by udélenim konfirmace nebyly poskozeny jejich hranice nebo
majetek.’! Zvlastni problém pak ptedstavovalo potvrzovani vyro¢nich trhit mést;
dekretem z 30. Cervna 1788 byla upravena jejich frekvence tak, ze dva trhy se
mohly konat ve stejnou dobu v mistech vzdalenych dvé hodiny chiize, pfi men-
Sich vzdalenostech musely uplynout mezi terminy dvou trhi alespoii dva tydny.*

Za Leopolda II. bylo podavani zadosti o konfirmaci nafizeno dvorskym de-
kretem z 18. listopadu 1790. Dekret ma stejny text jako dekret Josefa 1.3

Po kratké vladé Leopolda II., kdy zistala vétSina fizeni neukoncena, nasle-
dovalo dlouhé obdobi vliady FrantiSka II. Podavani zadosti o konfirmace privi-
legii v jednoro¢ni 1hité bylo natizeno dvorskym dekretem z 25. kvétna 179234
Podle dekretu byli ve vyhodé¢ ti, kteti o konfirmace pozadali za Leopolda II.,
nebot’ jim byla odpusténa konfirmac¢ni taxa. Naopak ti, ktefi v dob¢ leopoldin-
ské o konfirmaci nepozadali, museli zaplatit taxu o jednu tfetinu vyssi (,,alle
diejenigen, welche in Folge der unter der Regierung Weiland des hochstseeli-
gen Kaisers Leopold 1. Majestdit ergangenen Aufforderung die Konfirmation
ihrer Privilegien damals entweder wirklich erhalten, oder auch nur angesucht
haben, anjetzo keine anderweite neue Tax dafiir, sondern nur die gewohnliche
Ausfertigungsgebiihr zu bezahlen, die saumseeligen aber, von welchen unter
der vorigen Regierung das Ansuchen um die diesfillige Bestdtigung gar nicht
geschehen ist, ein drittel mehr tiber den... Taxbetrag zu erlegen verbunden sein
sollen...). Oproti pfedchozim nafizenim mély byt zadosti mést a vsi predklada-
ny jiz nikoli prostfednictvim dvorskych agenti, ale ptimo pies krajské ufady; ti,
kteti jiz pozadali o potvrzeni privilegii za Leopolda II. a jejich zadost nebyla
vyfizena, méli podat nyni novou supliku. Guberniu bylo dale nafizeno zaslat do
Vidné vSechny podklady z doby leopoldinské a bylo pfipomenuto, Ze konfir-
macni fizeni se nadale netykaji cechti.

V prvnich letech vlady Frantiska II. byly ve dvorské kancelafi pravidelné
zpracovavany vykazy o stavu celé akce, napt. cirkulaf dvorské kancelaie z 19.
ledna 1793 uvadi vSechny kladné vytizené zadosti do konce fijna 1792 (mj.
klastery Osek, Strahov, Vy$si Brod), u nékterych mést byly podrobné vypsany
duvody neudéleni konfirmace.® Dalsi piehledy pochazeji z let 1793 a 1795,
tykaji se v8ak vyhradné privilegii méstskych.*

Zaveérecna faze celé konfirmaéni akce probéhla za vlady Ferdinanda I. De-
kretem z 16. ledna 1836 bylo oznameno, ze na zaklad¢ cisafova rozhodnuti
z 9. ledna neni nutné jiz privilegia pti nastupu nového panovnika ke konfirmaci
predkladat. Privilegia, ktera byla vydana nebo potvrzena za Frantiska II., je
mozné pokladat za platna. V budoucnu vsak mize dojit k jejich revizi, pokud
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by jimi byla poruSena prava jiné osoby nebo instituce (,,daf; dermalen keine
neue Bestditigung dieser Privilegien notwendig sei, und dafs bis auf weitere
Weisung alle jene Privilegien fortdauern haben, welche von Weiland Seiner
Majestdt Kaiser Franz I...verliehen oder bestdtiget werden sind*).”’

Dekret byl publikovan gubernidlnim cirkulafem 13. tnora 1836. Vydani to-
hoto dekretu pfedchazela fada jednani mezi spojenou dvorskou kancelari, dvor-
skou komorou a dvorskym taxa¢nim ufadem, jejichz vysledkem bylo pfednese-
ni dvorskeé kancelare panovnikovi ze dne 4. zari 1835. Predneseni reflektovalo
nové pojeti privilegii, ktera jsou nyni udélovana zejména v oblasti praimyslové
vyroby. Zde se jedna o privilegia do¢asna, ktera nepotiebuji potvrzeni.*® Potvr-
zovani privilegii bylo podle dvorské kancelare v minulosti dilezitym zdrojem
statnich pfijmd. V souvislosti se zavedenim VSeobecného obcanského zakoni-
kuroku 1811, pferozdéleni kompetenci titadi, osvobozeni cechti od povinnosti
zadat o konfirmaci artikuld vSak jsou nyni tyto pfijmy zanedbatelné. Kancelar
naopak upozornila na zna¢né pracovni zatizeni ufednikti pii konfirmacnich fi-
zenich a moznost obnoveni davno zaniklych narok, které by mohlo €init znac-
né komplikace. Dle pravnich métitek neni vyslovné feceno, Ze privilegia plati
pouze za vlady jednoho panovnika, a proto kancelaf v zavéru predneseni nedo-
poruduje na podavani zadosti o konfirmace privilegii trvat.*

Predneseni tak upozornilo na vétSinu nedostatku, se kterymi jsme se setkali
1 pfi praci s konfirma¢nimi listinami pro ¢eské klastery — neduslednost revizi,
nevyrovnanost tax, spory o privilegia mezi klastery a jejich poddanskymi més-
ty, zdlouhavost a neefektivnost celého fizeni.

Vladimir Vaskt uvadi, ze myslenka na zruSeni celé akce se objevila jiz
v navrzich ¢eského a Styrského gubernia v roce 1792; tuto skutecnost se naim
bohuzel na zaklad¢ gubernialnich pisemnosti nepodafilo potvrdit.** Definitivni
te¢ku za rozsahlou konfirmac¢ni akei tak uéinil az nastup Ferdinanda 1.

Prubéh konfirmacniho fizeni v 18. stoleti

K vydanim konfirmacnich listin dochazelo v minulosti nejcastéji na zadost
ptijemce, ktery se snazil o zajisténi nebo rozsiteni svych prav a upevnéni, at’ jiz
prestizni nebo realné, vlastni moci. Setkdvame se ovSem rovnéz s vydavanim
konfirmacnich listin z vlastni ville vydavatele, ktery se potvrzenim privilegii
odménil ptijemeci za poskytnuté sluzby nebo se snazil o ziskani opory pro vlast-
ni politiku.*" Casto se oviem setkavame i s konfirma¢nim fizenim jako uréitym
trestem bud’ za neopravnéné drzeni urcitych privilegii nebo ptimo odboj proti
panovnikovi. Podstatou tizeni je pak revize privilegii a jejich omezeni.*
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V nasem ptipad¢ dochazi ke konfirma¢nimu fizeni rovnéz z vule vydavate-
le. Nejedna se ale o trest, i kdyz jiz v patentu Leopolda I. se hovofi o ,,usurpa-
tores privilegiorum*. Pocatky této akce v rakouskych zemich za Leopolda I.
a konec koncti i jeji rozsifeni pro ostatni zemé monarchie za Josefa I. nejsou
jesté zcela objasnény. Vedle odstranéni neopravnéného drzeni jsou vSak bez-
prostiedni pfi¢inou konfirmac¢niho fizeni v 18. stoleti divody fiskalni (pfijem
statu z konfirmacnich tax) a pfizpisobeni privilegii novému pravnimu fadu,
ktery se zacal formovat pravé pravnimi kodifikacemi 18. stoleti. Tuto okolnost
vSak neni mozné pfecenovat; z pribéhu i vysledkti samotné akce vidime, Ze se
urcité nejednalo o akci pfili§ promyslenou. V pfipadé klasterti dochazi k potvr-
zeni jejich privilegii n€kolik let, popf. mésict pted jejich zruSenim, samotné
revizni fizeni je vedeno ve vétSiné pripadll znacné formalné, fada problému
byla feSena ad hoc za pochodu. O zna¢né neefektivité akce sveédci i jeji zaver,
kdy samy statni Gfady upozornily na jeji nulovy pfinos.

Prestoze, jak jsme se vySe zminili, se v pfipad¢ konfirmac¢niho fizeni 18. sto-
leti jednalo o fizeni z viile vydavatele, ktera byla stanovena piisluSnymi norma-
mi, musela byt forméaln¢ podana suplika pfijemce. O malém zajmu o potvrzeni
privilegii ceskych klasterti svédc¢i i mala odezva pii prvni fazi celé akce za Jose-
fal., kdy nebylo podavani zadosti povinné (z ¢eskych klasterti pozadaly o kon-
firmaci jen Bfevnov a chebské klarisky, zda pro né mélo potvrzeni realny vy-
znam, ponechavame zatim oteviené). Rovnéz za Karla VI. reagovala vétSina
zadatelll az na jeho reskript z roku 1731, kterym bylo pod pohrizkou zruseni
privilegii podavani konfirmacnich suplik nafizeno. Piesto i tentokrat nékteré
klastery opomnély supliku podat (napi. Kladruby, Osek, Staré Brno, Zabrdovi-
ce, Nova Rige). Vétsina klastert absolvovala za Karla V1. fizeni v letech 1732—
1735, v dobé terezianské po vydani prislusného reskriptu v letech 17461748,
za Josefa II. po vydani dekretu v roce 1781 byla vétSina zadosti vyfizena do
roku 1785, nékteré az koncem 80. let (Osek, sv. Tomas). Rizeni bylo zahajeno
iu vétsiny zrusenych klasterti, u nékterych bylo tspésné dokonceno (Zbraslav,
Ttebon). Supliky podané v dobé kratké vlady Leopolda II. byly pak vyfizeny az
za jeho nastupce Frantiska II. (napf. Strahov, Tepld, Osek, Vyssi Brod). Podiv-
né je, ze nekteré, i vyznamné klastery (napf. Sdzava, Emauzy), v prub¢hu celé
akce o konfirmaci viibec nepozadaly.

Konfirmacni fizeni bylo zahajeno formalni suplikou. Suplika byla vétSinou
kaligraficky vypravena, v uzaviené formé byla adresovana piimo panovnikovi
— s adresou psanou na dorzalni strané posledniho listu supliky rovnobézné
s textem. Adresa se skladala ze tfi ¢asti — jméno adresata s predepsanym titulem
(napt. ,,An Ihro Romischen Kaiser, auch in Germanien, Hispanien, Hungarn
und Béheim Kéniglichen Katholischen Majestdt, unsern allergnddigsten Kaiser,
Kénig und Herrn), podstata zadosti (napt. — ,.allerunterthénigste Uberreichung
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unsers Klosters Privilegien, mit allergehorsamster Bitte um allergnddigste de-
renselben Konfir- und Renovirung®), jméno zadatele (,,...von uns Klosters Ab-
bate, Priore cum Capitulo®). Suplika nebyla nikdy datovana, a proto ji mtizeme
datovat jen podle prezentata, kterym byla opatfena v ceské dvorské kancelaii;
bylo umisténo vpravo nahote nad adresou.

Po obsahové strance byla suplika vétSinou nekonkrétni obecnou zadosti se-
stavenou v urcitych formulich. Zacinala pfedepsanym oslovenim panovnika
(,,Allerdurchleuchtigster, grofimdchtigster und uniiberwiindlichster Romischer
Kaiser, auch in Germanien, Hispanien, Hungarn und Boheim Konig*), nasle-
dovalo odvolani na pfislusnou normu, na zakladé které dochazi k podani kon-
firmacni supliky (vétSinou opis nebo parafraze prislusné ¢asti reskriptu nebo
dekretu). Poté byla kratce charakterizovana privilegia, predkladana ke konfir-
maci, jejichz ovéfené opisy byly k suplice ptilozeny (,,in copiis vidimatis*, ,,in
vidimus®, ,,in authentisierten Abschriften atd.). Tato privilegia byla v textu
supliky zpravidla reflektovana jen stru¢né, casto pouze uvedenim dat vydani
a jmen vydavateld, nékdy stru¢nym regestem. V textu supliky byly uvedeny
odkazy na jejich opisy. Peti¢ni formule, ktera nasledovala, byla formulovana
velmi devotné (napf. ,,...nomine des ganzen Convents allerunterthinigst—aller-
gehorsambstes Bitten, Sie geruhen in allermildigster Beherzigung der von
Abbten und dem ganzen Kloster so willig als schuldigst gegen Ihre allergnddigste
Landes Fiirsten und Kénige jedezeit bezeugten treue und gehorsamst, diese
obangezogene Privilegia allergnddigst zu confirmiren und zu verneu-
ern®).V zavéru supliky pak klaster panovnika ujistoval o své bezmezné odda-
nosti (,,...als wohin wir uns und unser Kloster in allertiefesten Devotion unter-
werfen, im Gebet zu Gott dem allermdchtigen um Euer Majestdit im ermehrende
Wohlfahrt, alles Gliick und himmlischen Segen unaufhérend zu verharren ver-
langende*). Supliku pak podepsali opat, popf. probost klastera, pfevor a nékdy
také podpfevor jménem celého konventu. Pocet podpist byl zdvazny (napf.
vySebrodskému klasteru byla suplika v roce 1791 vracena jen proto, Ze nebyla
fadné podepsana). S konkrétnéjsim obsahem suplik se setkavame jen zfidka,
Casto pii spornych ptipadech, které presahuji ramec konfirmacniho fizeni, které
bylo pro feseni sporu vyuzito ¢i zneuzito. Tak jiz v suplice tepelského klastera
byl reflektovan jeho spor s poddanskymi méstecky Tepld, Utery a Mnichov,
rajhradsky klaster usiloval o vynéti z podfizenosti Bfevnovu, Zelivsky klaster
se zase snazil osamostatnit od klaStera strahovského. Snaha o pfiznivé stanove-
ni konfirmacni taxy vedla zase n¢které klastery jiz v suplice k vylic¢eni svych
zasluh nebo neptiznivé ekonomické situace (napt. Sedlec). U klastert s patro-
natnim pravem vrchnosti musela pozadat o konfirmaci klaSternich privilegii
v souladu s panovnickym nafizenim nejprve praveé vrchnost (napt. Schwarzen-
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bergové u borovanského nebo trebonského klastera; jejich vyjadieni bylo vyza-
dano i v ptipadé Vyssiho Brodu).

Ke klasternim suplikam byly pfilozeny ovéfené opisy privilegii, kterd byla
ke konfirmaci pfedkladana. Tyto opisy byly rovnéz vyvedeny kaligraficky, né-
ktery klaster predkladal opis kazdého privilegia zvlast’ (vétsinou oznaceny po-
fadovym Cislem nebo pismenem), jiné klastery predkladaly opisy vSech privile-
gii dohromady ve formé seSitu. Pfi dalsich fazich fizeni byl vzdy predkladan
opis konfirmace z pfedchoziho obdobi. Pravost kazdého privilegia musela byt
zvlast ovéfena vefejnym notafem, piislusna ovérovaci formule s pfitisténou
peceti byla vzdy psana v jazyce originalu, tj. u latinsky psanych listin latinsky,
u Cesky psanych listin ¢esky a u némecky psanych listin némecky. Pokud byly
opisy privilegii predkladany ve formé sesitu, mohly byt ovéfeny najednou pou-
ze v ptipadé, Ze byly psany v jednom jazyce. Pokud klaster predkladal riznoja-
zy¢na privilegia (a k tomu dochazelo ve vétsing pripadt), muselo byt k jejich
intabulaci, ktera nasledovala po udéleni konfirmace, vyzadano zvlastni povole-
ni dvorské kancelare. Pti ovérovani privilegii ceskych klastert byli zvlaste ob-
libeni notafi Jan Petr Kodydek z Ceskych Budgjovic, Johann Kaspar Artzt
z Prahy a syndik prazské univerzity Vaclav Maxmilian Lochovsky. Predepsana
notarska formule pak znéla: ,,/n fidem publicam infrascriptus authoritate apo-
stolica et imperatoria clementissime resignatus notarius publicus iuratus tes-
tatum facio, quod praesentia desumpta confirmatoria...cum suis mihi exhibitis
in membrana scriptis, vetustis et indubitatis copiis authenticis sedulo consule-
rim, atque illis de verbo ad verbum consona et conformia esse reperierim. In
quorum plenam asservationem manu propria haec ipsa desumpta corroboravi.
Dabam...”). Na ptilozené opisy privilegii bylo odkazovéano rovnéz v textu sup-
liky (,,sub allegatu®, ,.in der Beilage®, ,,sub signo solis* apod.).

Zajimava je otazka, ktera privilegia ze svych archivu jednotlivé klastery ke
konfirmaci pfedkladaly. Panovnicka nafizeni prikazovala piedkladat privile-
gia, ktera klaster obdrzel od panovnikovych pfedchtidci a dosud nepozbyla
platnosti. Ke konfirmaci mély byt tedy ptedlozeny pouze panovnické listiny,
jejich vybér byl v§ak ponechan na subjektivnim posouzeni jejich relevantnosti
u kazdého klastera. Poéet piedkladanych privilegii se pohyboval v Cechach
mezi jednim az dvéma (napf. ChotéSov, Plasy, Kladruby) a patnacti (sv. Jifi);
prumér byl vsak kolem 46 listin, tj. asi 1-5% klasterniho archivu. Zname vsak,
zejména na Morave, ptipady, kdy bylo ke konfirmacim pfedkladano mnohem
vice privilegii (Velehrad — 34 listin, Staré Brno — 25 listin, Zabrdovice — 27
listin, Pfedklasteti u Tisnova — 25 listin). Z uvedenych rozdild vyplyva i odlisné
pojeti celé akce v jednotlivych klasterech. Kritéria pro predkladani privilegii
mél kazdy z klastert vlastni, a i v ramci jednoho fadu v tomto smyslu pravdépo-
dobné zadna komunikace neexistovala (s vyjimkou otazky konfirmacni taxy).
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Neékteré klastery pristoupily k celé akci Cisté pragmaticky a ke konfirmaci pred-
lozily vyhradn¢ aktualni (hlavné majetkova) privilegia, na jejichz potvrzeni jim
v soucasné dob¢ zalezelo (napf. Plasy), nebo posledni (pokud mozno hromad-
nou bezinsertni) konfirmacni listinu (napf. Vyssi Brod). Naopak, jiné klastery
pojaly celou akcei jako moZznost zvySeni své prestize a zdiraznéni vlastniho po-
staveni (napt. Ttebon, Sedlec, sv. Jifi). Ke konfirmaci tak byly ptedkladany
listiny, jejichz obsahem byly jiz davno neplatné vysady, imunity a pravomoci,
zru$ené vétsinou jiz vydanim Obnoveného ziizeni zemského. Jiz Vladimir Vas-
kti upozornil, Ze pii konfirmacnich fizenich nebylo brano v ivahu dochovani
listiny, a tak byla casto ptedkladana i falza (napt. sv. Jifi). Nékdy pozadaly
klastery také o potvrzeni nepanovnickych listin, zejména papezskych (napf.
Btevnov, Borovany), na které se vztahovalo tzv. placetum regium a z konfir-
macniho fizeni mély byt vytazeny.* Nekdy se klastery pokusily do konfirmac-
ni listiny prosadit rovnéz pisemnosti jiné diplomatické povahy nez listinné —
tak naptiklad borovansti augustiniani predlozili dva misivy Ferdinanda II. z roku
1631, tykajici se obnoveni klastera, vySebrodsky klaster intimat dolnorakouské
komory z roku 1683, tykajici se dovozu soli, zbraslavsti cisterciaci zase poza-
dovali potvrdit pravo vybirani myta pouze na zakladé¢ predlozené tabulky o touto
cestou ziskanych pfijmech. Az komicky ptisobi snaha strahovskych premon-
stratd o potvrzeni vytahu z fadovych statut.

Zadny z zadatelt nemohl podat svou supliku piimo, ale prostiednictvim tzv.
dvorskych agentt, statnich ufednikt, jejichz tkolem byla zejména evidence
a kontrola téchto zadosti.** Dvorsti agenti zajiStovali podani suplik v dvorské
kancelafi, urgovali jejich vyfizeni a informovali Zadatele o aktualnim stavu fi-
zeni. Nékteré klastery poveéfovaly dvorského agenta rovnéz zaplacenim konfir-
macni taxy. Pii téchto jednanich se objevil ¢asto prostor pro korupci, za urcity
uplatek byli agenti ochotni vyuzit svych kontaktd v dvorské kancelafi, aby do-
sahli snizeni ¢asto ponékud nadsazené taxy (napf. dvorsti agenti App a Urbain
v pripadé¢ oseckého klastera nebo agent Haymerle v pfipad¢ klastera tepelské-
ho). Ve vétsin€ piipadt jméno dvorského agenta vSak viibec nezname, protoze
v samotnych pisemnostech vét§inou neni zminéno. Ze mohlo byt pro dvorské
agenty konfirmacni fizeni vitanym zdrojem piijmi, dokazuje kuridézni piipad
z roku 1791. Jeden z dvorskych agentl — Maf3burg — se tehdy pokusil o ziskani
vyhradniho prava zastupovat vSechny zadatele o konfirmaci privilegii. Tento
pozadavek, ktery se nejprve objevil v cirkuléfi, vydaném krajskym tfadem
v Caslavi, vyvolal odpor a nelibost ostatnich dvorskych agenti, ktei protesto-
vali ve stiznosti panovnikovi z 18. tnora 1791, ve které na celou zalezitost
upozornili (,,...der Hofagent von Maf3burg den Stidten und Mdrkten zu Besorg-
ung der Privilegienkonfirmationen vorziiglichst anempfohlen worden sein...)
a zadali jeji proSetfeni a zrovnopravnéni vSech agentti. Dle minéni ostatnich
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dvorskych agenti zptisobila MaB3burgova ,,iniciativa“ zna¢né prodleni pii kon-
firmacnim fizeni a zejména poskodila jejich finan¢ni zajmy i dobré jméno jejich
utradu (,,...in gegenwdrtigem Falle aber periculum in mora ist, weil die betref-
fende corpora bis zur definitiven allerhéchsten Schlufinehmung bereits sich an
den Hofagenten von Mafsburg propter has praeces armatas gewendet haben
wiirden, wodurch die Hofagenten an ihrem Verdienst bereits verkiirzt sein wiir-
den,...welche derlei Anempfehlungen veranlafet hat, als eine parteiische und
dem Credit des Agenten Gremii nachteilige Handlung verhoben wiirde*). Stiz-
nost byla postoupena k vyfizeni guberniu, které svymi natfizenimi z 26. inora,
28. biezna a 26. zari 1791 vetovalo udajné MaBburgovo piednostni pravo
a formalné vSechny agenty zrovnopravnilo.* Tato zalezitost vSak poukazala na
malou efektivitu sboru dvorskych agentti; za Frantiska II. byly jiz supliky poda-
vany prostiednictvim krajskych urada.

Po obdrzeni supliky s pfilohami a jejim oprezentovani ji dvorska kancelai*t
postoupila k vyjadieni nejvyssimu tfadu zemské spravy, tj. v dobé karolinské
a terezianské ¢eskému mistodrzitelstvi a v dobé josefinské, leopoldinské a fran-
tiSkovské ceskému zemskému guberniu. V letech 1749-1763, kdy existovala
reprezentace a komora, neprobéhlo zadné z klasternich konfirmacnich fizeni.

Original klasterni supliky s pfilohami byl do Prahy postoupen panovnickym
reskriptem (za Marie Terezie v nékterych pripadech vydaval reskripty jeji man-
zel FrantiSek Lotrinsky jako spoluvladce), kterym bylo piislusnému zemskému
utadu piikazano vyhotovit obvyklé dobrozdani (,,Eueren gutachtlichen Bericht™).
Podoba panovnickych reskriptl byla jednotna — reskript byl zahajen malou inti-
tulaci panovnika, ktera byla odd€lena od ostatniho textu (napft. ,,Maria There-
sia von Gottes Gnaden Rémische Kaiserin, in Germanien, zu Hungarn und
Boheim Konigin®), po osloveni zemskych ufedniki (,,Hoch— und wohlgebore-
ne, wiirdiger—wohlgeborene und gestrenge, liebe getreue*) a struéné naraci
o predlozeni klasterni supliky nésledovalo dispozitivni jadro reskriptu s ptika-
zem vyhotovit pfislusné dobrozdani. Reskript byl ukonéen klausuli, Ze je jim
vyjadiena panovnikova vule (,,Hieran beschieht unser gnddigster Willen und
Meinung®), a dataci (priibézné datovani + 1éta panovani v Rii, Uhrach a Ce-
chach). Kromé panovnika, jehoz podpis byl umistén vlevo pod posledni fadkou
textu, podepisovali reskript kancléf (nad mandaéni poznamku), mistokancléf
(pod manda¢ni poznamku ,,4d mandatum Sacrae Caesareae Regiaeque Maje-
statis Proprium*) a sekretaf (zcela doli). Po formalni strance mél reskript vét-
Sinou podobu dvojlistu (pfi del§im textu n€kolik dvojlisti do sebe vlozenych
a seSitych). Zahlavi i paty vSech stranek byly opatfeny zamezkami v podobé
linearnich ornamentt. Na dorzalni strané posledniho listu reskriptu byla umis-
téna adresa (vzdy kolmo na text reskriptu). V adrese se opakovalo osloveni
mistodrzitell (,,Denen hoch— und wohlgeborenen...getreuen, unseren respecti-
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ve wirklich und geheim— auch anderen Rdten, Cammerern, verordneten konig-
lichen Statthaltern und Obristen Landes Olfficireren in unserem Erbkonigreich
Béheim®). Poté, co reskript dosel do mistodrzitelské kancelafe, byl oprezento-
van (vlevo pod adresu).*’

V dobé¢ josefinské byly reskripty nahrazeny jednodussimi dvorskymi dekre-
ty.*® Dvorsky dekret byl koncipovan v objektivni formé (,,Von der Rémisch
Kaiserlichen in Germanien, zu Hungarn und Boheim Koniglichen Majestdt,
unseren gnddigen Herrn wegen dem...hiemit in Gnaden anzufiigen®), panovni-
ktiv podpis nebyl na dekretu uveden a adresa byla psana rovnéz na dorzalni
stran¢ posledniho listu, na rozdil od reskriptu ov§em rovnobézné s textem.

Lhuty vyfizeni konfirmacnich zadosti byly ¢asto velmi dlouhé, zpravidla
nékolik let. Tyto lhuty prodluzovala zejména komunikace mezi Prahou a Vidni.
Od vydani reskriptu nebo dekretu k jeho oprezentovani na mistodrzitelstvi, resp.
guberniu, ub&hlo v nékterych ptipadech i nékolik mésici. Od doby josefinské
musela byt pfed kazdym dal$im krokem konfirma¢niho fizeni uhrazovana dil¢éi
taxa (zpravidla 1 zlaty, 30 krejcari) a poStovné (placeno jen pii korespondenci
mezi Prahou a Vidni, v ramci zemskych Gfadi byla korespondence vét§inou
dorucovana k tomu uréenymi posly), coz celé tizeni rovnéz zdrzovalo.

Po pfidé€leni konfirmaéni zadosti k dobrozdani do Prahy si zemské tGrady
vyzadaly predbézné posudky subdelegovanych nebo jinych tfadi. V dobé ka-
rolinské a terezianské si mistodrzitelstvi pravidelné vyZadovalo nalez ufadu
desek zemskych, v dobé josefinské, leopoldinské a frantiskovské se staly pod-
klady pro zavére¢nou gubernialni relaci posudky komorniho prokuratora, praz-
ského arcibiskupa nebo diecézniho biskupa (zde litométického v piipadé osec-
kého klastera a hradeckého v pripadé klastera sedleckého) a konsesu nejvyssich
ufednikd. V nékterych ptipadech bylo vyzadano i dobrozdani jinych uradt (napf.
ufadu nejvyssiho mincmistra u klastera sedleckého, krajskych uradd, apelacni-
ho soudu nebo ruznych gubernialnich komisi). Pokud bylo konfirma¢ni fizeni
v dob¢ Karla VI. zdarn€ ukonceno, odpadala v terezianské dobé faze posuzo-
vani zadosti na zemské tirovni, ale suplika byla pfimo vyfizena v ¢eské dvorské
kancelafi.

Po oprezentovani ptislusného reskriptu na mistodrzitelstvi a jeho zapisu do
exhibitniho protokolu byl spis ptidélen k vytizeni ptislu§né expedici mistodrzi-
telstvi. Od roku 1714 existovaly 4 expedice: ¢eska, némecka, vojenska a expe-
dice in diaetalibus et publicis. Konfirmaéni zaleZitosti vyfizovala vétSinou ex-
pedice ¢eska, v nékterych pripadech také expedice némecka. Sekretaf expedice
ptinasel jednotlivé spisy na zasedani rady, kde o nich také referoval. Podle roz-
hodnuti rady mistodrzitelt pak byl spis opatfen pfislusnou instrukci a ptidélen
koncipistovi k vyhotoveni konceptu vyfizeni. Po schvaleni konceptu vyhotovil
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ingrosista Cistopis, ktery byl mistodrziteli podepsan, expeditor zajistil jeho za-
pis do expedi¢niho protokolu a po pfipadném uhrazeni taxy byl spis odeslan.
Koncepty a piivodni podani opatfil registrator struénym regestem a ulozil je do
registratury. Koncepty a zadosti byly ukladany zvlast’ podle expedic a typt pi-
semnosti do tzv. mési¢nich fasciklt. Pii vypracovavani dobrozdani pro cisate
méli mistodrzitelé podle instrukce z roku 1715 formulovat své relace s uvede-
nim vSech dtvodu pro i proti kladnému vyfizeni zadosti. Na koncept relace
byla dopsana jména mistodrziteltl, kteti spis podepsali. Dale tyto koncepty ob-
sahuji podpis koncipisty, expedi¢ni poznamku a podpis prislusného mistodrzi-
tele, ktery koncept revidoval. Po vyfizeni zadosti mély byt spolecné s relaci
odeslany do Vidné originaly supliky s pfilohami a originaly vSech dil¢ich vyza-
danych podkladt.*

Jak jiz bylo vyse zminéno, vyzadalo si mistodrzitelstvi v konfirmac¢nich za-
lezitostech jako podklad pro vypracovéani kone¢né relace nalez tfadu desek
zemskych. Mistodrzitelstvi vétsinou postoupilo tomuto ufadu original klasterni
supliky s ptilohami spole¢né s opisem panovnického reskriptu a vlastnim nafi-
zenim vyhotovit piislusny nalez. Ukolem ufadu desek zemskych bylo srovnat
predlozena privilegia s deskami zemskymi, posoudit jejich opravnénost nebo
neopravnénost v souladu se stavajicim pravnim fadem a v tomto smyslu dopo-
rudit ¢ nedoporugit jejich konfirmaci. Utad viak ve svych nalezech vznesl na-
mitky jen zfidkakdy, a to jen ndmitky formalniho razu (omezend moznost inta-
bulace privilegii v riiznych jazycich, netiplnost predkladanych privilegii — napf.
u oseckého nebo zbraslavského klastera). Po kratkém uvodnim shrnuti, které
bylo vlastné parafrazi mistodrzitelského natfizeni, nasledovalo vétSinou kladné
stanovisko (,,...als haben wir keinen Anstand, dafs allerhdchsten Orts derensel-
ben allermiildeste Confirmation allerunterthdnigst eingeraten werden konn-
te*). Diilezitou a Casto jedinou podminkou ufadu k udéleni konfirmace bylo
uvedeni omezovaci klausule v dispozici konfirmacni listiny. Tato omezovaci
klausule méla zabranit nebezpeci, které by mohlo zpisobit potvrzeni privilegii,
ktera neodpovidaji souc¢asnému zemskému zfizeni, jinym platnym normam nebo
poskozuji prava jiné osoby. Utad desek zemskych trvanim na omezovaci klaus-
uli chranil i sdm sebe, protoze se mu v nékterych pfipadech z riznych divodi
nepodaftilo pfedkladand privilegia v deskach zemskych nalézt. Tato klausule,
ktera se stala nedilnou soucasti vSech konfirmacnich listin od Karla VI. az po
Frantiska I1., znéla: ,,...jedoch salvo iure regio et cuiuscunque tercii und quate-
nus das Stift und Kloster zu... in denen usu et possessione ist, auch solche der
Jetzigen und kiinftigen Landesverfassung nicht entgegen stehen...* Pti konfir-
macich privilegii klastert s patronatnim pravem vrchnosti byla klausule rozsi-
fena o pasaz ,,salvo iure dominicali“, naopak pravidelny pozadavek prazského
arcibiskupa na doplnéni pasaze ,,salvo iure ordinarii“ nebyl akceptovan.*
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Po obdrzeni nalezu tfadu desek zemskych, ktery zaroven vratil original su-
pliky a jejich pfiloh, byla sepsana na mistodrzitelstvi jeho kone¢na relace pa-
novnikovi. Po formalni i obsahové strance §lo opét o pisemnost jednotné podo-
by. Relace byla psana obdobné jako reskript na do sebe vloZenych dvojlistech,
na jeji prvni strané byla umisténa adresa, pod kterou byly v ¢eské dvorské kan-
celafi psany kancelaiské poznamky — expedi¢ni, manipulacni a taxacni. Nao-
pak prezentatum bylo psano az na prvni stranu vlastniho textu pod osloveni.
Vsechny strany relace byly také opatfeny ornamentalnimi zamezkami. Po pfe-
depsaném osloveni panovnika stejném jako v suplikdch nésledovalo stru¢né
shrnuti dosavadniho priibéhu fizeni a parafraze (nebo doslovny opis) nalezu
uradu desek zemskych, jehoz original byl k relaci ptilozen (vétSinou ,,sub signo
solis*). Mistodrzitelstvi se vzdy ztotoznilo s nazorem Gfadu desek zemskych,
vlastni namitky nebo poznamky neuvadélo. Proto po parafrazi vétsinou kladné-
ho stanoviska UDZ nasledovala véta: ,,Gleich wie nun unseres allergehorsam-
sten Orts wir eben nichts in contrarium einzuwenden finden.“ Relace byla po-
depisovana vzdy péti mistodrziteli.

V ceské dvorské kancelati nasledovala druha faze revizniho fizeni. Po pre-
zentovani a zapisu do exhibitniho protokolu byl spis pfidélen k posouzeni jed-
nomu z referentli. Ten vypracoval podrobny posudek. Tyto posudky, bohuzel
vzdy anonymni, byly psany formou konceptu, tj. ve sloupci po pravé strané
stranky, jeji leva polovina byla urcena pro opravy a pozndmky z jednani pfi-
slusného senatu kancelare. V nékterych pripadech byly tyto posudky znacné
rozsahlé, napt. v pipadé€ konfirmac¢niho fizeni prazskych lékarnikt z roku 1748
vice nez 80 stran. Pti konfirmacnim fizeni ¢eskych klastert se vsak setkavame
s posudky mnohem krat$imi, zpravidla kolem péti stran, nejdelsi je Sestnacti-
strankovy posudek tepelského klastera, reflektujici ovSem hlavné jeho spor
s poddanskymi méstecky. Kazdy posudek se skladal ze dvou ¢asti, v prvni ¢asti
referent shrnul dosavadni priib¢h fizeni a ndzory vSech instituci, které se k zale-
zitosti vyjadfovaly, dale také charakterizoval jednotliva privilegia a posoudil
jejich relevantnost. Ve druhé casti (tzv. votum) pak podal vlastni navrh s krat-
kym odivodnénim. I tyto posudky vsak byly v ptipad¢ konfirmacniho fizeni
¢eskych klasterti vétSinou ryze formalni a automaticky pfejimaly nazor misto-
drzitelstvi. Jen zfidka zaujal referent jiné stanovisko (napf. v pripad¢ vysebrod-
ského klastera, kde byl z konfirmace vyfazen az na zakladé rozboru v ceské
dvorskeé kancelafi intimat dolnorakouské komory z roku 1683). Posudky byly
urceny jako podklad pro jednani senatu ceské dvorské kancelafe, a proto byly
Casto opatfeny riznymi poznamkami k jednani a odkazy na pfedchozi pisem-
nosti, které mohly byt v pfipad¢€ potieby piecteny (napft. u tepelského klastera
bylo odkazovano na riizné pisemnosti tykajici se jeho sporu s poddanskymi
mé&stecky).”!
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Po kladném vyfizeni klasterni supliky byl spis postoupen taxa¢nimu tfadu
ke stanoveni konfirmacni taxy. Stanovovani tax byla zalezitost ponékud nepri-
hledna a neni zcela jasné, podle jakych kritérii se postupovalo. Podle instrukce
pro ceskou dvorskou kancelafr z 26. kvétna 1720 a jejiho taxacniho fadu byl
poplatek za konfirmace klasternich privilegii stanoven na 400-600 zlatych, za-
timco mésta méla za potvrzeni privilegii zaplatit 100-500 zlatych.>? Ve skute¢-
nosti byly vSak taxy vymérovany i nékolikanasobné vyssi. Nekteré klastery pla-
tily sumy pomérné nizké (napf. za Karla VI. — Sedlec 150 zl., Borovany 200 zl.,
Zbraslav 500 zI.), u jinych byla stanovena taxa az desetinasobna (Osek 2000
zl., Tepla 1500 zl.). Taxy byly nékdy urCovany podle vyse z predchézejiciho
obdobi (napf. u borovanského klastera — 200 zlatych v dobé terezianské stejné
jako za Karla VI.), jindy doslo k jejich sniZeni na zaklad¢ supliky (Sedlec,
prazsti frantiSkani nebo hyberni) nebo dlouhého zakulisniho jednani s pfislus-
nymi ufedniky (Osek). ZvySena taxa byla naopak placena jako penale za pozdni
podani supliky. Za Josefa II. a pozdéji byla vedle taxy dvorské placena i taxa
gubernialni ve vysi 1/10 dvorské taxy. Dale musel klaster uhradit dalsi poplat-
ky, které souvisely s vyhotovenim konfirmacni listiny (pergamen, sametové
pouzdro, opis, zpeceténi apod.). U nekterych klasterd vysi taxy viibec nezname.

Konfirmac¢ni taxa byla vétsinou uhrazena okamzité po schvaleni konfirma-
ce v senatu kancelare bud’ dvorskym agentem nebo jinym zastupcem klastera,
taxacni ufad v tomto pfipadé ucinil na original mistodrzitelské relace jen po-
znamku ,,Die Tax ist richtig”. V piipad¢, ze musel byt klaster k zaplaceni taxy
nejprve vyzvan pies mistodrzitelstvi a krajsky ufad, byla na relaci u¢inéna po-
znamka ,,Soluta taxa et fiat confirmatio cum clausulis solitis*. Po zaplaceni
taxy doslo k vyhotoveni listiny podle obvyklého formulafe. Podoba téchto lis-
tin je velmi reprezentativni, jedna se o pergamenové sesity v sametovych des-
kach s peceti na hedvabnych nitich v dfevéném ¢i kovovém pouzdie. Po expe-
dici listiny byl spis opatfen regestem a ulozen v registratute (spis byval priorovan
vzdy k ¢islu posledniho exhibitu, tj. vétSinou mistodrzitelské relace).

Stejného dne jako konfirmacni listina byl vydan rovnéz intimac¢ni reskript
(tento termin zavedl Vladimir Vagki), kterym bylo mistodrzitelstvi informova-
no o udéleni konfirmace (,,...allergnddigst confirmiret und bestdttiget, alles me-
hrern Inhalts des dariiber durch unsere konigliche Boheimische Hofkanzlei
eben unterm heutigen Dato ausgefertigten Diplomatis...*"). Dale mu bylo nafi-
zeno zajistit intabulaci konfirmacni listiny a respektovat a chranit nabyta prava
klastera (,,...dariiber allergnddigst erfolgten Confirmation gebiihrend schiitzen
und handhaben, auch sie darwider in keinerlei Weis noch Weg beirren oder
beschwdren lassen sollet...”). Tim bylo celé fizeni skon¢eno. Pokud nebyla su-
plika uspés$né vyfizena za vlady jednoho panovnika, bylo vétSinou nutné za
vlady jeho nastupce podat novou supliku. Rizeni bylo oviem zkraceno (tyka se
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predevsim konfirmaci Leopolda II., které byly ukonceny az za vlady Frantiska
II.; nékolik konfirmacnich fizeni z doby karolinské bylo ukonceno az za Marie
Terezie, ktera po svém nastupu nafidila mistodrzitelstvi urychlené zaslat vSech-
ny nevytizené konfirmacéni zadosti do Vidng).*

V dobé¢ josefinské, leopoldinské a za Frantiska II. probihala prvni faze re-
vizniho fizeni na ¢eském zemském guberniu. Od 22. tinora 1781 pracovalo gu-
bernium podle nové zjednodusené manipulacni instrukce. Po oprezentovani byly
spisy exhibitnim protokolistou pfidéleny pfislusnému referentovi. Ten pfipojil
na spis pfislusnou manipulaéni instrukei a po jejim splnéni (napf. pfipojenim
prior, vyzadani riznych posudki apod.) byl v sezeni pfislusného gubernidlniho
referatu predlozen navrh vyfizeni. Po schvaleni navrhu byl podle instrukce re-
ferenta vypracovan koncept a po jeho revizi a aprobaci byl vyhotoven ¢istopis,
ktery byl po podepsani a zaplaceni taxy expedovan. Pfi kazdé fazi fizeni byla
placena dil¢i taxa.>

I z gubernia byly veskeré originalni podklady zasilany dvorské kancelati do
Vidné, v gubernialni registratuie se v§ak zpravidla nedochovaly jejich opisy,
ale vétSinou jen koncepty relace a nafizeni a zaznamy o exhibitech ve stru¢né
formé (datum odeslani, prezentatum, regest). Ve vétsiné piipadi neméame proto
k dispozici ani vyjadieni predstavitel svétské cirkevni spravy. Prazsky arcibis-
kup nebo jednotlivi diecézni biskupové se obvykle omezili na pozadavek uve-
deni klausule ,,salvo iure ordinarii do dispozice konfirmacni listiny. Vyjimku
ptredstavuje posudek hradeckého biskupa Haye, ktery nedoporucdil konfirmaci
privilegii zruseného sedleckého klastera. Po doruceni byly tyto posudky zasla-
ny komornimu prokuratorovi, jehoz nazor byl pokladan za klicovy.

V ptipadé konfirmaci privilegii moravskych klastert tvoii jadro prace Vla-
dimira Vask pravé diikladné a znaéné kritické posudky moravské komorni pro-
kuratury, vypracované vétsinou jejim piisnym adjunktem Rosenzweigem.*> Uko-
lem ufadu komorniho prokuratora bylo hajeni statnich finan¢nich zajmi a v tomto
smyslu zjisténi, zda by v ptipad¢ konfirmace piedkladanych privilegii nedoslo
k potvrzeni prav, ktera jsou v rozporu se soucasnou legislativou nebo témto
zajmum odporuji (zejména exempce, imunity, celni a mytni privilegia). Ackoli
byl ufad obsazen kvalitnimi pravniky (v letech 1752—1783 Karel Arnold z Dob-
roslavi, v letech 1783—1800 Jan Frantisek Gamperle),*® nedosahl ani jeden z nich
pti posuzovani konfirmac¢nich zadosti dikladnosti a dokonalosti Rosenzweigo-
vy. V piipadé ¢eské komorni prokuratury se setkavame véts§inou s formalnimi,
zpravidla jednostrankovymi posudky, doporucujicimi vétsinou udéleni konfir-
mace jen pod podminkou uvedeni omezovaci klausule. Jedinym dokladem sku-
tecné revize privilegii Ceskych klasterQ je zatim jen vyfazeni exemptniho privi-
legia Karla IV. z konfirma¢ni listiny vy$ebrodského klastera.’’
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Dalsi instituci, ktera se vyjadiovala k zadostem o potvrzeni privilegii, byl
tzv. konses nejvyssich ufednikd. Tento Gfad prosel slozitym vyvojem a podobu,
se kterou se setkavame v dobé¢ josefinské, ziskal v roce 1751 sjednocenim dele-
govaného soudu honebniho (judicium delegatum venaticum) a delegovanych
soudtl pro lichevni (judicium delegatum in causis usurariae pravitatis) a pre-
stupkové spory (judicium delegatum in causis commissorum). Nov¢ ziizeny
konses pro kralovskeé a piestupkové spory (consessus delegatus in causis Sum-
mi principis et commissorum) mél §iroké pole pisobnosti, mj. pravé ochranu
statnich z4jma a panovnickych pravomoci ve vybranych ptipadech. Zatimco
ukolem komorniho prokuratora bylo posouzeni predkladanych privilegii s ohle-
dem na fiskalni zajem statu, sledoval konses predevsim ochranu prav panovni-
ka v oblasti politické a soudni spravy. Ani posudky konsesu se nevyznacovaly
dikladnou revizi, obvykle mechanicky piebiraly zavéry vyjadieni komorniho
prokuratora.*®

Po kompletaci vSech posudkt byla sepsana zavérecna gubernialni relace,
ktera byla spolecné s originaly podkladii zaslana dvorské kanceléfi do Vidne.
Bohuzel, na rozdil od konfirma¢niho fizeni v dob¢ karolinské a terezianské,
nemuzeme v pozdéjSich obdobich druhou fazi revizniho fizeni ve dvorské kan-
celari sledovat. Piislusné prameny ztistaly ulozeny v dne$nim VSeobecném sprav-
nim archivu ve Vidni (Allgemeines Verwaltungsarchiv); valna ¢ast pisemnosti
direktoria in publicis et cameralibus a spojené dvorské kancelare byla bohuzel
zni¢ena pii rozsahlém pozaru v roce 1927.%

r w7

Konfirmacni fizeni v 18. stoleti na prikladu privilegii ¢eskych klasteri

Klaster augustinianii—kanovniki v Borovanech®

Prvni supliku borovanského klastera predlozil ¢eské dvorské kancelafi
v Cervenci roku 1732 jeho patronatni pan knize Adolf FrantiSek Schwarzen-
berg. Klaster predkladal ke konfirmaci celkem 6 privilegii z let 1455-1631.
Nalezneme mezi nimi rovnéz vidimus papezské buly, ktery vydal v roce 1461
dékan prazské kapituly Mikuld§ z Krumlova®', a také dva misivy cisate Ferdi-
nanda III. (,, Restitutionsbriefe ), ur¢ené probostu klastera v Klosterneuburgu
a hejtmanu tfeboiiského panstvi, na zakladé kterych byl v roce 1631 klaster
obnoven. Po hladkém fizeni byla konfirmacni listina vydana 10. kvétna 1735
v Laxenburgu.® Terezianska faze konfirmacniho fizeni byla zahajena podanim
supliky dne 4. Cervence 1747 (za ucasti Josefa Schwarzenberga). K potvrzeni
byla ptedlozena pfedchozi konfirmacni listina Karla VI., fizeni bylo uspésné
ukonéeno vydanim nové listiny 6. fijna 1747 ve Vidni.*® Konfirmacni listina
Marie Terezie je vyjime¢nym piipadem reprodukéni konfirmace, se kterou jsme
pfi préci s klasternimi privilegii setkali kromé& Borovan dale pouze u tiebonské-
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ho klastera. V dob¢ josefinské pied svym zruSenim o nové potvrzeni svych

ey

Klaster augustiniani — kanovnikii na Karlové®

Karlovsti augustiniani pozadali o potvrzeni svych privilegii pouze jednou —
za Karla VI., kdy piedlozili 5 privilegii z let 1388—1522. Konfirmacni listina
byla vydana ve Vidni 6. dubna 1734.%

Klaster augustiniani—kanovniku v T¥#eboni®

Pfi prvni Zadosti za vlady Karla VI., podavané formalné knizetem Adamem
Frantiskem ze Schwarzenbergu, ptedlozili tfebonsti augustiniani ke konfirmaci
14 privilegii z let 1307—1682 vcetné reskriptd Ferdinanda III. a Leopolda 1.
z let 1631-1676, které se tykaly restituce klastera. Na zaklad¢ Zadosti byla kon-
firmaéni listina vydana 1. Gervence 1732 v Karlovych Varech.®” Pii dalsi fazi
fizeni za Marie Terezie pozadoval jiz v suplice patrondtni pan knize Josef
Schwarzenberg uvedeni zvlastni omezovaci klausule (,,salvo meo patronatus et
alio quocumque iure*), ktera sice nebyla pii ufedni revizi piijata, v dispozi¢ni
formuli reprodukéni konfirmaéni listiny (shrnujici vSech 15 privilegii) vydané
6. f{jna 1747 ve Vidni®® vsak bylo alespoii upozornéno na vzajemné se vylucu-
jici pasaze nékterych soucasné potvrzovanych listin (,,zwar die erstere nur in
soweit als denenselben durch die instrumenta posteriora...nicht derogiret wer-
den®). Snaha klastera o potvrzeni privilegii pokracovala i za Josefa II., podle
posudku konsesu nejvyssich Gfedniki z pocatku roku 1782 méla byt potvrzena
privilegia pouze vybérem, nakonec vSak se komorni prokurator ptiklonil k in-
serovani celé konfirmac¢ni listiny Marie Terezie s obvyklou omezovaci klausuli.®

Klaster augustiniani—poustevniki u sv. Tomase na Malé Strané™

Augustiniani z klaStera sv. Tomase na Malé Stran¢ podali svou prvni konfir-
macni supliku az za Josefa II., kdy ptedlozili k potvrzeni Sest listin z let 1510-
1691. V posudku této supliky podrobil komorni prokurator predkladana privi-
legia diikladné kritice. Kromé poukazu na jiz neplatné majetkové privilegium
Ferdinanda I. vzbudil prokuratorGv nesouhlas zejména notéaisky instrument
z roku 1688, kterym byla na zakladé predlozené listiny Leopolda I. z 2. ledna
1665 a knihy klasternich fundaci vedené od roku 1603 potvrzovana privilegia
fadu v 1181, zejména listiny Karla I'V. z roku 1363 a Zikmunda Lucemburského
z roku 1435. Potvrzeni téchto privilegii pokladal prokurator za rozpor se sou-
¢asnym pravnim fadem. Pfes jeho negativni stanovisko a navrh projednani pii-
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padu ve dvorské duchovni komisi obsahovala konfirmacni listina z 18. srpna
1787 inserovana vSechna piedlozena privilegia v uplnosti.”

Klaster benediktini v Bfevnové™

Suplikou podanou uz v dob¢ vlady Leopolda I. 15. ¢ervence 1704 pozadal
klaster o konfirmaci osmi privilegii z let 1224-1704, mezi nimiz byla nejen
v insertu zakladaci listina klaStera z roku 993, ale i 2 listiny papeze Boniface
IX. V ptipad¢€ bfevnovského klastera se setkavame u Ceskych klastera s vyji-
mecénym piipadem konkrétniho posuzovani privilegii s uvedenim jednotlivych
spornych pasazi. Nevoli mistodrzitelstvi vyvolaly zejména exemptni listiny, ne-
aktudlni majetkova drzba, deklarovana piima podiizenost Rimu a podiizené
postaveni Rajhradu, Police a Broumova vici Bievnovu. Celkové byla privile-
gia charakterizovana jako zastarala, neopravena po stavovském povstani a od-
porujici nejen zemskému zfizeni, ale i zavérim vestfalského miru a soucasné-
mu ekonomickému modelu statu. Pfesto byla nakonec privilegia v uplnosti
potvrzena, i kdyz pouze pod specialni velmi slozitou klausuli.

Dalsi suplika byla podéna za Karla VI. v roce 1736, kdy bylo pfedlozeno
¢trnact privilegii z let 1224-1707, tentokrat jiz bez papezskych bul. Sporné
body rozsahlého fizeni za Gcasti tradu desek zemskych, apelacniho soudu, kraj-
ského uradu v Hradci Kralové a mistodrzitelstvi byly shledany opét v Gplné
exempci klastera, osvobozeni od vSech dani, vyjimecna prava opata — zejm.
prednost na zemském snému a pravo Sibenice. Celkove bylo konstatovano, ze
zminéna privilegia ,,dem Systemati regni zuwider gehen mochten®. Mistodrzi-
telstvi navrhovalo vytadit 4 listiny (Pfemysla Otakara I. z roku 1224, 2 listiny
Karla IV. z roku 1351 a Vaclava IV. z roku 1396), zvlast’ byl feSen problém
separace Rajhradu, pfipadné potvrzeni bievnovskych privilegii by znemoznilo
svobodnou volbu probosta. Nakonec byla cela zalezitost feSena pouze klausuli
»salvo iure regio in soweit jetzt beriihrtes Klosterstift in derenselben ruhig—
und rechtmdssigen usu et possessione ist, solche auch des Erbkénigreiches
Béheim jetzt— und kiinftigen Landesverfassung und deren mittler Zeit justo ti-
tulo von dem Kloster acquirirten geistlichen Giitern und Griinden, dann dem
Contractui salis nicht zuwider seind... v konfirmacni listin¢ z 12. prosince
1743.7

Dalsi klasterni suplika byla podana v inoru 1782, byla postoupena k vyjad-
feni prokuratorovi a prazskému arcibiskupovi, poté bylo fizeni pferuseno a jiz
dale nepokracovalo.
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Klaster benediktini v Kladrubech™

Za vlady Marie Terezie podal klaster dvé supliky, v prvni z nich pozadal
o potvrzeni pouhych dvou privilegii z let 1186—1476, ve druhé (ktera se nedo-
chovala) o potvrzeni dvanacti listin z let 1115—1719. Mezi nimi bylo i nékolik
kupnich smluv a také listina prazského arcibiskupa Ferdinanda Khuenburga
z roku 1719. Konfirmacni listina vydana ve Vidni 29. prosince 1749 obsahova-
la v insertu v8echna tato privilegia.” Druha faze fizeni prob&hla za Josefa II.
Komorni prokurator konstatoval ve svém nalezu piitomnost nepanovnickych
privilegii, vSe ale vyfesila jen omezovaci klausule konfirmacni listiny z 24. Cervna
1783.7

Klaster benediktinek u sv. Jifi na Prazském hradé””

Suplika nejstarsiho klastera na tizemi naseho statu byla podana poprvé za
Karla VI. 19. prosince 1732. Ke konfirmaci byl pfedlozen velky soubor patnac-
ti privilegii z let 1224-1628. Po bezproblémovém fizeni byla konfirmacni listi-
na vydana 8. biezna 1736 ve Vidni.”® V dobé¢ terezianské klaster novou supliku
nepodal, a tak dalsi faze konfirmacniho fizeni spada az do doby josefinské.
Nova suplika byla podana pied 14. prosincem 1781. Pies kladné doporuceni
komorniho prokuratora vSak uz nebyla konfirmacni listina vydana, protoze klas-
ter byl dvorskym dekretem z 20. biezna 1782 zruSen.

Klaster cisterciaki v Oseku”

Pocatek konfirmacniho fizeni oseckého klastera spada az do doby terezian-
ské. Konfirmacni suplika byla podana 27. dubna 1747, jeji pfilohou byl stru¢ny
vytah ze Ctyf privilegii (z let 1203—1477), ktery byl az béhem fizeni dodatec¢né
ovéten na ufadu desek zemskych. Konfirmacni listina pak byla vydana ve Vidni
24. zati 1748.%° Déle nez samotné fizeni pak trvalo néasledné vyjednavani
o konfirmacni taxe. Plivodni stanovena vyse 3000 zI. (2000 zl. fadna taxa a 1000
zl. penéle s odlivodnénim, Ze klaster jiz 274 let nepozadal o potvrzeni svych
privilegii) byla diky hore¢né korespondenci oseckych opatti Jeronyma Besnec-
kera a Kajetana Breziny s kancléfem Friedrichem Harrachem a mistokancléfem
Rudolfem Kofenskym nakonec snizena na 2000 zl., ke kterym je potieba oviem
pricist jeste 224 zI. 29 kr. dal$ich poplatki za vyhotoveni listiny.

Postup z doby terezianské se do znacné miry opakoval za Josefa II. Na za-
klad¢ klasterni supliky, podané na konci roku 1781, byla vydana konfirmacni
listina ve Vidni 20. listopadu 1783, v niz byla inserovana pfedchozi konfirma-
ce Marie Terezie z roku 1748.8' Pfi slozitych jednanich o taxu, ktera byla
z ptivodni vyse 8600 zl. snizena na kone¢nych 4000 zI., se na stran¢ klastera
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neangazoval pouze agilni opat Mofic Elbel, ale také dvorsky agent Urbain
a generalni prokurator premonstratského fadu ve Vidni Gottfried Johann Pahn-
host, ktery poskytl Elbelovi pro naslednou argumentaci diilezité idaje o taxach,
které zaplatily nékteré premonstratské klastery. Zavérecna faze konfirmacniho
fizeni oseckého klastera probéhla za Leopolda II., resp. Frantiska II. Zadost
o potvrzeni pfedchozi listiny Josefa II. byla podana za pocatku roku 1791. Kon-
firmaéni listina byla vydana ve Vidni 28. srpna 1793 % aniz by jeji dispozice
byla rozsitena o vyhradu, Ze potvrzena privilegia neposkozuji prava litoméfic-
kého biskupstvi (pozadavek litoméfického biskupa).

Klaster cisterciaka v Plasech®

Jako ptilohu ke své suplice o potvrzeni privilegii pfilozili predstavitelé
plaského klastera 18. biezna 1732 opisy dvou majetkovych privilegii z let 1601—
1623. Konfirmadni listina Karla VI. byla vydana 13. ¢ervence 1733.% Na roz-
dil od jinych ptipadd se do konfirmacniho fizeni zapojily rovnéz vzhledem
k charakteru privilegii mistodrzitelské komise (celni a komise pro opravu sil-
nic). Konfirmaéni listina Karla VI. byla rovnéz potvrzena za Marie Terezie.®
Posledni faze fizeni pak prob&hla za Josefa II. Neddvéru komorniho prokurato-
ra vzbudila listina Rudolfa II. z roku 1602 tykajici se prava klastera vybirat
myto na fece Stiele,* ve svém posudku navrhl roz§ifeni omezovaci klausule
o to, Ze prislusna listina neodporuje reskriptu o soukromych mytech ze dne 3. led-
na 1752. Vzhledem ke zruSeni klastera v roce 1785 nebylo ale uz fizeni dokon-
¢eno.

Klaster cisterciaka v Sedlci®’

Ve srovnani s ostatnimi klastery v mnoha ohledech mimofadné konfirmac¢ni
fizeni sedleckého klastera zahajuje suplika z 14. ledna 1732. K ni byl pfilozen
opis dvanacti privilegii z let 1299-1556, o jejichz konfirmaci klaster zadal.
Kromé formalni zadosti obsahovala suplika také zdtivodnéni jejiho podani. Pied-
stavitelé klastera argumentovali davnou prestizi klastera, kterou je potfeba ob-
novit, a jednim z prostfedki této obnovy je pravé potvrzeni klasternich privile-
gii. Konfirma¢ni listina Karla VI. pak byla vydana ve Vidni 17. prosince 1733.%8
Hladce probéhlo i fizeni v dobé terezianské ukonéené vydanim konfirmace
23. biezna 1747 ve Vidni.*

vvvvvv

suplikou z pocatku ledna 1782. Predkladana privilegia byla shledana komor-
nim prokuratorem Karlem Arnoldem z Dobroslavi za odporujici soucasné le-
gislativé. Prokurator nevyznacil zavadné pasaze jednotlivych listin obdobné
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jako jeho moravsky kolega Rosenzweig, ale pristupoval ke kritice jednotlivych
privilegii celkoveé. Za nejproblematictéjsi byla oznacena listina moravského
markrabéte Karla z 5. ledna 1344, kterou klaster obdrzel rozsahlou soudni
imunitu. Jednalo se v této souvislosti zejména o to, ze podle privilegia mél klas-
teru propadnout veskery majetek odsouzencu a také piijmy z pokut, které klas-
ter mohl vybirat. Vzhledem k tomu, ze dalsi privilegia se tykala vztahu klastera
k méstu Kutna Hora, doporucil prokurator na zavér svého posudku vyzadat si
jesté dobrozdani tifadu nejvyssiho mincmistra. Nezbyva nez litovat, Ze toto
konfirmacni fizeni, vyznacujici se piece jen kritictéjSim pohledem statniho apa-
ratu nez v jinych pfipadech, nebylo dovedeno do konce pred zruSenim klastera
v roce 1783.

Presto vSak nebylo jednani o potvrzeni sedleckych privilegii jesté ukonce-
no. S nastupem Leopolda II. totiz pozadal o novou konfirmaci jiz ndm znamy
osecky opat Mofic Elbel z titulu generalniho vikafe cisterciackého fadu v ¢eskych
zemich a administratora sedleckého klastera. Ve své zadosti z 20. ledna 1791
argumentoval kontinuitou panovnickych konfirmaci az do doby Josefa Il., i kdyz
v nasledné korespondenci s guberniem musel pfiznat, Ze klaster josefinskou
konfirmaci neobdrzel. K této zadosti se tentokrat kromé prokuratora vyjadril
také znamy hradecky biskup Jan Leopold Hay. Ten oznadil Zadost za formaln¢
pochybenou, nebot’ se jedna o privilegia zruseného klastera, ktery uz nebude
obnoven, jeho majetek byl rozprodan a budovy neslouzi duchovnim Gcéelim.
Samotna privilegia pak obsahuji dnes jiz neplatné vysady. Na zakladé tohoto
dobrozdani pak byla Zadost dvorskym dekretem 10. ¢ervna 1791 zamitnuta.
Netinavny opat se o novou konfirmaci pokusil jesté za Frantiska II. (tentokrat
argumentoval, ze minula suplika nebyla vytizena), opét ovsem neuspésné.

Klaster cisterciaki ve Vy$§im Brodé*

Ke klasterni suplice, kterou predlozil v ¢eské dvorské kancelari dne 13. pro-
since 1731 povéteny pravni zastupce klastera JUDr. Franz Tobl, byly pfilozeny
opisy tfi privilegii z let 1348—1683. Mezi nimi byl i intimat dolnorakouské ko-
mory z roku 1683, kterym byl klasteru povolen dovoz soli. Z formalnich davo-
di byl tento intimat z konfirmace vyfazen (nejedna se o privilegium), po dopl-
néni stanoviska patronatniho pana Adama FrantiSka Schwarzenberga, resp. jeho
manzelky Eleonory, byla konfirma¢ni listina vydana ve Vidni 2. dubna 1734.%2
Bez problému probéhla také konfirmace terezianska ukonéena vydanim konfir-
macni listiny dne 10. ledna 1747.%

PtisngjSimu postupu za Josefa II. padla za obét’ listina Karla IV. z 27. biez-
na 1348,%* kterou byl klasSter osvobozen od placeni jakychkoli dani. Prokurator
navrhoval pouze vypusténi dispozi¢ni ¢asti listiny, nakonec vsak nebylo privi-

53



legium zahrnuto do konfirmacni listiny vydané ve Vidni 19. ledna 1784 vu-
bec.” Dalsi konfirmace pak byla vydana za Frantiska I1.%

Klaster cisterciaki na Zbraslavi®’

Prvni zadost o potvrzeni privilegii podali zbraslavsti cisterciaci 26. listopa-
du 1731, kdy pozadali o potvrzeni sedmi privilegii z let 1304-1385. Konfir-
macni listina byla vydana 20. kvétna 1735 v Laxenburgu.”® Nova suplika byla
piedlozena 2. ¢ervna 1747, kdy klaster pozadal o potvrzeni karolinské konfir-
mace. Svou supliku doplnil jesté 3. Cervence 1747, kdy pozadal o potvrzeni
prava vybirat myto na Berounce na zakladé udajného privilegia z 5. listopadu
1736. Toto privilegium vsak nebylo ptedloZeno a nahradou za néj klaster doru-
¢il pouze tabulku s vybiranou vys$i mytného. Do konfirmacni listiny (6. fijna
1747 ve Vidni) nebylo toto zahrnuto.”

Pii josefinské fazi konfirmacéniho fizeni navrhoval komorni prokurator ve
svém posudku vyzadat si dobrozdani dvorské duchovni komise (v souvislosti
s vydanim patentl a cirkulart tykajicich se volného nakladani s movitym a ne-
movitym majetkem klasStert) a rozsifit omezovaci klausuli s ohledem na panov-
nicka natizeni z let 1776-1777 tykajici se upravy cel a myt. Dispozice konfir-
macni listiny vydané ve Vidni 29. prosince 1783 tak byla rozsifena o pasaz ,,mit
dem Beisatze..., daf3 die darin einkommende Berechtigung zu Erbschafts—Er-
werbungen zum Ankauf beweglicher und unbeweglicher Giiter und die Befreiung
von allen Mauten und Abgaben gdnzlich unwirksam und daraus hinweggelassen
geachtet werden solle.”

Klaster cisterciaku ve Zlaté Koruné!'”

Klaster pozadal o potvrzeni Sesti privilegii z let 1263—-1742 az za Marie
Terezie. Po posouzeni pfislusSnymi ufady bylo rozhodnuto, Ze z konfirmaéni
listiny ze 7. zaii 1750 byla jako neaktualni vyfazena listina Marie Terezie
z roku 1742, kterou byla potvrzovana majetkova smlouva klastera s Vaclavem
Netolickym.!? V pozdé&jsi dobé jsme dalsi stopu o konfirma¢nim fizeni klaste-
ra nenalezli.

Klaster frantiSkant u P. Marie SnéZiné v Praze'*

V suplice z 25. fijna 1746 pozadal frantiskansky klaster o konfirmaci tii
privilegii z let 1627-1679, mezi nimiz byl rovnéz mistodrzitelsky dekret a pa-
novnicky reskript o intabulaci konfirmaéni listiny Ferdinanda II. Po kratkém
fizeni, na kterém se podilel v tomto pripadé¢ také apelacni soud, byla vydana
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15. unora 1748 konfirmaéni listina.'™ Na Zzadost klaStera byla odpusténa kon-
firmacni taxa 35 zlI. a 30 kr. Klaster v tomto pfipad€ argumentoval svou chudo-
bou a nutnosti piipadné poplatky vyzebrat (,,die Armut hingegen dieses Klos-
ters Convent unseres Standes und geistlichen Profession allkiindig ist, da wir
von Almosen leben, folglich auch jene Tax ausbettlen miifiten*). Klasterni pri-
vilegia byla pak rovnéz potvrzena Josefem IL.'%

Klaster frantiSkani v Chebu!’¢

Suplika klastera z 5. prosince 1781 obsahovala zadost o potvrzeni ¢tyf pri-
vilegii z let 1638—1687. Jednalo se zejména o panovnicka ochranna privilegia
(Schutzbriefe oder protectoria) a listiny, tykajici se ptislusnosti klastera ke Stras-
burské fadové provineii. V ramei fizeni byl v tomto ptipadé vyzadan také posu-
dek fezenské konsistote, nebot’ ¢ast klasterniho majetku se nachdzela na izemi
tezenského biskupstvi. Zminéna privilegia vzbudila vyhrady komorniho proku-
ratora. Ten uvedl zejména, Ze podle platnych norem nemaji byt ochranna privi-
legia do konfirmaci zatazovana a také prislusnost klastera ke §trasburské pro-
vincii odporuje dvorskému dekretu z roku 1781 o domaécich sidlech fadovych
provincii na izemi habsburské monarchie. Toto stanovisko bylo tlumoceno
guberniem zpét klasteru, ktery byl takto informovan o odmitnuti konfirmace.

Klaster hybernii v Praze'"

V suplice ze 17. ¢ervna 1715 pozadal klaster o potvrzeni dvou privilegii
z let 1654-1659, ptipojenou zadost o osvobozeni od taxy odidvodnil chudobou
anabozenskou persekuci ve vlasti (,,nos tamquam pauperes exules ac pure men-
dicantes religiosos, a taxis et gabellis omnibus exemptos benignissime decla-
rare: Ac eundem pauperem conventum qui de die in diem pluribus religiosis
propter nimiam in patriam nostram Hiberniam persecutionem cumulatur pa-
ternam in caesaream regiamque protectionem suscipere*). Tato argumentace
byla respektovana prislusnymi afady. Konfirmaéni listina z 1. zafi 1718 obsa-
hovala v insertu Sest privilegii (o jejich potvrzeni pozadal klaster snad dodatec-
nou suplikou).!®® Rizeni pokracovalo také v dobé terezianské. Ac¢koli vzbudila
néktera privilegia nelibost komorniho prokuratora (zejm. pravo vybirat almuz-
ny o adventu a ve svatky, které mélo byt podle jeho nazoru stanoveno zvlastnim
reskriptem), potvrzovala konfirmacni listina ze 17. kvétna 1746 prislusna privi-
legia v plném rozsahu.'® Tteti faze tizeni zahjena suplikou 24. Gervence 1782
jiz kvuli zruSeni klastera dokoncena nebyla.

55



Klaster kapucinii na Hrad¢anech'’

Bézné podobé fizeni se vymyka zadost hrad¢anskych kapucini o potvrzeni
listiny Leopolda I. z roku 1676 (potvrzeni lobkovické nadace loretanské kaple
na Hrad¢anech a jeji inkorporace kapucinskému klasteru), ktera byla konfirmo-
vana uz za Karla V1. (24.11. 1721) a Marie Terezie (13.7. 1754)'!! | za Josefa II.
nebylo fizeni ukonceno.

Klaster klarisek v Chebu''?

Konfirmacni fizeni chebskych klarisek zahajuje listina Josefa 1., kterou je
potvrzeno na Zadost klastera jedno privilegium z roku 1667.!* Bez dalSich -
zeni byla konfirmace udélena také za Karla VI. (26. ervence 1712)!"'* a za
Marie Terezie (9. bfezna 1744).!5

Klaster kiiZovniku s ¢ervenou hvézdou v Praze''

Soucasti prvni supliky klastera nebyl ovéteny opis privilegii, ale jen sumar-
ni vytah (Series Privilegiorum Ordinis Crucigerorum cum rubea stella, prout
in ultima Leopoldina confirmatione referuntur et citantur). Z uvedeného je pa-
trné, ze v piipadé této konfirmace se jedna rovnéz o potvrzeni privilegii celého
fadu, nejen jeho prazského konventu. Celkem bylo v prvni fazi predlozeno 14
privilegii z let 1235-1672, které ukoncovala posledni konfirmace Leopolda I.
ze 14. listopadu 1672. Poté, co dodali kiizovnici s omluvnym dopisem ovéteny
opis téchto privilegii, bylo ptikro¢eno k vydani konfirmacni listiny (13. dubna
1717)."7 Dalsi konfirmace nasledovaly za Marie Terezie (6. dubna 1747),''8
Josefa IL.'"? a Frantiska I1.'* Pfi josefinské fazi vzbudila pochybnosti komorni-
ho prokuratora listina Pfemysla Otakara II. z 13. kvétna 1269, kterou byl klas-
ter osvobozen od placeni myt a dalSich poplatkd.'?! Vzhledem k tomu, Ze byly
tyto vysady zruSeny uz v nasledujicich konfirmacich, pokladal je prokurator za
nespravné. Listina byla tedy z josefinské konfirmacni listiny vyrazena, v listin¢
Frantiska II. se ovSem op¢t objevila.

Klaster minorita u sv. Jakuba v Praze!*

Pon¢kud vyjimecny charakter mélo konfirmacni fizeni prazského minorit-
ského klastera. Ten pozadal 14. ledna 1782 o potvrzeni privilegii Ferdinanda II.
a Leopolda I., kterym bylo klasteru povoleno zfizeni vlastniho vzdélavaciho
zatizeni (,,collegium de propaganda®) zaméteného na pastoralni teologii a vy-
ucovani mladeze. Komorni prokurator v posudku upozornil na specifi¢nost po-
zadavku a odkazal celou zalezitost na rozhodnuti cisafe. Dvorskym dekretem
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z 8. kvétna 1786 bylo potvrzeni téchto privilegii zamitnuto, klasteru bylo nao-
pak piikézano navraceni veskerych dotaci, které k tomuto Gcelu klaster v minu-
losti obdrzel a nevyuzil, ve prospéch nabozenského fondu a generalniho semi-
nare.

Klaster premonstratek v Doksanech'>

Jiz v prvni suplice ze 14. prosince 1731 o potvrzeni tii privilegii z let 1226—
1670 uvedli sami piedstavitelé klastera, Ze fada pasazi predkladanych privile-
gii neni jiz v dobé€ podéni platna. Presto byla privilegia v Gplnosti inserovana
v konfirma¢ni listiné vydané 19. unora 1734 ve Vidni.'** Bez prodleni probé&h-
lo fizeni v dob¢ terezianské uzaviené vydanim konfirmaéni listiny ve Vidni
27. tnora 1747.1%

Klaster premonstratek v Chotésové!?

Konfirmac¢ni listina Marie Terezie pro ChotéSov (v insertu 1 privilegium
zroku 1529) byla vydana ve Vidni 4. kvétna 1756'*", bohuZel v ustiednich
fondech nejsou k tomuto fizeni zadné prameny dochovany. Dalsi suplika byla
podana v roce 1781, z formalnich divodu bylo vraceno z prokuratury a kvuli
zruseni klaStera posléze zastaveno.

Klaster premonstrati na Strahové!?®

Konfirmacni fizeni strahovského klastera patii k tém nejkomplikovanéjsim,

vvvvv

jiz podstatna ¢ast je pravdépodobné ulozena ve videiiskych archivech.

Strahovsti premonstrati pozadali ve své prvni suplice prezentované 3. ledna
1732 o potvrzeni tii privilegii z let 1622—1643. Mezi t€mito listinami byla i ta,
kterou Ferdinand III. v roce 1643 potvrdil vynos provincialni kapituly premon-
stratského fadu, podle kterého nalezel strahovskému opatovi titul generalniho
vizitatora premonstratského fadu v Cechach a strahovskému klasteru byl podi-
zen klaster zelivsky a jeho majetek (zejm. tzv. jihlavské fary) byl do néj inkor-
porovan. Kromé tfi listin predlozil klaster ke konfirmaci rovnéZ vytah z fado-
vych statut (dil 4, hlava 11, odst. 4 a S tykajici se vztahu matetskych a filidlnich
klasterd a pravomoci opatti a hlava 12, odst. 19 o volbé opatit). Spornym bo-
dem v dal§im fizeni obdobnym jako u bfevnovskych benediktinti byl vzajemny
vztah strahovského a Zelivského klastera (spor o prednost opatil, majetkové
spory, titulatura). Ze zachovanych pisemnosti zname nékolik zminek také
o konfirmaénich suplikach zelivského klastera, tyto pisemnosti nam vSak zatim
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zustavaji utajeny. V ramci zdlouhavého fizeni pozadala dvorska kancelai oba
klastery, aby dodaly veskeré podklady, zdtivodiujici jejich naroky, a navzajem
se vyjadrily ke svym suplikdm. Spor se nakonec omezil na tituly obou opatt,
zatimco zelivsky opat si narokoval titul ,,ab ordine electus et a generali ordinis
praemonstratensium confirmatus vicarius et visitator generalis*, pozadoval opat
strahovsky potvrzeni titulu ,,visitator perpetuus sui ordinis*. Neptehlednou si-
tuaci se pokusil vyfesit jeden z radd dvorské kancelaie, ktery ve svém votu
navrhl potvrdit strahovskému opatovi titul visitator, zatimco zelivskému titul
vicarius generalis. S timto feSenim ovSem nebyla spokojena ani jedna strana,
a tak se celé fizeni dale protahovalo. Konfirmacni listina vydana az Marii Tere-
zii 22. listopadu 1760'* obsahuje v insertu krom¢& zminénych privilegii také
listinu Leopolda I. z roku 1683 o inkorporaci klaStera milevského, listinu hra-
dist'ského opata z roku 1691, podle které ptislusi strahovskému opatovi titul
vizitatora, a konecné reskript Marie Terezie ze 7. ¢ervence 1759, kterym si
panovnice nadéale vyhrazuje pravo ad personam jmenovat vizitatora premon-
stratského fadu sama.

V dalsi suplice v roce 1782 pozadal klaster o potvrzeni nejen piedchozi
konfirmacni listiny, ale také privilegii zruSenych premonstratskych klastert
Chotésov a Doksany. Na zakladé posudku gubernia byla ovSem privilegia téch-
to klasterd vyfazena. Z konfirmaéni listiny vydané 5. tinora 1782"3° byly dale
vylouceny blize nespecifikované papezské buly, naopak obsahovala dekrety
gubernia, nejvyssiho soudniho tfadu a judicia delegata z let 1778—1779 tykaji-
ci se sporu s arcibiskupskou konsistofi v otazce fadovych far. Posledni konfir-
macni listina byla vydana 4. kvétna 1793"3!, opét s vylou¢enim neznamych pa-
pezskych bul a nafizeni ordinariatu v nadaénich a chudinskych zalezitostech.

Klaster premonstrati v Teplé!*?

Bezproblémovée probéehla karolinska faze konfirmacniho fizeni tepelského
klastera, ktery pozadal 4. dubna 1732 o potvrzeni péti privilegii z let 1197-
1558. Konfirmacni listina byla vydana ve Videnském Novém Mé¢sté 25. srpna
1733.13 Naopak zna¢né prutahy postihly fazi terezidnskou. Klaster nejprve
pozadal 15. ¢ervna 1747 o odloZeni terminu pro podani supliky s ohledem na
probihajici spor mezi klaSterem a poddanskym mésteckem Tepla. Tento spor
zapricinila nevédomky konfirmacni listina Karla VI. pro méstecko Tepla, kte-
rou byla méstecku pfiznana prava z doby pied rokem 1724, kdy pieslo vybirani
nékterych dani a cel z poddanského méstecka na klaster. MésteCko Tepla tak
vyuzilo konfirmacni akci jako prostfedek pro obnoveni starych vysad. Klaster
zaslal v této souvislosti panovnici dalsi dvé podrobné supliky s fadou ptiloh
(19. Cervna a 30. Cervna 1747), ve kterych byl cely predmét sporu podrobné
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shrnut. Klaster argumentoval formalnim pochybenim pfi podani suplik poddan-
skych méstedek (nejen Tepla, ale i Mnichov a Utery), kdy nebyl piipojen sou-
hlas vrchnosti a v konfirmacni listin€ nebyla uvedena povinna formule ,,salvo
iure dominicali*. Namitky klastera byly ze strany Gfadt beze zbytku akcepto-
vany, coz bylo uvedeno i v nové konfirmacni listin¢ vydané ve Vidni 25. zari
1749.134 Bez prutaht byly vydany i dalsi konfirmaéni listiny,"** i kdyz pfi jose-
finské fazi upozornoval komorni prokurator na nékteré neplatné pasaze pted-
kladanych privilegii (zejména exempce).

Zavér

V nasem ptispévku jsme se pokusili na prikladu privilegii ¢eskych klastera
objasnit pfi¢iny a celkovou efektivitu rozsahlé akce konfirmaci privilegii za
ucelem pravni unifikace habsburské monarchie v 18. stoleti. Samotny pocatek
celého konfirmaéniho fizeni za Leopolda I. pro rakouské zemé a za Josefa I.
také pro ostatni ¢asti monarchie je stale pon€kud tajemny. Vzhledem k tomu, ze
ptislusné reskripty hovoti vyslovné o neopravnéné drzenych privilegiich mést
a cechu, byl snad bezprostiedni pti¢inou celé akce n&jaky konkrétni piipad pra-
vé ujejich privilegii. Postupné vsak cela akce ziskala celostatni charakter a byla
rozsifena na vSechny drzitele privilegii (s vyjimkou pfesné vypoctenych druht
privilegii — nobilitace, erbovni listiny apod.). Idea celé akce byla tak bezesporu
soucasti slozitého procesu pravni unifikace a integrace habsburské monarchie,
1 kdyz nékdy jeji konkrétni vysledky tuto snahu spiSe znemoznovaly. Podstat-
nym faktem byl také fiskalni zajem statu, ktery diky mnohdy vysokym konfir-
macnim taxdm mohl ziskat znacné piijmy.

V priibéhu akce se v§ak vyskytla fada problému, které musely byt urychlené
feSeny. Jednalo se zejména o supliky poddanskych mést a méstecek usilujicich
o posileni svého postaveni vic¢i vrchnosti, které vedly na Moravé dokonce
k poddanskym nepokojiim, v Cechach pouze k ustaveni p¥isluiné mistodrzitel-
ské komise. Problematické byly v nékterych ptipadech i samotné vysledky akce,
kdy potvrzeni neopravnénych narokti mohlo vyvolat velké problémy (napiiklad
v pripadé poddanského méstecka Tepla a tepelského klastera).

Samotné revize se vyznacuji znacnou formalnosti. V dob¢ karolinské a tere-
zianské byl rozhodujici posudek statnich tradl formulovan v nalezu ufadu de-
sek zemskych, odkud byl pak uz jen mechanicky prepisovan jak do mistodrzi-
telské relace, tak do posudku ceské dvorské kancelare. V dob¢ josefinské
a nasledujici byl potom rozhodujicim posudek komorniho prokuratora. Se sku-
te¢nou obsahovou kritikou pisemnosti se v pfipadech ¢eskych klasterti setkava-
me jen ziidka. Naopak se zd4, ze podrobné analyzy moravského fiskalniho ad-
junkta Rosenzweiga, které vyuzil ve své praci Vladimir Vaski, jsou spise
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vyjimecné a do zna¢né miry ovlivnéné pouze osobnim vkladem jejich autora,
nikoliv zakotvené systémové. V pripadé konfirmaci ¢eskych klasterti bylo kaz-
dé privilegium posuzovano jako celek, nedochazelo tedy k vypousténi zavad-
nych pasazi, nybrz vyfazeni celého privilegia (vétSinou ale z divodd formal-
nich, jako naptiklad u dolnorakouského komorniho intimatu v pripadé
vysebrodského klastera). Casto byly oviem potvrzeny i takové listiny, jejichz
predkladani ke konfirmacim nebylo viibec povoleno (zde mame na mysli pa-
pezské listiny nebo jejich vidimusy). Zarazejici je rovnéz nekoordinovanost
celé akce ze strany ustfednich Gradl; povrchnost celého fizeni dokazuji prave
podklady rizné Grovné zasilané z jednotlivych zemi — proti Rosenzweigovym
analyzam casto stojici ptlstrankova formalni vyjadieni ceské komorni prokura-
tury, tato skutenost nevyvolala zddnou reakci. Na druhé strané je ovSem tfeba
zdlraznit urcitou flexibilitu statniho aparatu a schopnost (i kdyz za pochodu
a nékdy ponéekud zmaten¢) hledat adekvatni nové modely spravy statu. Rovnéz
se nam nepodafilo nalézt sebemensi naznak diplomatické kritiky, a to ani
v pfipadé¢ v tomto ohledu pokrokovych klasterti (Bfevnov), naopak casté bylo
predkladani falz, ktera nebyla pfi celé akci odhalena.

Vladimir Vaskt definoval zafazeni ¢i nezatazeni ptislusného privilegia do
konfirmacni listiny jako urcity ukazatel, podle kterého se mize stanovit aktual-
nost kazdého privilegia jako pravniho dokumentu v pfipadé¢ jeho konfirmace
nebo jiz jen jeho vyznam jako historického pramene v pfipadé¢ jeho nepotvrze-
ni. V zésad¢ je mozné s timto ndzorem souhlasit, i kdyz pfi formaln¢ vedenych
fizenich neni v fad¢ pripadi tato skute¢nost podle naSeho nazoru prikazna. Na
rozdil od moravskych pomérti bychom také nevedli tak ostrou hranici mezi be-
nevolentnimi konfirmacemi karolinskymi a terezianskymi a kritickymi revize-
mi josefinskymi. V nékterych ptipadech jsme se naopak setkali s kritickym pii-
stupem praveé v dob¢ terezianské (napf. Bfevnov).

Veskeré problémy, které cela konfirmacni akce pfinesla, tj. zna¢né zatizeni
pro statni aparat, nevyrovnanost tax, prostor pro korupci, neefektivnost fizeni
a jistou zbytecnost celé akce po vydani obanského zakoniku shrnula dvorska
kancelai ve svém predneseni v roce 1835, které vedlo k jejimu logickému zru-
Seni. Podstatu celé akce vSak od pocatku tvotilo zejména posuzovani privilegii
mést a méstecek, ve vétsin€ pripadi neaktualni klasterni privilegia stala jiz zpo-
¢atku mimo zajem utadi.
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Priloha

Pi'ehled uspéSnych konfirmacnich Fizeni ¢eskych klasterid v 18. stoleti

V tomto pfehledu uvadime data vydani vSech konfirmacnich listin pro Ceské klaste-
ry z 18. stoleti, jejichZ vydanim byla usp&$né€ zakoncena piislusna konfirmacni fizeni.
Stranou jsme ponechali pouze konfirmace privilegii jezuitskych koleji.

[ Kigfter | Josefl. | Karel VL | MarieTerezie | JosefIL | Leopold Il | Frantifek IL |

Augustinidni — kanovnici

Borovany 10.5. 1735 | 6.10. 1747
Karlov 6.4. 1734
Tteboil 1.7.1732 | 6.10.1747 | 20.9. 1784

Augustinidni — poustevnici

[ sv. Tomas | | [ 18.8.1787 | I ]
Benediktini, Benediktinky
Bievnov_ | 12.11. 1707 12.12. 1743
Kladruby 29.12. 1749 | 24.6.1783
sv. Jif{ 8.3. 1736
Cistercidci
Osek 24.9.1748 | 20.11. 1783 28.8. 1793
Plasy 13.7.1733 | 20.2.1747
Sedlec 17.12.1733 | 23.3.1747
Vys& Brod 24,1734 | 10.1.1747 | 19.1.1784 26.3. 1793
Zbraslav 20.5. 1735 | 6.10. 1747 | 29.12. 1783
Zlats Koruna 7.9. 1750
Frantiskani
[ praha | I [ 152.1748 | 11.2.1782 ] ]
Hyberni
[ Praha | [ 1.9.1718 [ 10.1.1746 | [ ]
Klari
[ Cheb [22.1.1707] 267.1712_] 9.3.1744 | ] | ]

KFiZovnici s &ervenou hvézdou
[ Praha | [ 13.4.1717 | 64.1747 | 1.2.1786 | [252.1797 ]

Premonstriti, Premonstratky

Doksany 19.2.1734 | 27.2.1747

Chot&Sov 4.5. 1756

Strahov 22.11.1760 | 5.2.1784 4.5.1793
Tepld 25.8. 1733 25.7. 1749 16.8. 1786 22.11. 1793
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POZNAMKY

! Tato studie vychazi z mé diplomové prace, obhajené na Katedfe pomocnych véd historickych
a archivniho studia FF UK v Praze v roce 1999, viz: Kahuda, Jan. Panovnické konfirmace
privilegii vybranych ¢eskych klasterti v 18. stoleti. Diplomova prace FF UK. Praha 1999. Rad
bych na tomto mist¢ podékoval vedoucimu prace prof. PhDr. Ivanu Hlavackovi, CSc. a opo-
nentu PhDr. Karlu Berankovi za veskerou pozornost a cenné pfipominky. Muj dik patii také
pracovnicim I. oddéleni Statniho ustfedniho archivu v Praze PhDr. Alené Pazderové, PhDr.
Lence Matusikové, PhDr. Helené Klimové a Vétre Berankové, prom. hist. za umoznéni nad-
standardniho vyuzivani ptislusnych archivnich fondu.

2 Konfirmacim privilegii se systematicky vénuje od pocatku 70. let Vladimir Vaskd, ktery ve svych

pracich definoval podrobné terminologii konfirmacnich listin a formuloval metodiku vyzkumu.

Sviij zajem postupné rozsifil od konfirmaci klasternich privilegii v 18. stoleti téZ na obecnéjsi

otazky, jeho zaci pak postupné rozsifuji vyzkumy i na privilegia méstska a rovnéz i do starsiho

obdobi. Srov. zejména monografii Vaskt, Vladimir. Panovnické konfirmace pro moravské klastery

v 18. stoleti. Novoveké ufedni revize stiedovékych a rané novovekych listin. Brno 1981 (Spisy

UJEP 230); dale tyz. Eine nicht durchgefiihrte Konfirmation mittelaltereicher Urkunden in der

josefinischen Zeit. Folia diplomatica (dale FD) 1, 1971, s. 307-320; tyz. Landesfiirstliche Konfir-

mationen des 18. Jahrhunderts fiir méhrische Kloster. Umri8. FD 2, 1976, s. 199-220; tyz. Konfir-

mace privilegii brnénskych augustiniant v 18. stoleti. Vlastivédny véstnik moravsky (dale VVM)

32, 1980, s. 151-160; tyz. Konfirmace privilegii starobrnénskych dominikdnek v 18. stoleti. Sbor-

nik praci filozofické fakulty brnénské univerzity (dale SPFFBU) C 29, 1982, s. 101-108; tyz.

Konfirmace privilegii olomouckych augustiniani v 18. stoleti. SPFFBU C 32, 1985, s. 119-124;

tyz. Konfirmace privilegii olomouckych kartuzianti v 18. stoleti. SPFFBU C 33, 1986, s. 155-158;

tyz. Pfehled vysledka revizi a konfirmaci listin nejstarSich moravskych klastert v 18. stoleti. Sbor-

nik archivnich praci (dale SAP) 34, 1984, s. 540-585; tyz. Poddanské nepokoje na Moravé v letech

1705-1706. VVM 35, 1983, s. 27-38; tyz. Diplomaticky material a d&jiny novoveku (na ptikladu

novovekych konfirmaci stfedoveékych listin). In: Pomocné védy historické v sou¢asném archivnic-

tvi a historiografii. Praha 1987, s. 179-182; tyz. Pfi¢iny zéniku konfirmacniho fizeni v habsburské
monarchii v roce 1836. SPFFBU C 42, 1995, s. 86-97; tyz. Taxy za konfirmacni listiny pro morav-
ské klastery v 18. stoleti. In: Sto let od narozeni profesora Jindficha Sebanka. Sbornik piispévkii.

Brno 2000, s. 185-192. Déle srov. fadu diplomovych a disertacnich praci, které byly vypracovany

pod vedenim Vladimira Vaskd na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity (diive Univerzity

Jana Evangelisty Purkyn¢) v Brné, vétSinou ovSem bohuzel nepublikovanych. Z publikovanych

praci viz: Votavova, Renata. Konfirmace privilegii mésta Jihlavy v 18. stoleti (K 750. vyro¢i prvni

zpravy o Jihlave). VVM 35, 1983, s. 292-301; Coupek, Milan. Konfirmace privilegii mésta Zno-
jma v 18. stoleti. In: Sbornik Statniho oblastniho archivu v Brn€. Brno 1984, s. 103—118; Plevova,

Maria. Konfirmace privilegii mésta Unicova v 18. stoleti. Okresni archiv v Olomouci 1989, s. 71—

89; Cafourkova, Marie. Konfirmace privilegii mésta Ivancic v 17.—18. stoleti. SAP 40, 1990, s. 397—

430; Votavova, Renata — Coupek, Milan. Konfirmace méstskych privilegii na Moravé v 18. stoleti.

Jihomoravské okresni archivy 1983, s. 36-39; ptehled vSech dalSich praci viz Martinkova, Lenka.

Konfirmacéni a konsensni listiny lucemburskych panovnikti pro moravské piijemce, vydané v le-

tech 1310 az 1411. Diserta¢ni prace FF MU. Brno 1998, s. 1-4.

Pro ceské prostiedi je problematika potvrzovani privilegii v 18. stoleti zpracovana zatim jen
nepatrné, viz Zaloha, Jifi. Snahy o potvrzeni privilegii mésta Tiebon¢ v 17. a 18. stoleti. In:
600 let mésta Tieboné 1376-1976. Tiebon 1976, s. 53—65; okrajove téz Bélina, Pavel. Ceska
mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha 1985 (Studie CSAV 20, 1985), s. 39, 57.

4 Podrobny rozbor starsi literatury k tomuto tématu viz Kahuda, J.. Panovnické konfirmace, s. 6—
17. Ze zahrani¢nich autorti vénovali konfirmac¢nim listindm vétsi pozornost pouze Ficker, Ju-
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lius. Beitrdge zur Urkundenlehre, sv. . Innsbruck 1877, s. 272, 314; sv. II. Innsbruck 1878,
s. 119 a Bresslau, Harry. Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, 2 sv.,
Leipzig 191219312, s. 59-60, 557. Z &eské literatury viz Haas, Antonin. Ceska kralovska
kancelaf za Jindficha Korutanského. Zpravy Ceského zemského archivu 9, 1946, s. 67-101;
Vojtisek, Vaclav. O privilegiu knizete Sobéslava pro prazské Némce a jeho konfirmacich. In:
Vybor rozprav a studii Vaclava Vojtiska, Praha 1953, s. 311-322; Hradecka, Vladimira. Kon-
firmace privilegia knizete Sobé&slava II. pro prazské Némce. Diserta¢ni prace FF UK. Praha
1972; Duskova, Sasa. Dva zvlastni pfipady konfirmaénich listin Vaclava II. Listina tepelska
a herburska. In: Vybor studii k ¢eskému diplomatafi, ed. Vladimir Vaskd. Bmo 1981, s. 91-117;
Spévagek, Jifi. Lucemburské dvouvladi v Eeskych zemich v letech 1334—1346. Ceskoslovensky
&asopis historicky (dale CsCH) 19, 1971, s. 53-92, zejm. s. 70; tyz. Vyznam statopravnich rozhod-
nuti a konfirmaci Karla I'V. z roku 1348. Casopis Narodniho muzea — fada historicka 157, 1988,
s. 21-31; Rak, Petr. Ceska venkovskd kralovska mésta v politice Jitiho z Podébrad. Sbornik histo-
ricky 32, 1985, s. 5-51, zvl. s. 6; Svitak, Zbynék. Konfirmace Pfemysla Otakara II. pro Doksany
1276 ve svétle litoméfické listiny z roku 1282. SPFFBU C 38, 1991, s. 7-14; Pafez, Jan. Neznama
konfirmacni listina Ludvika Jagellonského z r. 1523 pro Kamyk nad Vltavou. In: Sbornik praci
k sedmdesatym narozeninam dr. Karla Beranka, red. Libor Gottfried. Praha 1996, s. 61-66; Solle,
Vaclav. Konfirmace privilegii ¢eskych kralovskych mést za prvnich Habsburkt ve svétle ustied-
nich archivnich fondd. In: Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé. Praha 1982, s. 143—156.

5 K definici privilegia a jejimu vyvoji srovnej heslo Privileg in: Lexikon des Mittelalters, sv. 8,
1995, sl. 224-228 (Thomas Frenz, Paul-Joachim Heinig); Lexikon fiir Theologie und Kirche,
sv. 8, 19632, sl. 775-776 a zejména Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, sv. 3,
1984, sl. 1999-2011 (Hans Krause, Heinz Mohnhaupt). Nejnovéji rovnéz Mohnhaupt, Heinz.
Die Unendlichkeit des Privilegienbegriffs. Zur Einfithrung in das Tagungsthema. In: Das Pri-
vileg im europdischen Vergleich, Bd. 1, hg. von Barbara Délemeyer und Heinz Mohnhaupt.
Frankfurt a. M. 1997, s. 1-12 (Ius Commune, Sonderheft 93); tyz. Confirmatio privilegiorum.
In: Das Privileg im europdischen Vergleich, Bd. 2, hg. von Barbara Délemeyer und Heinz
Mohnhaupt. Frankfurt a. M. 1999, s. 44-63 (Ius Commune, Sonderheft 125).

¢ Srov. Mohnhaupt, Heinz. Erteilung und Widerruf von Privilegien nach der gemeinrechtlichen
Lehre vom 16. bis 19. Jahrhundert. In: Das Privileg..., sv. 1, s. 93—122.

7 Srov. v tomto smyslu zejména Bélina, Pavel. Teoretické kofeny a statni praxe osvicenského absolu-
tismu v habsburské monarchii. CsCH 29, 1981, s. 879-905, kde je uvedena i dalsi literatura.

8 K tomu podrobné Mohnhaupt, Heinz. Untersuchungen zum Verhéltnis Privileg und Kodifika-
tion im 18. und 19. Jahrhundert. Tus Commune 5, 1975, s. 71-121; tyz. Confirmatio privilegi-
orum, s. 57-60.

9 Srov. alespoii Otruba, Georg. Osterreichische Fabriksprivilegien von 16. bis in das 18. Jahr-
hundert. Wien 1981.

10 Srov. Urfus, Valentin. K pokusu o revizi zemského ziizeni v Cechach na pocatku 18. stoleti.
Pravnéhistorické studie 16, 1971, s. 177-198.

'K tomu Klabouch, Jifi. Osvicenské pravni nauky v ¢eskych zemich. Praha 1958, s. 105n.

12 Harrasowsky, Philipp H. von (ed.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Wien
1883, s. 45.

13 Tamtéz, s. 49.
' Mohnhaupt, H. Untersuchungen, s. 96.

15 Srov. celkové k pravnim kodifikacim 18. stoleti Maly, Karel — Sivak, Florian. D&jiny statu
a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do roku 1918. Praha 19922, s. 337n.; Maly, Karel
a kol. D¢&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha 1997, s. 147n.; Maly,
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Karel. Zakladni tendence pravniho vyvoje. In: Pocatky ¢eského narodniho obrozeni 1770—
1791. Praha 1990, s. 103-106.

Zevrubny soupis literatury k problematice terezianskych a josefinskych reforem a $ir§im otaz-
kam josefinismu uvadi nejnovéji v jinak dle naseho nazoru ne piili§ zdafilé edici Klueting,
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rich. Die sterreichische Zentralverwaltung, Bd. I/1-3 (do 1749). Wien 1907; Bd. 11/1-5(1749—
1848), bearb. Joseph Kallbrunner, Melitta Winckler a Friedrich Walter. Wien 1925-1956; Helb-
ling, Ernst C. Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Wien — New York 1974?;
Walter, Friedrich. Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1550-1955,
hg. v. Adam Wandruszka. Wien — K&In — Graz 1972; Lehner, Oskar. Osterreichische Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte mit Grundziigen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Linz 1992.

17 Statni Gistfedni archiv v Praze (dale SUA), fond Stara manipulace (ddle SM) P 106/3.

18 Tamtéz.

16

19 Tamtéz.
20 Tamtéz.

21 Vagku, Vladimir. Poddanské nepokoje, s. 27-38; tyz. Diplomaticky material s. 179—182; k tloze
pisemnosti pfi vzniku poddanskych hnuti obecné Maur, Eduard. Historické védomi v poddan-
skych hnutich 16.—18. stoleti. In: Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65. narozeninam.
Praha 1995, s. 206-215.

2 SUA, SM P 130/195.

2 Ke komisi vice viz SUA, SM P 106/3. Zde jsou dochovéany n&které spisy komise a pisemnosti
tykajici se jejiho personalniho slozeni.

# SUA, SM P 130/195.

25 SUA, SM P 106/3; fond Staré Seské mistodrzitelstvi (ddle SCM) 1731/VII/d/43.

26 SUA, SCM 1747/11/ch/45.

27 SUA, fond Ceské gubernium — Dekrety a reskripty (dale CG-DR), kn. 120, pag. 90-92; dale
srov. SUA, fond Sbirka patenti (dile PT) 2010.

2 SUA, CG-DR, kn. 131, pag. 48—-49; Jaksch, Peter Karl. Gesetzlexikon im Geistlichen, Religi-
ons— und Toleranzfache, wie auch in Giiter-, Stiftungs-, Studien- und Zensursachen fiir das
Konigreich Bohmen von 1601 bis Ende 1800, Bd. II, Prag 1828, s. 216-217.

2 SUA, CG-DR, kn. 134, pag. 3.

30 SUA, CG-DR, kn. 134, pag. 46.

31 SUA, fond Ceské gubernium — Publicum (dale CG—Publ.) 17861795, sign. 38/1.

32 Tamtéz.

33 SUA, CG-DR, dt. 18.11. 1790.

34 SUA, fond Ceské gubernium — knihy normalii (ddle CG-norm.), r. 1792, 2. sv., &. 230.
35 SUA, CG-Publ. 1786-1795, sign. 38/192, 38/198.

36 SUA, CG—Publ. 1786-1795, sign. 38/1, 38/105.
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37 SUA, fond Ceské gubernium — vieobecna registratura (dale CG-VS) 1836-1840, sign. 32/1/1,
kart. 239.

38 Srov. patenty z 8. prosince 1820 a 31. bfezna 1832 a jejich provadéci predpisy; SUA, PT 2359,
PT 2376; fond Sbirka cirkulait a vyhlasek I (dale CV) 3163, CV 3178, CV 3407, CV 3830,
CV 4905 a CV 5686.

3 K tomu Vaskd, V. Pfi¢iny zaniku konfirma¢niho fizeni.
40 Tamtéz, s. 93, pozn. 17.

41 K okolnostem vydavani konfirmac¢nich listin srov. Spévacek, Jifi. Karel IV., zvl. s. 76-77; téz
Mohnhaupt, H. Confirmatio privilegiorum, s. 57.

4 K revizim dochazelo pravideln& napiiklad pfi kontrole neopravnéné drzenych zastav, srov.
napi. Beranek, Karel — Berankova, Véra. Zur Tétigkeit einer in den Jahren 1453-1454 zur
Revision von Pfandurkunden eingesetzten Kommission. FD 2, 1976, s. 187-197. Revize pri-
vilegii méstskych nasledovala rovnéz po I. stavovském odboji roku 1547, k tomu viz z Otter-
sdorfu, Sixt. O pokofeni stavu méstského, ed. Josef Janacek. Praha 1950.

4 Srov. Kapras, Jan. Pravni d&jiny zemi Koruny &eské, dil I11/2. Praha 1920, s. 93.
4 Ottiv slovnik nauény 1, s. 441.
K této zalezitosti srov. SUA, CG-Publ. 1786-1795, sign. 38/1, kart. 1079.

V textu pouzivame zjednodus$ené termin dvorska kancelaf, i kdyz se nazev i kompetence toho-
to itadu v 18. stoleti v souvislosti se spravnimi reformami zménily. Po zrugeni Ceské dvorské
kancelate v roce 1749 vznikl na jejim misté Gfad sjednocujici na nejvys$si trovni politickou
a finan¢ni spravu — Directorium in publicis et cameralibus. V letech 1749-1750 byl vsak pro kon-
firmacéni fizeni pfislusny Nejvyssi justicni tfad (Oberste Justizstelle), srov. Die Osterreichische
Zentralverwaltung, II. Abteilung, Bd. 2 — Die Zeit des Directoriums in publicis et cameralibus,
Aktenstiicke, bearb. von Joseph Kallbrunner und Melitta Winkler. Wien 1925, s. 308-309. Po zani-
ku direktoria roku 1762 vznikla Cesko-rakouské kancelaf, od roku 1782 se zménila na Spojeny
dvorsky ufad, od roku 1791 Spojena ¢esko-rakouska dvorska kancelaf, v letech 1792—1797 Directo-
rium in cameralibus germanicis et hungaricis et in publico-politicis germanicis, v letech 1797—
1801 opét pod jménem Cesko-rakouskd dvorska kanceldt, v letech 1801-1802 Spojeny dvorsky
ufad a od roku 1802 Spojena dvorska kanceléaf. K reformam srov. Hledikova, Zdenka — Janak, Jan.
D¢jiny spravy v ¢eskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 143n.

47K v{voji reskripti a jejich podobé vice Vaski, Vladimir. Ceské kralovska kancelaf a kancelaf-

ské zafizeni jinych st&zejnich instituci statni zemépanské spravy v letech 1526-1848. In: Ces-
k& diplomatika do roku 1848, red. Jindfich Sebanek — Zden&k Fiala — Zdeiika Hledikova.
Praha 19842, s. 237.

Zakladni charakteristika viz Vaska, V., tamtéz, s. 237-238. Dvorské dekrety byly pouzivany
uz od 60. let 18. stoleti, v konfirmac¢nich zélezitostech se s nimi setkavame az v dob¢ josefinské.

Zasilani viech originald zpét naiidil Karel VI. reskriptem z 11. Gnora 1732, srov. SUA, fond
Ceské finanéni prokuratura (dale FP) 9/36, kart. 276; podrobné k organizaci mistodrzitelstvi
a jeho pisemnostem viz Roubik, Frantisek. Mistodrzitelstvi v Cechach v letech 1577-1749.
SAP 17, 1967, s. 539-603.

K vyvoji a kompetencim ufadu desek zemskych podrobn& Burdové, Pavla. Utad desek zem-
skych. SAP 36, 1986, s. 273-381.

! Klasickou praci o d&jinach Geské dvorské kancelate je monografie Stloukal, Karel. Ceska kan-
celaf dvorska 1599-1608. Pokus z moderni diplomatiky. Praha 1931, vénovana ovsem star$i-
mu obdobi dé&jin kancelafe. Dale srov. ivod k inventafi fondu z pera Josefa Kollmanna; viz
Kollmann, Josef — Beranek, Karel. Ceska dvorska kancelaf (1293) 1523-1749. Inventai SUA.

o
3

5
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Praha 1966 (Inventafe a katalogy fondi Statniho ustfedniho archivu v Praze €. 18); viz téz
Kollmann, Josef. D¢&jiny ustfedniho archivu ¢eského statu. Praha 1992, s. 71-74.

52 Viz Die osterreichische Zentralverwaltung, I. Abteilung, Bd. 3 — Aktenstiicke 1683-1749,
bearbeitet von Thomas Fellner und Heinrich Kretschmayr, Wien 1907, s. 391. K otazce tax
nejnoveji Vaski, V. Taxy za konfirmacni listiny.

53 Viz SUA, SM P 106/3.

5% Podrobn¢ k organizaci ¢eského gubernia a jeho pisemnostem Roubik, Frantisek. K vyvoji
zemské spravy v Cechach v letech 1749-1790. SAP 19, 1969, s. 41-188, zde zejm. s. 100n.;
dale srov. ivod k inventafi fondu — Burdova, Pavla — Culkova, Dagmar — Cermakova, Marie —
Benes, Frantisek — Beranek, Karel. Ceské gubernium — Publicum. Inventar SUA. Praha 1962, s. 7n.

53 K jeho osobé nejnovéji Vasku, Vladimir. Moravsky zemsky advokat a fiskalni adjunkt Johann
Joseph (Edler von) Rosenzweig (1738-1805). Casopis Matice moravské 116, 1997, s. 155-172.

¢ Viz Klabouch, J. Osvicenské pravni nauky, s. 188.

37K ufadu komorniho prokuratora srov. Dfimal, Jaroslav. Kralovsky prokurator a jeho afad v letech
1745-1783. SAP 20, 1970, s. 363-424.

3% K vyvoji a kompetencim konsesu nejvyssich ufednikd nejnovéji Sedlacek, Pavel — Sedlacko-
va, Helena. Sbor nejvyssich ufednikt 1730-1784, Inventa SUA. Praha 1998, s. 6n.

3 K tzv. videniské archivni pohromé srov. alesponi Matous, Bohuslav. Rakousky statni archiv
vnitra a spravedlnosti ve Vidni a jeho zkaza, CAS 5,1927, s. 160—175; k dne$nimu rozsahu a podobé
zbylych pisemnosti nejnovéji Benard, Anne—-Gaélle. Guide des Archives Nationales Autrichiennes
a l'usage du lecteur francophone. Wien 1995, s. 117-118 (MOStA — Inventare 1).

6 Prameny ke konfirmaénimu tizeni kl4stera viz SUA, fond Ceska dvorska kancela (ddle CDK)
IV B 100-Borovany, kart. 377; SM P 106/B 42, kart. 1714; SCM 1732/V1l/e/12)

o1 Statni oblastni archiv (dale SOA) Tiebon, Velkostatek Borovany, sign. I A 3 k beta, Nr. 16).
62 SUA, fond Archivy zruenych klastert za Josefa II. (dale AZK) 98 (RA Borovany 19).

6 SUA, AZK 100 (RA Borovany 21).

% Prameny ke konfirmaénimu fizeni klastera viz SUA, CDK IV B 100—Karlov, kart. 378.

65 SUA, AZK 43 (RA Karlov 40).

% Prameny ke konfirma¢nimu fizeni klastera viz SUA, CDK IV B 100-Tiebon, kart. 379;
FP 9/170, kart. 279.

7 SOA Tieboii, Sbirka rukopist, sign. 35 (A 27); Narodni knihovna CR, rkp. sign. XV E 14.
8 SUA, AZK 200 (RA Tieboii 71).
6 Konfirmaéni listina Josefa I1. byla vydana ve Vidni 20. zati 1784 (SUA, AZK 201 (RA Ttebon 72)).

70 Prameny ke konfirma¢nimu fizeni viz SUA, CG-Publ. 1786-1795, sign. 38/137, kart. 1085;
FP 9/164, kart. 278.

7 SUA, fond Augustiniani Praha — listiny (dale RA-L) 261.

72 Pfislu§né prameny viz SUA, SM P 106/B 63; SCM 1744/111/g/24, 25; CDK IV B 100-Bfev-
nov, kart. 380; CG-Publ. 1774-1783, sign. H 172.

73 SUA, CDK IV B 100-Bftevnov, kart. 380. Listina se nenachézi ani v klasternim archivu ani
neni zapsana v salbuchu, neni tedy jasné, zda byla skute¢né expedovana.

™ Prameny ke konfirmaénimu fizeni klastera viz SUA, SM P 106/K 20, kart. 1748; CG—Publ.
1774-1783, sign. H 138, kart. 744; FP 9/171, 9/193a, kart. 279.

75 Opis viz SUA, SM P 106/K 20.
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76 SUA, AZK 565 (RB Kladruby 71).

77 Prameny ke konfirma¢nimu fizeni klastera viz SUA, CDK IV B 100-sv. Jifi, kart. 383;
SM P 106/P 89, kart. 1778; CG-Publ. 1774-1783, sign. H 235, kart. 747; FP 9/114, kart. 278.

7 SUA, fond Salbuchy (dale Sal) 167/1-28.

7 Prameny ke konfirma¢nimu fizeni oseckého klastera viz SUA, CDK IV B 100-Osek, kart.
384; SM P 106/0 12, kart. 1767; CG-Publ. 1774-1783, sign. H 373, kart. 751; CG-Publ.
17861795, sign. 38/121, kart. 1085; FP 9/107/2, 7, 8, kart. 278; SOA Litomeéfice, fond Cis-
terciaci Osek (dale RC Osek), sign. C XX.3, C XX.4, C XX.5, C XX.8, C XX.8, C XX.9, kart.
110.

80 SOA Litoméfice, RC Osek — L 85.
81 SOA Litoméfice, RC Osek — L 86.
82 SOA Litoméfice, RC Osek — L 87.

8 Prameny ke konfirma¢nimu fizeni klastera viz SUA, CDK IV B 100-Plasy, kart. 384;
SM P 106/P 16, kart. 1769; SCM 1732/X/g/21, kart. 467; SCM 1733/1X/e/26a, kart. 483;
CG-Publ. 1774-1783, sign. H 160, kart. 745; FP 9/107/1.

84 SUA, AZK 746 (RC Plasy 162).
85 SUA, AZK 747 (RC Plasy 164).
86 SUA, AZK 734 (RC Plasy 151)

87 Prameny ke konfirma¢nimu fizeni sedleckého klastera viz SUA, CDK IV B 100-Sedlec, kart.
385; SM P 106/S 7, kart. 1794; SCM 1734/VI/c/5, kart. 494; SCM 1747/1X/ch/72, kart. 654;
CG-Publ. 1774-1783, sign. H 202, kart. 746; CG-Publ. 1786-1795, sign. 38/199, kart. 1088.

88 SUA, Sal 162/690—712¢
89 SUA, Sal 186/690"—722".
% RBM 1V, & 1367.

! Prameny ke konfirmaénimu fizeni klastera viz SUA, CDK IV B 100 — Vyssi Brod, kart. 385;
SM P 106/B 55, kart. 1716; SCM 1733/VII/g/28, kart. 479; SCM 1734/XIl/e/7a, kart. 503;
CG-Publ. 17741783, sign. H 292, kart. 749; CG—-Publ. 1784-1785, sign. B XIII/36, kart.
919; CG-Publ. 1786-1795, sign. 38/193, kart. 1087; FP 9/107/6, kart. 278.

22 SUA, Sal 164/121—125",
9% SUA, Sal 186/1-7".

% RBM V/1, &. 323.

95 SUA, Sal 245/11%-18".

9% SUA, Sal 254/541¥-542".

7 Prameny ke konfirmaénimu fizeni klastera viz SUA, CDK IV B 100—Zbraslav, kart. 385;
SM P 106/Z 9, kart. 1813; CG—Publ. 1784-1785, sign. B XIII/28; FP 9/107/3, 9.

% SUA, AZK 986 (RC Zbraslav 149).

% SUA, AZK 989 (RC Zbraslav 152).

190 Prameny viz SUA, SM P 106/K 36; CDK IV B 100-Zlat4 Koruna, kart. 386.
101 SUA, AZK 1064 (RC Zlata Koruna 70).

102 SUA, AZK 1062 (RC Zlata Koruna 68).

193 Prameny ke konfirmaénimu ¥izeni klastera viz SUA, CDK IV B 100—frantiskani, kart. 387;
CG-Publ. 1774-1783, sign. H 165, kart. 745; FP 9/81, kart. 277.
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104 SUA, fond Frantiskéni Praha — listiny (dale RF—L) 369.
105 K onfirmaéni listina z 11. tnora 1782 viz SUA, RF-L 379.

106 prameny ke konfirma¢nimu fizeni srov. SUA, CG-Publ. 17741783, sign. H 223, kart. 747;
FP 9/91, kart. 277.

107 prameny ke konfirmagnimu fizeni klastera viz SUA, CDK IV B 100-hyberni, kart. 387;
FP 9/167, kart. 279.

108 SUA, AZK 1228 (RH sv. Ambroz 9).
10 SUA, AZK 1229 (RH sv. Ambroz 10).
110 Prameny viz SUA, CG-Publ. 17741783, sign. H 113, kart. 743.

11 SUA, fond Kapucini Praha — listiny (ddle RK—L) 150 (RK 128). Pro karolinskou a terezian-
skou fazi nebyly zadné prameny nalezeny, zfejmé konfirmace prob&hla mimo ramec celé akce.

112 Prameny ke konfirma&nimu fizeni viz SUA, CDK IV B 100—Cheb, kart. 389; SM P 106/CH 7,
kart. 1740.

13 SUA, AZK 1527 (RKI Cheb 177).
114 SUA, Sal 128/110—112".
15 SUA, AZK 1533 (RKI Cheb 183).

116 P¥{slugné prameny srov. SUA, CDK IV B 100-kiiz., kart. 390; CG-Publ. 1774-1783, sign. H
218, kart. 747; CG-Publ. 1786-1795, sign. 38/64, kart. 1082; FP 9/119, kart. 278.

117 SUA, CDK IV B 100—kfizovnici, kart. 390.

118 SUA, RKi-L 899.

119 SUA, RKi-L 940.

120 SUA, RKi-L 945.

121 CDB V/2, & 587.

122 Prameny k fizeni srov. SUA, CG-Publ. 1786-1795, sign. 38/17, kart. 1080; FP 9/224, kart. 279.

123 Prameny ke konfirmagnimu tizeni klastera viz SUA, SM P 106/D 14, kart. 1727; CDK IV B
100-Doksany, kart. 391.

124 SUA, Sal 164/47—60".

125 SUA, AZK 2037 (RP Doksany 89).

126 Prameny k fizeni klastera SUA, CG—Publ. 1774 —1783, sign. H 231, kart. 747; FP 9/101, kart. 278.
127 SUA, AZK 2343 (RP Chot&sov 291).

128 Prameny viz SUA, SM P 106/P 163; CG—Publ. 17861795, sign. 38/226, kart. 1089.

129 SUA, fond Premonstrati Strahov — listiny (dale RP-L) 525.

130 SUA, RP-L 561.

131 SUA, RP-L 563.

132 Prameny ke konfirma&nimu fizeni klastera viz SUA, CDK IV B 100-Tepla, kart. 302; SCM
1735/1/e/4, kart. 504; CG—Publ. 1774-1783, sign. H 228, kart. 741; CG-Publ. 1786-1795,
sign. 38/112, kart. 1084; FP 9/5, kart. 276.

133 SOA Plzeii, fond Premonstrati Tepla — listiny (dale RP Tepla—L) 344.
134 SOA Plzeii, RP Tepla—L 348.

135 Dne 16. srpna 1786 ve Vidni, viz SUA, Sal 252/378—405"; 22. listopadu 1793 ve Vidni, viz
SUA, Sal 263/434—-461".
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE HERRSCHERKONFIRMATIONEN DER PRIVILEGIEN
DER BOHMISCHEN KLOSTER IM 18. JAHRHUNDERT

Jan Kahuda

Diese Studie geht von der auf der Katheder der historischen Hilfswissen-
schaften und des Archivstudiums der Philosophischen Fakultdt der Karls-
universitdt im Jahre 1999 verteidigten Diplomarbeit des Autors aus. Thema-
tisch kniipft sie an die vorgehende dhnliche Untersuchung von Viadimir Vaski
und seinen Schiilern fiir mdhrische Umgebung an. Der Ziel der Studie ist die
Erkenntnis der Ursachen, Verliufe und Ergebnisse der umfangreichen Aktion,
die in den Lindern der Habsburger Monarchie im 18. Jahrhundert verlief,
wann aufgrund der herausgegebenen Verordnungen des Herrschers alle Besitzer
der Herrscherprivilegien verpflichtet waren, diese Privilegien (aufler genau
ausgerdumter Typen der Urkunden) zur neuen Konfirmation vorzulegen. Mit
Hilfe der Komparativsondierungsmethode versuchte der Autor die ganze Aktion
auf dem Beispiel der Privilegien der 24 bohmischen Kloster zu verfolgen.

Im ersten Teil der Arbeit widmet der Autor seine Aufmerksamkeit der
Normativbegrenzung der ganzen Aktion. Zum Prolog wurde schon die Ver-
ordnung Leopolds I. aus dem Jahre 1659 iiber das Vorlegen der Privilegien,
die aber nur die dsterreichischen Ldnder betrifft. Die gesamtstaatlichen Ver-
breitung bekam diese Aktion erst wihrend der Herrschaft Josefs I. Die meisten
der Konfirmationsverfahren wurden aber erst in der Zeit seines Nachfolgers
Karl VI. anhingig gemacht, die ndchsten Phasen verliefen wihrend der Herr-
schaft der Kaiserin Maria Theresia, des Kaisers Joseph 1., Leopold II., bzw.
Franz II. Die Argumente fiir die Einfiihrung der komplizierten und breiten
Konfirmationsverfahren waren vor allem diese: die Beseitigung des unberechtig-
ten Besitzes von Privilegien, die Rechtsunifikation der Habsburger Monarchie
im Zusammenhang mit der Einfiihrung des Aufkldrungsrechtssystems und die
Erhéhung der Staatseinkommen von den Konfirmationstaxen. Auf den Vorschlag
der Hofkanzlei aus dem Jahre 1835 wurde dann die ganze Aktion als unefektiv
und nach der Ausgabe des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches 1811 als
zwecklos aufgehoben.

Der zweite Teil der Studie verfolgt den allgemeinen Verlauf der Kon-
firmationsverfahren. Diese wurden mit dem Vorlegung einer Suplika der
einzelnen Kloster dem Herrscher erdffnet. Dann folgten zwei Phasen der Revi-
sion der Privilegien, die erste wurde dem obersten Landesamt (der Statthalte-
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rei, spdter dem Gubernium) angewiesen, die zweite verlief auf dem Boden der
Hofkanzlei. Wihrend der ersten Revisionsphase wurden die weiteren Unter-
lagen der subdelegierten und anderen Behdorden vesammelt, in der
Josephinischen Zeit und spdter war die Ansicht vom Kammerprokurator ent-
scheidend. Das Ziel der Revisionen war die Beseitigung von anstofligen Stel-
len der vorgelegten Privilegien, die dem aktuellen Zustand oder der Rechts-
ordnung (Eigentumsbesitz, Steuer- und Gerichtsimmunitdt, besondere Vorrechte
der Vorsteher usw.) widersetzten. Aufgrund der Schliisse dieser Gutachten, in
denen am meisten nur die Anfiihrung der formalen Abgrenzungsklausel emp-
fohlen wurde, wurde nach der Entrichtung einer bestimmten Taxe die
Konfirmationsurkunde ausgegeben. Bei der Arbeit mit den Konfirmationen der
Klosterprivilegien wurden leider keine geringsten Spuren der diplomatischen
Kritik der Urkunden weder im Klostermilieu, noch bei den Staatsbehérden ge-
funden.

Im Schlussteil der Studie widmet der Autor seine Aufmerksamkeit der
Konfirmationsverfahren der einzigen Kloster. Zum Unterschied von der
mdhrischen Umgebung verlief die Privilegienrevision in Béhmen ansehnlich
oberflichlich, formal und unausgeglichen, und im meisten Fdllen wurden dann
(wenn auch mit der Abgrenzungsklausel) die der bestehenden Rechtsordnung
widersprechenden Privilegien bestdtigt. In diesem Sinn ist auch bestimmte
Unkoordinierung der ganzen Aktion seitens des Wiener Zentrums befremdend.
Einige Konfirmationsverfahren der b6hmischen Kloster miindeten (seitens der
Besitzer der Privilegien entweder pragmatisch, oder als Mittel der Erlangung
der verlorenen Prestige aufgefasst) in die Losung der Probleme, die mit dem
Wesen des Verfahrens nur unerheblich zusammenhingen (die obrigkeitlichen
Streite, die Separationsstreite).
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