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PANOVNICKÉ KONFIRMACE PRIVILEGIÍ ÈESKÝCH
KLÁ�TERÙ V 18. STOLETÍ

Jan Kahuda

Úvod

Otázka funkce jednotlivých kategorií diplomatického materiálu je ji� dlouhou
dobu pravidelnou souèástí výzkumù na poli støedovìké i novovìké diplomatiky.
Jednou z cest dal�ího bádání je sledování dìjin konkrétních písemností
a postupných promìn jejich platnosti a úèinnosti v souvislosti se státoprávními
zmìnami. Vhodná pøíle�itost pro aplikaci tohoto postupu byla pøed lety nalezena
v analýze rozsáhlého a státními úøady øízeného konfirmaèního øízení, kterému
se opakovanì podrobila vìt�ina dr�itelù privilegií v zemích habsburské
monarchie bìhem vlády Josefa I., Karla VI., Marie Terezie, Josefa II., Leopol-
da II. a Franti�ka II. Cílem této studie1  bylo navázat na pøíslu�né práce pro
prostøedí moravské2  a vytvoøit tak podklad pro budoucí komparaci, na základì
ní� bude mo�né formulovat obecnìj�í závìry.3

Aèkoli patøí konfirmaèní listiny k nejpoèetnìj�ím typùm této diplomatické
kategorie, zùstává jejich komplexní analýza v odborné literatuøe zatím
neprovedena. Kromì slovníkù, pøíruèek a syntetických diplomatických
kompendií, které pøiná�ejí vìt�inou pouze definici a základní klasifikaci
konfirmaèních listin, se objevilo pouze nìkolik prací sledující také jejich genezi.4

Èasto kladená otázka o konstitutivním nebo deklaratorním charakteru konfirmací
mù�e být zodpovìzena pouze na základì rozboru aktuálních právních norem.
Tato otázka je legitimní rovnì� pro námi sledované období nastupujícího
osvícenského práva a do urèité míry urèuje jisté mantinely pohledu na celou
akci. Na pøíkladu privilegií èeských klá�terù se tak chceme pokusit na základì
diplomatického a správnìhistorického rozboru o zji�tìní, zda celá konfirmaèní
akce slou�ila pouze jako prostøedek ke zvý�ení státních pøíjmù z konfirmaèních
tax pøi formálnì vedených øízeních nebo zda cílem úøadù a reálným výsledkem
celé akce byla skuteènì dùsledná právní unifikace, dosa�ená na základì podrobné
formální i obsahové analýzy privilegií, a odstranìní neoprávnìných, zastaralých
nebo státnímu zøízení odporujících privilegií.
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Normativní vymezení konfirmaèního øízení v 18. století

Systém udìlování panovnických privilegií, aplikovaný ji� od raného støedo-
vìku, kdy panovník z vlastní vùle udìlil pøíjemci nìjakou výsadu, milost, pøe-
nesl na nìj své pravomoci nebo jej osvobodil od urèité povinnosti, se stal trnem
v oku osvícenskou filozofií ovlivnìné právní vìdy v 18. století. Støedovìké
a ranì novovìké pojetí privilegia v tom smyslu, jaký koncem 12. století defino-
val ve své sbírce dekretálù Bernhard z Pavie (�Privilegium est concessio iuris
singularis alicui vel aliquibus facta extra ius commune�), zákonitì narazilo na
ideál rovnosti pøed zákonem osvícenské státovìdy, která zaèala privilegia kriti-
zovat (�Est privilegium lex scripta contra ius commune�). V rámci reforem,
které byly bìhem období osvícenského absolutismu realizovány a jejich� cílem
bylo vybudování efektivnì øízeného hospodáøsky prosperujícího státu, bylo nutné
rovnì� provést právní unifikaci a kodifikaci nového právního øádu. Jednou
z podmínek bylo pøekonání zemského partikularismu a omezení zvlá�tních práv
jednotlivých stavovských skupin.5  Otázka kontroly, omezení nebo pøímo odvo-
lání privilegia (revocatio privilegii) se stává dùle�itým problémem právní vìdy.6

K pokusùm o omezení privilegií, dùle�itému pøedpokladu k vytvoøení mo-
derního právního øádu, tak od 18. století dochází v jednotlivých státech z inici-
ativy ústøední moci.7  K tìmto krokùm dochází v�ak v jednotlivých státech rùz-
ným zpùsobem, nejradikálnìj�í øe�ení bylo samozøejmì celkové zru�ení
privilegií, realizované francouzským revoluèním Národním shromá�dìním
v srpnu 1789. Ve vìt�inì státù dochází ov�em ke zmìnám v pojetí privilegia
a jejich legislativnímu zakotvení pozvolna, v rámci jednotlivých právních ko-
difikací.8  Nutno v�ak také poznamenat, �e v nìkterých právních oblastech plni-
la privilegia nadále nezastupitelnou úlohu, zejména tam, kde nahrazovala chy-
bìjící legislativní normy (prùmyslová výroba, patenty a vynálezy, autorské
a nakladatelské právo, obchodní a �ivnostenské právo).9

V habsburské monarchii a v Èechách zvlá�tì dochází poprvé k uplatòování
osvícenských my�lenek v právní praxi na poèátku 18. století, kdy byly roku
1709 ustaveny tzv. kodifikaèní komise v Praze a v Brnì, jejich� úkolem bylo
vytvoøit návrh nových zemských zøízení.10  Aèkoli práce tìchto komisí nebyla
nakonec úspì�ná vinou rozporù mezi zástupci zemských stavù hájících svá par-
tikulární práva a státní byrokracií usilující o právní kodifikaci, pøedstavují ko-
difikaèní komise pokus o pøechod k obecným právním normám, pøekonání ne-
uzavøenosti právního øádu, odstranìní rozporù v legislativì a sjednocení
nepøehledných a roztøí�tìných pøedpisù v jediný celek.11

Prvním pokusem o kodifikaci obèanského práva v habsburské monarchii
byl tzv. Codex Theresianus universalis, pøipravovaný tzv. kompilaèní komisí
od roku 1753, pøedlo�ený roku 1766, ov�em neschválený. Kompilaèní a nere-
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formované pojetí zákoníku odrá�í i klausule vìnovaná pojetí privilegií � �daß
niemand dawider handeln, noch den Genuß der verliehenen Freiheit behin-
dern solle�.12  U� Codex Theresianus také poèítá s mo�ností odvolat privilegia,
pokud �gemeinschädlich zu werden beginnten�.13  Zákoník poèítá rovnì� s pra-
videlnými zemìpanskými konfirmacemi privilegií, které mají slou�it k jejich
kontrole.

Mo�nost udìlování privilegií rozvedl návrh josefínského obèanského záko-
níku z roku 1786 � �die Privilegien aber, die immer als eine Ausnahme vom
Gesetze, oder als eine Beschränkung des Freiheitsrechtes der übrigen Bürger
auszusehen sind, mögen nur dadurch gerechtfertigt werden, daß sie als ein
Mittel, die allgemeine Absicht des Staates zu erreichen, verliehen worden�.14

Koneènou podobu legislativní úpravy udìlování privilegií pak pøinesl V�eo-
becný obèanský zákoník z roku 1811, jeho� paragraf 13 je urèitým kompromi-
sem mezi po�adavkem na zachování privilegií v pùvodní podobì a po�adav-
kem rovnoprávnosti pøi jejich udílení (�Den einzelnen Personen oder auch
ganzen Körpern verliehenen Privilegien und Befreiungen sind, insofern hierü-
ber die politischen Verordnungen keine besonderen Bestimmungen enthalten,
gleich den übrigen Rechten zu beurteilen�).15

Aèkoli, jak uvádíme na jiných místech na�í práce, nebyla celá konfirmaèní
akce dùkladnì pøipravena a její nìkteré výsledky jsou pøinejmen�ím sporné,
mù�eme ji chápat jako jeden z krokù pøi zavádìní jednotného právního øádu
v habsburské monarchii 18. století. Byla tedy souèástí komplexnì pojatých stát-
ních reforem, tématu, které je v literatuøe ji� del�í dobu sledováno.16

Stejnì jako na Moravì byla celá konfirmaèní akce v Èechách zahájena re-
skriptem Josefa I. z 16. èervence 1705.17  Panovník v reskriptu oznámil, �e po
smrti Ferdinanda III. byl v rakouských zemích publikován patent Leopolda I.
proti neoprávnìným dr�itelùm privilegií (�zur Erloschung was von unterschied-
lichen sowohl Communitäten und Handwerkszünften, als auch anderen Parti-
kularpersonen für Privilegien, Concessionen, Freiheiten und Exemptionen usur-
piret worden�). Proto�e by se mohli neoprávnìní dr�itelé privilegií nacházet
i v Èechách (�daß auch in unseren königlichen Böheimischen Erbländern der-
lei Transgressores sich antreffen möchten�), do�lo k vydání reskriptu. Zda byl
pøíèinou jeho vydání nìjaký konkrétní pøípad neoprávnìného dr�ení privilegií,
není ov�em jasné. Místodr�itelství bylo naøízeno, aby shromá�dilo pøíslu�né
podklady a vyhotovilo relaci pro èeskou dvorskou kanceláø (�Als ist unser
gnädigster Befehl hiermit an Euch, daß Ihr durch die behörige Mittel, des-
halben eine Nachfrag halten lassen, und uns den Befund zur erforderten Reme-
dirung so bald möglichen gehorsamst berichten sollet�). K reskriptu byl pøilo-
�en opis zmínìného patentu Leopolda I. z 12. prosince 1659 pro rakouské zemì.
Tento patent byl zamìøen hlavnì proti privilegiím, která byla v minulosti udìle-
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na urèitým osobám, po jejich� smrti mìla pozbýt platnosti, dále proti tìm, která
pocházejí z prastarých dob (�von uralten Zeiten�) a nebyla potvrzena Leopol-
dovými pøedchùdci. Proto�e taková privilegia poru�ují kamerální zájmy státu
a neodpovídají souèasnému politickému i soudnímu systému, je nutné je pøe-
zkoumat (�examiniren�) a poté je pøípadnì potvrdit, omezit nebo zcela zru�it
(�entweder zu confirmiren, limitiren oder gar aufzuheben�). Jednotliví dr�itelé
mìli taková privilegia pøedkládat do �esti týdnù od publikace patentu. V textu
patentu bylo dále uvedeno, �e se patent netýká nobilitací, pový�ení do stavu,
udìlování titulù a predikátù, erbovních privilegií, palatinátù, propùjèování hor-
ního a mincovního regálu, testamentù a jiných konsesù.

Èeské místodr�itelství publikovalo reskript Josefa I. cirkuláøem do v�ech
krajù 23. èervence 1705. Reskript v�ak vyvolal v Èechách spí�e bezradnost, jak
je zøejmé z vyjádøení nìkterých úøadù, která si místodr�itelství vy�ádalo. Ko-
morní prokurátor napøíklad sdìlil místodr�itelství ve své relaci 17. srpna 1705,
�e není schopen neoprávnìnì dr�ená privilegia vyhledat, a doporuèil obrátit se
v tomto smyslu na úøad desek zemských a krajské úøady (�Demnach aber bei
dem mir allergnädigst anvertrauten königlichen Fiscalamt wegen derlei Privi-
legien nichtswohl, aber bei der königlichen Landtafel, denen königlichen
Kreisämtern und Magistraten die verlangte Informationes und derlei anmaßende
Privilegien befinden sein dürften�).18

Obdobnì pøekvapenì reagoval 27. srpna 1705 apelaèní soud, který rovnì�
vylouèil dohledání dr�itelù tìchto privilegií, navrhl místodr�itelství zaslat cir-
kuláø také èeské komoøe (pro komorní panství) a úøadu nejvy��ího mincmistra
(pro horní mìsta) � (�Ob solche teils nur personalia und mit Abgang der Impe-
tranten schon erloschen oder nur auf wohlgefallen und widerrufen stylisiret,
oder auch von uralten Zeiten hero von denen regierenden Herren und Landes-
fürsten, als Ihro Majestät Vorgehern konfirmiret, oder auch gar ohne einigen
rechtmäßigen Titel usurpiret, durch Mißbrauch verwürkt oder sonnsten also
beschaffen sein möchten, daß Sie bei jetzigen Zeiten und Läuften ohne sonder-
bare Confusion und Verwirrung sowohl Ihro Majestät eigene Cameral Interes-
se als auch gemeine landespolitische und Justizwesen nicht wohl practiciret
werden könnten, communiciren selbte nicht ermanglen wird, so dann ferners
Ihre ausführliche Gemüthsmeinung zu eröffnen�).19

Vyhledání pøíslu�ných podkladù pokládal za nemo�né rovnì� úøad desek
zemských ve svém vyjádøení ze 7. záøí 1705 (�Ob diese einige Transgressiones
hier Landes vorgehen, wir defacto hiervon keine Wissenschaft haben, nach
hierumben was in Erfahrung füglich bringen können�).20

Mezitím zaèaly na místodr�itelství docházet nejen negativní odpovìdi z jed-
notlivých krajských úøadù, ale i �ádosti poddanských mìst a mìsteèek o potvr-
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zování privilegií, která jim upíraly jejich vrchnosti. I kdy� se nejednalo v Èe-
chách o akci tak rozsáhlou a bouølivou jako na Moravì,21  musela být situace
pozdìji øe�ena zøízením zvlá�tní komise pro pøezkoumání privilegií poddan-
ských mìst pøi místodr�itelství (byla zøízena panovnickým reskriptem 14. èer-
vence 1724).

Celá konfirmaèní akce pokraèovala i za Josefova nástupce Karla VI. Re-
skriptem ze dne 6. ledna 1721 reagoval panovník na situaci, která nastala, kdy�
po jeho nástupu se na nìj obrátila øada �adatelù o konfirmaci privilegií. Ti byli
nejprve odkázáni na dobu po Karlovì korunovaci na èeského krále (5. záøí 1723),
posléze byla situace øe�ena jinak (�wie wir von verschiedentlichen unseren treu-
gehorsamsten Landesinwohneren um allergnädigste Bestätigung ihrer von un-
seren glorwürdigsten Vorfahrern erworbenen und erhaltenen Privilegien, Frei-
heiten und Begnadigungen diese Zeit hero angegeben worden...�). Panovnickým
reskriptem bylo umo�nìno pøedkládat �ádosti o konfirmaci privilegií ihned
(�denen Städten, Stiftern, Geist� und weltlichen freien Communitäten, wie auch
denen standmäßigen Familien, so von unseren Vorfahrern in einigerlei Weis
mit Privilegien, Immunitäten und anderen Begnadungen versehen worden�).22

Reskript byl publikován místodr�itelským cirkuláøem do v�ech krajù 13. ledna
1721. Vidíme, �e se tento reskript nevztahoval na poddanská privilegia, aèkoli
právì �ádosti poddanských mìst a mìsteèek o potvrzení privilegií byly ji� od
doby Josefa I. nejèastìj�í. Pøed ustavením ji� zmínìné komise byl jejich vyøizo-
váním povìøen jeden z radù apelaèního soudu (reskriptem z 24. kvìtna 1720),
zøízení komise 14. èervence 1724 bylo pak zdùvodnìno právì mno�stvím �á-
dostí o konfirmaci èasto neplatných privilegií (�...viele Bauern� und andere
unterthänige Gemeinden sich auf gewisse alte obwohl ungültige Privilegien,
Urkunden und Briefschaften zu strafen gepflogen...�). Dal�ím reskriptem ze
14. prosince 1731 bylo pøikázáno pøedkládat �ádosti o konfirmace poddanských
mìst, mìsteèek, vsí i jednotlivých osob s výslovným souhlasem vrchnosti.23

Reskriptem Karla VI. z 25. záøí 1725 byl doplnìn reskript z roku 1721
o ustanovení, �e jednotlivé �ádosti mají být podávány v èeské dvorské kancelá-
øi.24  Vzhledem k zøejmì nepatrnému ohlasu celé akce mezi privilegovanými
stavy bylo pozdìji pøikroèeno od doporuèení k pøíkazu, kdy� panovnickým re-
skriptem ze 17. èervence 1731 bylo pøikázáno pøedkládat privilegia (kromì
známých výjimek) ke konfirmaci ve lhùtì �esti mìsícù pod trestem jejich zru�e-
ní (�sub poena amittendi privilegii�). Privilegia, která byla potvrzena Josefem I.
nebo Leopoldem I., mìla být nyní potvrzena automaticky bez pøíslu�ného re-
vizního øízení (�daß wir ob denen von Weiland unseres hochgeehrtesten Herrn
Bruders Kaisers und Königs Josephi...bestätigten Privilegien unsere gnädigs-
te Confirmation auch ohne der bevorherigen gewöhnlichen Vernehmung deren
Stellen zu erteilen, und ein gleiches auch gestalten Dingen nach respectu deren
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Leopoldinischen Confirmationen zu tun gnädigst geneigt sein�).25  A� vydáním
tohoto reskriptu zaèíná vìt�ina konfirmaèních øízení (vèetnì klá�terních), ne-
bo� poèínaje jeho vydáním je podávání konfirmaèních �ádostí povinné. Prav-
dìpodobná je ale i nedostateèná známost pøedchozích normálií.

Konfirmaèní øízení pak pokraèovala pravidelnì pøi nástupu nového panov-
níka. Za Marie Terezie byla nejprve reskriptem z 18. srpna 1746 stanovena
pùlroèní lhùta pro podávání konfirmaèních suplik. Dal�ím reskriptem z 20. února
1747 byl tento termín prodlou�en o dal�ích �est mìsícù s ohledem na �ádosti
poddanských mìst a mìsteèek, která si nejprve musí vy�ádat souhlas své vrch-
nosti. Reskript byl publikován místodr�itelským cirkuláøem 27. února 1747.26

Akce pokraèovala i za vlády Josefa II., který dvorským dekretem z 27. led-
na 1787 (vyhlá�eným guberniálním cirkuláøem 9. února) naøídil pøedkládání
privilegií ke konfirmaci se známými výjimkami (�...alle Privilegien, Concessi-
ones, Exemptiones, Gnaden und Freiheiten, welche den Stiftern und Gottes-
häusern, Städten, Märkten, Communitäten und Handwerkszünften, oder auch
anderen Partikular Personen von unseren Vorfahrern, als regierenden Herren
und Landesfürsten verliehen worden�) v roèní lhùtì. Dle tohoto dekretu mìly
být nadále podávány supliky poddanských mìst, mìsteèek a vsí pøes dvorské
agenty, nikoli samostatnými delegacemi. Poddanská mìsta mìla podávat ke
konfirmaci jen aktuální privilegia, která obdr�ela od svých vrchností po pod-
danských nepokojích v roce 1775 (�nur solche Privilegien, welche sie nach
den Unruhen von ihren Obrigkeiten, oder sonnst auf eine oder andere Weise
rechtmäßig von neuen erworben�), samozøejmý byl souhlas vrchnosti (�der
obrigkeitliche Consens hierzu angesuchet und sonach, wenn selber erteilt wor-
den, authentice dociret...�).27

Z textu dekretu je zøejmé, �e v centru zájmu nestála klá�terní privilegia,
nýbr� privilegia mìstská a zejména konfirmaèní øízení poddanských mìst, kte-
rá vyvolávala nejvíce problémù. V dobì josefínské byly vydány i nìkteré dal�í
normy, týkající se konfirmací privilegií. Reagovaly tak v prùbìhu akce na nì-
které problémy, které nastaly a které nebyly vinou malých zku�eností úøadù
odstranìny v pøedchozích normáliích. Zvý�ená produkce norem dokládá také
oproti dobì karolínské a tereziánské pokus o kritiètìj�í pøístup úøadù k celé
akci. Dekretem z 12. øíjna 1781 bylo napøíklad naøízeno komplexní posuzování
privilegií johanitského øádu.28  Dekretem z 2. kvìtna 1782 bylo zase naøízeno
církevním institucím pøedkládat k tzv. placetum regium pøi nástupu nového pa-
novníka privilegia, která získaly od biskupù a arcibiskupù.29  Dal�ím dekretem
z 15. èervna 1782 bylo upraveno konfirmaèní øízení zru�ených klá�terù. Dal�í
øízení bylo v tìchto pøípadech zru�eno s výjimkou zvlá�� povolených øízení
následných administrací (�... nur mittelst eines besonderen an die hierüber auf-
gestellten Administrationes hinaus zu gebenden Decrets vorzubehalten�).30
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Zvlá�tì se tyto normy týkaly ov�em mìst; dekretem z 26. kvìtna 1786 bylo
pøikázáno pøi potvrzování mìstských privilegií vy�ádat si stanovisko soused-
ních mìst, zda by udìlením konfirmace nebyly po�kozeny jejich hranice nebo
majetek.31  Zvlá�tní problém pak pøedstavovalo potvrzování výroèních trhù mìst;
dekretem z 30. èervna 1788 byla upravena jejich frekvence tak, �e dva trhy se
mohly konat ve stejnou dobu v místech vzdálených dvì hodiny chùze, pøi men-
�ích vzdálenostech musely uplynout mezi termíny dvou trhù alespoò dva týdny.32

Za Leopolda II. bylo podávání �ádostí o konfirmaci naøízeno dvorským de-
kretem z 18. listopadu 1790. Dekret má stejný text jako dekret Josefa II.33

Po krátké vládì Leopolda II., kdy zùstala vìt�ina øízení neukonèena, násle-
dovalo dlouhé období vlády Franti�ka II. Podávání �ádostí o konfirmace privi-
legií v jednoroèní lhùtì bylo naøízeno dvorským dekretem z 25. kvìtna 1792.34

Podle dekretu byli ve výhodì ti, kteøí o konfirmace po�ádali za Leopolda II.,
nebo� jim byla odpu�tìna konfirmaèní taxa. Naopak ti, kteøí v dobì leopoldin-
ské o konfirmaci nepo�ádali, museli zaplatit taxu o jednu tøetinu vy��í (�alle
diejenigen, welche in Folge der unter der Regierung Weiland des höchstseeli-
gen Kaisers Leopold II. Majestät ergangenen Aufforderung die Konfirmation
ihrer Privilegien damals entweder wirklich erhalten, oder auch nur angesucht
haben, anjetzo keine anderweite neue Tax dafür, sondern nur die gewöhnliche
Ausfertigungsgebühr zu bezahlen, die saumseeligen aber, von welchen unter
der vorigen Regierung das Ansuchen um die diesfällige Bestätigung gar nicht
geschehen ist, ein drittel mehr über den... Taxbetrag zu erlegen verbunden sein
sollen...�). Oproti pøedchozím naøízením mìly být �ádosti mìst a vsí pøedkládá-
ny ji� nikoli prostøednictvím dvorských agentù, ale pøímo pøes krajské úøady; ti,
kteøí ji� po�ádali o potvrzení privilegií za Leopolda II. a jejich �ádost nebyla
vyøízena, mìli podat nyní novou supliku. Guberniu bylo dále naøízeno zaslat do
Vídnì v�echny podklady z doby leopoldinské a bylo pøipomenuto, �e konfir-
maèní øízení se nadále netýkají cechù.

V prvních letech vlády Franti�ka II. byly ve dvorské kanceláøi pravidelnì
zpracovávány výkazy o stavu celé akce, napø. cirkuláø dvorské kanceláøe z 19.
ledna 1793 uvádí v�echny kladnì vyøízené �ádosti do konce øíjna 1792 (mj.
klá�tery Osek, Strahov, Vy��í Brod), u nìkterých mìst byly podrobnì vypsány
dùvody neudìlení konfirmace.35  Dal�í pøehledy pocházejí z let 1793 a 1795,
týkají se v�ak výhradnì privilegií mìstských.36

Závìreèná fáze celé konfirmaèní akce probìhla za vlády Ferdinanda I. De-
kretem z 16. ledna 1836 bylo oznámeno, �e na základì císaøova rozhodnutí
z 9. ledna není nutné ji� privilegia pøi nástupu nového panovníka ke konfirmaci
pøedkládat. Privilegia, která byla vydána nebo potvrzena za Franti�ka II., je
mo�né pokládat za platná. V budoucnu v�ak mù�e dojít k jejich revizi, pokud
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by jimi byla poru�ena práva jiné osoby nebo instituce (�daß dermalen keine
neue Bestätigung dieser Privilegien notwendig sei, und daß bis auf weitere
Weisung alle jene Privilegien fortdauern haben, welche von Weiland Seiner
Majestät Kaiser Franz I...verliehen oder bestätiget werden sind�).37

Dekret byl publikován guberniálním cirkuláøem 13. února 1836. Vydání to-
hoto dekretu pøedcházela øada jednání mezi spojenou dvorskou kanceláøí, dvor-
skou komorou a dvorským taxaèním úøadem, jejich� výsledkem bylo pøednese-
ní dvorské kanceláøe panovníkovi ze dne 4. záøí 1835. Pøednesení reflektovalo
nové pojetí privilegií, která jsou nyní udìlována zejména v oblasti prùmyslové
výroby. Zde se jedná o privilegia doèasná, která nepotøebují potvrzení.38  Potvr-
zování privilegií bylo podle dvorské kanceláøe v minulosti dùle�itým zdrojem
státních pøíjmù. V souvislosti se zavedením V�eobecného obèanského zákoní-
ku roku 1811, pøerozdìlení kompetencí úøadù, osvobození cechù od povinnosti
�ádat o konfirmaci artikulù v�ak jsou nyní tyto pøíjmy zanedbatelné. Kanceláø
naopak upozornila na znaèné pracovní zatí�ení úøedníkù pøi konfirmaèních øí-
zeních a mo�nost obnovení dávno zaniklých nárokù, které by mohlo èinit znaè-
né komplikace. Dle právních mìøítek není výslovnì øeèeno, �e privilegia platí
pouze za vlády jednoho panovníka, a proto kanceláø v závìru pøednesení nedo-
poruèuje na podávání �ádostí o konfirmace privilegií trvat.39

Pøednesení tak upozornilo na vìt�inu nedostatkù, se kterými jsme se setkali
i pøi práci s konfirmaèními listinami pro èeské klá�tery � nedùslednost revizí,
nevyrovnanost tax, spory o privilegia mezi klá�tery a jejich poddanskými mìs-
ty, zdlouhavost a neefektivnost celého øízení.

Vladimír Va�kù uvádí, �e my�lenka na zru�ení celé akce se objevila ji�
v návrzích èeského a �týrského gubernia v roce 1792; tuto skuteènost se nám
bohu�el na základì guberniálních písemností nepodaøilo potvrdit.40  Definitivní
teèku za rozsáhlou konfirmaèní akcí tak uèinil a� nástup Ferdinanda I.

Prùbìh konfirmaèního øízení v 18. století

K vydáním konfirmaèních listin docházelo v minulosti nejèastìji na �ádost
pøíjemce, který se sna�il o zaji�tìní nebo roz�íøení svých práv a upevnìní, a� ji�
presti�ní nebo reálné, vlastní moci. Setkáváme se ov�em rovnì� s vydáváním
konfirmaèních listin z vlastní vùle vydavatele, který se potvrzením privilegií
odmìnil pøíjemci za poskytnuté slu�by nebo se sna�il o získání opory pro vlast-
ní politiku.41  Èasto se ov�em setkáváme i s konfirmaèním øízením jako urèitým
trestem buï za neoprávnìné dr�ení urèitých privilegií nebo pøímo odboj proti
panovníkovi. Podstatou øízení je pak revize privilegií a jejich omezení.42
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V na�em pøípadì dochází ke konfirmaènímu øízení rovnì� z vùle vydavate-
le. Nejedná se ale o trest, i kdy� ji� v patentu Leopolda I. se hovoøí o �usurpa-
tores privilegiorum�. Poèátky této akce v rakouských zemích za Leopolda I.
a konec koncù i její roz�íøení pro ostatní zemì monarchie za Josefa I. nejsou
je�tì zcela objasnìny. Vedle odstranìní neoprávnìného dr�ení jsou v�ak bez-
prostøední pøíèinou konfirmaèního øízení v 18. století dùvody fiskální (pøíjem
státu z konfirmaèních tax) a pøizpùsobení privilegií novému právnímu øádu,
který se zaèal formovat právì právními kodifikacemi 18. století. Tuto okolnost
v�ak není mo�né pøeceòovat; z prùbìhu i výsledkù samotné akce vidíme, �e se
urèitì nejednalo o akci pøíli� promy�lenou. V pøípadì klá�terù dochází k potvr-
zení jejich privilegií nìkolik let, popø. mìsícù pøed jejich zru�ením, samotné
revizní øízení je vedeno ve vìt�inì pøípadù znaènì formálnì, øada problémù
byla øe�ena ad hoc za pochodu. O znaèné neefektivitì akce svìdèí i její závìr,
kdy samy státní úøady upozornily na její nulový pøínos.

Pøesto�e, jak jsme se vý�e zmínili, se v pøípadì konfirmaèního øízení 18. sto-
letí jednalo o øízení z vùle vydavatele, která byla stanovena pøíslu�nými norma-
mi, musela být formálnì podána suplika pøíjemce. O malém zájmu o potvrzení
privilegií èeských klá�terù svìdèí i malá odezva pøi první fázi celé akce za Jose-
fa I., kdy nebylo podávání �ádostí povinné (z èeských klá�terù po�ádaly o kon-
firmaci jen Bøevnov a chebské klarisky, zda pro nì mìlo potvrzení reálný vý-
znam, ponecháváme zatím otevøené). Rovnì� za Karla VI. reagovala vìt�ina
�adatelù a� na jeho reskript z roku 1731, kterým bylo pod pohrù�kou zru�ení
privilegií podávání konfirmaèních suplik naøízeno. Pøesto i tentokrát nìkteré
klá�tery opomnìly supliku podat (napø. Kladruby, Osek, Staré Brno, Zábrdovi-
ce, Nová Øí�e). Vìt�ina klá�terù absolvovala za Karla VI. øízení v letech 1732�
1735, v dobì tereziánské po vydání pøíslu�ného reskriptu v letech 1746�1748,
za Josefa II. po vydání dekretu v roce 1781 byla vìt�ina �ádostí vyøízena do
roku 1785, nìkteré a� koncem 80. let (Osek, sv. Tomá�). Øízení bylo zahájeno
i u vìt�iny zru�ených klá�terù, u nìkterých bylo úspì�nì dokonèeno (Zbraslav,
Tøeboò). Supliky podané v dobì krátké vlády Leopolda II. byly pak vyøízeny a�
za jeho nástupce Franti�ka II. (napø. Strahov, Teplá, Osek, Vy��í Brod). Podiv-
né je, �e nìkteré, i významné klá�tery (napø. Sázava, Emauzy), v prùbìhu celé
akce o konfirmaci vùbec nepo�ádaly.

Konfirmaèní øízení bylo zahájeno formální suplikou. Suplika byla vìt�inou
kaligraficky vypravená, v uzavøené formì byla adresována pøímo panovníkovi
� s adresou psanou na dorzální stranì posledního listu supliky rovnobì�nì
s textem. Adresa se skládala ze tøí èástí � jméno adresáta s pøedepsaným titulem
(napø. �An Ihro Römischen Kaiser, auch in Germanien, Hispanien, Hungarn
und Böheim Königlichen Katholischen Majestät, unsern allergnädigsten Kaiser,
König und Herrn�), podstata �ádosti (napø. � �allerunterthänigste Überreichung
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unsers Klosters Privilegien, mit allergehorsamster Bitte um allergnädigste de-
renselben Konfir- und Renovirung�), jméno �adatele (�...von uns Klosters Ab-
bate, Priore cum Capitulo�). Suplika nebyla nikdy datována, a proto ji mù�eme
datovat jen podle prezentata, kterým byla opatøena v èeské dvorské kanceláøi;
bylo umístìno vpravo nahoøe nad adresou.

Po obsahové stránce byla suplika vìt�inou nekonkrétní obecnou �ádostí se-
stavenou v urèitých formulích. Zaèínala pøedepsaným oslovením panovníka
(�Allerdurchleuchtigster, großmächtigster und unüberwündlichster Römischer
Kaiser, auch in Germanien, Hispanien, Hungarn und Böheim König�), násle-
dovalo odvolání na pøíslu�nou normu, na základì které dochází k podání kon-
firmaèní supliky (vìt�inou opis nebo parafráze pøíslu�né èásti reskriptu nebo
dekretu). Poté byla krátce charakterizována privilegia, pøedkládaná ke konfir-
maci, jejich� ovìøené opisy byly k suplice pøilo�eny (�in copiis vidimatis�, �in
vidimus�, �in authentisierten Abschriften� atd.). Tato privilegia byla v textu
supliky zpravidla reflektována jen struènì, èasto pouze uvedením dat vydání
a jmen vydavatelù, nìkdy struèným regestem. V textu supliky byly uvedeny
odkazy na jejich opisy. Petièní formule, která následovala, byla formulována
velmi devótnì (napø. �...nomine des ganzen Convents allerunterthänigst�aller-
gehorsambstes Bitten, Sie geruhen in allermildigster Beherzigung der von
Abbten und dem ganzen Kloster so willig als schuldigst gegen Ihre allergnädigste
Landes Fürsten und Könige jedezeit bezeugten treue und gehorsamst, diese
obangezogene Privilegia allergnädigst zu confirmiren und zu verneu-
ern�).V závìru supliky pak klá�ter panovníka uji��oval o své bezmezné odda-
nosti (�...als wohin wir uns und unser Kloster in allertiefesten Devotion unter-
werfen, im Gebet zu Gott dem allermächtigen um Euer Majestät im ermehrende
Wohlfahrt, alles Glück und himmlischen Segen unaufhörend zu verharren ver-
langende�). Supliku pak podepsali opat, popø. probo�t klá�tera, pøevor a nìkdy
také podpøevor jménem celého konventu. Poèet podpisù byl závazný (napø.
vy�ebrodskému klá�teru byla suplika v roce 1791 vrácena jen proto, �e nebyla
øádnì podepsána). S konkrétnìj�ím obsahem suplik se setkáváme jen zøídka,
èasto pøi sporných pøípadech, které pøesahují rámec konfirmaèního øízení, které
bylo pro øe�ení sporu vyu�ito èi zneu�ito. Tak ji� v suplice tepelského klá�tera
byl reflektován jeho spor s poddanskými mìsteèky Teplá, Úterý a Mnichov,
rajhradský klá�ter usiloval o vynìtí z podøízenosti Bøevnovu, �elivský klá�ter
se zase sna�il osamostatnit od klá�tera strahovského. Snaha o pøíznivé stanove-
ní konfirmaèní taxy vedla zase nìkteré klá�tery ji� v suplice k vylíèení svých
zásluh nebo nepøíznivé ekonomické situace (napø. Sedlec). U klá�terù s patro-
nátním právem vrchnosti musela po�ádat o konfirmaci klá�terních privilegií
v souladu s panovnickým naøízením nejprve právì vrchnost (napø. Schwarzen-
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bergové u borovanského nebo tøeboòského klá�tera; jejich vyjádøení bylo vy�á-
dáno i v pøípadì Vy��ího Brodu).

Ke klá�terním suplikám byly pøilo�eny ovìøené opisy privilegií, která byla
ke konfirmaci pøedkládána. Tyto opisy byly rovnì� vyvedeny kaligraficky, nì-
který klá�ter pøedkládal opis ka�dého privilegia zvlá�� (vìt�inou oznaèený po-
øadovým èíslem nebo písmenem), jiné klá�tery pøedkládaly opisy v�ech privile-
gií dohromady ve formì se�itu. Pøi dal�ích fázích øízení byl v�dy pøedkládán
opis konfirmace z pøedchozího období. Pravost ka�dého privilegia musela být
zvlá�� ovìøena veøejným notáøem, pøíslu�ná ovìøovací formule s pøiti�tìnou
peèetí byla v�dy psána v jazyce originálu, tj. u latinsky psaných listin latinsky,
u èesky psaných listin èesky a u nìmecky psaných listin nìmecky. Pokud byly
opisy privilegií pøedkládány ve formì se�itu, mohly být ovìøeny najednou pou-
ze v pøípadì, �e byly psány v jednom jazyce. Pokud klá�ter pøedkládal rùznoja-
zyèná privilegia (a k tomu docházelo ve vìt�inì pøípadù), muselo být k jejich
intabulaci, která následovala po udìlení konfirmace, vy�ádáno zvlá�tní povole-
ní dvorské kanceláøe. Pøi ovìøování privilegií èeských klá�terù byli zvlá�tì ob-
líbeni notáøi Jan Petr Kodýdek z Èeských Budìjovic, Johann Kaspar Artzt
z Prahy a syndik pra�ské univerzity Václav Maxmilián Lochovský. Pøedepsaná
notáøská formule pak znìla: �In fidem publicam infrascriptus authoritate apo-
stolica et imperatoria clementissime resignatus notarius publicus iuratus tes-
tatum facio, quod praesentia desumpta confirmatoria...cum suis mihi exhibitis
in membrana scriptis, vetustis et indubitatis copiis authenticis sedulo consule-
rim, atque illis de verbo ad verbum consona et conformia esse reperierim. In
quorum plenam asservationem manu propria haec ipsa desumpta corroboravi.
Dabam...�). Na pøilo�ené opisy privilegií bylo odkazováno rovnì� v textu sup-
liky (�sub allegatu�, �in der Beilage�, �sub signo solis� apod.).

Zajímavá je otázka, která privilegia ze svých archivù jednotlivé klá�tery ke
konfirmaci pøedkládaly. Panovnická naøízení pøikazovala pøedkládat privile-
gia, která klá�ter obdr�el od panovníkových pøedchùdcù a dosud nepozbyla
platnosti. Ke konfirmaci mìly být tedy pøedlo�eny pouze panovnické listiny,
jejich výbìr byl v�ak ponechán na subjektivním posouzení jejich relevantnosti
u ka�dého klá�tera. Poèet pøedkládaných privilegií se pohyboval v Èechách
mezi jedním a� dvìma (napø. Chotì�ov, Plasy, Kladruby) a patnácti (sv. Jiøí);
prùmìr byl v�ak kolem 4�6 listin, tj. asi 1�5% klá�terního archivu. Známe v�ak,
zejména na Moravì, pøípady, kdy bylo ke konfirmacím pøedkládáno mnohem
více privilegií (Velehrad � 34 listin, Staré Brno � 25 listin, Zábrdovice � 27
listin, Pøedklá�teøí u Ti�nova � 25 listin). Z uvedených rozdílù vyplývá i odli�né
pojetí celé akce v jednotlivých klá�terech. Kritéria pro pøedkládání privilegií
mìl ka�dý z klá�terù vlastní, a i v rámci jednoho øádu v tomto smyslu pravdìpo-
dobnì �ádná komunikace neexistovala (s výjimkou otázky konfirmaèní taxy).



41

Nìkteré klá�tery pøistoupily k celé akci èistì pragmaticky a ke konfirmaci pøed-
lo�ily výhradnì aktuální (hlavnì majetková) privilegia, na jejich� potvrzení jim
v souèasné dobì zále�elo (napø. Plasy), nebo poslední (pokud mo�no hromad-
nou bezinsertní) konfirmaèní listinu (napø. Vy��í Brod). Naopak, jiné klá�tery
pojaly celou akci jako mo�nost zvý�ení své presti�e a zdùraznìní vlastního po-
stavení (napø. Tøeboò, Sedlec, sv. Jiøí). Ke konfirmaci tak byly pøedkládány
listiny, jejich� obsahem byly ji� dávno neplatné výsady, imunity a pravomoci,
zru�ené vìt�inou ji� vydáním Obnoveného zøízení zemského. Ji� Vladimír Va�-
kù upozornil, �e pøi konfirmaèních øízeních nebylo bráno v úvahu dochování
listiny, a tak byla èasto pøedkládána i falza (napø. sv. Jiøí). Nìkdy po�ádaly
klá�tery také o potvrzení nepanovnických listin, zejména pape�ských (napø.
Bøevnov, Borovany), na které se vztahovalo tzv. placetum regium a z konfir-
maèního øízení mìly být vyøazeny.43  Nìkdy se klá�tery pokusily do konfirmaè-
ní listiny prosadit rovnì� písemnosti jiné diplomatické povahy ne� listinné �
tak napøíklad borovan�tí augustiniáni pøedlo�ili dva misivy Ferdinanda II. z roku
1631, týkající se obnovení klá�tera, vy�ebrodský klá�ter intimát dolnorakouské
komory z roku 1683, týkající se dovozu soli, zbraslav�tí cisterciáci zase po�a-
dovali potvrdit právo vybírání mýta pouze na základì pøedlo�ené tabulky o touto
cestou získaných pøíjmech. A� komicky pùsobí snaha strahovských premon-
strátù o potvrzení výtahu z øádových statut.

�ádný z �adatelù nemohl podat svou supliku pøímo, ale prostøednictvím tzv.
dvorských agentù, státních úøedníkù, jejich� úkolem byla zejména evidence
a kontrola tìchto �ádostí.44  Dvor�tí agenti zaji��ovali podání suplik v dvorské
kanceláøi, urgovali jejich vyøízení a informovali �adatele o aktuálním stavu øí-
zení. Nìkteré klá�tery povìøovaly dvorského agenta rovnì� zaplacením konfir-
maèní taxy. Pøi tìchto jednáních se objevil èasto prostor pro korupci, za urèitý
úplatek byli agenti ochotni vyu�ít svých kontaktù v dvorské kanceláøi, aby do-
sáhli sní�ení èasto ponìkud nadsazené taxy (napø. dvor�tí agenti App a Urbain
v pøípadì oseckého klá�tera nebo agent Haymerle v pøípadì klá�tera tepelské-
ho). Ve vìt�inì pøípadù jméno dvorského agenta v�ak vùbec neznáme, proto�e
v samotných písemnostech vìt�inou není zmínìno. �e mohlo být pro dvorské
agenty konfirmaèní øízení vítaným zdrojem pøíjmù, dokazuje kuriózní pøípad
z roku 1791. Jeden z dvorských agentù � Maßburg � se tehdy pokusil o získání
výhradního práva zastupovat v�echny �adatele o konfirmaci privilegií. Tento
po�adavek, který se nejprve objevil v cirkuláøi, vydaném krajským úøadem
v Èáslavi, vyvolal odpor a nelibost ostatních dvorských agentù, kteøí protesto-
vali ve stí�nosti panovníkovi z 18. února 1791, ve které na celou zále�itost
upozornili (�...der Hofagent von Maßburg den Städten und Märkten zu Besorg-
ung der Privilegienkonfirmationen vorzüglichst anempfohlen worden sein...�)
a �ádali její pro�etøení a zrovnoprávnìní v�ech agentù. Dle mínìní ostatních
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dvorských agentù zpùsobila Maßburgova �iniciativa� znaèné prodlení pøi kon-
firmaèním øízení a zejména po�kodila jejich finanèní zájmy i dobré jméno jejich
úøadu (�...in gegenwärtigem Falle aber periculum in mora ist, weil die betref-
fende corpora bis zur definitiven allerhöchsten Schlußnehmung bereits sich an
den Hofagenten von Maßburg propter has praeces armatas gewendet haben
würden, wodurch die Hofagenten an ihrem Verdienst bereits verkürzt sein wür-
den,...welche derlei Anempfehlungen veranlaßet hat, als eine parteiische und
dem Credit des Agenten Gremii nachteilige Handlung verhoben würde�). Stí�-
nost byla postoupena k vyøízení guberniu, které svými naøízeními z 26. února,
28. bøezna a 26. záøí 1791 vetovalo údajné Maßburgovo pøednostní právo
a formálnì v�echny agenty zrovnoprávnilo.45  Tato zále�itost v�ak poukázala na
malou efektivitu sboru dvorských agentù; za Franti�ka II. byly ji� supliky podá-
vány prostøednictvím krajských úøadù.

Po obdr�ení supliky s pøílohami a jejím oprezentování ji dvorská kanceláø46

postoupila k vyjádøení nejvy��ímu úøadu zemské správy, tj. v dobì karolínské
a tereziánské èeskému místodr�itelství a v dobì josefínské, leopoldinské a fran-
ti�kovské èeskému zemskému guberniu. V letech 1749�1763, kdy existovala
reprezentace a komora, neprobìhlo �ádné z klá�terních konfirmaèních øízení.

Originál klá�terní supliky s pøílohami byl do Prahy postoupen panovnickým
reskriptem (za Marie Terezie v nìkterých pøípadech vydával reskripty její man-
�el Franti�ek Lotrinský jako spoluvládce), kterým bylo pøíslu�nému zemskému
úøadu pøikázáno vyhotovit obvyklé dobrozdání (�Eueren gutachtlichen Bericht�).
Podoba panovnických reskriptù byla jednotná � reskript byl zahájen malou inti-
tulací panovníka, která byla oddìlena od ostatního textu (napø. �Maria There-
sia von Gottes Gnaden Römische Kaiserin, in Germanien, zu Hungarn und
Böheim Königin�), po oslovení zemských úøedníkù (�Hoch� und wohlgebore-
ne, würdiger�wohlgeborene und gestrenge, liebe getreue�) a struèné naraci
o pøedlo�ení klá�terní supliky následovalo dispozitivní jádro reskriptu s pøíka-
zem vyhotovit pøíslu�né dobrozdání. Reskript byl ukonèen klausulí, �e je jím
vyjádøena panovníkova vùle (�Hieran beschieht unser gnädigster Willen und
Meinung�), a datací (prùbì�né datování + léta panování v Øí�i, Uhrách a Èe-
chách). Kromì panovníka, jeho� podpis byl umístìn vlevo pod poslední øádkou
textu, podepisovali reskript kancléø (nad mandaèní poznámku), místokancléø
(pod mandaèní poznámku �Ad mandatum Sacrae Caesareae Regiaeque Maje-
statis Proprium�) a sekretáø (zcela dolù). Po formální stránce mìl reskript vìt-
�inou podobu dvojlistu (pøi del�ím textu nìkolik dvojlistù do sebe vlo�ených
a se�itých). Záhlaví i paty v�ech stránek byly opatøeny zámezkami v podobì
lineárních ornamentù. Na dorzální stranì posledního listu reskriptu byla umís-
tìna adresa (v�dy kolmo na text reskriptu). V adrese se opakovalo oslovení
místodr�itelù (�Denen hoch� und wohlgeborenen...getreuen, unseren respecti-
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ve wirklich und geheim� auch anderen Räten, Cammerern, verordneten könig-
lichen Statthaltern und Obristen Landes Officireren in unserem Erbkönigreich
Böheim�). Poté, co reskript do�el do místodr�itelské kanceláøe, byl oprezento-
ván (vlevo pod adresu).47

V dobì josefínské byly reskripty nahrazeny jednodu��ími dvorskými dekre-
ty.48  Dvorský dekret byl koncipován v objektivní formì (�Von der Römisch
Kaiserlichen in Germanien, zu Hungarn und Böheim Königlichen Majestät,
unseren gnädigen Herrn wegen dem...hiemit in Gnaden anzufügen�), panovní-
kùv podpis nebyl na dekretu uveden a adresa byla psána rovnì� na dorzální
stranì posledního listu, na rozdíl od reskriptu ov�em rovnobì�nì s textem.

Lhùty vyøízení konfirmaèních �ádostí byly èasto velmi dlouhé, zpravidla
nìkolik let. Tyto lhùty prodlu�ovala zejména komunikace mezi Prahou a Vídní.
Od vydání reskriptu nebo dekretu k jeho oprezentování na místodr�itelství, resp.
guberniu, ubìhlo v nìkterých pøípadech i nìkolik mìsícù. Od doby josefínské
musela být pøed ka�dým dal�ím krokem konfirmaèního øízení uhrazována dílèí
taxa (zpravidla 1 zlatý, 30 krejcarù) a po�tovné (placeno jen pøi korespondenci
mezi Prahou a Vídní, v rámci zemských úøadù byla korespondence vìt�inou
doruèována k tomu urèenými posly), co� celé øízení rovnì� zdr�ovalo.

Po pøidìlení konfirmaèní �ádosti k dobrozdání do Prahy si zemské úøady
vy�ádaly pøedbì�né posudky subdelegovaných nebo jiných úøadù. V dobì ka-
rolínské a tereziánské si místodr�itelství pravidelnì vy�adovalo nález úøadu
desek zemských, v dobì josefínské, leopoldinské a franti�kovské se staly pod-
klady pro závìreènou guberniální relaci posudky komorního prokurátora, pra�-
ského arcibiskupa nebo diecézního biskupa (zde litomìøického v pøípadì osec-
kého klá�tera a hradeckého v pøípadì klá�tera sedleckého) a konsesu nejvy��ích
úøedníkù. V nìkterých pøípadech bylo vy�ádáno i dobrozdání jiných úøadù (napø.
úøadu nejvy��ího mincmistra u klá�tera sedleckého, krajských úøadù, apelaèní-
ho soudu nebo rùzných guberniálních komisí). Pokud bylo konfirmaèní øízení
v dobì Karla VI. zdárnì ukonèeno, odpadala v tereziánské dobì fáze posuzo-
vání �ádosti na zemské úrovni, ale suplika byla pøímo vyøízena v èeské dvorské
kanceláøi.

Po oprezentování pøíslu�ného reskriptu na místodr�itelství a jeho zápisu do
exhibitního protokolu byl spis pøidìlen k vyøízení pøíslu�né expedici místodr�i-
telství. Od roku 1714 existovaly 4 expedice: èeská, nìmecká, vojenská a expe-
dice in diaetalibus et publicis. Konfirmaèní zále�itosti vyøizovala vìt�inou ex-
pedice èeská, v nìkterých pøípadech také expedice nìmecká. Sekretáø expedice
pøiná�el jednotlivé spisy na zasedání rady, kde o nich také referoval. Podle roz-
hodnutí rady místodr�itelù pak byl spis opatøen pøíslu�nou instrukcí a pøidìlen
koncipistovi k vyhotovení konceptu vyøízení. Po schválení konceptu vyhotovil
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ingrosista èistopis, který byl místodr�iteli podepsán, expeditor zajistil jeho zá-
pis do expedièního protokolu a po pøípadném uhrazení taxy byl spis odeslán.
Koncepty a pùvodní podání opatøil registrátor struèným regestem a ulo�il je do
registratury. Koncepty a �ádosti byly ukládány zvlá�� podle expedic a typù pí-
semností do tzv. mìsíèních fasciklù. Pøi vypracovávání dobrozdání pro císaøe
mìli místodr�itelé podle instrukce z roku 1715 formulovat své relace s uvede-
ním v�ech dùvodù pro i proti kladnému vyøízení �ádosti. Na koncept relace
byla dopsána jména místodr�itelù, kteøí spis podepsali. Dále tyto koncepty ob-
sahují podpis koncipisty, expedièní poznámku a podpis pøíslu�ného místodr�i-
tele, který koncept revidoval. Po vyøízení �ádosti mìly být spoleènì s relací
odeslány do Vídnì originály supliky s pøílohami a originály v�ech dílèích vy�á-
daných podkladù.49

Jak ji� bylo vý�e zmínìno, vy�ádalo si místodr�itelství v konfirmaèních zá-
le�itostech jako podklad pro vypracování koneèné relace nález úøadu desek
zemských. Místodr�itelství vìt�inou postoupilo tomuto úøadu originál klá�terní
supliky s pøílohami spoleènì s opisem panovnického reskriptu a vlastním naøí-
zením vyhotovit pøíslu�ný nález. Úkolem úøadu desek zemských bylo srovnat
pøedlo�ená privilegia s deskami zemskými, posoudit jejich oprávnìnost nebo
neoprávnìnost v souladu se stávajícím právním øádem a v tomto smyslu dopo-
ruèit èi nedoporuèit jejich konfirmaci. Úøad v�ak ve svých nálezech vznesl ná-
mitky jen zøídkakdy, a to jen námitky formálního rázu (omezená mo�nost inta-
bulace privilegií v rùzných jazycích, neúplnost pøedkládaných privilegií � napø.
u oseckého nebo zbraslavského klá�tera). Po krátkém úvodním shrnutí, které
bylo vlastnì parafrází místodr�itelského naøízení, následovalo vìt�inou kladné
stanovisko (�...als haben wir keinen Anstand, daß allerhöchsten Orts derensel-
ben allermüldeste Confirmation allerunterthänigst eingeraten werden könn-
te�). Dùle�itou a èasto jedinou podmínkou úøadu k udìlení konfirmace bylo
uvedení omezovací klausule v dispozici konfirmaèní listiny. Tato omezovací
klausule mìla zabránit nebezpeèí, které by mohlo zpùsobit potvrzení privilegií,
která neodpovídají souèasnému zemskému zøízení, jiným platným normám nebo
po�kozují práva jiné osoby. Úøad desek zemských trváním na omezovací klaus-
uli chránil i sám sebe, proto�e se mu v nìkterých pøípadech z rùzných dùvodù
nepodaøilo pøedkládaná privilegia v deskách zemských nalézt. Tato klausule,
která se stala nedílnou souèástí v�ech konfirmaèních listin od Karla VI. a� po
Franti�ka II., znìla: �...jedoch salvo iure regio et cuiuscunque tercii und quate-
nus das Stift und Kloster zu... in denen usu et possessione ist, auch solche der
jetzigen und künftigen Landesverfassung nicht entgegen stehen...� Pøi konfir-
macích privilegií klá�terù s patronátním právem vrchnosti byla klausule roz�í-
øena o pasá� �salvo iure dominicali�, naopak pravidelný po�adavek pra�ského
arcibiskupa na doplnìní pasá�e �salvo iure ordinarii� nebyl akceptován.50
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Po obdr�ení nálezu úøadu desek zemských, který zároveò vrátil originál su-
pliky a jejích pøíloh, byla sepsána na místodr�itelství jeho koneèná relace pa-
novníkovi. Po formální i obsahové stránce �lo opìt o písemnost jednotné podo-
by. Relace byla psána obdobnì jako reskript na do sebe vlo�ených dvojlistech,
na její první stranì byla umístìna adresa, pod kterou byly v èeské dvorské kan-
celáøi psány kanceláøské poznámky � expedièní, manipulaèní a taxaèní. Nao-
pak prezentatum bylo psáno a� na první stranu vlastního textu pod oslovení.
V�echny strany relace byly také opatøeny ornamentálními zámezkami. Po pøe-
depsaném oslovení panovníka stejném jako v suplikách následovalo struèné
shrnutí dosavadního prùbìhu øízení a parafráze (nebo doslovný opis) nálezu
úøadu desek zemských, jeho� originál byl k relaci pøilo�en (vìt�inou �sub signo
solis�). Místodr�itelství se v�dy ztoto�nilo s názorem úøadu desek zemských,
vlastní námitky nebo poznámky neuvádìlo. Proto po parafrázi vìt�inou kladné-
ho stanoviska ÚDZ následovala vìta: �Gleich wie nun unseres allergehorsam-
sten Orts wir eben nichts in contrarium einzuwenden finden.� Relace byla po-
depisována v�dy pìti místodr�iteli.

V èeské dvorské kanceláøi následovala druhá fáze revizního øízení. Po pre-
zentování a zápisu do exhibitního protokolu byl spis pøidìlen k posouzení jed-
nomu z referentù. Ten vypracoval podrobný posudek. Tyto posudky, bohu�el
v�dy anonymní, byly psány formou konceptu, tj. ve sloupci po pravé stranì
stránky, její levá polovina byla urèena pro opravy a poznámky z jednání pøí-
slu�ného senátu kanceláøe. V nìkterých pøípadech byly tyto posudky znaènì
rozsáhlé, napø. v pøípadì konfirmaèního øízení pra�ských lékárníkù z roku 1748
více ne� 80 stran. Pøi konfirmaèním øízení èeských klá�terù se v�ak setkáváme
s posudky mnohem krat�ími, zpravidla kolem pìti stran, nejdel�í je �estnácti-
stránkový posudek tepelského klá�tera, reflektující ov�em hlavnì jeho spor
s poddanskými mìsteèky. Ka�dý posudek se skládal ze dvou èástí, v první èásti
referent shrnul dosavadní prùbìh øízení a názory v�ech institucí, které se k zále-
�itosti vyjadøovaly, dále také charakterizoval jednotlivá privilegia a posoudil
jejich relevantnost. Ve druhé èásti (tzv. votum) pak podal vlastní návrh s krát-
kým odùvodnìním. I tyto posudky v�ak byly v pøípadì konfirmaèního øízení
èeských klá�terù vìt�inou ryze formální a automaticky pøejímaly názor místo-
dr�itelství. Jen zøídka zaujal referent jiné stanovisko (napø. v pøípadì vy�ebrod-
ského klá�tera, kde byl z konfirmace vyøazen a� na základì rozboru v èeské
dvorské kanceláøi intimát dolnorakouské komory z roku 1683). Posudky byly
urèeny jako podklad pro jednání senátu èeské dvorské kanceláøe, a proto byly
èasto opatøeny rùznými poznámkami k jednání a odkazy na pøedchozí písem-
nosti, které mohly být v pøípadì potøeby pøeèteny (napø. u tepelského klá�tera
bylo odkazováno na rùzné písemnosti týkající se jeho sporu s poddanskými
mìsteèky).51
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Po kladném vyøízení klá�terní supliky byl spis postoupen taxaènímu úøadu
ke stanovení konfirmaèní taxy. Stanovování tax byla zále�itost ponìkud neprù-
hledná a není zcela jasné, podle jakých kritérií se postupovalo. Podle instrukce
pro èeskou dvorskou kanceláø z 26. kvìtna 1720 a jejího taxaèního øádu byl
poplatek za konfirmace klá�terních privilegií stanoven na 400�600 zlatých, za-
tímco mìsta mìla za potvrzení privilegií zaplatit 100�500 zlatých.52  Ve skuteè-
nosti byly v�ak taxy vymìøovány i nìkolikanásobnì vy��í. Nìkteré klá�tery pla-
tily sumy pomìrnì nízké (napø. za Karla VI. � Sedlec 150 zl., Borovany 200 zl.,
Zbraslav 500 zl.), u jiných byla stanovena taxa a� desetinásobná (Osek 2000
zl., Teplá 1500 zl.). Taxy byly nìkdy urèovány podle vý�e z pøedcházejícího
období (napø. u borovanského klá�tera � 200 zlatých v dobì tereziánské stejnì
jako za Karla VI.), jindy do�lo k jejich sní�ení na základì supliky (Sedlec,
pra��tí franti�káni nebo hyberni) nebo dlouhého zákulisního jednání s pøíslu�-
nými úøedníky (Osek). Zvý�ená taxa byla naopak placena jako penále za pozdní
podání supliky. Za Josefa II. a pozdìji byla vedle taxy dvorské placena i taxa
guberniální ve vý�i 1/10 dvorské taxy. Dále musel klá�ter uhradit dal�í poplat-
ky, které souvisely s vyhotovením konfirmaèní listiny (pergamen, sametové
pouzdro, opis, zpeèetìní apod.). U nìkterých klá�terù vý�i taxy vùbec neznáme.

Konfirmaèní taxa byla vìt�inou uhrazena okam�itì po schválení konfirma-
ce v senátu kanceláøe buï dvorským agentem nebo jiným zástupcem klá�tera,
taxaèní úøad v tomto pøípadì uèinil na originál místodr�itelské relace jen po-
známku �Die Tax ist richtig�. V pøípadì, �e musel být klá�ter k zaplacení taxy
nejprve vyzván pøes místodr�itelství a krajský úøad, byla na relaci uèinìna po-
známka �Soluta taxa et fiat confirmatio cum clausulis solitis�. Po zaplacení
taxy do�lo k vyhotovení listiny podle obvyklého formuláøe. Podoba tìchto lis-
tin je velmi reprezentativní, jedná se o pergamenové se�ity v sametových des-
kách s peèetí na hedvábných nitích v døevìném èi kovovém pouzdøe. Po expe-
dici listiny byl spis opatøen regestem a ulo�en v registratuøe (spis býval priorován
v�dy k èíslu posledního exhibitu, tj. vìt�inou místodr�itelské relace).

Stejného dne jako konfirmaèní listina byl vydán rovnì� intimaèní reskript
(tento termín zavedl Vladimír Va�kù), kterým bylo místodr�itelství informová-
no o udìlení konfirmace (�...allergnädigst confirmiret und bestättiget, alles me-
hrern Inhalts des darüber durch unsere königliche Böheimische Hofkanzlei
eben unterm heutigen Dato ausgefertigten Diplomatis...�). Dále mu bylo naøí-
zeno zajistit intabulaci konfirmaèní listiny a respektovat a chránit nabytá práva
klá�tera (�...darüber allergnädigst erfolgten Confirmation gebührend schützen
und handhaben, auch sie darwider in keinerlei Weis noch Weg beirren oder
beschwären lassen sollet...�). Tím bylo celé øízení skonèeno. Pokud nebyla su-
plika úspì�nì vyøízena za vlády jednoho panovníka, bylo vìt�inou nutné za
vlády jeho nástupce podat novou supliku. Øízení bylo ov�em zkráceno (týká se
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pøedev�ím konfirmací Leopolda II., které byly ukonèeny a� za vlády Franti�ka
II.; nìkolik konfirmaèních øízení z doby karolínské bylo ukonèeno a� za Marie
Terezie, která po svém nástupu naøídila místodr�itelství urychlenì zaslat v�ech-
ny nevyøízené konfirmaèní �ádosti do Vídnì).53

V dobì josefínské, leopoldinské a za Franti�ka II. probíhala první fáze re-
vizního øízení na èeském zemském guberniu. Od 22. února 1781 pracovalo gu-
bernium podle nové zjednodu�ené manipulaèní instrukce. Po oprezentování byly
spisy exhibitním protokolistou pøidìleny pøíslu�nému referentovi. Ten pøipojil
na spis pøíslu�nou manipulaèní instrukci a po jejím splnìní (napø. pøipojením
prior, vy�ádání rùzných posudkù apod.) byl v sezení pøíslu�ného guberniálního
referátu pøedlo�en návrh vyøízení. Po schválení návrhu byl podle instrukce re-
ferenta vypracován koncept a po jeho revizi a aprobaci byl vyhotoven èistopis,
který byl po podepsání a zaplacení taxy expedován. Pøi ka�dé fázi øízení byla
placena dílèí taxa.54

I z gubernia byly ve�keré originální podklady zasílány dvorské kanceláøi do
Vídnì, v guberniální registratuøe se v�ak zpravidla nedochovaly jejich opisy,
ale vìt�inou jen koncepty relace a naøízení a záznamy o exhibitech ve struèné
formì (datum odeslání, prezentatum, regest). Ve vìt�inì pøípadù nemáme proto
k dispozici ani vyjádøení pøedstavitelù svìtské církevní správy. Pra�ský arcibis-
kup nebo jednotliví diecézní biskupové se obvykle omezili na po�adavek uve-
dení klausule �salvo iure ordinarii� do dispozice konfirmaèní listiny. Výjimku
pøedstavuje posudek hradeckého biskupa Haye, který nedoporuèil konfirmaci
privilegií zru�eného sedleckého klá�tera. Po doruèení byly tyto posudky zaslá-
ny komornímu prokurátorovi, jeho� názor byl pokládán za klíèový.

V pøípadì konfirmací privilegií moravských klá�terù tvoøí jádro práce Vla-
dimíra Va�kù právì dùkladné a znaènì kritické posudky moravské komorní pro-
kuratury, vypracované vìt�inou jejím pøísným adjunktem Rosenzweigem.55  Úko-
lem úøadu komorního prokurátora bylo hájení státních finanèních zájmù a v tomto
smyslu zji�tìní, zda by v pøípadì konfirmace pøedkládaných privilegií nedo�lo
k potvrzení práv, která jsou v rozporu se souèasnou legislativou nebo tìmto
zájmùm odporují (zejména exempce, imunity, celní a mýtní privilegia). Aèkoli
byl úøad obsazen kvalitními právníky (v letech 1752�1783 Karel Arnold z Dob-
roslavi, v letech 1783�1800 Jan Franti�ek Gamperle),56  nedosáhl ani jeden z nich
pøi posuzování konfirmaèních �ádostí dùkladnosti a dokonalosti Rosenzweigo-
vy. V pøípadì èeské komorní prokuratury se setkáváme vìt�inou s formálními,
zpravidla jednostránkovými posudky, doporuèujícími vìt�inou udìlení konfir-
mace jen pod podmínkou uvedení omezovací klausule. Jediným dokladem sku-
teèné revize privilegií èeských klá�terù je zatím jen vyøazení exemptního privi-
legia Karla IV. z konfirmaèní listiny vy�ebrodského klá�tera.57
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Dal�í institucí, která se vyjadøovala k �ádostem o potvrzení privilegií, byl
tzv. konses nejvy��ích úøedníkù. Tento úøad pro�el slo�itým vývojem a podobu,
se kterou se setkáváme v dobì josefínské, získal v roce 1751 sjednocením dele-
govaného soudu honebního (judicium delegatum venaticum) a delegovaných
soudù pro lichevní (judicium delegatum in causis usurariae pravitatis) a pøe-
stupkové spory (judicium delegatum in causis commissorum). Novì zøízený
konses pro královské a pøestupkové spory (consessus delegatus in causis Sum-
mi principis et commissorum) mìl �iroké pole pùsobnosti, mj. právì ochranu
státních zájmù a panovnických pravomocí ve vybraných pøípadech. Zatímco
úkolem komorního prokurátora bylo posouzení pøedkládaných privilegií s ohle-
dem na fiskální zájem státu, sledoval konses pøedev�ím ochranu práv panovní-
ka v oblasti politické a soudní správy. Ani posudky konsesu se nevyznaèovaly
dùkladnou revizí, obvykle mechanicky pøebíraly závìry vyjádøení komorního
prokurátora.58

Po kompletaci v�ech posudkù byla sepsána závìreèná guberniální relace,
která byla spoleènì s originály podkladù zaslána dvorské kanceláøi do Vídnì.
Bohu�el, na rozdíl od konfirmaèního øízení v dobì karolínské a tereziánské,
nemù�eme v pozdìj�ích obdobích druhou fázi revizního øízení ve dvorské kan-
celáøi sledovat. Pøíslu�né prameny zùstaly ulo�eny v dne�ním V�eobecném správ-
ním archivu ve Vídni (Allgemeines Verwaltungsarchiv); valná èást písemností
direktoria in publicis et cameralibus a spojené dvorské kanceláøe byla bohu�el
znièena pøi rozsáhlém po�áru v roce 1927.59

Konfirmaèní øízení v 18. století na pøíkladu privilegií èeských klá�terù

Klá�ter augustiniánù�kanovníkù v Borovanech60

První supliku borovanského klá�tera pøedlo�il èeské dvorské kanceláøi
v èervenci roku 1732 jeho patronátní pán kní�e Adolf Franti�ek Schwarzen-
berg. Klá�ter pøedkládal ke konfirmaci celkem 6 privilegií z let 1455�1631.
Nalezneme mezi nimi rovnì� vidimus pape�ské buly, který vydal v roce 1461
dìkan pra�ské kapituly Mikulá� z Krumlova61 , a také dva misivy císaøe Ferdi-
nanda III. (�Restitutionsbriefe�), urèené probo�tu klá�tera v Klosterneuburgu
a hejtmanu tøeboòského panství, na základì kterých byl v roce 1631 klá�ter
obnoven. Po hladkém øízení byla konfirmaèní listina vydána 10. kvìtna 1735
v Laxenburgu.62  Tereziánská fáze konfirmaèního øízení byla zahájena podáním
supliky dne 4. èervence 1747 (za úèasti Josefa Schwarzenberga). K potvrzení
byla pøedlo�ena pøedchozí konfirmaèní listina Karla VI., øízení bylo úspì�nì
ukonèeno vydáním nové listiny 6. øíjna 1747 ve Vídni.63  Konfirmaèní listina
Marie Terezie je výjimeèným pøípadem reprodukèní konfirmace, se kterou jsme
pøi práci s klá�terními privilegii setkali kromì Borovan dále pouze u tøeboòské-



49

ho klá�tera. V dobì josefínské pøed svým zru�ením o nové potvrzení svých
privilegií ji� borovanský klá�ter nepo�ádal.

Klá�ter augustiniánù � kanovníkù na Karlovì64

Karlov�tí augustiniáni po�ádali o potvrzení svých privilegií pouze jednou �
za Karla VI., kdy pøedlo�ili 5 privilegií z let 1388�1522. Konfirmaèní listina
byla vydána ve Vídni 6. dubna 1734.65

Klá�ter augustiniánù�kanovníkù v Tøeboni66

Pøi první �ádosti za vlády Karla VI., podávané formálnì kní�etem Adamem
Franti�kem ze Schwarzenbergu, pøedlo�ili tøeboò�tí augustiniáni ke konfirmaci
14 privilegií z let 1307�1682 vèetnì reskriptù Ferdinanda III. a Leopolda I.
z let 1631�1676, které se týkaly restituce klá�tera. Na základì �ádosti byla kon-
firmaèní listina vydána 1. èervence 1732 v Karlových Varech.67  Pøi dal�í fázi
øízení za Marie Terezie po�adoval ji� v suplice patronátní pán kní�e Josef
Schwarzenberg uvedení zvlá�tní omezovací klausule (�salvo meo patronatus et
alio quocumque iure�), která sice nebyla pøi úøední revizi pøijata, v dispozièní
formuli reprodukèní konfirmaèní listiny (shrnující v�ech 15 privilegií) vydané
6. øíjna 1747 ve Vídni68  v�ak bylo alespoò upozornìno na vzájemnì se vyluèu-
jící pasá�e nìkterých souèasnì potvrzovaných listin (�zwar die erstere nur in
soweit als denenselben durch die instrumenta posteriora...nicht derogiret wer-
den�). Snaha klá�tera o potvrzení privilegií pokraèovala i za Josefa II., podle
posudku konsesu nejvy��ích úøedníkù z poèátku roku 1782 mìla být potvrzena
privilegia pouze výbìrem, nakonec v�ak se komorní prokurátor pøiklonil k in-
serování celé konfirmaèní listiny Marie Terezie s obvyklou omezovací klausulí.69

Klá�ter augustiniánù�poustevníkù u sv. Tomá�e na Malé Stranì70

Augustiniáni z klá�tera sv. Tomá�e na Malé Stranì podali svou první konfir-
maèní supliku a� za Josefa II., kdy pøedlo�ili k potvrzení �est listin z let 1510�
1691. V posudku této supliky podrobil komorní prokurátor pøedkládaná privi-
legia dùkladné kritice. Kromì poukazu na ji� neplatné majetkové privilegium
Ferdinanda I. vzbudil prokurátorùv nesouhlas zejména notáøský instrument
z roku 1688, kterým byla na základì pøedlo�ené listiny Leopolda I. z 2. ledna
1665 a knihy klá�terních fundací vedené od roku 1603 potvrzována privilegia
øádu v øí�i, zejména listiny Karla IV. z roku 1363 a Zikmunda Lucemburského
z roku 1435. Potvrzení tìchto privilegií pokládal prokurátor za rozpor se sou-
èasným právním øádem. Pøes jeho negativní stanovisko a návrh projednání pøí-



50

padu ve dvorské duchovní komisi obsahovala konfirmaèní listina z 18. srpna
1787 inserována v�echna pøedlo�ená privilegia v úplnosti.71

Klá�ter benediktinù v Bøevnovì72

Suplikou podanou u� v dobì vlády Leopolda I. 15. èervence 1704 po�ádal
klá�ter o konfirmaci osmi privilegií z let 1224�1704, mezi nimi� byla nejen
v insertu zakládací listina klá�tera z roku 993, ale i 2 listiny pape�e Bonifáce
IX. V pøípadì bøevnovského klá�tera se setkáváme u èeských klá�terù s výji-
meèným pøípadem konkrétního posuzování privilegií s uvedením jednotlivých
sporných pasá�í. Nevoli místodr�itelství vyvolaly zejména exemptní listiny, ne-
aktuální majetková dr�ba, deklarovaná pøímá podøízenost Øímu a podøízené
postavení Rajhradu, Police a Broumova vùèi Bøevnovu. Celkovì byla privile-
gia charakterizována jako zastaralá, neopravená po stavovském povstání a od-
porující nejen zemskému zøízení, ale i závìrùm vestfálského míru a souèasné-
mu ekonomickému modelu státu. Pøesto byla nakonec privilegia v úplnosti
potvrzena, i kdy� pouze pod speciální velmi slo�itou klausulí.

Dal�í suplika byla podána za Karla VI. v roce 1736, kdy bylo pøedlo�eno
ètrnáct privilegií z let 1224�1707, tentokrát ji� bez pape�ských bul. Sporné
body rozsáhlého øízení za úèasti úøadu desek zemských, apelaèního soudu, kraj-
ského úøadu v Hradci Králové a místodr�itelství byly shledány opìt v úplné
exempci klá�tera, osvobození od v�ech daní, výjimeèná práva opata � zejm.
pøednost na zemském snìmu a právo �ibenice. Celkovì bylo konstatováno, �e
zmínìná privilegia �dem Systemati regni zuwider gehen möchten�. Místodr�i-
telství navrhovalo vyøadit 4 listiny (Pøemysla Otakara I. z roku 1224, 2 listiny
Karla IV. z roku 1351 a Václava IV. z roku 1396), zvlá�� byl øe�en problém
separace Rajhradu, pøípadné potvrzení bøevnovských privilegií by znemo�nilo
svobodnou volbu probo�ta. Nakonec byla celá zále�itost øe�ena pouze klausulí
�salvo iure regio in soweit jetzt berührtes Klosterstift in derenselben ruhig�
und rechtmässigen usu et possessione ist, solche auch des Erbkönigreiches
Böheim jetzt� und künftigen Landesverfassung und deren mittler Zeit justo ti-
tulo von dem Kloster acquirirten geistlichen Gütern und Gründen, dann dem
Contractui salis nicht zuwider seind...� v konfirmaèní listinì z 12. prosince
1743.73

Dal�í klá�terní suplika byla podána v únoru 1782, byla postoupena k vyjád-
øení prokurátorovi a pra�skému arcibiskupovi, poté bylo øízení pøeru�eno a ji�
dále nepokraèovalo.
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Klá�ter benediktinù v Kladrubech74

Za vlády Marie Terezie podal klá�ter dvì supliky, v první z nich po�ádal
o potvrzení pouhých dvou privilegií z let 1186�1476, ve druhé (která se nedo-
chovala) o potvrzení dvanácti listin z let 1115�1719. Mezi nimi bylo i nìkolik
kupních smluv a také listina pra�ského arcibiskupa Ferdinanda Khuenburga
z roku 1719. Konfirmaèní listina vydaná ve Vídni 29. prosince 1749 obsahova-
la v insertu v�echna tato privilegia.75  Druhá fáze øízení probìhla za Josefa II.
Komorní prokurátor konstatoval ve svém nálezu pøítomnost nepanovnických
privilegií, v�e ale vyøe�ila jen omezovací klausule konfirmaèní listiny z 24. èervna
1783.76

Klá�ter benediktinek u sv. Jiøí na Pra�ském hradì77

Suplika nejstar�ího klá�tera na území na�eho státu byla podána poprvé za
Karla VI. 19. prosince 1732. Ke konfirmaci byl pøedlo�en velký soubor patnác-
ti privilegií z let 1224�1628. Po bezproblémovém øízení byla konfirmaèní listi-
na vydána 8. bøezna 1736 ve Vídni.78  V dobì tereziánské klá�ter novou supliku
nepodal, a tak dal�í fáze konfirmaèního øízení spadá a� do doby josefínské.
Nová suplika byla podána pøed 14. prosincem 1781. Pøes kladné doporuèení
komorního prokurátora v�ak u� nebyla konfirmaèní listina vydána, proto�e klá�-
ter byl dvorským dekretem z 20. bøezna 1782 zru�en.

Klá�ter cisterciákù v Oseku79

Poèátek konfirmaèního øízení oseckého klá�tera spadá a� do doby terezián-
ské. Konfirmaèní suplika byla podána 27. dubna 1747, její pøílohou byl struèný
výtah ze ètyø privilegií (z let 1203�1477), který byl a� bìhem øízení dodateènì
ovìøen na úøadu desek zemských. Konfirmaèní listina pak byla vydána ve Vídni
24. záøí 1748.80  Déle ne� samotné øízení pak trvalo následné vyjednávání
o konfirmaèní taxe. Pùvodní stanovená vý�e 3000 zl. (2000 zl. øádná taxa a 1000
zl. penále s odùvodnìním, �e klá�ter ji� 274 let nepo�ádal o potvrzení svých
privilegií) byla díky horeèné korespondenci oseckých opatù Jeronýma Besnec-
kera a Kajetána Bøeziny s kancléøem Friedrichem Harrachem a místokancléøem
Rudolfem Koøenským nakonec sní�ena na 2000 zl., ke kterým je potøeba ov�em
pøièíst je�tì 224 zl. 29 kr. dal�ích poplatkù za vyhotovení listiny.

Postup z doby tereziánské se do znaèné míry opakoval za Josefa II. Na zá-
kladì klá�terní supliky, podané na konci roku 1781, byla vydána konfirmaèní
listina ve Vídni 20. listopadu 1783, v ní� byla inserována pøedchozí konfirma-
ce Marie Terezie z roku 1748.81  Pøi slo�itých jednáních o taxu, která byla
z pùvodní vý�e 8600 zl. sní�ena na koneèných 4000 zl., se na stranì klá�tera
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neanga�oval pouze agilní opat Moøic Elbel, ale také dvorský agent Urbain
a generální prokurátor premonstrátského øádu ve Vídni Gottfried Johann Pahn-
host, který poskytl Elbelovi pro následnou argumentaci dùle�ité údaje o taxách,
které zaplatily nìkteré premonstrátské klá�tery. Závìreèná fáze konfirmaèního
øízení oseckého klá�tera probìhla za Leopolda II., resp. Franti�ka II. �ádost
o potvrzení pøedchozí listiny Josefa II. byla podána za poèátku roku 1791. Kon-
firmaèní listina byla vydána ve Vídni 28. srpna 1793,82 ani� by její dispozice
byla roz�íøena o výhradu, �e potvrzená privilegia nepo�kozují práva litomìøic-
kého biskupství (po�adavek litomìøického biskupa).

Klá�ter cisterciákù v Plasech83

Jako pøílohu ke své suplice o potvrzení privilegií pøilo�ili pøedstavitelé
plaského klá�tera 18. bøezna 1732 opisy dvou majetkových privilegií z let 1601�
1623. Konfirmaèní listina Karla VI. byla vydána 13. èervence 1733.84  Na roz-
díl od jiných pøípadù se do konfirmaèního øízení zapojily rovnì� vzhledem
k charakteru privilegií místodr�itelské komise (celní a komise pro opravu sil-
nic). Konfirmaèní listina Karla VI. byla rovnì� potvrzena za Marie Terezie.85

Poslední fáze øízení pak probìhla za Josefa II. Nedùvìru komorního prokuráto-
ra vzbudila listina Rudolfa II. z roku 1602 týkající se práva klá�tera vybírat
mýto na øece Støele,86 ve svém posudku navrhl roz�íøení omezovací klausule
o to, �e pøíslu�ná listina neodporuje reskriptu o soukromých mýtech ze dne 3. led-
na 1752. Vzhledem ke zru�ení klá�tera v roce 1785 nebylo ale u� øízení dokon-
èeno.

Klá�ter cisterciákù v Sedlci87

Ve srovnání s ostatními klá�tery v mnoha ohledech mimoøádné konfirmaèní
øízení sedleckého klá�tera zahajuje suplika z 14. ledna 1732. K ní byl pøilo�en
opis dvanácti privilegií z let 1299�1556, o jejich� konfirmaci klá�ter �ádal.
Kromì formální �ádosti obsahovala suplika také zdùvodnìní jejího podání. Pøed-
stavitelé klá�tera argumentovali dávnou presti�í klá�tera, kterou je potøeba ob-
novit, a jedním z prostøedkù této obnovy je právì potvrzení klá�terních privile-
gií. Konfirmaèní listina Karla VI. pak byla vydána ve Vídni 17. prosince 1733.88

Hladce probìhlo i øízení v dobì tereziánské ukonèené vydáním konfirmace
23. bøezna 1747 ve Vídni.89

Problematiètìj�í se ukázala josefínská fáze konfirmaèního øízení zahájená
suplikou z poèátku ledna 1782. Pøedkládaná privilegia byla shledána komor-
ním prokurátorem Karlem Arnoldem z Dobroslavi za odporující souèasné le-
gislativì. Prokurátor nevyznaèil závadné pasá�e jednotlivých listin obdobnì
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jako jeho moravský kolega Rosenzweig, ale pøistupoval ke kritice jednotlivých
privilegií celkovì. Za nejproblematiètìj�í byla oznaèena listina moravského
markrabìte Karla z 5. ledna 1344,90  kterou klá�ter obdr�el rozsáhlou soudní
imunitu. Jednalo se v této souvislosti zejména o to, �e podle privilegia mìl klá�-
teru propadnout ve�kerý majetek odsouzencù a také pøíjmy z pokut, které klá�-
ter mohl vybírat. Vzhledem k tomu, �e dal�í privilegia se týkala vztahu klá�tera
k mìstu Kutná Hora, doporuèil prokurátor na závìr svého posudku vy�ádat si
je�tì dobrozdání úøadu nejvy��ího mincmistra. Nezbývá ne� litovat, �e toto
konfirmaèní øízení, vyznaèující se pøece jen kritiètìj�ím pohledem státního apa-
rátu ne� v jiných pøípadech, nebylo dovedeno do konce pøed zru�ením klá�tera
v roce 1783.

Pøesto v�ak nebylo jednání o potvrzení sedleckých privilegií je�tì ukonèe-
no. S nástupem Leopolda II. toti� po�ádal o novou konfirmaci ji� nám známý
osecký opat Moøic Elbel z titulu generálního vikáøe cisterciáckého øádu v èeských
zemích a administrátora sedleckého klá�tera. Ve své �ádosti z 20. ledna 1791
argumentoval kontinuitou panovnických konfirmací a� do doby Josefa II., i kdy�
v následné korespondenci s guberniem musel pøiznat, �e klá�ter josefinskou
konfirmaci neobdr�el. K této �ádosti se tentokrát kromì prokurátora vyjádøil
také známý hradecký biskup Jan Leopold Hay. Ten oznaèil �ádost za formálnì
pochybenou, nebo� se jedná o privilegia zru�eného klá�tera, který u� nebude
obnoven, jeho majetek byl rozprodán a budovy neslou�í duchovním úèelùm.
Samotná privilegia pak obsahují dnes ji� neplatné výsady. Na základì tohoto
dobrozdání pak byla �ádost dvorským dekretem 10. èervna 1791 zamítnuta.
Neúnavný opat se o novou konfirmaci pokusil je�tì za Franti�ka II. (tentokrát
argumentoval, �e minulá suplika nebyla vyøízena), opìt ov�em neúspì�nì.

Klá�ter cisterciákù ve Vy��ím Brodì91

Ke klá�terní suplice, kterou pøedlo�il v èeské dvorské kanceláøi dne 13. pro-
since 1731 povìøený právní zástupce klá�tera JUDr. Franz Tobl, byly pøilo�eny
opisy tøí privilegií z let 1348�1683. Mezi nimi byl i intimát dolnorakouské ko-
mory z roku 1683, kterým byl klá�teru povolen dovoz soli. Z formálních dùvo-
dù byl tento intimát z konfirmace vyøazen (nejedná se o privilegium), po dopl-
nìní stanoviska patronátního pána Adama Franti�ka Schwarzenberga, resp. jeho
man�elky Eleonory, byla konfirmaèní listina vydána ve Vídni 2. dubna 1734.92

Bez problému probìhla také konfirmace tereziánská ukonèená vydáním konfir-
maèní listiny dne 10. ledna 1747.93

Pøísnìj�ímu postupu za Josefa II. padla za obì� listina Karla IV. z 27. bøez-
na 1348,94  kterou byl klá�ter osvobozen od placení jakýchkoli daní. Prokurátor
navrhoval pouze vypu�tìní dispozièní èásti listiny, nakonec v�ak nebylo privi-
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legium zahrnuto do konfirmaèní listiny vydané ve Vídni 19. ledna 1784 vù-
bec.95  Dal�í konfirmace pak byla vydána za Franti�ka II.96

Klá�ter cisterciákù na Zbraslavi97

První �ádost o potvrzení privilegií podali zbraslav�tí cisterciáci 26. listopa-
du 1731, kdy po�ádali o potvrzení sedmi privilegií z let 1304�1385. Konfir-
maèní listina byla vydána 20. kvìtna 1735 v Laxenburgu.98  Nová suplika byla
pøedlo�ena 2. èervna 1747, kdy klá�ter po�ádal o potvrzení karolinské konfir-
mace. Svou supliku doplnil je�tì 3. èervence 1747, kdy po�ádal o potvrzení
práva vybírat mýto na Berounce na základì údajného privilegia z 5. listopadu
1736. Toto privilegium v�ak nebylo pøedlo�eno a náhradou za nìj klá�ter doru-
èil pouze tabulku s vybíranou vý�í mýtného. Do konfirmaèní listiny (6. øíjna
1747 ve Vídni) nebylo toto zahrnuto.99

Pøi josefínské fázi konfirmaèního øízení navrhoval komorní prokurátor ve
svém posudku vy�ádat si dobrozdání dvorské duchovní komise (v souvislosti
s vydáním patentù a cirkuláøù týkajících se volného nakládání s movitým a ne-
movitým majetkem klá�terù) a roz�íøit omezovací klausuli s ohledem na panov-
nická naøízení z let 1776�1777 týkající se úpravy cel a mýt. Dispozice konfir-
maèní listiny vydané ve Vídni 29. prosince 1783 tak byla roz�íøena o pasá� �mit
dem Beisatze..., daß die darin einkommende Berechtigung zu Erbschafts�Er-
werbungen zum Ankauf beweglicher und unbeweglicher Güter und die Befreiung
von allen Mauten und Abgaben gänzlich unwirksam und daraus hinweggelassen
geachtet werden solle.�

Klá�ter cisterciákù ve Zlaté Korunì100

Klá�ter po�ádal o potvrzení �esti privilegií z let 1263�1742 a� za Marie
Terezie. Po posouzení pøíslu�nými úøady bylo rozhodnuto, �e z konfirmaèní
listiny ze 7. záøí 1750101  byla jako neaktuální vyøazena listina Marie Terezie
z roku 1742, kterou byla potvrzována majetková smlouva klá�tera s Václavem
Netolickým.102  V pozdìj�í dobì jsme dal�í stopu o konfirmaèním øízení klá�te-
ra nenalezli.

Klá�ter franti�kánù u P. Marie Snì�né v Praze103

V suplice z 25. øíjna 1746 po�ádal franti�kánský klá�ter o konfirmaci tøí
privilegií z let 1627�1679, mezi nimi� byl rovnì� místodr�itelský dekret a pa-
novnický reskript o intabulaci konfirmaèní listiny Ferdinanda II. Po krátkém
øízení, na kterém se podílel v tomto pøípadì také apelaèní soud, byla vydána
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15. února 1748 konfirmaèní listina.104  Na �ádost klá�tera byla odpu�tìna kon-
firmaèní taxa 35 zl. a 30 kr. Klá�ter v tomto pøípadì argumentoval svou chudo-
bou a nutností pøípadné poplatky vy�ebrat (�die Armut hingegen dieses Klos-
ters Convent unseres Standes und geistlichen Profession allkündig ist, da wir
von Almosen leben, folglich auch jene Tax ausbettlen müßten�). Klá�terní pri-
vilegia byla pak rovnì� potvrzena Josefem II.105

Klá�ter franti�kánù v Chebu106

Suplika klá�tera z 5. prosince 1781 obsahovala �ádost o potvrzení ètyø pri-
vilegií z let 1638�1687. Jednalo se zejména o panovnická ochranná privilegia
(Schutzbriefe oder protectoria) a listiny, týkající se pøíslu�nosti klá�tera ke �tras-
burské øádové provincii. V rámci øízení byl v tomto pøípadì vy�ádán také posu-
dek øezenské konsistoøe, nebo� èást klá�terního majetku se nacházela na území
øezenského biskupství. Zmínìná privilegia vzbudila výhrady komorního proku-
rátora. Ten uvedl zejména, �e podle platných norem nemají být ochranná privi-
legia do konfirmací zaøazována a také pøíslu�nost klá�tera ke �trasburské pro-
vincii odporuje dvorskému dekretu z roku 1781 o domácích sídlech øádových
provincií na území habsburské monarchie. Toto stanovisko bylo tlumoèeno
guberniem zpìt klá�teru, který byl takto informován o odmítnutí konfirmace.

Klá�ter hybernù v Praze107

V suplice ze 17. èervna 1715 po�ádal klá�ter o potvrzení dvou privilegií
z let 1654�1659, pøipojenou �ádost o osvobození od taxy odùvodnil chudobou
a nábo�enskou persekucí ve vlasti (�nos tamquam pauperes exules ac pure men-
dicantes religiosos, a taxis et gabellis omnibus exemptos benignissime decla-
rare: Ac eundem pauperem conventum qui de die in diem pluribus religiosis
propter nimiam in patriam nostram Hiberniam persecutionem cumulatur pa-
ternam in caesaream regiamque protectionem suscipere�). Tato argumentace
byla respektována pøíslu�nými úøady. Konfirmaèní listina z 1. záøí 1718 obsa-
hovala v insertu �est privilegií (o jejich potvrzení po�ádal klá�ter snad dodateè-
nou suplikou).108  Øízení pokraèovalo také v dobì tereziánské. Aèkoli vzbudila
nìkterá privilegia nelibost komorního prokurátora (zejm. právo vybírat almu�-
ny o adventu a ve svátky, které mìlo být podle jeho názoru stanoveno zvlá�tním
reskriptem), potvrzovala konfirmaèní listina ze 17. kvìtna 1746 pøíslu�ná privi-
legia v plném rozsahu.109  Tøetí fáze øízení zahájená suplikou 24. èervence 1782
ji� kvùli zru�ení klá�tera dokonèena nebyla.



56

Klá�ter kapucínù na Hradèanech110

Bì�né podobì øízení se vymyká �ádost hradèanských kapucínù o potvrzení
listiny Leopolda I. z roku 1676 (potvrzení lobkovické nadace loretánské kaple
na Hradèanech a její inkorporace kapucínskému klá�teru), která byla konfirmo-
vána u� za Karla VI. (24.11. 1721) a Marie Terezie (13.7. 1754)111 , za Josefa II.
nebylo øízení ukonèeno.

Klá�ter klarisek v Chebu112

Konfirmaèní øízení chebských klarisek zahajuje listina Josefa I., kterou je
potvrzeno na �ádost klá�tera jedno privilegium z roku 1667.113  Bez dal�ích øí-
zení byla konfirmace udìlena také za Karla VI. (26. èervence 1712)114  a za
Marie Terezie (9. bøezna 1744).115

Klá�ter køi�ovníkù s èervenou hvìzdou v Praze116

Souèástí první supliky klá�tera nebyl ovìøený opis privilegií, ale jen sumár-
ní výtah (Series Privilegiorum Ordinis Crucigerorum cum rubea stella, prout
in ultima Leopoldina confirmatione referuntur et citantur). Z uvedeného je pa-
trné, �e v pøípadì této konfirmace se jedná rovnì� o potvrzení privilegií celého
øádu, nejen jeho pra�ského konventu. Celkem bylo v první fázi pøedlo�eno 14
privilegií z let 1235�1672, které ukonèovala poslední konfirmace Leopolda I.
ze 14. listopadu 1672. Poté, co dodali køi�ovníci s omluvným dopisem ovìøený
opis tìchto privilegií, bylo pøikroèeno k vydání konfirmaèní listiny (13. dubna
1717).117  Dal�í konfirmace následovaly za Marie Terezie (6. dubna 1747),118

Josefa II.119  a Franti�ka II.120  Pøi josefínské fázi vzbudila pochybnosti komorní-
ho prokurátora listina Pøemysla Otakara II. z 13. kvìtna 1269, kterou byl klá�-
ter osvobozen od placení mýt a dal�ích poplatkù.121  Vzhledem k tomu, �e byly
tyto výsady zru�eny u� v následujících konfirmacích, pokládal je prokurátor za
nesprávné. Listina byla tedy z josefínské konfirmaèní listiny vyøazena, v listinì
Franti�ka II. se ov�em opìt objevila.

Klá�ter minoritù u sv. Jakuba v Praze122

Ponìkud výjimeèný charakter mìlo konfirmaèní øízení pra�ského minorit-
ského klá�tera. Ten po�ádal 14. ledna 1782 o potvrzení privilegií Ferdinanda II.
a Leopolda I., kterým bylo klá�teru povoleno zøízení vlastního vzdìlávacího
zaøízení (�collegium de propaganda�) zamìøeného na pastorální teologii a vy-
uèování mláde�e. Komorní prokurátor v posudku upozornil na specifiènost po-
�adavku a odkázal celou zále�itost na rozhodnutí císaøe. Dvorským dekretem
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z 8. kvìtna 1786 bylo potvrzení tìchto privilegií zamítnuto, klá�teru bylo nao-
pak pøikázáno navrácení ve�kerých dotací, které k tomuto úèelu klá�ter v minu-
losti obdr�el a nevyu�il, ve prospìch nábo�enského fondu a generálního semi-
náøe.

Klá�ter premonstrátek v Doksanech123

Ji� v první suplice ze 14. prosince 1731 o potvrzení tøí privilegií z let 1226�
1670 uvedli sami pøedstavitelé klá�tera, �e øada pasá�í pøedkládaných privile-
gií není ji� v dobì podání platná. Pøesto byla privilegia v úplnosti inserována
v konfirmaèní listinì vydané 19. února 1734 ve Vídni.124  Bez prodlení probìh-
lo øízení v dobì tereziánské uzavøené vydáním konfirmaèní listiny ve Vídni
27. února 1747.125

Klá�ter premonstrátek v Chotì�ovì126

Konfirmaèní listina Marie Terezie pro Chotì�ov (v insertu 1 privilegium
z roku 1529) byla vydána ve Vídni 4. kvìtna 1756127 , bohu�el v ústøedních
fondech nejsou k tomuto øízení �ádné prameny dochovány. Dal�í suplika byla
podána v roce 1781, z formálních dùvodù bylo vráceno z prokuratury a kvùli
zru�ení klá�tera posléze zastaveno.

Klá�ter premonstrátù na Strahovì128

Konfirmaèní øízení strahovského klá�tera patøí k tìm nejkomplikovanìj�ím,
ale i nejobtí�nìji sledovatelným na základì mezerovité pramenné základny, je-
jí� podstatná èást je pravdìpodobnì ulo�ena ve vídeòských archivech.

Strahov�tí premonstráti po�ádali ve své první suplice prezentované 3. ledna
1732 o potvrzení tøí privilegií z let 1622�1643. Mezi tìmito listinami byla i ta,
kterou Ferdinand III. v roce 1643 potvrdil výnos provinciální kapituly premon-
strátského øádu, podle kterého nále�el strahovskému opatovi titul generálního
vizitátora premonstrátského øádu v Èechách a strahovskému klá�teru byl podøí-
zen klá�ter �elivský a jeho majetek (zejm. tzv. jihlavské fary) byl do nìj inkor-
porován. Kromì tøí listin pøedlo�il klá�ter ke konfirmaci rovnì� výtah z øádo-
vých statut (díl 4, hlava 11, odst. 4 a 5 týkající se vztahu mateøských a filiálních
klá�terù a pravomoci opatù a hlava 12, odst. 19 o volbì opatù). Sporným bo-
dem v dal�ím øízení obdobným jako u bøevnovských benediktinù byl vzájemný
vztah strahovského a �elivského klá�tera (spor o pøednost opatù, majetkové
spory, titulatura). Ze zachovaných písemností známe nìkolik zmínek také
o konfirmaèních suplikách �elivského klá�tera, tyto písemnosti nám v�ak zatím
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zùstávají utajeny. V rámci zdlouhavého øízení po�ádala dvorská kanceláø oba
klá�tery, aby dodaly ve�keré podklady, zdùvodòující jejich nároky, a navzájem
se vyjádøily ke svým suplikám. Spor se nakonec omezil na tituly obou opatù,
zatímco �elivský opat si nárokoval titul �ab ordine electus et a generali ordinis
praemonstratensium confirmatus vicarius et visitator generalis�, po�adoval opat
strahovský potvrzení titulu �visitator perpetuus sui ordinis�. Nepøehlednou si-
tuaci se pokusil vyøe�it jeden z radù dvorské kanceláøe, který ve svém votu
navrhl potvrdit strahovskému opatovi titul visitator, zatímco �elivskému titul
vicarius generalis. S tímto øe�ením ov�em nebyla spokojena ani jedna strana,
a tak se celé øízení dále protahovalo. Konfirmaèní listina vydaná a� Marií Tere-
zií 22. listopadu 1760129  obsahuje v insertu kromì zmínìných privilegií také
listinu Leopolda I. z roku 1683 o inkorporaci klá�tera milevského, listinu hra-
di��ského opata z roku 1691, podle které pøíslu�í strahovskému opatovi titul
vizitátora, a koneènì reskript Marie Terezie ze 7. èervence 1759, kterým si
panovnice nadále vyhrazuje právo ad personam jmenovat vizitátora premon-
strátského øádu sama.

V dal�í suplice v roce 1782 po�ádal klá�ter o potvrzení nejen pøedchozí
konfirmaèní listiny, ale také privilegií zru�ených premonstrátských klá�terù
Chotì�ov a Doksany. Na základì posudku gubernia byla ov�em privilegia tìch-
to klá�terù vyøazena. Z konfirmaèní listiny vydané 5. února 1782130  byly dále
vylouèeny blí�e nespecifikované pape�ské buly, naopak obsahovala dekrety
gubernia, nejvy��ího soudního úøadu a judicia delegata z let 1778�1779 týkají-
cí se sporu s arcibiskupskou konsistoøí v otázce øádových far. Poslední konfir-
maèní listina byla vydána 4. kvìtna 1793131 , opìt s vylouèením neznámých pa-
pe�ských bul a naøízení ordinariátu v nadaèních a chudinských zále�itostech.

Klá�ter premonstrátù v Teplé132

Bezproblémovì probìhla karolínská fáze konfirmaèního øízení tepelského
klá�tera, který po�ádal 4. dubna 1732 o potvrzení pìti privilegií z let 1197�
1558. Konfirmaèní listina byla vydána ve Vídeòském Novém Mìstì 25. srpna
1733.133  Naopak znaèné prùtahy postihly fázi tereziánskou. Klá�ter nejprve
po�ádal 15. èervna 1747 o odlo�ení termínu pro podání supliky s ohledem na
probíhající spor mezi klá�terem a poddanským mìsteèkem Teplá. Tento spor
zapøíèinila nevìdomky konfirmaèní listina Karla VI. pro mìsteèko Teplá, kte-
rou byla mìsteèku pøiznána práva z doby pøed rokem 1724, kdy pøe�lo vybírání
nìkterých daní a cel z poddanského mìsteèka na klá�ter. Mìsteèko Teplá tak
vyu�ilo konfirmaèní akci jako prostøedek pro obnovení starých výsad. Klá�ter
zaslal v této souvislosti panovnici dal�í dvì podrobné supliky s øadou pøíloh
(19. èervna a 30. èervna 1747), ve kterých byl celý pøedmìt sporu podrobnì
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shrnut. Klá�ter argumentoval formálním pochybením pøi podání suplik poddan-
ských mìsteèek (nejen Teplá, ale i Mnichov a Úterý), kdy nebyl pøipojen sou-
hlas vrchnosti a v konfirmaèní listinì nebyla uvedena povinná formule �salvo
iure dominicali�. Námitky klá�tera byly ze strany úøadù beze zbytku akcepto-
vány, co� bylo uvedeno i v nové konfirmaèní listinì vydané ve Vídni 25. záøí
1749.134  Bez prùtahù byly vydány i dal�í konfirmaèní listiny,135  i kdy� pøi jose-
fínské fázi upozoròoval komorní prokurátor na nìkteré neplatné pasá�e pøed-
kládaných privilegií (zejména exempce).

Závìr

V na�em pøíspìvku jsme se pokusili na pøíkladu privilegií èeských klá�terù
objasnit pøíèiny a celkovou efektivitu rozsáhlé akce konfirmací privilegií za
úèelem právní unifikace habsburské monarchie v 18. století. Samotný poèátek
celého konfirmaèního øízení za Leopolda I. pro rakouské zemì a za Josefa I.
také pro ostatní èásti monarchie je stále ponìkud tajemný. Vzhledem k tomu, �e
pøíslu�né reskripty hovoøí výslovnì o neoprávnìnì dr�ených privilegiích mìst
a cechù, byl snad bezprostøední pøíèinou celé akce nìjaký konkrétní pøípad prá-
vì u jejich privilegií. Postupnì v�ak celá akce získala celostátní charakter a byla
roz�íøena na v�echny dr�itele privilegií (s výjimkou pøesnì vypoètených druhù
privilegií � nobilitace, erbovní listiny apod.). Idea celé akce byla tak bezesporu
souèástí slo�itého procesu právní unifikace a integrace habsburské monarchie,
i kdy� nìkdy její konkrétní výsledky tuto snahu spí�e znemo�òovaly. Podstat-
ným faktem byl také fiskální zájem státu, který díky mnohdy vysokým konfir-
maèním taxám mohl získat znaèné pøíjmy.

V prùbìhu akce se v�ak vyskytla øada problémù, které musely být urychlenì
øe�eny. Jednalo se zejména o supliky poddanských mìst a mìsteèek usilujících
o posílení svého postavení vùèi vrchnosti, které vedly na Moravì dokonce
k poddanským nepokojùm, v Èechách pouze k ustavení pøíslu�né místodr�itel-
ské komise. Problematické byly v nìkterých pøípadech i samotné výsledky akce,
kdy potvrzení neoprávnìných nárokù mohlo vyvolat velké problémy (napøíklad
v pøípadì poddanského mìsteèka Teplá a tepelského klá�tera).

Samotné revize se vyznaèují znaènou formálností. V dobì karolínské a tere-
ziánské byl rozhodující posudek státních úøadù formulován v nálezu úøadu de-
sek zemských, odkud byl pak u� jen mechanicky pøepisován jak do místodr�i-
telské relace, tak do posudku èeské dvorské kanceláøe. V dobì josefínské
a následující byl potom rozhodujícím posudek komorního prokurátora. Se sku-
teènou obsahovou kritikou písemností se v pøípadech èeských klá�terù setkává-
me jen zøídka. Naopak se zdá, �e podrobné analýzy moravského fiskálního ad-
junkta Rosenzweiga, které vyu�il ve své práci Vladimír Va�kù, jsou spí�e
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výjimeèné a do znaèné míry ovlivnìné pouze osobním vkladem jejich autora,
nikoliv zakotvené systémovì. V pøípadì konfirmací èeských klá�terù bylo ka�-
dé privilegium posuzováno jako celek, nedocházelo tedy k vypou�tìní závad-
ných pasá�í, nýbr� vyøazení celého privilegia (vìt�inou ale z dùvodù formál-
ních, jako napøíklad u dolnorakouského komorního intimátu v pøípadì
vy�ebrodského klá�tera). Èasto byly ov�em potvrzeny i takové listiny, jejich�
pøedkládání ke konfirmacím nebylo vùbec povoleno (zde máme na mysli pa-
pe�ské listiny nebo jejich vidimusy). Zará�ející je rovnì� nekoordinovanost
celé akce ze strany ústøedních úøadù; povrchnost celého øízení dokazují právì
podklady rùzné úrovnì zasílané z jednotlivých zemí � proti Rosenzweigovým
analýzám èasto stojící pùlstránková formální vyjádøení èeské komorní prokura-
tury, tato skuteènost nevyvolala �ádnou reakci. Na druhé stranì je ov�em tøeba
zdùraznit urèitou flexibilitu státního aparátu a schopnost (i kdy� za pochodu
a nìkdy ponìkud zmatenì) hledat adekvátní nové modely správy státu. Rovnì�
se nám nepodaøilo nalézt sebemen�í náznak diplomatické kritiky, a to ani
v pøípadì v tomto ohledu pokrokových klá�terù (Bøevnov), naopak èasté bylo
pøedkládání falz, která nebyla pøi celé akci odhalena.

Vladimír Va�kù definoval zaøazení èi nezaøazení pøíslu�ného privilegia do
konfirmaèní listiny jako urèitý ukazatel, podle kterého se mù�e stanovit aktuál-
nost ka�dého privilegia jako právního dokumentu v pøípadì jeho konfirmace
nebo ji� jen jeho význam jako historického pramene v pøípadì jeho nepotvrze-
ní. V zásadì je mo�né s tímto názorem souhlasit, i kdy� pøi formálnì vedených
øízeních není v øadì pøípadù tato skuteènost podle na�eho názoru prùkazná. Na
rozdíl od moravských pomìrù bychom také nevedli tak ostrou hranici mezi be-
nevolentními konfirmacemi karolínskými a tereziánskými a kritickými revize-
mi josefínskými. V nìkterých pøípadech jsme se naopak setkali s kritickým pøí-
stupem právì v dobì tereziánské (napø. Bøevnov).

Ve�keré problémy, které celá konfirmaèní akce pøinesla, tj. znaèné zatí�ení
pro státní aparát, nevyrovnanost tax, prostor pro korupci, neefektivnost øízení
a jistou zbyteènost celé akce po vydání obèanského zákoníku shrnula dvorská
kanceláø ve svém pøednesení v roce 1835, které vedlo k jejímu logickému zru-
�ení. Podstatu celé akce v�ak od poèátku tvoøilo zejména posuzování privilegií
mìst a mìsteèek, ve vìt�inì pøípadù neaktuální klá�terní privilegia stála ji� zpo-
èátku mimo zájem úøadù.
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Pøíloha

Pøehled úspì�ných konfirmaèních øízení èeských klá�terù v 18. století

V tomto pøehledu uvádíme data vydání v�ech konfirmaèních listin pro èeské klá�te-
ry z 18. století, jejich� vydáním byla úspì�nì zakonèena pøíslu�ná konfirmaèní øízení.
Stranou jsme ponechali pouze konfirmace privilegií jezuitských kolejí.
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POZNÁMKY

1 Tato studie vychází z mé diplomové práce, obhájené na Katedøe pomocných vìd historických
a archivního studia FF UK v Praze v roce 1999, viz: Kahuda, Jan. Panovnické konfirmace
privilegií vybraných èeských klá�terù v 18. století. Diplomová práce FF UK. Praha 1999. Rád
bych na tomto místì podìkoval vedoucímu práce prof. PhDr. Ivanu Hlaváèkovi, CSc. a opo-
nentu PhDr. Karlu Beránkovi za ve�kerou pozornost a cenné pøipomínky. Mùj dík patøí také
pracovnicím I. oddìlení Státního ústøedního archivu v Praze PhDr. Alenì Pazderové, PhDr.
Lence Matu�íkové, PhDr. Helenì Klímové a Vìøe Beránkové, prom. hist. za umo�nìní nad-
standardního vyu�ívání pøíslu�ných archivních fondù.

2 Konfirmacím privilegií se systematicky vìnuje od poèátku 70. let Vladimír Va�kù, který ve svých
pracích definoval podrobnì terminologii konfirmaèních listin a formuloval metodiku výzkumu.
Svùj zájem postupnì roz�íøil od konfirmací klá�terních privilegií v 18. století té� na obecnìj�í
otázky, jeho �áci pak postupnì roz�iøují výzkumy i na privilegia mìstská a rovnì� i do star�ího
období. Srov. zejména monografii Va�kù, Vladimír. Panovnické konfirmace pro moravské klá�tery
v 18. století. Novovìké úøední revize støedovìkých a ranì novovìkých listin. Brno 1981 (Spisy
UJEP 230); dále tý�. Eine nicht durchgeführte Konfirmation mittelaltereicher Urkunden in der
josefinischen Zeit. Folia diplomatica (dále FD) 1, 1971, s. 307�320; tý�. Landesfürstliche Konfir-
mationen des 18. Jahrhunderts für mährische Klöster. Umriß. FD 2, 1976, s. 199�220; tý�. Konfir-
mace privilegií brnìnských augustiniánù v 18. století. Vlastivìdný vìstník moravský (dále VVM)
32, 1980, s. 151�160; tý�. Konfirmace privilegií starobrnìnských dominikánek v 18. století. Sbor-
ník prací filozofické fakulty brnìnské univerzity (dále SPFFBU) C 29, 1982, s. 101�108; tý�.
Konfirmace privilegií olomouckých augustiniánù v 18. století. SPFFBU C 32, 1985, s. 119�124;
tý�. Konfirmace privilegií olomouckých kartuziánù v 18. století. SPFFBU C 33, 1986, s. 155�158;
tý�. Pøehled výsledkù revizí a konfirmací listin nejstar�ích moravských klá�terù v 18. století. Sbor-
ník archivních prací (dále SAP) 34, 1984, s. 540�585; tý�. Poddanské nepokoje na Moravì v letech
1705�1706. VVM 35, 1983, s. 27�38; tý�. Diplomatický materiál a dìjiny novovìku (na pøíkladu
novovìkých konfirmací støedovìkých listin). In: Pomocné vìdy historické v souèasném archivnic-
tví a historiografii. Praha 1987, s. 179�182; tý�. Pøíèiny zániku konfirmaèního øízení v habsburské
monarchii v roce 1836. SPFFBU C 42, 1995, s. 86�97; tý�. Taxy za konfirmaèní listiny pro morav-
ské klá�tery v 18. století. In: Sto let od narození profesora Jindøicha �ebánka. Sborník pøíspìvkù.
Brno 2000, s. 185�192. Dále srov. øadu diplomových a disertaèních prací, které byly vypracovány
pod vedením Vladimíra Va�kù na Filozofické fakultì Masarykovy univerzity (døíve Univerzity
Jana Evangelisty Purkynì) v Brnì, vìt�inou ov�em bohu�el nepublikovaných. Z publikovaných
prací viz: Votavová, Renata. Konfirmace privilegií mìsta Jihlavy v 18. století (K 750. výroèí první
zprávy o Jihlavì). VVM 35, 1983, s. 292�301; Èoupek, Milan. Konfirmace privilegií mìsta Zno-
jma v 18. století. In: Sborník Státního oblastního archivu v Brnì. Brno 1984, s. 103�118; Plevová,
Maria. Konfirmace privilegií mìsta Unièova v 18. století. Okresní archiv v Olomouci 1989, s. 71�
89; Cafourková, Marie. Konfirmace privilegií mìsta Ivanèic v 17.�18. století. SAP 40, 1990, s. 397�
430; Votavová, Renata � Èoupek, Milan. Konfirmace mìstských privilegií na Moravì v 18. století.
Jihomoravské okresní archivy 1983, s. 36�39; pøehled v�ech dal�ích prací viz Martínková, Lenka.
Konfirmaèní a konsensní listiny lucemburských panovníkù pro moravské pøíjemce, vydané v le-
tech 1310 a� 1411. Disertaèní práce FF MU. Brno 1998, s. 1�4.

3 Pro èeské prostøedí je problematika potvrzování privilegií v 18. století zpracována zatím jen
nepatrnì, viz Záloha, Jiøí. Snahy o potvrzení privilegií mìsta Tøebonì v 17. a 18. století. In:
600 let mìsta Tøebonì 1376�1976. Tøeboò 1976, s. 53�65; okrajovì té� Bìlina, Pavel. Èeská
mìsta v 18. století a osvícenské reformy. Praha 1985 (Studie ÈSAV 20, 1985), s. 39, 57.

4 Podrobný rozbor star�í literatury k tomuto tématu viz Kahuda, J.. Panovnické konfirmace, s. 6�
17. Ze zahranièních autorù vìnovali konfirmaèním listinám vìt�í pozornost pouze Ficker, Ju-
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lius. Beiträge zur Urkundenlehre, sv. I. Innsbruck 1877, s. 272, 314; sv. II. Innsbruck 1878,
s. 119 a Bresslau, Harry. Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien, 2 sv.,
Leipzig 1912�19312, s. 59�60, 557. Z èeské literatury viz Haas, Antonín. Èeská královská
kanceláø za Jindøicha Korutanského. Zprávy Èeského zemského archivu 9, 1946, s. 67�101;
Vojtí�ek, Václav. O privilegiu kní�ete Sobìslava pro pra�ské Nìmce a jeho konfirmacích. In:
Výbor rozprav a studií Václava Vojtí�ka, Praha 1953, s. 311�322; Hradecká, Vladimíra. Kon-
firmace privilegia kní�ete Sobìslava II. pro pra�ské Nìmce. Disertaèní práce FF UK. Praha
1972; Du�ková, Sá�a. Dva zvlá�tní pøípady konfirmaèních listin Václava II. Listina tepelská
a herburská. In: Výbor studií k èeskému diplomatáøi, ed. Vladimír Va�kù. Brno 1981, s. 91�117;
Spìváèek, Jiøí. Lucemburské dvouvládí v èeských zemích v letech 1334�1346. Èeskoslovenský
èasopis historický (dále ÈsÈH) 19, 1971, s. 53�92, zejm. s. 70; tý�. Význam státoprávních rozhod-
nutí a konfirmací Karla IV. z roku 1348. Èasopis Národního muzea � øada historická 157, 1988,
s. 21�31; Rak, Petr. Èeská venkovská královská mìsta v politice Jiøího z Podìbrad. Sborník histo-
rický 32, 1985, s. 5�51, zvl. s. 6; Sviták, Zbynìk. Konfirmace Pøemysla Otakara II. pro Doksany
1276 ve svìtle litomìøické listiny z roku 1282. SPFFBU C 38, 1991, s. 7�14; Paøez, Jan. Neznámá
konfirmaèní listina Ludvíka Jagellonského z r. 1523 pro Kamýk nad Vltavou. In: Sborník prací
k sedmdesátým narozeninám dr. Karla Beránka, red. Libor Gottfried. Praha 1996, s. 61�66; �olle,
Václav. Konfirmace privilegií èeských královských mìst za prvních Habsburkù ve svìtle ústøed-
ních archivních fondù. In: Mìstské právo v 16.�18. století v Evropì. Praha 1982, s. 143�156.

5 K definici privilegia a jejímu vývoji srovnej heslo Privileg in: Lexikon des Mittelalters, sv. 8,
1995, sl. 224�228 (Thomas Frenz, Paul�Joachim Heinig); Lexikon für Theologie und Kirche,
sv. 8, 19632, sl. 775�776 a zejména Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, sv. 3,
1984, sl. 1999�2011 (Hans Krause, Heinz Mohnhaupt). Nejnovìji rovnì� Mohnhaupt, Heinz.
Die Unendlichkeit des Privilegienbegriffs. Zur Einführung in das Tagungsthema. In: Das Pri-
vileg im europäischen Vergleich, Bd. 1, hg. von Barbara Dölemeyer und Heinz Mohnhaupt.
Frankfurt a. M. 1997, s. 1�12 (Ius Commune, Sonderheft 93); tý�. Confirmatio privilegiorum.
In: Das Privileg im europäischen Vergleich, Bd. 2, hg. von Barbara Dölemeyer und Heinz
Mohnhaupt. Frankfurt a. M. 1999, s. 44�63 (Ius Commune, Sonderheft 125).

6 Srov. Mohnhaupt, Heinz. Erteilung und Widerruf von Privilegien nach der gemeinrechtlichen
Lehre vom 16. bis 19. Jahrhundert. In: Das Privileg..., sv. 1, s. 93�122.

7 Srov. v tomto smyslu zejména Bìlina, Pavel. Teoretické koøeny a státní praxe osvícenského absolu-
tismu v habsburské monarchii. ÈsÈH 29, 1981, s. 879�905, kde je uvedena i dal�í literatura.

8 K tomu podrobnì Mohnhaupt, Heinz. Untersuchungen zum Verhältnis Privileg und Kodifika-
tion im 18. und 19. Jahrhundert. Ius Commune 5, 1975, s. 71�121; tý�. Confirmatio privilegi-
orum, s. 57�60.

9 Srov. alespoò Otruba, Georg. Österreichische Fabriksprivilegien von 16. bis in das 18. Jahr-
hundert. Wien 1981.

10 Srov. Urfus, Valentin. K pokusu o revizi zemského zøízení v Èechách na poèátku 18. století.
Právnìhistorické studie 16, 1971, s. 177�198.

11 K tomu Klabouch, Jiøí. Osvícenské právní nauky v èeských zemích. Praha 1958, s. 105n.
12 Harrasowsky, Philipp H. von (ed.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Wien

1883, s. 45.
13 Tamté�, s. 49.
14 Mohnhaupt, H. Untersuchungen, s. 96.
15 Srov. celkovì k právním kodifikacím 18. století Malý, Karel � Sivák, Florián. Dìjiny státu

a práva v èeských zemích a na Slovensku do roku 1918. Praha 19922, s. 337n.; Malý, Karel
a kol. Dìjiny èeského a èeskoslovenského práva do roku 1945. Praha 1997, s. 147n.; Malý,
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Karel. Základní tendence právního vývoje. In: Poèátky èeského národního obrození 1770�
1791. Praha 1990, s. 103�106.

16 Zevrubný soupis literatury k problematice tereziánských a josefínských reforem a �ir�ím otáz-
kám josefinismu uvádí nejnovìji v jinak dle na�eho názoru ne pøíli� zdaøilé edici Klueting,
Harm (ed.). Der Josephinismus. Ausgewählte Quellen zur Geschichte der theresianisch-jose-
phinischen Reformen. Darmstadt 1995, s. XIX�XLIII. Z rozsáhlé literatury, kterou jsme pøi
pøípravì na�í práce prostudovali, vìnuje konfirmacím privilegií pozornost pouze okrajovì
a zavádìjícím zpùsobem Winner, Gerhard. Die Klosteraufhebungen in Niederösterreich und
Wien. Wien � München 1967, s. 65, který chápe vydání dekretu Josefa II. o pøedkládání pri-
vilegií ke konfirmaci jako legislativní pøípravu ru�ení klá�terù. Z pøíruèek vìnovaných správním
dìjinám habsburské monarchie upozoròujeme zejména na Fellner, Thomas � Kretschmayr, Hein-
rich. Die österreichische Zentralverwaltung, Bd. I/1�3 (do 1749). Wien 1907; Bd. II/1�5(1749�
1848), bearb. Joseph Kallbrunner, Melitta Winckler a Friedrich Walter. Wien 1925�1956; Helb-
ling, Ernst C. Österreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Wien � New York 19742;
Walter, Friedrich. Österreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1550�1955,
hg. v. Adam Wandruszka. Wien � Köln � Graz 1972; Lehner, Oskar. Österreichische Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte mit Grundzügen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Linz 1992.

17 Státní ústøední archiv v Praze (dále SÚA), fond Stará manipulace (dále SM) P 106/3.
18 Tamté�.
19 Tamté�.
20 Tamté�.
21 Va�kù, Vladimír. Poddanské nepokoje, s. 27�38; tý�. Diplomatický materiál s. 179�182; k úloze

písemností pøi vzniku poddanských hnutí obecnì Maur, Eduard. Historické vìdomí v poddan-
ských hnutích 16.�18. století. In: Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65. narozeninám.
Praha 1995, s. 206�215.

22 SÚA, SM P 130/195.
23 Ke komisi více viz SÚA, SM P 106/3. Zde jsou dochovány nìkteré spisy komise a písemnosti

týkající se jejího personálního slo�ení.
24 SÚA, SM P 130/195.
25 SÚA, SM P 106/3; fond Staré èeské místodr�itelství (dále SÈM) 1731/VII/d/43.
26 SÚA, SÈM 1747/II/ch/45.
27 SÚA, fond Èeské gubernium � Dekrety a reskripty (dále ÈG�DR), kn. 120, pag. 90�92; dále

srov. SÚA, fond Sbírka patentù (dále PT) 2010.
28 SÚA, ÈG�DR, kn. 131, pag. 48�49; Jaksch, Peter Karl. Gesetzlexikon im Geistlichen, Religi-

ons� und Toleranzfache, wie auch in Güter-, Stiftungs-, Studien- und Zensursachen für das
Königreich Böhmen von 1601 bis Ende 1800, Bd. II, Prag 1828, s. 216�217.

29 SÚA, ÈG�DR, kn. 134, pag. 3.
30 SÚA, ÈG�DR, kn. 134, pag. 46.
31 SÚA, fond Èeské gubernium � Publicum (dále ÈG�Publ.) 1786�1795, sign. 38/1.
32 Tamté�.
33 SÚA, ÈG�DR, dt. 18.11. 1790.
34 SÚA, fond Èeské gubernium � knihy normálií (dále ÈG�norm.), r. 1792, 2. sv., è. 230.
35 SÚA, ÈG�Publ. 1786�1795, sign. 38/192, 38/198.
36 SÚA, ÈG�Publ. 1786�1795, sign. 38/1, 38/105.
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37 SÚA, fond Èeské gubernium � v�eobecná registratura (dále ÈG�V�) 1836�1840, sign. 32/1/1,
kart. 239.

38 Srov. patenty z 8. prosince 1820 a 31. bøezna 1832 a jejich provádìcí pøedpisy; SÚA, PT 2359,
PT 2376; fond Sbírka cirkuláøù a vyhlá�ek I (dále CV) 3163, CV 3178, CV 3407, CV 3830,
CV 4905 a CV 5686.

39 K tomu Va�kù, V. Pøíèiny zániku konfirmaèního øízení.
40 Tamté�, s. 93, pozn. 17.
41 K okolnostem vydávání konfirmaèních listin srov. Spìváèek, Jiøí. Karel IV., zvl. s. 76�77; té�

Mohnhaupt, H. Confirmatio privilegiorum, s. 57.
42 K revizím docházelo pravidelnì napøíklad pøi kontrole neoprávnìnì dr�ených zástav, srov.

napø. Beránek, Karel � Beránková, Vìra. Zur Tätigkeit einer in den Jahren 1453�1454 zur
Revision von Pfandurkunden eingesetzten Kommission. FD 2, 1976, s. 187�197. Revize pri-
vilegií mìstských následovala rovnì� po I. stavovském odboji roku 1547, k tomu viz z Otter-
sdorfu, Sixt. O pokoøení stavu mìstského, ed. Josef Janáèek. Praha 1950.

43 Srov. Kapras, Jan. Právní dìjiny zemí Koruny èeské, díl III/2. Praha 1920, s. 93.
44 Ottùv slovník nauèný I, s. 441.
45 K této zále�itosti srov. SÚA, ÈG�Publ. 1786�1795, sign. 38/1, kart. 1079.
46 V textu pou�íváme zjednodu�enì termín dvorská kanceláø, i kdy� se název i kompetence toho-

to úøadu v 18. století v souvislosti se správními reformami zmìnily. Po zru�ení Èeské dvorské
kanceláøe v roce 1749 vznikl na jejím místì úøad sjednocující na nejvy��í úrovni politickou
a finanèní správu � Directorium in publicis et cameralibus. V letech 1749�1750 byl v�ak pro kon-
firmaèní øízení pøíslu�ný Nejvy��í justièní úøad (Oberste Justizstelle), srov. Die österreichische
Zentralverwaltung, II. Abteilung, Bd. 2 � Die Zeit des Directoriums in publicis et cameralibus,
Aktenstücke, bearb. von Joseph Kallbrunner und Melitta Winkler. Wien 1925, s. 308�309. Po záni-
ku direktoria roku 1762 vznikla Èesko-rakouská kanceláø, od roku 1782 se zmìnila na Spojený
dvorský úøad, od roku 1791 Spojená èesko-rakouská dvorská kanceláø, v letech 1792�1797 Directo-
rium in cameralibus germanicis et hungaricis et in publico-politicis germanicis, v letech 1797�
1801 opìt pod jménem Èesko-rakouská dvorská kanceláø, v letech 1801�1802 Spojený dvorský
úøad a od roku 1802 Spojená dvorská kanceláø. K reformám srov. Hledíková, Zdeòka � Janák, Jan.
Dìjiny správy v èeských zemích do roku 1945. Praha 1989, s. 143n.

47 K vývoji reskriptù a jejich podobì více Va�kù, Vladimír. Èeská královská kanceláø a kanceláø-
ská zaøízení jiných stì�ejních institucí státní zemìpanské správy v letech 1526�1848. In: Èes-
ká diplomatika do roku 1848, red. Jindøich �ebánek � Zdenìk Fiala � Zdeòka Hledíková.
Praha 19842, s. 237.

48 Základní charakteristika viz Va�kù, V., tamté�, s. 237�238. Dvorské dekrety byly pou�ívány
u� od 60. let 18. století, v konfirmaèních zále�itostech se s nimi setkáváme a� v dobì josefínské.

49 Zasílání v�ech originálù zpìt naøídil Karel VI. reskriptem z 11. února 1732, srov. SÚA, fond
Èeská finanèní prokuratura (dále FP) 9/36, kart. 276; podrobnì k organizaci místodr�itelství
a jeho písemnostem viz Roubík, Franti�ek. Místodr�itelství v Èechách v letech 1577�1749.
SAP 17, 1967, s. 539�603.

50 K vývoji a kompetencím úøadu desek zemských podrobnì Burdová, Pavla. Úøad desek zem-
ských. SAP 36, 1986, s. 273�381.

51 Klasickou prací o dìjinách èeské dvorské kanceláøe je monografie Stloukal, Karel. Èeská kan-
celáø dvorská 1599�1608. Pokus z moderní diplomatiky. Praha 1931, vìnovaná ov�em star�í-
mu období dìjin kanceláøe. Dále srov. úvod k inventáøi fondu z pera Josefa Kollmanna; viz
Kollmann, Josef � Beránek, Karel. Èeská dvorská kanceláø (1293) 1523�1749. Inventáø SÚA.
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Praha 1966 (Inventáøe a katalogy fondù Státního ústøedního archivu v Praze è. 18); viz té�
Kollmann, Josef. Dìjiny ústøedního archivu èeského státu. Praha 1992, s. 71�74.

52 Viz Die österreichische Zentralverwaltung, I. Abteilung, Bd. 3 � Aktenstücke 1683�1749,
bearbeitet von Thomas Fellner und Heinrich Kretschmayr, Wien 1907, s. 391. K otázce tax
nejnovìji Va�kù, V. Taxy za konfirmaèní listiny.

53 Viz SÚA, SM P 106/3.
54 Podrobnì k organizaci èeského gubernia a jeho písemnostem Roubík, Franti�ek. K vývoji

zemské správy v Èechách v letech 1749�1790. SAP 19, 1969, s. 41�188, zde zejm. s. 100n.;
dále srov. úvod k inventáøi fondu � Burdová, Pavla � Culková, Dagmar � Èermáková, Marie �
Bene�, Franti�ek � Beránek, Karel. Èeské gubernium � Publicum. Inventáø SÚA. Praha 1962, s. 7n.

55 K jeho osobì nejnovìji Va�kù, Vladimír. Moravský zemský advokát a fiskální adjunkt Johann
Joseph (Edler von) Rosenzweig (1738�1805). Èasopis Matice moravské 116, 1997, s. 155�172.

56 Viz Klabouch, J. Osvícenské právní nauky, s. 188.
57 K úøadu komorního prokurátora srov. Døímal, Jaroslav. Královský prokurátor a jeho úøad v letech

1745�1783. SAP 20, 1970, s. 363�424.
58 K vývoji a kompetencím konsesu nejvy��ích úøedníkù nejnovìji Sedláèek, Pavel � Sedláèko-

vá, Helena. Sbor nejvy��ích úøedníkù 1730�1784, Inventáø SÚA. Praha 1998, s. 6n.
59 K tzv. vídeòské archivní pohromì srov. alespoò Matou�, Bohuslav. Rakouský státní archiv

vnitra a spravedlnosti ve Vídni a jeho zkáza, ÈA� 5, 1927, s. 160�175; k dne�nímu rozsahu a podobì
zbylých písemností nejnovìji Benard, Anne�Gaëlle. Guide des Archives Nationales Autrichiennes
a l´usage du lecteur francophone. Wien 1995, s. 117�118 (MÖStA � Inventare 1).

60 Prameny ke konfirmaènímu øízení klá�tera viz SÚA, fond Èeská dvorská kanceláø (dále ÈDK)
IV B 100�Borovany, kart. 377; SM P 106/B 42, kart. 1714; SÈM 1732/VII/e/12)

61 Státní oblastní archiv (dále SOA) Tøeboò, Velkostatek Borovany, sign. I A 3 k beta, Nr. 16).
62 SÚA, fond Archivy zru�ených klá�terù za Josefa II. (dále AZK) 98 (ØA Borovany 19).
63 SÚA, AZK 100 (ØA Borovany 21).
64 Prameny ke konfirmaènímu øízení klá�tera viz SÚA, ÈDK IV B 100�Karlov, kart. 378.
65 SÚA, AZK 43 (ØA Karlov 40).
66 Prameny ke konfirmaènímu øízení klá�tera viz SÚA, ÈDK IV B 100�Tøeboò, kart. 379;

FP 9/170, kart. 279.
67 SOA Tøeboò, Sbírka rukopisù, sign. 35 (A 27); Národní knihovna ÈR, rkp. sign. XV E 14.
68 SÚA, AZK 200 (ØA Tøeboò 71).
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE HERRSCHERKONFIRMATIONEN DER PRIVILEGIEN
DER BÖHMISCHEN KLÖSTER IM 18. JAHRHUNDERT

Jan Kahuda

Diese Studie geht von der auf der Katheder der historischen Hilfswissen-
schaften und des Archivstudiums der Philosophischen Fakultät der Karls-
universität im Jahre 1999 verteidigten Diplomarbeit des Autors aus. Thema-
tisch knüpft sie an die vorgehende ähnliche Untersuchung von Vladimír Va�kù
und seinen Schülern für mährische Umgebung an. Der Ziel der Studie ist die
Erkenntnis der Ursachen, Verläufe und Ergebnisse der umfangreichen Aktion,
die in den Ländern der Habsburger Monarchie im 18. Jahrhundert verlief,
wann aufgrund der herausgegebenen Verordnungen des Herrschers alle Besitzer
der Herrscherprivilegien verpflichtet waren, diese Privilegien (außer genau
ausgeräumter Typen der Urkunden) zur neuen Konfirmation vorzulegen. Mit
Hilfe der Komparativsondierungsmethode versuchte der Autor die ganze Aktion
auf dem Beispiel der Privilegien der 24 böhmischen Klöster zu verfolgen.

Im ersten Teil der Arbeit widmet der Autor seine Aufmerksamkeit der
Normativbegrenzung der ganzen Aktion. Zum Prolog wurde schon die Ver-
ordnung Leopolds I. aus dem Jahre 1659 über das Vorlegen der Privilegien,
die aber nur die österreichischen Länder betrifft. Die gesamtstaatlichen Ver-
breitung bekam diese Aktion erst während der Herrschaft Josefs I. Die meisten
der Konfirmationsverfahren wurden aber erst in der Zeit seines Nachfolgers
Karl VI. anhängig gemacht, die nächsten Phasen verliefen während der Herr-
schaft der Kaiserin Maria Theresia, des Kaisers Joseph II., Leopold II., bzw.
Franz II. Die Argumente für die Einführung der komplizierten und breiten
Konfirmationsverfahren waren vor allem diese: die Beseitigung des unberechtig-
ten Besitzes von Privilegien, die Rechtsunifikation der Habsburger Monarchie
im Zusammenhang mit der Einführung des Aufklärungsrechtssystems und die
Erhöhung der Staatseinkommen von den Konfirmationstaxen. Auf den Vorschlag
der Hofkanzlei aus dem Jahre 1835 wurde dann die ganze Aktion als unefektiv
und nach der Ausgabe des Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuches 1811 als
zwecklos aufgehoben.

Der zweite Teil der Studie verfolgt den allgemeinen Verlauf der Kon-
firmationsverfahren. Diese wurden mit dem Vorlegung einer Suplika der
einzelnen Klöster dem Herrscher eröffnet. Dann folgten zwei Phasen der Revi-
sion der Privilegien; die erste wurde dem obersten Landesamt (der Statthalte-
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rei, später dem Gubernium) angewiesen, die zweite verlief auf dem Boden der
Hofkanzlei. Während der ersten Revisionsphase wurden die weiteren Unter-
lagen der subdelegierten und anderen Behörden vesammelt, in der
Josephinischen Zeit und später war die Ansicht vom Kammerprokurator ent-
scheidend. Das Ziel der Revisionen war die Beseitigung von anstößigen Stel-
len der vorgelegten Privilegien, die dem aktuellen Zustand oder der Rechts-
ordnung (Eigentumsbesitz, Steuer- und Gerichtsimmunität, besondere Vorrechte
der Vorsteher usw.) widersetzten. Aufgrund der Schlüsse dieser Gutachten, in
denen am meisten nur die Anführung der formalen Abgrenzungsklausel emp-
fohlen wurde, wurde nach der Entrichtung einer bestimmten Taxe die
Konfirmationsurkunde ausgegeben. Bei der Arbeit mit den Konfirmationen der
Klosterprivilegien wurden leider keine geringsten Spuren der diplomatischen
Kritik der Urkunden weder im Klostermilieu, noch bei den Staatsbehörden ge-
funden.

Im Schlussteil der Studie widmet der Autor seine Aufmerksamkeit der
Konfirmationsverfahren der einzigen Klöster. Zum Unterschied von der
mährischen Umgebung verlief die Privilegienrevision in Böhmen ansehnlich
oberflächlich, formal und unausgeglichen, und im meisten Fällen wurden dann
(wenn auch mit der Abgrenzungsklausel) die der bestehenden Rechtsordnung
widersprechenden Privilegien bestätigt. In diesem Sinn ist auch bestimmte
Unkoordinierung der ganzen Aktion seitens des Wiener Zentrums befremdend.
Einige Konfirmationsverfahren der böhmischen Klöster mündeten (seitens der
Besitzer der Privilegien entweder pragmatisch, oder als Mittel der Erlangung
der verlorenen Prestige aufgefasst) in die Lösung der Probleme, die mit dem
Wesen des Verfahrens nur unerheblich zusammenhingen (die obrigkeitlichen
Streite, die Separationsstreite).
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