
270

PØÍPAD UNIV. PROF. DR. JAROSLAVA PROKE�E �
CHMURNÁ KAPITOLA Z DÌJIN ARCHIVU MINISTERSTVA

VNITRA

 Josef Kollmann

 �ivotní pøíbìh � pøesnìji øeèeno jeho závìr � druhého øeditele Archivu mi-
nisterstva vnitra a zároveò mimoøádného profesora Karlovy univerzity dr. Jaro-
slava Proke�e patøí k nejsmutnìj�ím kapitolám v celé historii Archivu minister-
stva vnitra vùbec. Kdy� dr. Proke� psal studii o obrozeneckém archiváøi Janu
Hulakovském1, sotva tu�il, �e ho na závìr pùsobení v archivu potká stejnì ne-
blahý osud. Podobnost je to a� neuvìøitelná.

 Osobnost dr. Proke�e je známa natolik2, �e se zde mù�eme omezit pouze na
nezbytné údaje, které mají být úvodem k hlavnímu dìji. Jeho �ivotní dráha
archiváøe a historika úspì�nì stoupala a� do roku 1945, kdy nastal zlom a ko-
nec úspì�né kariéry. Co následovalo je pøedmìtem této studie.

 Dr. Proke� se narodil 11. ledna 1895 v Knì�icích na Podìbradsku v uèitel-
ské rodinì a po absolvování reálného gymnázia v Novém Byd�ovì (1905�1913)
vstoupil na filozofickou fakultu Karlovy univerzity a studoval obor historie �
èeský jazyk a èeská literatura, pozdìji i zemìpis. Tam se stal èlenem semináøe
profesora Václava Novotného, který mìl na nìho znaèný vliv a také urèil smìr
jeho prvního vìdeckého zájmu. Bylo jím husitství, z jeho� dìjin uveøejnil nìko-
lik významných studií. Pøesto�e nav�tìvoval i semináø profesora Josefa Pekaøe,
z fakulty odcházel jako èlen �koly Václava Novotného. Oba mu�e poutala k sobì
vzájemná úcta, která se vyvinula v hluboké pøátelství. Po slo�ení státní zkou�ky
pro ni��í stupeò støedních �kol nastoupil v roce 1917 na své první místo jako
suplující profesor na gymnáziu v Berounì. Následujícího roku pøe�el na reálku
ve Vr�ovicích, slo�il státní zkou�ku pro vy��í stupeò støedních �kol a dosáhl
doktorátu filozofie. Mladý nadìjný historik se chtìl vìnovat vìdecké práci, pro
ni� v�ak slu�ba støedo�kolského uèitele neposkytovala ty nejlep�í podmínky.
Z toho dùvodu opustil uèitelskou dráhu a zvolil dráhu archiváøe, která slibovala
lep�í zázemí pro vìdeckou práci. Náhoda mu pøála, nebo� tehdy se uvolnila dvì
místa v Archivu ministerstva vnitra. Ucházel se o jedno z nich, skuteènì je
získal a nastoupil tam slu�bu 1. dubna 1919. Dostal se tak do støedu archivního
bohatství dosud jen málo vytì�eného, které poskytovalo mladému talentované-
mu historikovi, jemu� nechybìla zdravá cti�ádost, netu�ené mo�nosti; nenalé-
zaly se tam v�ak prameny k tématùm z oboru dìjin husitského hnutí.
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 Pøesto�e nemìl pøedbì�né archivní vzdìlání (poskytované dosud jen ví-
deòským Ústavem pro rakouský dìjezpyt), v archivní slu�bì se záhy uplatnil
svou pracovitostí, výkonností a organizaèními schopnostmi, èím� si získal uznání
ze strany vedení archivu. To se projevilo spolu se ��astnou okolností, �e v ar-
chivu byla pøed ním volná systemizovaná místa, i rychlým slu�ebním postupem
od koncipisty (1920), pøes ministerského komisaøe a vrchního ministerského
komisaøe (1926) a� po odborového radu (1928). Roku 1934 byl jmenován vrch-
ním odborovým radou a o tøi roky pozdìji pový�en na ministerského radu, co�
byl postup neobyèejný, jakého u nás dosud �ádný archiváø nedosáhl. Proto také
v na�em malém archivním svìtì vyvolával palèivou závist.

 Pokud �lo o vìdeckou práci, v prvních letech svého pùsobení v archivu se
ve volném èase vìnoval, jako�to �ák profesora Novotného, pøevá�nì dìjinám
husitského hnutí. Vyvrcholením tohoto studia byla práce M. Prokop z Plznì.
Pøíspìvek k vývoji konservativní strany husitské, publikovaná roku 1927. Ná-
sledujícího roku se tímto spisem habilitoval na Karlovì univerzitì pro obor
èeských dìjin. Rokem 1928 také konèí �husitské� období v jeho vìdecké práci.
Napøí�tì se vìnoval pøevá�nì novìj�ím èeským dìjinám, pro nì� nalézal v ar-
chivu nepøeberné mno�ství pramenného materiálu, a archivnictví, pøedev�ím
dìjinám vlastního archivu a jeho pøedchùdcù.

 V roce 1930 øeditel archivu dr. Klicman ustanovil dr. Proke�e svým zástup-
cem. Proto�e dr. Klicman býval v posledních letech èasto nepøítomen pro chu-
ravost, dr. Proke� se èím dále tím více uplatòoval pøi øízení archivu. K 1. èer-
venci 1934 dr. Klicman ode�el ze zdravotních dùvodù na odpoèinek a øeditelem
Archivu ministerstva vnitra byl jmenován dr. Proke�. Tehdy mu bylo 39 let.

 Nový øeditel si byl plnì vìdom nedostatkù archivu, nastoupil s pevným
odhodláním a promy�leným programem, jak je napravit i jak uvést archiv do
stavu, který by odpovídal jeho významu. Archiv nejvíce tí�ila celková zane-
dbanost, je� byla výsledkem staletého vývoje, neuspoøádanost fondù, nevhod-
né depoty, neèistota v nich a koneènì málo místa pro pøijímání nového spisové-
ho materiálu.

 Nedlouho po svém nástupu pøedlo�il prezídiu ministerstva vnitra obsáhlý
program práce archivu na pøí�tí léta. Soustøedil se v nìm hlavnì na tøi oblasti,
v nich� byly nedostatky nejtí�ivìj�í. Pøedev�ím na uspoøádání a inventarizaci
archivních fondù, na poøízení alespoò jejich základního soupisu nebo pøehledu
o obsahu archivu, který badatelská veøejnost dosud citelnì postrádala. Tento
bod programu archiv zaèal neprodlenì plnit. Byly uèinìny rázné kroky k uspo-
øádání archivu, av�ak slibnì se rozvíjející práce po necelých ètyøech letech
v podstatì uvázly v dùsledku zmìnìných pomìrù, zpùsobených mnichovským
diktátem a nìmeckou okupací. Tyto státoprávní zmìny se archivu tì�ce dotkly,
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proto�e mu pøinesly nové úkoly, jako byly zejména delimitace, spisová a ar-
chivní rozluka a jiné, napø. agenda rodových dokladù. Vystìhování nejdùle�i-
tìj�ích fondù do venkovských depotù z dùvodu protiletecké ochrany pøirozenì
poøádací práce do znaèné míry zabrzdilo, ale nezastavilo je, pokraèovaly i na-
dále, av�ak netýkaly se podstatné, star�í èásti archivu, na ní� zále�elo nejvíce,
nýbr� pøevá�nì novìj�ích nedávno pøevzatých registratur. Z tìchto dùvodù
i jiných nepøíznivých okolností uspoøádání archivu nepostoupilo tak daleko,
jak si dr. Proke� podle svého programu pøedstavoval. Pøesto se vìci pohnuly
dopøedu a za tuto krátkou dobu bylo vykonáno v tomto ohledu více ne� za
mnoho let pøedtím.

 Uspoøádání archivu souviselo s druhým vytyèeným úkolem programu. Ne-
bylo to nic men�ího ne� postavení nové budovy archivu, je� by vyøe�ilo otázku
vhodného ulo�ení archivního materiálu i nedostatku místa. Dle zamý�leného
plánu mìl být do nové budovy pøevezen archivní materiál v uspoøádaném stavu
a ulo�ený do archivních krabic, pokud mo�no nových. Z toho dùvodu se dr.
Proke� sna�il podle mo�ností poøádací práce urychlovat, av�ak to se pro nepøí-
znivé okolnosti, jak ji� bylo øeèeno, nepodaøilo. Dr. Proke� zásadnì odmítl even-
tualitu adaptace dosavadní archivní budovy, nebo� ji pova�oval za zcela ne-
vhodnou a jakékoliv investice do ní za bezúèelné. Kromì toho jeho cti�ádostí
bylo vymanit archivní fondy z nevhodného umístìní v kryptách pod kostelem
sv. Mikulá�e, kde se tehdy nalézala témìø polovina archivu. Jako nejracionál-
nìj�í øe�ení otázky ulo�ení archivu navrhl prezidiu ministerstva stavbu nové
archivní budovy. V tomto smìru byl úspì�ný. Podaøilo se mu pøesvìdèit minis-
terstvo a získat je pro svou my�lenku, pøesto�e doba hospodáøské krize a zvý�e-
ných výdajù na obranu státu nebyla pro ni pøíznivá. Ministerstvo vynalo�ilo
pomìrnì znaènou sumu na zakoupení vhodného pozemku v Bubenèi (1937),
nato byl vypracován i schválen projekt (1939), tak�e se se stavbou mohlo zaèít
ji� na jaøe roku 1940 a skuteènì se s tím poèítalo, av�ak pro rùzné administra-
tivní pøeká�ky ze strany ministerstva obchodu a Plánovací komise pro hlavní
mìsto Prahu k zahájení stavby nedo�lo ani za pùsobení dr. Proke�e a ani nikdy
potom. Bylo v�ak nespornou zásluhou dr. Proke�e, �e tuto nesnadnou vìc pøi-
vedl v krátké dobì témìø k realizaci. Nelze mu klást za vinu, �e jeho nástupci ji
zcela pustili ze zøetele a o její uskuteènìní se nestarali.

 S obìma pøedcházejícími úkoly souvisel i tøetí, práce na organizaci archiv-
nictví v na�í republice, která�to citelnì chybìla ji� od pøevratu, kdy se ji, jak
známo, nepodaøilo uskuteènit. Nová budova archivu mìla mít podle dr. Proke�e
zásadní význam i pro ní, proto�e mìla být sídlem budoucího základního èlánku
zamý�lené archivní organizace v Èeskoslovenské republice, Ústøedního státní-
ho archivu, vytvoøeného z dosavadního Archivu ministerstva vnitra, pro nìj�
nová budova znamenala nezbytnou podmínku. Od roku 1935 ministerstva pro
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sjednocení zákonù a organizaci správy, �kolství a národní osvìty a vnitra, je�
zastupoval dr. Proke�, pracovala na pøípravì archivního zákona. Tento zákon se
pro rùzné protichùdné zájmy a názory, je� v na�em archivnictví panovaly, rodil
tì�ce. Jeho koneèná, XIII. redakce byla hotova roku 1938, av�ak pro mnichov-
skou krizi se ji� osnova na poøad jednání parlamentu nedostala. Kdy� pak do�lo
ke zmìnám v dùsledku mnichovského diktátu a zøízení Protektorátu, musela
být osnova zákona podle nich upravena (nebo� vycházela z organizace správy).
Vznikla tak XIV. redakce, av�ak dr. Proke� u� o její schválení nestál, jeliko�
nechtìl, aby zmìny vyplývající z nesvobody byly petrifikovány. Z toho dùvodu
nebyla nikdy schválena a publikována; dnes pøedstavuje jen historický doklad
úsilí o archivní organizaci.

 Mezitím vá�nost a osobní presti� dr. Proke�e ohromnì vzrostla jeho neoby-
èejnì �irokou anga�ovaností a aktivitou, a to i v mimoarchivních oborech. Jak
ji� bylo øeèeno, od roku 1935 se stal mimoøádným profesorem èeských dìjin na
Karlovì univerzitì, od roku 1932 pøedná�el na Státní archivní �kole a roku 1942
byl po tragické smrti dr. Jen�ovského jmenován ministerstvem �kolství jejím
øeditelem. Rozsáhlá byla rovnì� jeho èinnost redakèní. Po odchodu dr. Klicma-
na pøevzal redigování Sborníku archivu ministerstva vnitra. Kromì toho pùso-
bil jako spoluredaktor Èasopisu Národního musea, Èasopisu archivní �koly
a Roèenky pro dìjiny �idù v Èechách, dále byl redakèním tajemníkem a spolu-
redaktorem Èasopisu pro dìjiny venkova. Roku 1930 byl zvolen mimoøádným
èlenem Královské èeské spoleènosti nauk, roku 1936 èlenem Èeskoslovenské
akademie zemìdìlské, Ústøední komise té�e akademie pro zemìdìlské dìjiny,
správního výboru Èeskoslovenského zemìdìlského musea, místopisné komise
pøi Èeské akademii vìd a umìní, Komise pro vydávání nábo�enských památek
pøi té�e Akademii a Archivu pro dìjiny prùmyslu, obchodu a technické práce.
Mimoto byl sekretáøem Èeskoslovenské komise pro retrospektivní bibliografii
èeskoslovenského tisku. Pøijal èlenství v komisi Státního historického ústavu.
Koneènì je tøeba uvést, �e byl èlenem výborù èetných odborných historických
a archiváøských organizací (Historický klub, Historický spolek, Èeskosloven-
ská spoleènost historická, Spoleènost Husova musea, Spoleènost Archivní �ko-
ly, pozdìji Èeskoslovenská spoleènost archivní, Kruh pro studium èeskoslo-
venských dìjin vojenských). Od roku 1938 vedl správu Matice èeské pøi
Národním muzeu jako�to námìstek kurátora Matice, proto�e místo kurátora
nebylo tehdy obsazeno.

 Samozøejmì si nelze nepolo�it otázku, jak se i pøi jeho nesmírné výkonnosti
vyrovnával se závazky a povinnostmi spojenými s tìmito èetnými funkcemi
a èlenstvími. Jisté je jen, �e to dokázal. Jeho mimoslu�ební aktivita dokazuje,
�e zaujal významné místo v na�em archivním, historickém a vùbec kulturním
svìtì.
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 Dr. Proke�ovi nebylo dopøáno, aby mohl uskuteènit své plány, jak si je pøi
svém nástupu stanovil. Jeho archivní dílo bylo pøedèasnì pøeru�eno, èi spí�e
násilnì ukonèeno. Po smrti Heydricha utu�ili nìmeètí okupanti správu zemì
a v rámci této politiky dosazovali øí�ské úøedníky na vedoucí místa v minister-
stvech a úøadech. Ty postavili do èela jednotlivých odborù; pøitom nevynechali
ani archiv. Koncem srpna 1942 byl dr. Proke� odvolán a na jeho místo nastoupil
od 1. záøí jako�to komisaøský vedoucí archivní referent Úøadu øí�ského protek-
tora dr. H. O. Swientek. Dr. Proke� zùstal formálnì jeho zástupcem, av�ak do
øízení archivu nezasahoval, ostatnì k tomu nemìl pravomoc. Stáhl se do poza-
dí, co� dával dosti výraznì najevo. Pøesto se sna�il, pokud to bylo v jeho mo�-
nostech a silách, pomáhat èeským zamìstnancùm a chránit je od rùzných nepøí-
jemností, které okupaèní doba pøiná�ela. A rovnì� se pokou�el uchránit archiv
od �kod. Stykùm s nìmeckými nadøízenými, je� mu byly nepøíjemné, se pokud
mo�no vyhýbal. Kdy� se chtìl nìjakého ne�ádoucího setkání vyvarovat, náhle
onemocnìl.

 Prvního záøí 1942 skonèilo v dìjinách archivu období, které lze nazvat Pro-
ke�ovou érou, podobnì jako pøedcházely éry Köplova a Klicmanova. Bylo to
období krátké, pouze osmileté, av�ak významné, proto�e v nìm nastal zásluhou
dr. Proke�e jistý obrat a poèátek cesty k vzestupu. Pøitom dr. Proke� ztratil
jeden rok z tìch osmi let velmi vá�nou nemocí.

 Ji� po roce, v záøí 1943, povolali dr. Swientka do vojenské slu�by. Koncem
roku 1944 se vrátil na své místo v archivu a záhy nato vyu�il 50. narozenin dr.
Proke�e (11. 1. 1945) k uspoøádání jejich oslavy v archivu. Mìlo to snad být
jakési smíølivé gesto vùèi èeské stranì v dobì, kdy ji� bylo zjevné, �e válka
brzy skonèí porá�kou nìmecké øí�e, a zøejmì se chtìl ukázat po svém ��astném
návratu v dobrém svìtle a obnovit staré známosti. Zároveò chtìl asi oslavit
��astný návrat z vojny. Tato oslava, pøesnìji øeèeno asi pìtiminutová nepøipra-
vená øeè, jí� dr. Proke� odpovìdìl na Swientkovo zahájení oslavy, se stala po
osvobození jedním z hlavních bodù ob�aloby proti dr. Proke�ovi.

 A nyní se dostáváme k vlastnímu dramatu, které je tématem této práce.
Koneènì nastala tou�ebnì oèekávaná chvíle osvobození od nacistické poroby.
Svìdectví prokazují, �e se dr. Proke� ujal svého øeditelského místa v archivu ji�
v první den Pra�ského povstání, 5. kvìtna. Av�ak osvobození pro nìho nezna-
menalo radost jako pro jásající davy, nýbr� pravý opak, ztrátu existence, abruptní
ukonèení jeho úspì�né archivní dráhy, uèitelského pùsobení a v neposlední øadì
i nesmírné du�evní utrpení. Dne 10. kvìtna 1945 se toti� k nìmu do archivu
dostavil dr. Josef Borovièka, naposledy profesor èeskoslovenských dìjin na
Masarykovì  univerzitì, a oznámil mu, �e Èeská národní rada ho rozhodnutím
z 5. kvìtna povìøila zaji�tìním a prozatímní správou Archivu ministerstva vni-
tra. Zda mu dekret o tomto rozhodnutí pøedlo�il, není známo a není to ani jisté.
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Dr. Proke� to chtìl okam�itì oznámit prezídiu ministerstva, av�ak profesor Bo-
rovièka mu v tom prý ráznì zabránil a vykázal ho z archivu. Dr. Proke� se
podrobil a archiv opustil, spoléhaje se zøejmì na podporu ze strany prezídia
ministerstva, av�ak v tom se, jak mìl brzy poznat, mýlil. Do�lo tu tedy doslova
k revoluènímu pøevzetí moci. Je neuvìøitelné, �e se nechal dr. Proke� na zákla-
dì pouhého sdìlení nebo nìjakého úøednického výmìru nejisté validity tak snad-
no a bez odporu doslova vyhodit. Je také velice podivné, �e profesora Boroviè-
ku podle zvyku neuvedl do nové funkce vysoký pøedstavitel ministerstva.

 Dùvod tohoto rozhodnutí Èeské národní rady nebyl sdìlen. Celá tato zále-
�itost je ostatnì obestøena záhadou, proto�e v jejím archivu se nenalézá jediný
doklad o tomto rozhodnutí a tím ménì o nìjakém jejím jednání týkajícím se
Archivu ministerstva vnitra. Sama o sobì vzbuzuje pochybnost ta skuteènost,
�e by Èeská národní rada jednala a rozhodla o archivu právì v den zaèátku
Pra�ského povstání, jako by nemìla na poøadu dne naléhavìj�í zále�itosti. Vì-
domost o tom rozhodnutí se zakládá pouze na dopise profesora Borovièky pre-
zidiu ministerstva vnitra z 10. kvìtna.3 Je také podivné, �e Èeská národní rada
ani o tomto svém rozhodnutí ministerstvo vnitra nevyrozumìla. Její rozhodnutí
o sesazení dr. Proke�e vzbuzuje urèitou nedùvìru i z toho dùvodu, �e nedávno,
13. ledna, mu poslala blahopøání k padesátinám podepsané jejím pøedsedou.
Kdyby existovaly nìjaké pochybnosti o Proke�ovì postoji jako�to pøíslu�níka
èeského národa, sotva by tak uèinila.

 Ministerstvo vnitra se dr. Proke�e nikterak nezastalo a rozhodnutí Èeské
národní rady pøijalo bez námitek, pøesto�e se jednalo o bezprecedentní zásah
do jeho kompetence. Byla to v�ak mimoøádná revoluèní doba, kdy v�itá pravi-
dla pozbývala platnosti.

 Sesazení dr. Proke�e a zmìna ve vedení archivu zpùsobily mezi jeho pra-
covníky nepøedstavitelný otøes. Bylo to nìco absurdního a zcela neèekaného;
nikdo by se nìèeho takového nenadál, nikdo si je zprvu nedovedl vysvìtlit.
Av�ak brzy se ukázalo, o co se jedná. �lo o odstranìní dr. Proke�e z archivní
scény za ka�dou cenu a jako záminka mìlo poslou�it obvinìní, �e se svými
styky s nìmeckými úøedníky zdiskreditoval. Bylo to obvinìní zcela vymy�lené,
fale�né, neopodstatnìné a absurdní, nebo� nikdo, kdo ho znal a byl s ním ve
styku, nepochyboval o jeho øádném postoji bìhem okupace. Mezi nì patøil
i pisatel tìchto øádkù. V archivu se ov�em nalezly také výjimky; zejména dva
archiváøi z øad krajní levice pracovali horlivì a nevybíravì proti dr. Proke�ovi,
pøesto�e dobøe vìdìli, �e se nikterak neprovinil, av�ak oni byli úèastníky spik-
nutí. V dùsledku toho se osazenstvo archivu rozdìlilo na Proke�ovi zastánce
a odpùrce. V archivu do�lo k vìru paradoxní situaci, kdy okupanty odvolaný
øeditel byl sesazen podruhé za to, �e s nimi údajnì kolaboroval.
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 Ve spisech je zmiòována archivní sekce Èeské národní rady, av�ak není
známo, kdy vznikla, jaké byly její stanovy, které osoby ji tvoøily, o èem jednala
a na èem se usnesla. Není ani známo, kdy ukonèila svoji èinnost. Zdá se, �e od
ní vycházela akce èi spiknutí proti dr. Proke�ovi (nazveme-li to tak èi onak,
podstata je stejná), av�ak �ádný písemný doklad o tom nebyl nalezen. Je velmi
nápadné a není pro to �ádné vysvìtlení, �e se nedochovalo �ádné její vyjádøení
proti dr. Proke�ovi.

 Spiknutí bylo tajnì domluveno a pøipraveno ji� ke konci války. Jeho vùd-
èím duchem byl zmínìný prof. Borovièka, bývalý zemský archiváø a ji� pøed
první svìtovou válkou ná� pøední archivní teoretik, který po pøevratu v roce
1918 vystoupil u nás s my�lenkou Národního archivu a v následujících letech se
v�emo�nì sna�il o její uskuteènìní. Tehdy se vìc nepodaøila hlavnì pro odpor
ze strany øeditele Archivu ministerstva vnitra dr. Klicmana. Tato my�lenka mu
stále tanula na mysli. Domníval se, �e nastalá revoluèní doba (podobnì jako
tomu bylo po roce 1918) poskytuje vhodnou pøíle�itost k uskuteènìní jeho vize.
Byl i se svými stoupenci pøesvìdèen, �e nejvìt�í pøeká�ku k jejímu uskuteènìní
pøedstavuje silná osobnost dr. Proke�e obdobnì jako ji zmaøil po první svìtové
válce Archiv ministerstva vnitra v èele s dr. Klicmanem. Av�ak dr. Proke� byl
pova�ován za je�tì nebezpeènìj�ího ne� dr. Klicman, a to ze dvou dùvodù.
Jednak jako øeditel nejvýznamnìj�ího státního archivu byl by nespornì prvním
kandidátem na øeditelské místo budoucího Národního archivu, jednak v po-
slední, XIV. redakci (jejím� spoluautorem dr. Proke� byl) se poèítalo se zøíze-
ním Národního archivu; nemohl být tedy pova�ován za prononcovaného od-
pùrce této my�lenky. Proto byl dr. Borovièka odhodlán odstranit dr. Proke�e ze
scény stùj co stùj. Jeho pohnutky byly pøitom zcela idealistické a lze je pocho-
pit, proto�e se jednalo o realizaci �ivotního cíle, av�ak prostøedky, které k tomu
zvolil, neobstojí v �ádném pøípadì po etické stránce. Nemohl si nebýt vìdom,
�e pøi obviòování dr. Proke�e se jedná víceménì o pomluvy a o osobní averze.
Vìdìl dobøe, �e tu nejde o kolaboraci v pravém smyslu slova; ostatnì jej
o Proke�ovì bezúhonnosti informovali i jeho stoupenci. Sám pomìry v archivu
neznal a vìci, které o nìm a o dr. Proke�ovi uvádìl, byla nepøímá svìdectví, je�
se mu donesla z druhé ruky. K prof. Borovièkovi se pøipojil jako druhá osoba
(co do významu) spiknutí archiváø hl. mìsta Prahy a státní archivní inspektor
univerzitní profesor dr. Václav Vojtí�ek, nespornì velká autorita v archivním
oboru. Motiv jeho úèasti neznáme. Po pøevratu se v zápase o Národní archiv
pøímo neanga�oval a o co se mu jednalo nyní, mohli bychom se pouze dohado-
vat. K nim se pøipojili i dal�í Proke�ovi odpùrci, jejich� svìdectví budou uve-
dena ní�e.

 Prof. Proke� byl nejprve z archivu odstranìn (co� se podaøilo vskutku revo-
luèním zpùsobem), potom bylo nutno, pokud mo�no co nejrychleji, prokázat
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jeho údajná provinìní proti národní cti. Proto nyní zaèala honba za shánìním na
v�ech stranách potøebných udání, svìdectví a prohlá�ení, která by poskytla odù-
vodnìní toho odvolání. Jako první pøispìchal prof. Vojtí�ek se svým prohlá�e-
ním, datovaným 10. èervna. Prof. Vojtí�ek zaèal proti svému kolegovi na uni-
verzitì, archivní �kole a v archivním povolání pìknì zostra a nikterak ho ne�etøil;
bylo to udání tì�ké váhy.

 Jak praví, jako státní archivní inspektor pro Èechy, by� i za okupace této
slu�by zbavený, �dozíral jsem na archivy a na chování archiváøù�. Pozoroval,
jak dr. Proke� �projevuje a provádí skutky, které nejsou v souhlasu s jeho zá-
vazky úøedníka státu èsl., �e upadá ve zøejmé kolaborantství s Nìmci a jest
veden snahami k osobnímu prospìchu... Nebylo mu lze upírati vìdomosti, ob-
ratnost i pracovní energii, ale jeho snahy a práce nebyly øízeny vy��ími snaha-
mi, rozhledem a promy�leností, nýbr� spí�e ohledem na kariéru, zisk a uspoko-
jení vlastní domý�livosti, sebevìdomí, ne-li veliká�ství. Pro nì dovedl i u�ívati
prostøedkù zavr�eníhodných, zvlá�tì politické protekce. Aby ji mìl, vstoupil
do agrární strany a konal jí slu�by a to mu pøedev�ím pøineslo pøekvapující
postup�, tak�e se ve velmi mladých letech stal pøednostou velkého úøadu a sot-
va 39tiletý ministerským radou. Doporuèil mu (prof. V.) dr. Swientka po jeho
pøíchodu do Prahy a poskytoval mu èeskou pomoc, a to proto �aby mìl, jak
doufal, ve Swientkovi nástroj pro své zi�tné a samovolné plány v èeském ar-
chivnictví�. Pøipravoval osnovu archivního zákona, ale �lo mu pøi tom o to, aby
se stal pøedstaveným budoucího Národního archivu. Køivì obvinil dr. Proke�e,
�e chtìl vyu�ít zøízení tzv. Protektorátu k uskuteènìní archivního zákona, je-
mu� mìl být právì Protektorát základem. Pravý opak je pravdou. Právì z dùvo-
du, aby se tak nestalo, nechal osnovu zákona úmyslnì padnout. Také ho køivì
obvinil, �e �spojil své ambice a zámìry s pomnichovskými ústavami�. Ostatnì
prof. Vojtí�ek nebyl o pøípravách archivního zákona dobøe informován, aè zde
o nich hovoøí a� pøíli� podrobnì, av�ak v nìkterých bodech nesprávnì a nepøes-
nì. Zato je a� pøíli� patrná jeho snaha ukázat dr. Proke�e v této souvislosti v co
nejhor�ím svìtle. Chtìl podle nìho dosáhnout pro sebe nejen I. platovou stupni-
ci, ale �ádal pro sebe dokonce zøízení nadplatové stupnice státních úøedníkù.
Podle Vojtí�ka pomáhal Swientkovi pøi psaní èlánku o archivnictví v Èechách
a na Moravì. �Mezi nimi se vyvinuly blízké vztahy, které se projevovaly spole-
èenskými a rodinnými styky a Proke�ovými úsluhami... Korunu své práci i svým
stykùm s Nìmci nasadil dr. Jaroslav Proke� oslavou svých padesátých naroze-
nin, kterou pøipustil a jí� si patrnì ve své domý�livosti pøál.� Prof. Vojtí�ek se
sám té oslavy nezúèastnil, tak�e nebyl pøímým svìdkem. Ostatnì celé jeho svì-
dectví se zakládá na tom, co sly�el, nebo co se nepøímo dozvìdìl, tak�e jeho
prùkazná cena pro ob�alobu byla dosti sporná. Napadl dr. Proke�e i po odborné
stránce slovy: �Nezvládl v�e, mìl chaos v materiálu, nepoøádky v úøadì, nevì-
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dìl, co archiv chová, nechával jako ji� døíve pøevzaté spisy hníti v bednách
nebo na hromadách.� Posléze ho obvinil, �e vyuèoval pravidelnì zøízence mi-
nisterstva vnitra nìmèinì, a to ze zi�tných dùvodù, kde�to �e vyuèování na ar-
chivní �kole zanedbával.

 Prof. Vojtí�ek se nejen sna�il snést proti dr. Proke�ovi v�e, co se jen mohl
dozvìdìt, nýbr� se pokou�el získat i jiná obvinìní. Tak napø. obdr�el svìdectví
vyslance dr. R. Fliedera, který obvinil dr. Proke�e, �e pro archiv od likvidaèní
komise usiloval o získání Toskánského paláce, sídla zru�eného ministerstva
zahranièních vìcí. O. Bauer z Archivu zemì Èeské pozdìji vypovìdìl, �e ne-
chtìl dr. Proke�e obvinit, ale byl o vydání svìdectví po�ádán profesory Vojtí�-
kem a Borovièkou a �e jim vyhovìl.

 Podle svìdeckého vyjádøení dr. Emanuela Janou�ka ze Státního zemìdìl-
ského archivu usnadòoval dr. Proke� ve snaze získat si vliv nad celým èeským
archivnictvím provádìní archivní rozluky, aèkoli v zájmu èeského archivnictví
bylo, aby se rozluka neprovádìla nebo pokud mo�no oddalovala. Podle nìho
pomáhal v�emo�nì nìmeckému archiváøi dr. Swientkovi. Dr. Proke� podle Ja-
nou�ka vyu�íval ka�dé pøíle�itosti, aby nìmeckému archiváøi pøedstavoval èes-
ké archiváøe jako usmìrnìný kolektiv. Aèkoliv byl nìkolikrát upozornìn, aby
tak neèinil, ujímal se svémocnì v�dy slova ve jménu èeských archiváøù a s ne-
dùstojnou pokorou. Podle Janou�kova názoru byl pro ka�dého archivního od-
borníka dr. Proke� zjevem nejen ru�ivým, nýbr� pøímo zhoubným. Konkrétnì
ho obviòoval, �e podporoval akci na uspoøádání klá�terních archivù. Jinak kro-
mì stereotypnì se opakujícího obvinìní o jeho vztahu se Swientkem nemohl
uvést nic prùkazného k podpoøe ob�aloby.

 Své vyjádøení konèil dr. Janou�ek slovy: �Ka�dý odborník archiváø, i kdy-
by nebylo Proke�ova chování za války, musel by dnes odmítnouti jednati s Pro-
ke�em o vìcech archivních a musel by �ádati jeho odstranìní z archivního �ivo-
ta èeského. Není ani praktickým ani theoretickým odborníkem, svými osobními
vlastnostmi se vùbec nehodí za vedoucího úøedníka, tím ménì za ideového vùd-
ce ústavu tak dùle�itého, jako jsou archivy ve svobodné republice.

 Jest v zájmu èeského archivnictví a jeho velkých a krásných úkolù v na�em
novém svìtì, do nìho� èe�tí archiváøi vstupují s odhodláním k práci a s velkými
nadìjemi, aby tento neblahý zjev první republiky, tak hluènì vystupující v tzv.
druhé republice, a tak smutnì se uplatòující v tzv. protektorátì, mìl zùstati ne-
jen v èele velkého státního archivu, nýbr� vùbec mezi èeskými archiváøi.� Ten-
to projev svìdèí spí�e o �alobci ne� o ob�alovaném. Sotva se v celé historii
na�eho archivnictví nalezne koncentrováno na nìkolika øádcích více zá�ti, jedu
a �luèi ne� zde. Ka�dého, kdo znal dr. Janou�ka jako pána spí�e �oviálního,
musí hloubka jeho nenávisti k dr. Proke�ovi pøekvapit, a to tím více, �e vztahy
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mezi obìma archivy (ministerstva vnitra a zemìdìlství) byly tradiènì velmi
dobré. Zøejmì se jednalo o osobní vìc (se závistí v pozadí).

 Proti dr. Proke�ovi vystoupil pøekvapivì i známý brnìnský historik dr. Boh-
dan Chudoba, v letech 1943 � 1945 úøedník Rodopisného úøadu pøi minister-
stvu vnitra, po osvobození redaktor èasopisu Obzory a nastávající politik lido-
vé strany, svým svìdectvím o oslavì jeho padesátin. Skuteènost v�ak byla úplnì
jiná, ne� jak ji líèí dr. Chudoba, co� mohu dosvìdèit, proto�e jsem tam �el
s ním.4 Bylo to tedy svìdectví nepravdivé.

 Podle svìdeckého prohlá�ení zmínìného zemského archivního rady
dr. O. Bauera, uèinìného na vyzvání archivní sekce pøi Zemském národním vý-
boru, tvrdil dr. Proke�, �e hraje vùèi Nìmcùm v�dy s odkrytými kartami; proto
prý probíhá v�ecko bez incidentù a po dobrém. �e je nutné, aby vedení archivu
zabránilo jakémukoliv rozladìní nìmeckých badatelù nepøesnými, ledabylými
a nesprávnými informacemi. Také prý pøitakával dr. Swientkovi, kdy� èinil zem-
skému archivu výtky. Naproti tomu dr. Bauer nepodal svìdectví o oslavì Pro-
ke�ových padesátin, jak ho o to prof. Vojtí�ek a prof. Borovièka po�ádali.

 Vyjádøení prof. Borovièky vùdèí osobnosti akce proti dr. Proke�ovi nese
datum 10. èervna 1945. Vlastnì to byl ob�alovací spis. Pøi jeho vypracování
pou�il i memorandum dr. Proke�e ze 14. kvìtna, které mu ministerstvo vnitra
dalo k dispozici, co� ov�em nebylo v duchu fair play, proto�e to prof. Boroviè-
ku zvýhodòovalo. Proto je Borovièkovo vyjádøení zèásti i polemikou s Proke-
�ovým memorandem a sna�í se jeho obranu vyvrátit.

 Borovièkovo vyjádøení má dvì èásti. První podrobuje kritice Proke�ovu
èinnost po odborné stránce a dále se zamìøuje na jeho chování za okupace,
zejména na styky s dr. Swientkem. Pøi v�í úctì k prof. Borovièkovi je tøeba
pøedeslat, �e on z vlastního poznání Archiv ministerstva vnitra neznal; nevidìl
depoty, nenav�tìvoval ho, ani v nìm nebádal. Proto v první èásti jednak repro-
dukuje v�eobecnì známé vìci o vadném ulo�ení, o nedostatcích a neuspoøáda-
nosti archivu, jednak opakuje, co se doslechl z druhé ruky, a to hlavnì od spo-
jencù v archivu (kteøí zèásti nesli vinu za nepoøádky). Stejnì se psalo o tomto
archivu po první svìtové válce v období zápasu o Národní archiv, tak�e se situ-
ace opakovala. Jestli�e se nyní prof. Borovièka vydal na revoluèní cestu za
uskuteènìním svého snu a chtìl proto odstranit z místa dr. Proke�e za ka�dou
cenu, nelze mu pøíli� vyèítat nedostatek objektivity tím, �e zamlèel Proke�ovo
úsilí po nápravì nedostatkù. Snaze po objektivitì by nasvìdèovala slova: �Ne-
byl-li tento program splnìn v dobì osmi let, kdy dr. Proke� spravoval archiv,
nelze tím zatí�iti jen osobní konto øeditelovo; spolupùsobily zde okolnosti, je�
pøekonat nebylo v jeho moci. Tak na pøíklad nezdar stanoveného programu byl
spí�e prohrou v závodu s èasem.� Vzápìtí v�ak zále�itost neomluvitelnì pøe-
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hnal (proto�e skuteènost nebyla tak hrozná), kdy� napsal: �Ale tì�ce spadá na
osobní odpovìdnost dr. Proke�e, jestli�e radìji nechával plesnivìti ve vlhkých
místnostech... na tisíce fasciklù velmi cenných archivních fondù od 14. do 19.
století a zùstával lhostejným k zoufalému ulo�ení vzácných písemností v kryp-
tách pod kostelem sv. Mikulá�e, ne� aby se odhodlal k opatøení provisorních
depotù...� Tato slova nebyla nìèím novým, tímto zpùsobem se o archivu hovo-
øilo ji� po pøevratì v onìch bojích o Národní archiv. Tehdy hrál prof. Borovièka
stejnou roli jako nyní, a proè by tedy nepou�il i stejných argumentù? Nepotøe-
boval k tomu ani zprávy o závadném stavu archivního materiálu, které mu
s nejvìt�í pravdìpodobností dodával dr. Èejchan. Korunu své neobjektivitì na-
sadil tvrzením, �e za èeského øeditele byl archiv v nejhor�ím nepoøádku, kde�to
jeho vnucený nástupce nejhor�í nedostatky odstranil.5 Byl to efektní, av�ak zce-
la fale�ný protiklad: Ejhle, èeský øeditel v�e zanedbá a pøijde nìmecký pøedsta-
vený a v�e napraví! Tím Nìmcem mínil prof. Borovièka dr. Swientka, který stál
jako komisaøský vedoucí v èele archivu pouze rok a ètvrt. Za tu krátkou dobu
by nezvládl uvést archiv do poøádku ani kdyby to byl zázraèný mu� a existovaly
by normální pomìry. Ty v�ak nebyly; byla to doba velmi mimoøádná. Dr. Swi-
entka na zaèátku øeditelování jmenovali povìøencem pro ochranu archivù proti
leteckému nebezpeèí, jeho pùsobení tak hlavnì vyplòovalo stìhování archiv-
ních fondù do postupnì zøizovaných venkovských úschoven. V men�ím mìøít-
ku pokraèovaly i poøádací práce podle Proke�ova programu, nikoli v�ak nejdù-
le�itìj�ích fondù, proto�e ty byly vystìhovány. Prof. Borovièka napadl také
pøemis�ování starých registratur krajských, okresních i finanèních úøadù a sou-
dù do archivu. Nepochopil nebo nechtìl pochopit, �e tu �lo o jejich záchranu
a �e pøi chybìní archivní organizace pøedstavoval tento archiv jediné místo
v na�em státì, kam je bylo mo�no, by� jen provizornì, ulo�it. Kdyby je tehdy
archiv nepøevzal, zcela urèitì by skonèily za války ve stoupì.

 V druhé èásti svého ob�alovacího spisu se prof. Borovièka sna�il dokázat
Proke�ovy pøátelské styky s Nìmci, s nimi� se musel úøednì setkávat (dr. Ger-
stenhauer, dr. Schieche, dr. Swientek), a �e tyto kontakty pøesahovaly míru nut-
ných úøedních povinností. Pøi jejím koncipování pou�il vydatnì zmínìného Pro-
ke�ova memoranda a sna�il se co nejvíce oslabit argumenty, které dr. Proke� na
svou obhajobu uvedl. Tak napø. vìnoval celou stranu vyvrácení posudku Gesta-
pa o dr. Proke�ovi, �e je oddaným stoupencem Bene�ovy éry. Také se pokou�el
bagatelizovat skuteènost, �e Nìmci sesadili dr. Proke�e z místa øeditele, a doká-
zat, �e �lo o normální jev. V dal�ím se pak soustøedil na jeho vztahy s dr. Swi-
entkem a sna�il se dokázat, �e byly nejen pøátelské, ale �e mu prokazoval i slu�by,
k nim� nebyl nucen. Dokonce �e Swientkovi �pomáhal v urá�livém komando-
vání èeských archiváøù�, jak pravil doslova. Jak ji� bylo zmínìno, autor elabo-
rátu pomìry v archivu z vlastní zku�enosti neznal a byl proto odkázán pouze na
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zprávy, které dostával od svých informátorù. Pøitom pro nìho bylo i pøi jeho
kritiènosti a dùvtipu velmi nesnadné � ostatnì jako by bylo pro ka�dého � roz-
li�it pravdu od pomluv a klepù, jimi� se archivy obvykle hem�ily. Také neznal
dr. Swientka a nedovedl si ani pøedstavit, jak tì�ko se s ním vycházelo. Aby
dr. Proke�ovi co nejvíce pøití�il, neopomenul vìnovat dr. Borovièka dost místa
popisu podle nìho �honosné a okázalé oslavy� jeho padesátin, jí� se nezúèast-
nil a tudí� pouze reprodukoval zprostøedkované informace. Poslední èást svého
elaborátu autor zamìøil na oslabení, popøípadì znevá�ení svìdeckého prohlá�e-
ní majora O. Vacka o spojení dr. Proke�e s podzemním hnutím, které mu minis-
terstvo vnitra dalo z neznámých dùvodù k dispozici.

 Vyjádøení prof. Borovièky, jako ostatnì v�e co napsal, je po formální strán-
ce dokonalé. Základním nedostatkem v�ak je, �e se zakládá na poznatcích z druhé
ruky. Jeho prùkazní hodnota byla proto pochybná a �ádný objektivní soudce by
je tudí� nemohl brát v úvahu. V tomto pøípadì v�ak nebylo vyjádøení urèeno
pro soudce, nýbr� pro úøedníky ministerstva vnitra, u nich� se nemuselo minout
úèinkem.

 Nejradikálnìji ze v�ech vystoupili proti dr. Proke�ovi pøedstavitelé krajní
levice v archivu dr. V. Èejchan a dr. J. Pachta, kteøí, aèkoliv nemìli pøedepsané
archivní vzdìlání a ani se nemohli vykázat nìjakou vykonanou archivní prací,
vystupovali zde jako suveréni v archivním oboru. Dr. Èejchan obvinil ve svém
posudku Proke�e z pøíli�né horlivosti vùèi Nìmcùm, zejména vùèi dr. Swient-
kovi, pøièem� oslava padesátin byla samozøejmì hlavním bodem. Dále ho obvi-
nil, �e od vdovy po profesoru nìmecké univerzity Bauerovi pøijal ke koupi
sbírku pergamenových listin. V dal�ím se pak soustøedil na kritiku øízení archi-
vu po odborné stránce. Byly to známé vìci, které ji� v podstatì uvádìl ve vyjá-
døení prof. Borovièka (nevhodnost budovy, nedostatek místností, chybìní se-
znamu fondù, lokaèního a pøírùstkového seznamu, nedostatky v poøádacích
pracích, nadmìrné pøijímání archivního materiálu, nedostatky ve skartaèní èin-
nosti, v knihovnì a kanceláøi, osobní vztahy). Jeho snahou bylo v�emo�nì do-
kázat, �e dr. Proke� není mu�em na svém místì.

 Dr. Pachta obvinil dr. Proke�e, �e pomocí agrární strany dosáhl závratné
kariéry, byv ve svých 39 letech ministerským radou a �e si chtìl stavbou nové
budovy archivu a archivním zákonem zajistit svrchované postavení v celém
archivnictví a �e roz�iøováním archivu po roce 1938 chtìl získat hodnost sekè-
ního �éfa (stejné argumenty uvádìl ji� prof. Vojtí�ek). Dále �e slu�ebníkoval
nedùstojným zpùsobem èlenùm nìmecké spisové komise dr. Gerstenhauerovi
a dr. Mittisovi; �e prvnì jmenovanému dokonce po jeho pøíjezdu do Prahy za-
pùjèil peøiny na pøespání, �e upozornil Gerstenhauera na jazykové chyby v èes-
kých vyhlá�kách, které dal vyvìsit generál Blaskowitz pøi obsazení Prahy
15. bøezna 1939, �e horlivì vyuèoval v úøedních kursech nìmèiny, aèkoli ve
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stejné dobì pøedná�ky na archivní �kole nekonal. (To jsme ji� také èetli ve
vyjádøení prof. Vojtí�ka.) Otázkou je, jak mohl dr. Pachta vìdìt, zda dr. Proke�
pøedná�ku koná, èi nekoná. Dále popisuje ob�írnì Proke�ovy podle nìho pøá-
telské styky se Swientkem a èasto zmiòovanou oslavu padesátin.

 K obìma svým druhùm by se byl jistì rád pøipojil i dal�í èlen skupiny �Dì-
jiny a pøítomnost� dr. Václav Husa, aby zatí�il konto dr. Proke�e dal�ími obvi-
nìními. Jeho situace v�ak byla zvlá�tní; mìl toti� ponìkud svázány ruce svým
postavením za okupace.7 Omezil se tedy na to, �e vydal prohlá�ení, �e se zto-
to�òuje s prohlá�ením dr. Pachty.

 K odpùrcùm dr. Proke�e se pøekvapivì pøidal i dr. Hráský (od nìho by to
nikdo neèekal). Ve svém �Posudku odborné èinnosti p. min. rady Prof. Dra Jar.
Proke�e� hovoøí o provozních zále�itostech archivu a vyjadøuje se kriticky
k zpùsobu øízení archivu øeditelem, jemu� mimo jiné vyèítá, �e ztrácel zbyteè-
nì èas vyuèováním nìmèiny. I dnes v�ak nelze souhlasit s jeho názorem, �e
�v dobì protektorátu se naskytla jedineèná pøíle�itost k rozkvìtu archivu�, pro-
to�e pravý opak byl pravdou, jak snad ani není tøeba rozvádìt. Tento posudek je
oproti v�em ostatním nejmírnìj�í, av�ak tento dojem anuluje závìr, v nìm� pra-
ví, �e postup i chování dr. Proke�e nebylo vedeno skuteèným vnitøním pomì-
rem k archivu, nýbr� prospìcháøstvím a honbou za kariérou. Pro toto urá�livé
obvinìní nepøinesl v�ak �ádné dùkazy.

 V archivu vznikl také spis nadepsaný �Obvinìní proti Dr. Proke�ovi� (è.j. VK
� 20/45), který je bez data a podpisu. Autorem, i kdy� nebyl uveden, byl nepo-
chybnì dr. Pachta. Spis má dvì èásti, politickou a odbornou. První èást je pøe-
vzata z vý�e uvedeného Pachtova vyjádøení. Opakuje se tu i ono mlhavé obvi-
nìní, �e za druhé republiky se dr. Proke� pokou�el organizovat èeské historické
bádání v polofa�istickém duchu a vylouèil ze svých schùzí marxisty. Nepraví
nic o tom, jak to èinil a o jaké schùze se jednalo. Navíc obsahuje obvinìní, �e
dr. Proke� vystupoval velmi pøíkøe pøi prohlídkách klá�terních archivù a i v zem-
ském archivu (pøevzato od dr. Janou�ka a dr. Bauera). Kdo ho znal, ví, �e to
nebyla pravda, proto�e on nikdy vùèi podøízeným pøíkøe nevystupoval. Druhá
èást � o nedostatcích zavinìných nekvalifikovanou správou archivu � byla pøe-
vzata pravdìpodobnì z Èejchanova posudku, v men�í míøe i z ostatních posud-
kù, uvedených vý�e. Oproti Èejchanovi je zde navíc obvinìní, �e provádìl ar-
chivní rozluku nedbale a �e za ponechání Èeské dvorské kanceláøe nabídl
nìmecké stranì fondy Slezsko, Lu�ice, Kladsko (co� ov�em nebyla pravda)
a �e nechránil èeské zamìstnance pøed totálním nasazením. Tvrdí-li autoøi to-
hoto spisu (po jejich� práci nezùstala v archivu ani stopa), �e �Dr. Proke� pøímo
zhoubnì zabíjel ve�kerou iniciativu konceptních úøedníkù a sna�il se je udr�eti
v naprosté pasivitì a pøímé závislosti na sobì�, je to jen nehorázná le�. V archi-
vu byly pomìry a� pøíli� liberální: kdo chtìl pracovat, pracoval, kdo nechtìl,
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nepracoval, proto�e nikdo ho k práci nenutil. Snad bylo chybou øeditele, �e ty
druhé k práci nepøimìl.

 V archivu zøízená vy�etøující komise k pøe�etøení chování zamìstnancù za
okupace nyní zaèala vyvíjet nátlak na nìkteré z nich, aby svým prohlá�ením
vyslovili souhlas s tím spisem. Zachovalo se pouze jediné souhlasné prohlá�e-
ní, a to dr. J. Dostála, který v�ak souhlasil jen s nìkterými vyjmenovanými body.
Dr. Leto�ník se zachoval stateènì, nebo� souhlas nepodepsal, zaujal v�ak sta-
novisko ke v�em bodùm, a to tak, aby dr. Proke�e nepo�kodil. Zajímavý byl
jeho postøeh, �e dr. Proke� byl odvádìn od èinnosti v archivu a od péèe o ar-
chivní �ivot �ir�ími starostmi archivními (organizace archivnictví, archivní zá-
kon, stavba nové archivní budovy), pøíli�nou mimoarchivní zamìstnaností (uni-
verzitní, vìdeckou, redaktorskou), po Mnichovì pak novými úkoly (spisová
a archivní rozluka, budování nových oddìlení archivu). Spoléhal se na iniciati-
vu a zájem svých zamìstnancù. Podle dojmu dr. Leto�níka v pozdìj�ích váleè-
ných letech nechtìl øe�it nìkteré nedostatky, jich� si byl vìdom, aby nemusel
energiètìji nutit k práci, ponechávaje to dobì pováleèné.

 Zdá se, �e akce na získání souhlasu potom skonèila, alespoò se o ní ji�
nezachoval ani jediný doklad.

 Bývalá telefonistka Z. Filipová udala, �e dr.Proke� se o své zamìstnance
vùbec nestaral, �e svých stykù s dr. Swientkem vyu�íval ve svùj osobní pro-
spìch a �e spojovala jejich soukromé telefonické rozhovory. Z jejího prohlá�e-
ní zøetelnì vysvítá osobní averze vùèi dr. Proke�ovi. Bývalý vojenský gá�ista
R. Synek, zamìstnaný za války v archivu, si stì�oval, �e se dr. Proke� vùèi
podøízeným zamìstnancùm choval pasivnì, �e je dostateènì nechránil pøi totál-
ním nasazování a nebránil pøíli�nému nasazování, jak mohl.

 Tím konèí výèet hlasù proti dr. Proke�ovi. Kdyby nebylo stanovisek dr.
Dostála a dr. Hráského, mohlo by se oprávnìnì øíci, �e celá elita archivu stála
za dr. Proke�em, závodní rada8 se v�ak postavila proti nìmu. Kdy� mìla pohro-
madì ji� dost svìdeckých výpovìdí, po�ádala pøípisem z 30. èervna 1945 pre-
zídium ministerstva vnitra, aby byl dr. Proke� okam�itì pøelo�en do trvalé vý-
slu�by se sní�ením výslu�ného o padesát procent, a odùvodnila tuto �ádost tím,
�e jeho jednání vùèi Nìmcùm znaènì pøesahovalo meze úøedních povinností,
�e projevoval za druhé republiky i za okupace nadslu�ební horlivost a �e pìsto-
val s Nìmci i soukromé spoleèenské styky, k nim� nebyl nikterak nucen. Kdyby
nemohlo být navrhované opatøení provedeno pro nìjakou pøeká�ku, navrhova-
la závodní rada, aby byl neprodlenì suspendován.9

 A� dosud jsme sly�eli pouze hlasy proti dr. Proke�ovi, který pøirozenì také
nebyl neèinný. Ji� 14. kvìtna se obrátil na prezídium ministerstva vnitra memo-
randem, v nìm� informoval, jak se 10. kvìtna k nìmu do archivu dostavil prof.
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Borovièka a pøedlo�il mu k nahlédnutí rozhodnutí Èeské národní rady, je� jej
zmocòovalo k pøevzetí správy Archivu ministerstva vnitra a byl jím vyzván,
aby mu tuto správu odevzdal a vzdálil se ze slu�ebních místností archivu. Pro-
to�e Èeská národní rada pøedstavovala v té chvíli nejvy��í vládní autoritu na
osvobozeném území Èech, podrobil se jako vìrný Èech a úøedník jejímu roz-
hodnutí, o nìm� byl arci uvìdomìn pouze nepøímo a bez udání dùvodù, a vyho-
vìl �ádostem prof. Borovièky.

 V dal�í èásti memoranda podal rozklad o své èinnosti za Protektorátu
s prosbou, aby byla co mo�ná nejdøíve pøezkoumána a aby o jeho místì øeditele
bylo rozhodnuto podle výsledku �etøení. Ji� koncem øíjna 1938 Archivu minis-
terstva vnitra svìøili provádìní spisové rozluky s Nìmeckem a Polskem, pro ni�
vytvoøil zvlá�tní oddìlení, tzv. spisovou komisi. Na zaèátku roku 1939 byl pak
k archivu pøipojen Ruský historický archiv a Ukrajinský historický kabinet, co�
se stalo bez jeho iniciativy a jen proto, �e ministerstvo zahranièních vìcí odmít-
lo koncem roku 1938 tyto archivy z rozkazu tehdej�ího ministra spravovat ve
svém oboru pùsobnosti. Hned pøi zøízení Protektorátu, kdy se v nìm poèaly
uplatòovat z nìmeckého rozkazu povìstné norimberské zákony, bylo pøi archi-
vu ustaveno podle nìmeckého pokynu oddìlení pro opatøování rodových do-
kladù. V té�e dobì byl dr. Proke� v dùsledku nìmeckého diktátu o provedení
archivní rozluky povìøen funkcí pøedsedy èeské archivní komise.

 Souèasnì pak poèal vlastní archiv rùst v souvislosti jednak s tím, �e se
zmìnou správních pomìrù mu mnohé úøady odevzdávaly èásti svých starých
registratur, jednak s jeho úsilím shromá�dit v archivu dosud nepøevzaté staré
historické registratury, zejména bývalých krajských úøadù, aby nepropadly na
nìmecký rozkaz zkáze pøi sbìru starého papíru. Po velké námaze opatøil pro
pøíval pøírùstkù nová skladi�tì v budovách v Loretánské ul. è. 6 a v tzv. Jiøských
kasárnách. Tak se stalo, �e archiv v krátké dobì vzrostl do té míry, �e jeho
personál stoupl a� na 300 osob. Zdùrazòuje, �e vnìj�í rozmach archivu nastal
bez jeho iniciativy, ba proti jeho vùli a �e pøijímal nové úkoly jen na rozkaz,
popøípadì v zastoupení ministerstva vnitra, jako bylo napø. zøízení spisové ko-
mise. Byl si pøitom dobøe vìdom, �e uvedený vnìj�í rozvoj odvádí archiv od
jeho vlastních úkolù, zejména pak, �e jej tyto nové úkoly nebezpeènì pøivádìjí
v oblast nìmeckých zájmù, zcela protichùdným zájmùm èeským. Jako úøedník
ministerstva vnitra byl ov�em povinen vykonat rozkazy a pokyny, které mu toto
ministerstvo ukládalo.

 Nárùst agendy mu znemo�nil vyøizování jednotlivostí a musel se proto
omezit pouze na zásadní vìci. Pøitom se øídil tìmito základními principy:

1. Vìøil, �e Protektorát je pouze pøechodný stav a �e Nìmecko bude ve
válce pora�eno. Tímto smý�lením se netajil. 2. Zabránit rozchvácení archivních
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fondù do Liberce, Drá�ïan, Vídnì, Opavy, Vratislavi i jinam. Za tìchto pomìrù
bylo jeho postavení krajnì svízelné a kritické. Z nìmecké strany, která znala
jeho èeské a protinacistické smý�lení, se mu opìtovnì dostávalo skrytých i ote-
vøených výhrù�ek tì�kými osobními represáliemi. Pøi otevøení IX. kursu ar-
chivní �koly na nìj dalo Gestapo posudek, �e je prononcovaný stoupenec Bene-
�ovy éry.

 V dobì své správy archivu volil, jak praví, v ménì významných vìcech
takovou taktiku, aby nebylo stupòováno nìmecké nepøátelství vùèi archivu a aby
bylo mo�no zabránit �kodám z èeského hlediska podstatnìj�ím, a� u� rázu vìc-
ného nebo osobního. Pøedev�ím zachránil Archiv ministerstva vnitra pøed roz-
chvácením, jak to vymáhali jeho nìmeètí nepøátelé, a docílil, �e extradice ar-
chiválií z archivu byla omezena. Za významný výsledek tìchto snah pokládá,
�e fond Èeská dvorská kanceláø zùstal v archivu, aèkoli mìl být jako pøední
polo�ka nìmeckého extradièního diktátu vrácen do Vídnì. Dále dosáhl toho, �e
po�adované extradice z èeských mìstských archivù byly omezeny jen na nìko-
lik málo pøípadù. Zabránil i jiným podstatným �kodám, které hrozily èeskému
archivnictví od ukvapených nápadù archivního referenta Úøadu øí�ského pro-
tektora a pozdìji komisaøského vedoucího archivu dr. Swientka, s ním� vedl,
jak praví, skrytý, arci nad míru obtí�ný a nerovný boj od poèátku do konce.

 Po osobní stránce usiloval, aby se stal Archiv ministerstva vnitra útoèi�tìm
pro archiváøe, kteøí zru�ením nìkterých úøadù a armády pozbyli pøi zøízení Pro-
tektorátu místa (dr. Kazbunda, dr. Matou�, dr. �teidler, �t. kpt. Kubala, �t. kpt.
Bednaøík � legionáø a �t. kpt. Martínek). Sna�il se pokud mo�no co nejdéle
udr�et v archivu legionáøe, dále pøijal dr. Døímala, který musel odejít z mìst-
ského archivu v Brnì. Nechce si v�ak pøipisovat tyto pøípady za zvlá�tní záslu-
hu. Naproti tomu se mu nepodaøilo udr�et dr. Hráského, úsilí o záchranu
dr. Jen�ovského nebo o pomoc dr. Fridolínovi Macháèkovi bylo marné. A� ji�
byly výsledky jeho sna�ení kladné nebo záporné, v�dy chtìl pomoci èeskému
èlovìku nebo èeské vìci. Dále se �íøeji rozepsal o aféøe vzniklé v souvislosti
s ukrytím materiálu Vojenského zemìpisného ústavu v archivu.

 Zaèátkem záøí 1942 byl na pokyn Úøadu øí�ského protektora zbaven vedení
archivu a do jeho èela se postavil zmínìný dr. Swientek, kterého zastupoval od
záøí 1943 dr. Joachym Prochno. Denní styk s obìma nìmeckými správci archi-
vu byl pro nìho skuteèným du�evním martyriem. U dr. Swientka bylo mo�no
v èeské vìci ledacos pøípad od pøípadu dosáhnout, ani� tím zadával èeské cti.
Byl to v�ak zároveò mu� nesnesitelného a krajnì urá�livého chování vùèi pra-
covníkùm archivu, vèetnì dr. Proke�e. Jeho pomìr k dr. Swientkovi byl od po-
èátku, jak pravil, navenek korektnì chladný, av�ak uvnitø naplnìný nedùvìrou,
jí� plnì vybuchnout bránila obava pøed �kodami, které by z toho archivu vyply-
nuly. Swientkùv zástupce dr. Prochno byl co do formy mu� ponìkud slu�nìj�í,
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o to v�ak nebezpeènìj�í svou záludností a rozhodnì protièeským smý�lením.
Vztah dr. Proke�e k nìmu byl je�tì pøed jeho komisaøským správcovstvím na-
pjatý a za pìt ètvrtí jeho správcovství archivu do�lo mezi nimi k nìkolika zvlá��
prudkým konfliktùm.

 V dobì Swientkova i Prochnova komisaøského správcovství, tj. od záøí 1942
do pøevratu, byl dr. Proke� zbaven nejen jakéhokoli vlivu na vedení archivu,
nýbr� mu byla odnímána mo�nost dozvídat se pøímo o agendì archivu, pøitom
byl v�ak èinìn odpovìdným za v�e, co se obìma nìmeckým vedoucím nelíbilo.
Má zato, �e o svém pokoøování, jeho� se mu tak èasto a takovou mìrou dostá-
valo, nehovoøil pøíli� èasto se svými kolegy také z toho dùvodu, aby napìtí,
které vládlo mezi èeskými pracovníky, nevybuchlo otevøenì. Své zásadnì od-
mítavé stanovisko vùèi nìmeckému re�imu, jím� tolik trpìl mravnì a duchov-
nì, ov�em pøed nikým netajil a otevøenì je projevoval.

 Zatím se sna�il, pokud to bylo v jeho silách a dokud správa archivu spoèí-
vala v jeho rukách, o zdárné pokraèování vnitøní archivní práce, k ní� byly
polo�eny pìkné základy v�emi kolegy v letech 1934�1938. Stejné úsilí vyna-
kládal opaèným smìrem, toti� aby èinnost archivu namíøená do budoucí nové
doby nebyla matena a maøena zásahy dr. Swientka, který se hrubì vmì�oval
nejen do zále�itostí archivu, ale i do soukromého �ivota mnohého z jeho pra-
covníkù. Jako by dr. Proke� tu�il, co v�e se mu bude vyèítat, zmiòuje se o tom,
�e nesouhlasil s pøenesením muzejního archivu do Archivu zemì Èeské, èemu�
nemohl zabránit, ale �e alespoò prosadil, aby nebylo provedeno rozebrání mu-
zejního archivu na podkladì provenienèního principu.

 Pod datem 26. kvìtna poslal k tomuto memorandu dodatek, v nìm� hovoøil
podrobnìji o své èinnosti v dobì nesvobody. Uvádìl, �e v prvních dnech po
15. bøeznu 1939 zachránil Ruský historický archiv a Ukrajinský historický ka-
binet pøed Gestapem, které se chtìlo obou archivù zmocnit, zachránil ze skladù
zru�eného ministerstva zahranièních vìcí v Èernínském a Toskánském paláci
velké mno�ství publikací a kanceláøských zásob, ochránil pøed znièením ve�ke-
rou komunistickou literaturu, pokud byla soustøedìna u ministerstva vnitra; pøi
akci sbìru starého papíru dosáhl toho, �e do úøedních pøedpisù o této vìci bylo
vsunuto naøízení, �e registraturní materiál mù�e být odevzdán do sbìru pouze
po pøedchozí prohlídce a schválení Archivem ministerstva vnitra. Dále odnímal
tomuto sbìru materiál tím, �e ho jako archivnì dùle�itý pøijímal do archivu.
Tak zachránil osobnì mimo jiné registraturu ministerstva veøejných prací, která
byla urèena ke znièení, zabránil rozsáhlé skartaci u krajského soudu v Praze
a skartaci ministerstva sociální péèe v tomto duchu protahoval a nedokonèil.
Velké registratury okresních soudù dal pøevézt do archivu a rovnì� zabránil
skartaci prezidiální registratury okresního úøadu v Pardubicích. Obdobnì po-
stupovali i ostatní pracovníci, tak�e nìmeckému re�imu bylo tímto zpùsobem
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pøi sbìru starého papíru odòato velké mno�ství materiálu. Z jeho popudu peèo-
val nìmecký vedoucí archivu dr. Swientek o záchranu cenných klá�terních ar-
chivù a lobkovického archivu v Roudnici.

 V dal�ím se pak je�tì vrátil k pùsobení nìmeckého komisaøského vedoucí-
ho. Oproti memorandu je jeho soud o nìm v dodatku mírnìj�í. Praví, �e mnohé,
co vykonal v dobì nìmecké vlády ve prospìch èeské vìci a osob, mohl vykonat
s podporou nebo za tichého souhlasu dr. Swientka, jeho� se mu postupnì poda-
øilo získat pro èeskou vìc, ani� by tím ani v nejmen�ím zadal èeské národní cti,
hrdosti a povinnosti. Dr. Swientek byl sice nesnesitelného a urá�livého osobní-
ho chování (i vùèi dr. Proke�ovi), nebyl v�ak nacistického smý�lení. Znal Pro-
ke�ùv protinacistický a protinìmecký postoj, vìdìl z pøíznakù i denunciací
o obdobném mínìní vìt�iny zamìstnancù archivu, pøitom v�ak nevydal ani je-
diného èeského èlovìka perzekuci. Byl to �pes, který sice velmi �tìkal, ale ni-
kdy nekousl�, který se v mnohých pøípadech postavil na èeské stanovisko po
stránce vìcné a osobní, ani� za to vy�adoval nìjaké loyality k nìmecké øí�i. A�
do Swientkova pøíchodu nebyly v archivu (kromì kanceláøí Nìmcù dr. Blaschky
a dr. Zechela) umístìny obrazy Hitlera a dr. Háchy. Byly vyvì�eny a� po Swi-
entkovì pøíchodu, za co� se tento omlouval, �e to musel uèinit s ohledem na
nìmecké strany a úøedníky, od nich� byl udán a vy�etøován pro své èeské stano-
visko. �Zdùrazòuji�, uzavírá dr. Proke�, ��e mé styky s dr. Swientkem nemìly
na mé èeské revoluèní stanovisko nejmen�ího vlivu a �e jím bylo naopak usnad-
òováno a umo�nìno v mnohém uplatniti se skutkem�.

 Dne 13. èervence pøevzal právní zastoupení v Proke�ovì zále�itosti dr. Karel
Ziegler. Tím se jeho obrana dostala do odborných rukou a také zaèala neprodle-
nì aktivnì vystupovat. Dr. Ziegler po�ádal 17. èervence závodní radu archivu,
aby mu byla ve smyslu obvyklých zásad správního øízení sdìlena obvinìní
dr. Proke�e, tvoøící základ vy�etøovací èinnosti závodní rady, dále aby mu byla
povolena lhùta k podání vyjádøení na vznesená obvinìní a k provedení protidù-
kazù a koneènì, aby vìc byla pøedlo�ena k odhlasování plenární schùzi ve�ke-
rého osazenstva archivu v pøípadì, �e by závodní rada podala meritorní návrh
prezídiu ministerstva vnitra. Závodní rada �ádost odmítla s odùvodnìním, �e je
pøedèasná a �e dr. Proke�ovi bude dána mo�nost obhajoby pøed oèistnou komi-
sí, je� má být zøízena.

 Jako doplnìk svých memorand z 14. a 26. kvìtna poslal dr. Proke� 28. èer-
vence prezídiu ministerstva sedmnáct písemných svìdectví o tom, �jak jsem ji�
od konce øíjna 1938, zvlá�tì pak v dobì nìmecké okupace, a to i v dobì svého
odstranìní z úøadu po dosazení nìmeckého komisaøského správce archivu v záøí
roku 1942, úèinnì chránil vzácné písemné památky èeskoslovenské a jak chrá-
nil jsem v�estrannì zájmy spolehlivých èeských zamìstnancù archivu minister-
stva vnitra a koneènì se sna�il, pokud bylo v mých silách, chrániti zájem èes-
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kých stran, které se na archiv a nebo na mne osobnì ve svých zále�itostech
obracely�.10

 Dále v tomto dopise dr. Proke� uvedl, �e 10. kvìtna do�lo následkem nein-
formovanosti Èeské národní rady k faktickému pøevzetí správy Archivu minis-
terstva vnitra profesorem dr. J. Borovièkou na základì pøedlo�eného dopisu,
kterým se povìøuje správou Archivu ministerstva vnitra. Dr. Proke� sám nedo-
stal �ádné vyrozumìní od Èeské národní rady o tomto opatøení. Podle informa-
ce od prof. dr. Alberta Pra�áka, který byl na mu prof. Borovièkou pøedlo�eném
pøípisu podepsán, spoèívalo rozhodnutí Èeské národní rady na nedorozumìní
a neinformovanosti o stavu vìci. Profesor Pra�ák mu øekl, kdy� se ho pozdìji
na tuto vìc tázal, �e nebyla tak my�lena, a omlouval se, �e si vùbec neuvìdomil,
�e jde pøitom o nìho (dr. P.) a �e mìl pøedstavu, �e úkolem prof. Borovièky
bude jen zachytit písemnosti nìmeckých úøadù a �e byl tedy na omylu. Výslov-
nì pøitom sdìlil, �e by proti nìmu (dr. P.) nebyl nikdy vystoupil, ponìvad�
z nìkolika rozmluv, které spolu za okupace mìli, poznal, �e je dobrým Èechem
revoluèního smý�lení a �e v tom smyslu také dodateènì telefonoval pøednosto-
vi prezídia ministerstva vnitra dr. Holdíkovi.

 Z toho vyplývá, �e opatøení Èeské národní rady se nemínilo dotknout úøed-
ního postavení dr. Proke�e, který je dosud podle platných pøedpisù øádnì a plat-
nì jmenovaným øeditelem Archivu ministerstva vnitra. Nebyl z úøadu propu�-
tìn ani suspendován. Funkce dr. Borovièky nemá v platných pøedpisech
o organizaci ministerstva vnitra �ádnou oporu, uvádí dr. Proke�. Závodní rada
archivu navrhuje jeho suspensi z úøadu z dùvodù jemu neznámých a jak se zdá,
závodní radou teprve hledaných, které nemohou mít nikdy takovou váhu, aby
vy�adovaly jeho, tøebas jen doèasné, odstranìní z úøadu.

 V závìru svého dopisu dr. Proke� po�ádal prezídium ministerstva, aby bylo
zru�eno správcovství archivu prof. Borovièkou a aby bylo vy�etøeno, jak do�lo
k ustanovení prof. Borovièky správcem archivu a koneènì aby bylo zavedeno
pøíslu�né �etøení proti prof. Borovièkovi pro zpùsob a obsah jeho intervence
u prof. Alberta Pra�áka.

 Prezídium na tento dopis, pokud je známo, nikdy neodpovìdìlo. Zøejmì ji�
pøipravovalo své øe�ení, jím� mìlo být nejspí�e penzionování obvinìného. Je
jisté, �e se koncem èervence na ministerstvu shromá�dila vyjádøení obou stran,
která si ov�em protiøeèila a jedna vyvracela druhé. Ministerstvo stálo pøed ne-
snadným úkolem, jak tuto zále�itost spravedlivì rozhodnout. Bylo zde tvrzení
proti tvrzení, a takové vìci rozsoudit je tì�ké i pro soudy. Vìc by nepochybnì
potøebovala je�tì dal�í �etøení, na to v�ak ji� nebyl èas.

 Dne 14. srpna 1945 prezídium ministerstva do�lo k tomuto závìru: Dr. Pro-
ke� udr�oval s nìmeckými úøedníky, které musel pova�ovat v dobì nesvobody
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za své pøedstavené, mimoslu�ební styky a prokazoval jim urèité úsluhy, které
v oèích èeských zamìstnancù byly nespornì kompromitující, �e v�ak nelze tvr-
dit, �e by tím sledoval své vlastní zájmy a �e se mu za okupace nedostalo �ádné
osobní výhody, ba naopak �e byl zbaven vedení archivu. Jeho tvrzení, �e se
hlavnì sna�il chránit archiv, kde po dlouhá léta pracoval, se zdá být velmi prav-
dìpodobným. Z mnoha svìdeckých výpovìdí i z nepopøené skuteènosti, �e byl
úèasten na revoluèním podzemním hnutí, je nutno vyvodit, �e zùstal dobrým
vlastencem a spolehlivým Èechem a �e konkrétní skutky ke �kodì èeské národ-
ní vìci nevy�ly najevo. Podle prezídia ministerstva nelze nedostatky v organi-
zaci a uspoøádání archivu výhradnì pøièíst na vrub dr. Proke�e, �e zaji�tìní
budovy a personální vybavení nebylo plnì v jeho moci a �e pokud jde o nedo-
stateèné zaopatøení uskladnìných archiválií nutno pøípadné zavinìní hledat té�
u úøedníkù povìøených bezprostøední správou depotù. Dále, �e nesoulad, jako�
i názorové rozpory v otázce vedení archivu, mezi dr. Proke�em a èástí jeho
pøidìlených zamìstnancù, jak vy�ly najevo pøi této pøíle�itosti, jsou, jak se zdá,
takové povahy, �e jeho dal�í pùsobení v archivu nebude � alespoò na dohled-
nou dobu � dobøe mo�né. V závìru rozhodnutí se pravilo, �e celkový výsledek
øízení nedává zatím bezpeèný podklad pro navrhované kárné opatøení � sus-
pensi � a �e by proto bylo úèelné a� do provedení oèistné akce, nechat dr. Pro-
ke�e na dovolené.11

 Prezídium tedy navrhovalo �alamounsky rozhodnout vìc tímto kompromis-
ním zpùsobem, který ov�em nemohl plnì uspokojit ani jednu ze zúèastnìných
stran, proto�e vyhovovalo jen èásteènì jejím po�adavkùm. Pro dr. Proke�e pøed-
stavovalo, vzhledem k zaujatosti proti nìmu a té revoluèní dobì, v ní� bylo
mo�né v�echno, celkem pøijatelný výsledek, proto�e jej neprohlá�ovalo za ko-
laboranta, odborné výtky proti jeho øízení archivu byly odmítnuty, nebyl ani
penzionován, ani propu�tìn. Na druhé stranì musel být velmi zklamán, �e jako
èlovìk bez viny a bezúhonný nebyl plnì rehabilitován a nevráceno mu jeho
místo øeditele archivu. Nepøátelská strana naproti tomu musela být nespokoje-
na, proto�e se jí pøes velké úsilí nepodaøilo znemo�nit ho politicky i odbornì
a smést ho nav�dy do propadli�tì, jak si to pøála. Zatím byl odstranìn jen pro-
zatímnì a v jejích oèích pøedstavoval pro ni stálé nebezpeèí.

 Ostatnì i navrhované øe�ení ministerstvo zamý�lelo jako doèasné, jak na-
znaèilo zmínkou, �e s definitivním rozhodnutím poèká a� do provedení oèistné
akce. Ke zøízení oèistných komisí bylo zatím je�tì daleko.

 Uvedeným návrhem vìc neskonèila, jak by se dalo pøedpokládat; s jeho
schválením se otálelo a jednání pokraèovalo. V rozhodující fázi, která probìhla
v druhé polovinì záøí, projevila nepøátelská strana vìt�í aktivitu. Prozatímní
správce archivu dodal mezitím dal�í materiál, nepochybnì pøitì�ující dr. Pro-
ke�ovi; dnes ji� nelze zjistit jeho obsah, proto�e se na ministerstvu ztratil. Dále
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zpravodajský odbor ministerstva dodal zprávu o svém dal�ím �etøení, je� se
rovnì� nedochovala, ale není tøeba pochybovat, �e byla rovnì� nepøíznivá. Ne-
výhodou dr. Proke�e bylo, �e s tìmito materiály nebyl seznámen a �e tudí�
nemohl podat repliku. Pro nìho to byl nerovný boj. Do zále�itosti zasáhl neèe-
kanì sám ministr vnitra Václav Nosek. Na èí popud nebo nátlak tak uèinil,
zùstává obestøeno záhadou. Nìjakou osobu nebo skupinu èi organizaci v poza-
dí lze v ka�dém pøípadì pøedpokládat, proto�e on se tehdy o archiv nestaral
a osobnì ani nemohl nic mít proti dr. Proke�ovi. Dne 30. záøí 1945 vydal pøí-
kaz, aby byl dr. Proke� z moci úøední pøelo�en do trvalé výslu�by dnem 30. záøí
1945.12 O týden pozdìji je�tì blízký pøítel dr. Borovièky ministr Hubert Ripka
po�ádal svého kolegu Noska, aby dr. Proke� nebyl rehabilitován a nebylo mu
dovoleno vrátit se na své místo.13

 Penzionovat dr. Proke�e okam�itì, jak znìl ministrùv pøíkaz, nebylo mo�-
né, proto�e to odporovalo zákonným pøedpisùm a vy�adovalo zachování zá-
konného postupu. Ostatnì v tomto pøípadì pøelo�ení dr. Proke�e do trvalé vý-
slu�by nepøedstavovalo ani podle platných pøedpisù jednoduchou zále�itost,
proto�e mu do plné výslu�by chybìlo je�tì osm let.

 První pøedepsaný krok k penzionování ministerstvo vnitra uèinilo pøípisem
z 26. záøí 1945, jím� se mu oznámilo, �e ho zamý�lí pøelo�it z úøední moci do
trvalé výslu�by podle § 12 vládního naøízení è. 420/1942 Sb. a podle vl. naø.
è. 261/1944 Sb. Dùvody neuvedlo.

 Ministerstvo pou�ilo povìstného paragrafu 12 vládního naøízení è. 420,
co� bylo zvlá�� nedùstojné a nemorální, proto�e za okupace slou�il k perzekuci
èeských veøejných zamìstnancù pova�ovaných za politicky nespolehlivé nebo
prostì nepohodlné, ponìvad� umo�òoval penzionovat je, ani� mìli vyslou�eno
potøebná léta a ani� dosáhli pøedepsané hranice 60 let, a to bez uvedení dùvodu,
prostì, jak se udávalo, pro zjednodu�ení správy. V té dobì se v�e, co pocházelo
z doby okupace pøíkøe odmítalo a zatracovalo. V tomto pøípadì, kdy� se jedna-
lo o obejití práv zamìstnance zaruèených zákonem, ministerstvo pou�ilo oku-
pantské naøízení. Zdá se v�ak, �e jinou legální mo�nost k pøedèasnému penzio-
nování nemìlo. Pøitom, chtìlo-li dosáhnout svého, muselo si pospí�it, proto�e
toto vládní naøízení platilo pouze do konce roku 1945.

 Proti tomuto výnosu podal dr. Proke� prostøednictvím svého advokáta ná-
mitky. Podle slu�ební pragmatiky je úøad, který zamý�lí nìkoho pøelo�it do
výslu�by, povinen sdìlit mu dùvody. To se v tomto pøípadì nestalo a v tom je
podstatná vada øízení. Tím byl pøipraven o právo, aby dùvody, je� má minister-
stvo pro zamý�lený krok, mohl vyvrátit a podat vìcné námitky proti pøipravo-
vanému pøelo�ení do výslu�by. Jeho obhájce po�ádal závodní radu archivu
o vysvìtlení a sdìlení dùvodù, resp. obvinìní, o která opírala své stanovisko
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proti dr. Proke�ovi. Závodní rada odpovìdìla, �e není kompetentní k tomu, aby
poskytovala mo�nost obhajoby.

 Dr. Proke�e se hluboce dotklo faktické sesazení a vyhození z úøadu prof.
Borovièkou. Jak uvádìl, úkolem prof. Borovièky bylo podle sdìlení tehdej�ího
pøedsedy Èeské národní rady prof. Alberta Pra�áka výluènì zaji��ování archi-
vù, co� neznamenalo, �e by mìl právo sledovat vedlej�í zájmy, vyhazovat èeské
lidi a ujímat se jejich funkcí. Je bezpodmíneènì nutno vy�etøit tento pøípad
a cestou správního opatøení ve smyslu disciplinárního øádu proti prof. Boroviè-
kovi odstranit vliv na jemu fakticky podøízené zamìstnance archivu. Jestli�e
má býti dosa�eno úèelu oèistné akce ve veøejné správì, musí se postupovat
objektivnì a naprosto spravedlivì bez osobního zaujetí a prosazování vedlej-
�ích zájmù. Není neznámo, �e prof. Borovièka ji� døíve projevoval snahu vstoupit
do slu�eb Archivu ministerstva vnitra a �e se mu to nepodaøilo. Proto vyu�il
vhodného momentu 10. kvìtna 1945, aby se ujal správy tohoto archivu, ani� by
byl jmenován obvyklou øádnou cestou. Po vypuzení dr. Proke�e ze správy ar-
chivu, které profesorovi Èeská národní rada ani nenaøídila, tak�e ani za revolu-
ce k nìmu práva nemìl, prof. Borovièka setrval v archivu via facti a jeho sprá-
vou se vyvinuly pomìry v archivu (tøebas bez jeho pøièinìní) tak, �e na upevnìní
této uzurpované pozice bylo tøeba zdùvodnìní køivým obviòováním dr. Proke�e
z prohøe�kù proti národní cti. Je lidsky pochopitelné a z pomìru faktické podøí-
zenosti vysvìtlitelné, �e se najdou v�dy lidé, kteøí se øídí zásadou, �e úèel svìtí
prostøedky. Proto pøi provádìní oèistné akce si nelze poèínat tak, aby úøedníci
státnì, národnì, politicky i sociálnì spolehliví byli odstraòováni za tím úèelem,
aby se na jejich místa dostali lidé nezapracovaní, sledující osobní zájmy prosa-
zované za ka�dou cenu a pøes mrtvoly druhých.

 Dr. Proke� podal 15. øíjna 1945 u prezídia ministerstva vnitra pøihlá�ku
k nástupu èinné slu�by podle nedávno vydaného dekretu prezidenta republiky
è. 53/1945 Sb. ze 17. srpna 1945 o odèinìní køivd ès. veøejným zamìstnancùm,
proto�e byl v dobì nesvobody po�kozen na svých právech v souvislosti s poli-
tickými pomìry. Stalo se to tím, �e byl výnosem prezídia ministerstva z 29. srpna
1942 zbaven s okam�itou platností svého úøedního postavení jako øeditel archi-
vu a nahra�en v této funkci nìmeckým komisaøským vedoucím. Ministerstvo na
tuto pøihlá�ku vùbec nereagovalo; ba naopak se zdá, �e v jejím dùsledku svùj
postoj vùèi nìmu je�tì více utvrdilo.

 Nejen �e nepomý�lelo na jeho aktivování, naopak øízení proti nìmu urych-
lilo a výnosem z 21. listopadu 1945 pøelo�ilo dr. Proke�e s odvoláním na § 12
vlád. naøízení è. 420/1942 a è. 261/1944 do trvalé výslu�by. Jeho námitky proti
výnosu z 26. záøí podané 11. øíjna odmítlo s odùvodnìním, �e byly pøedlo�eny
po uplynutí lhùty.
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 Dr. Proke� podal 1. prosince prostøednictvím svého advokáta rozklad proti
penzijnímu výnosu, v nìm� dokazoval, �e rozhodnutí o penzionování i jemu
pøedcházející øízení je zmateèné, proto�e trpí podstatnou vadou procedury spo-
èívající v tom, �e nebylo vùbec pøihlédnuto k jeho námitkám proti výnosu z 26.
záøí. Po�adoval tudí�, aby byl revokován dosavadní postup v této vìci a aby byl
výnos o penzionování z 21. listopadu zru�en.

 Ministerstvo odpovìdìlo výnosem z 15. prosince. Uznalo sice, �e øeèené
námitky byly podány ve lhùtì, av�ak po meritorní stránce je odmítlo jako neo-
dùvodnìné. Dále uvedlo, �e tím, �e ve zmínìném výnosu z 26. záøí bylo výslov-
nì poukázáno na ustanovení § 12 citovaného ji� vládního naøízení, je jasnì
naznaèeno, �e zamý�lené opatøení se provádí v rámci zjednodu�ení správy, ne-
bo�, jak uvedlo doslova, �vzhledem ke zmìnì, která byla provedena ve vedení
archivu ministerstva vnitra, není pro Vás v oboru ministerstva vnitra vhodné
uplatnìní�.

 Podle tohoto výkladu dr. Proke� nebyl tedy penzionován z politických dù-
vodù nebo pro nìjaké provinìní proti národní cti, nýbr� kvùli �zjednodu�ení
správy�, co� byla v�dy kouzelná formule k sni�ování personálního stavu nebo
odstraòování nepohodlných zamìstnancù.

 Dr. Proke� se v�ak nevzdával. Dne 25. ledna 1946 podal u Nejvy��ího správ-
ního soudu stí�nost proti výnosùm ministerstva vnitra z 21. listopadu a 15. pro-
since 1945 (o pøelo�ení do výslu�by a o zamítnutí námitek proti tomu). Vytýkal
jim vady v øízení a nezákonnost. Závad v øízení se vyskytla celá øada a podle
tvrzení stì�ovatele byly podstatného rázu, nebo� zpùsobily újmu jeho zákon-
ným právùm a jsou proto dùvodem ke zru�ení napadených rozhodnutí a výnosù
ministerstva vnitra. Ministerstvo ani nezkoumalo skutkovou podstatu jím uvá-
dìného dùvodu �zjednodu�ení správy�, tøeba�e bylo relevantní pro zji�tìní po-
tøeby jeho pøedèasného penzionování z moci úøední za úèelem zjednodu�ení
správy. Napadenými výnosy ministerstvo jen petrifikovalo pøítomný nezákon-
ný stav ve vedení archivu. Proto stì�ovatel �ádá, aby bylo zji�tìno, zda ona
tvrzená �zmìna� ve vedení archivu se stala za zachování v�ech forem správního
øízení a zejména dekretu prezidenta republiky è. 53/1945 Sb. nebo zda bez
ohledu na právní øád. Proto�e onu tvrzenou zmìnu �alované ministerstvo ve
své kompetenci dosud je�tì vùbec neprovedlo a bez penzionování stì�ovatele
ani provést nemù�e, do�lo právì k vydání tìch rozhodnutí o penzionování, jim�
v�ak v tomto pøípadì chybí právní dùvod.

 Nezákonnost napadených rozhodnutí spoèívá podle stì�ovatele hlavnì
v tom, �e se opírají pouze o ustanovení § 12 vládního naøízení è. 420/1942,
které odporuje demokratickým zásadám èeskoslovenské ústavy a nemohlo být
proto recipováno ústavním dekretem ze dne 3. srpna 1944 o obnovení právního
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poøádku. Pou�ití tohoto ustanovení je tudí� nezákonné. V závìru své stí�nosti
dr. Proke� po�ádal jmenovaný soud, aby obì rozhodnutí ministerstva vnitra
zru�il v celém rozsahu pro podstatné vady øízení a pro nezákonnost.14

 Mezitím byl vydán dekret prezidenta republiky è. 105/1945 Sb. ze dne 4. øíj-
na 1945 o oèistných komisích pro pøezkoumání èinnosti veøejných zamìstnan-
cù v dobì nesvobody, tak�e se oèekávaná oèistná akce mohla plnì rozjet. Bylo
rozhodnuto, �e pro pracovníky ministerstva vnitra bude pøíslu�ná oèistná komi-
se pøi Zemském národním výboru. Vzápìtí byl vydán dekret prezidenta repub-
liky è. 138/1945 ze dne 27. øíjna 1945 o trestání nìkterých provinìní proti ná-
rodní cti, tzv. malý retribuèní dekret; mìlo se jednat o vá�nìj�í provinìní, pokud
se na nì nevztahoval tzv. velký retribuèní dekret. Tímto dekretem se stanovilo,
�e �kdo v dobì zvý�eného ohro�ení republiky nepøístojným chováním urá�ejí-
cím cítìní èeského nebo slovenského lidu vzbudil veøejné pohor�ení, bude po-
trestán � nejde-li o trest soudnì trestný � okresním národním výborem vìzením
do jednoho roku nebo pokutou do 1 000 000 Kès, veøejným pokáráním èi dvì-
ma nebo v�emi tìmito tresty�. Jak je vidno, stát dal v tomto pøípadì politickým
úøadùm bezprecedentním a neslýchaným zpùsobem právo dosud vyhrazené jen
nezávislým soudùm uvrhnout obèany do vìzení za obvinìní tak mlhavého rázu,
�e �vzbudili veøejné pohor�ení�. Pøitom tento pojem nebyl právnì definován.

 Tím, �e se dr. Proke� nechtìl smíøit se svým penzionováním a ti�e odejít,
jak se od nìho èekalo, zkrátka �e kladl odpor, popudil proti sobì ministerstvo
vnitra, které nyní zøejmì usoudilo, �e je nutno udolat ho stùj co stùj. Samozøej-
mì si uvìdomilo, �e oba jmenované prezidentské dekrety mu poskytují netu�e-
né mo�nosti. Pøi shánìní pøitì�ujícího materiálu neváhalo ani pou�ít samého dr.
Swientka, který byl tehdy dr�en ve vìznici na Pankráci. V lednu 1946 ho dalo
vyslechnout pracovníky zpravodajského odboru. Vypovìdìl o svých stycích
s dr. Proke�em za svého pobytu v Praze, �e ho nav�tívil s man�elkou asi tøikrát,
dr. Proke� s man�elkou jeho asi dvakrát, �e mìl k nìmu plnou dùvìru a nic mu
nezatajoval, �e na jeho návrh byli vybráni dva pracovníci k totálnímu nasazení,
�e slavnost k padesátinám uspoøádal on (dr. S.) a �e dr. Proke� ve své øeèi ho
oznaèil za dobrého èlovìka, který udìlal mnoho pro archivy v Èechách a na
Moravì. Nezdá se, �e by tato výpovìï pøíli� ob�alobì poslou�ila nebo �e by
odhalila nové skuteènosti.

 Dne 7. bøezna 1946 byl na ministerstvu vnitra v zpravodajském odboru
proveden výslech dr. Proke�e (provedl ho tý� referent, který vyslýchal dr. Swi-
entka). Byv dotazován na své spoleèenské styky s dr. Swientkem, o nich� mluví
prohlá�ení dr. Vojtí�ka i jiných svìdkù, uvedl, �e mìl byt v budovì archivu
naproti vchodu do jeho úøední kanceláøe, �e nìkolik Swientkových �náv�tìv�
bylo vynucených prostì tím, �e dr. Swientek se náhle objevil bez ohlá�ení èi
pozvání v jeho bytì. Tento bývalý komisaøský vedoucí archivu vnucoval své
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náv�tìvy i jiným pracovníkùm archivu a tato jeho �vlezlost� byla ostatnì noto-
ricky známa celému archivu. Ryze spoleèensky a dobrovolnì se s ním nikdy
nestýkal. Nebylo mu známo, �e dr. Swientek byl funkcionáøem NSDAP a SA
a �e byl ve spojení se Sicherheitsdienstem. Tvrzení dr. Swientka, �e k nìmu mìl
plnou dùvìru a �e pøed ním nic nezatajoval, rozhodnì odmítá. On (dr. P.) ze své
strany nikdy k nìmu dùvìru nepoci�oval a nikdy se podle toho nechoval. Spo-
léhat se na nìj mohl dr. Swientek jen po stránce odborné, proto�e archivnictví
pøíli� nerozumìl, rozhodnì mu v�ak nevìøil po politické stránce a on mu tento
obojaký pøístup plnou mìrou oplácel. Neví nic o tom, �e by dr. Swientek nìkdy
øekl, �e je více ne� jeho pøítel; pøed ním nikdy toto tvrzení nepronesl. Pokud se
se Swientkem stýkal, sna�il se svých kontaktù vyu�ít v zájmu celistvosti Archi-
vu ministerstva vnitra, která byla zvlá�� v prvních letech Protektorátu ohro�e-
na, jako� i èeských zamìstnancù archivu a èeských stran, které hledaly v archi-
vu pomoc. Nebylo mu vùbec známo, �e podnìt k oslavì padesátin vy�el od
dr. Swientka. Kdyby to byl vìdìl, urèitì by se té oslavì vyhnul, jako to uèinil
v mnohých jiných pøípadech. �e byl dr. Swientek iniciátorem té oslavy, se do-
zvìdìl a� po pøevratu. Není pravda, �e by dr. Swientkovi prohlásil, �e je na�ím
èlovìkem ve smyslu národním, nýbr� øekl, �e nám stojí svým slezským pùvo-
dem blí�e ji� vzhledem k tomu, �e Slezsko bylo døíve souèástí zemí Èeské
koruny.

 Tvrzení, �e projevoval obzvlá�tní horlivost pøi vyuèování nìmèiny, popírá
jako nesprávné. Pøi tom vyuèování mìl jako uèitel v�dy jen snahu, aby ti, které
vyuèoval, slo�ili pozdìji povinnou zkou�ku z nìmèiny a aby nebyli pøípadným
propadnutím pøi ní existenènì po�kozeni. �e bìhem vyuèování nìmèiny nepro-
jevoval obzvlá�tní horlivost a naopak je vedl v protinìmeckém duchu, dosvìd-
èují pøipojená svìdectví. Jak postupoval pøi zkou�kách z nìmèiny, dokládají
dal�í svìdecká prohlá�ení, je� jsou pøilo�ena. Dále odmítá co nejrozhodnìji
tvrzení, �e by nìkdy vyhro�oval úøedníkùm zemského archivu pro sabotá�.
Rovnì� popírá, �e by kdy øíkal, �e je pro loyalitu a otevøené karty s Nìmci. Od
roku 1939 byl spolu s majorem Vackem èlenem vojenského hnutí odporu a svými
skutky provádìl pravý opak pøednesených výrokù.

 Dále vysvìtluje, jak to bylo s doporuèujícím dopisem od tajného rady
dr. Gerstenhauera (vedoucího nìmecké spisové komise), který se mu v nìkoli-
ka svìdeckých výpovìdích protivné strany kladl k tí�i. Tehdy se jednalo o slu-
�ební cestu dr. Proke�e do Berlína ve vìci spisové rozluky; tato cesta byla pod-
niknuta v èeském zájmu. Dr. Gerstenhauer mu dal o své vùli doporuèující dopis
na pøíslu�ného referenta na øí�ském ministerstvu vnitra. Pøi jeho odevzdávání
mu øekl, �e ho musel vychválit, aby byl v Berlínì pøíznivì pøijat. K zapùjèení
�peøin� dr. Gerstenhauerovi, co� pøedstavovalo jeden bod ob�aloby dolo�ený
nìkolika svìdeckými výpovìïmi se vyjádøil, �e ve skuteènosti se nejednalo
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o peøiny, ale o pol�táø a pøikrývku zapùjèené k pøespání a �e tato zále�itost sou-
visela úzce s aférou Vojenského zemìpisného ústavu. Jeho tehdej�í velitel
dr. Èermák po�ádal po nìmeckém vpádu (15. 3. 1939) dr. Proke�e, aby v archi-
vu ukryl pøed Nìmci 12 beden cenného materiálu (pøístroje a písemnosti).
Dr. Proke� vyhovìl a materiál byl uschován v kapli Sacré-Coeur, kterou archiv
tehdy pou�íval jako depot. Zaèátkem roku byla vìc vyzrazena udavaèem Ge-
stapu, je� ji zaèalo vy�etøovat a materiál v archivu nalezlo. Tehdy hrozilo
dr. Proke�ovi a pracovníkùm, které povìøil uschováním materiálu, zatèení. V tom
okam�iku zasáhl dr. Gerstenhauer, který svou intervencí dosáhl, �e se Gestapo
spokojilo vysvìtlením, jak je podával archiv, a �e dal�í vy�etøování zastavilo.
Za tu úsluhu �ádal od nìho jako protislu�bu zapùjèení tìch vìcí. Jeho �ádost,
aby ubytoval pøechodnì jeho dceru v�ak dr. Proke� rozhodnì odmítl.

 K prohlá�ení dr. Oberdorfera z roku 1939 o tom, �e se (dr. P.) zasazuje
o zvý�ení poètu nìmeckého úøednictva v archivu se vyjadøuje, �e s ním za oku-
pace nikdo nejednal a tudí� tento údajný výrok popírá. Také prohla�uje, �e
nikdy �ádné pracovníky archivu dr. Swientkovi ani dr. Prochnovi k totálnímu
nasazení nenavrhoval. Celou personální agendu si tito komisaø�tí vedoucí vedli
sami a jeho nanejvý� stavìli pøed hotovou vìc. Také vyluèuje, �e by upozornil
dr. Gerstenhauera na jazykové chyby na vyhlá�kách, které dal v Praze vylepit
generál Blaskowitz dne 15. bøezna 1945. Naprosto vyluèuje úmysl, který je mu
pøipisován, �e chtìl Nìmce upozornit na tuto blamá�. K otázce své národní
spolehlivosti a svého nepøátelského postoje vùèi okupantùm uvádí, �e ve své
funkci øeditele archivu vydal osvìdèení o arijském pùvodu asi 15 lidem �idov-
ského pùvodu, aby je tak chránil pøed perzekucí ze strany Nìmcù. V roce 1943
prohlásil pøed posluchaèi archivní �koly, �e Nìmecko válku nevyhraje a �e je
tøeba, abychom se pøiklonili k ruské a anglosaské kultuøe. Nakonec své výpovì-
di uvedl, �e byl aktivnì zapojen do podzemního hnutí proti okupantùm, �e to-
muto hnutí sdìloval zprávy, které získal ze svého úøedního styku s Nìmci a �e
i roz�iøoval zprávy zahranièního rozhlasu a pùsobil povzbudivým slovem proti
skleslosti, která se tu a tam objevovala.

 Touto výpovìdí dr. Proke� vyvrátil, popøípadì objasnil, v�echny body ob-
�aloby týkající se jeho politického postoje a konání za okupace.15

 Ministerstvo vnitra v�ak k ní vùbec nepøihlédlo a nenechalo se jí odvrátit
od dal�ího postupu. Vzápìtí, 11. bøezna 1946, podalo na dr. Proke�e u oèistné
komise pro veøejné zamìstnance pøi Zemském národním výboru �alobu (ofici-
álnì se nazývala kárné oznámení) pro podezøení, �e �svým chováním v dobì
nesvobody poru�il vìrnost vùèi Èeskoslovenské republice a èeskému národu
a prohøe�il se proti národní cti a proti povinnosti národní soudr�nosti a dopustil
se tím slu�ebního pøeèinu podle § 2 dekretu prezidenta republiky è. 105/
1945 Sb.�
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 �alobu ministerstvo odùvodòovalo dosti podrobným výtahem ze svìdec-
kých výpovìdí zamìøených proti dr. Proke�ovi, jejich� obsah byl uveden ji�
vý�e. Z nich byly vypíchnuty body zvlá�tì pøitì�ující. Poslou�ila pøednì svì-
dectví dr. Vojtí�ka (�e jeho smý�lení nebylo v souhlasu se závazky úøedníka
Èeskoslovenského státu, �e prokazoval ze zi�tných a samovládných dùvodù
dr. Swienthovi v�emo�nou pomoc, �e s ním udr�oval blízké styky, �e vyuèoval
zamìstnance nìmèinu a �e pro nì napsal uèebnici nìmèiny, o oslavì padesátin,
jimi� podle prof. V. nasadil korunu svým stykùm s Nìmci), dr. Janou�ka (vy-
zvednuto ze svìdectví, �e byl zjevem nejen ru�ivým, nýbr� zhoubným), dr. Flie-
dera (o snaze získat Toskánský palác pro archiv), dr. Chudoby (o oslavì pade-
sátin), dr. Bauera (o loyalitì vùèi Nìmcùm a �e vùèi nim projevoval nadbyteènou
horlivost), prof. Borovièky (o Gerstenhauerovì doporuèujícím dopisu, o pøá-
telských stycích s dr. Schiechem a dr. Swientkem, o oslavì padesátin), R. Synka
(�e nezabránil totálnímu nasazení nìkterých zamìstnancù), dr. Èejchana
a Z. Filipové (o pøátelském pomìru se Swientkem, o horlivosti ve styku s oku-
panty, o oslavì padesátin), dr. Hráského (o zapùjèení peøin Gerstenhauerovi),
závodní rady (o vztahu ke Gerstenhauerovi a Swientkovi). �aloba dokonce ci-
tovala i Swientkovu výpovìï pøi nedávném výslechu ve vazbì a pou�ila i Ger-
stenhauerova doporuèujícího dopisu a Bittnerova dìkovného dopisu.

 Na rozdíl od ob�írného odùvodnìní ob�aloby je vìnováno v ob�alovacím
spise jen nepatrnì místa tomu, co dr. Proke� uvádí na svou obranu. Zmiòuje
pouze podání ze 14. kvìtna a 27. èervence, ani� by padla zmínka  o výpovìdích
v jeho prospìch. Sna�í se oslabit svìdectví majora Vacka o Proke�ovì úèasti na
podzemním odbojovém hnutí tvrzením, �e ilegální èinnost dr. Proke�e není do-
lo�ena �ádnou z uznávaných organizací národního odboje. Spis ani nesezna-
muje alespoò v co nejstruènìj�í formì s obsahem 17 svìdeckých výpovìdí,
které dr. Proke� pøedlo�il na svou obhajobu. Pouze je souhrnnì odbývá struè-
nou zmínkou, �e �dal�í svìdci, uvedení v podání Dra Proke�e uvádí shodnì, �e
Dr. Proke� se choval jako øádný Èech, �e poslouchal v dobì okupace cizí roz-
hlas a celou øadu jiných okolností, svìdèící o tom, �e se Dr. Proke� pokud se
týèe národní spolehlivosti nikdy neprovinil�.

 V závìru kárného návrhu ministerstvo uvedlo, �e �podle protokolární vý-
povìdi Dra Jaroslava Proke�e ze dne 7. bøezna 1946 popírá Dr. Proke� jakýko-
liv úmysl spolupracovat s Nìmci a více ne�li bylo úøednì naøízeno a uvádí
celou øadu okolností, svìdèících v jeho prospìch. Uvádí jména a adresy osob,
které mohou dokázati jeho protinìmecký postoj a ilegální èinnost�. Ty v�ak
kárný návrh zcela opomíjí.

 Kdy� ministerstvo shromá�dilo svìdecký materiál od obou stran, nezabý-
valo se vùbec otázkou vìrohodnosti a prùkaznosti. Jak dokazuje ob�alovací
spis, pøi jeho hodnocení si nepoèínalo objektivnì. Základní slabinou tohoto
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spisu je, �e se do znaèné míry zakládá na nepøímých svìdectvích neboli na
svìdectvích z druhé ruky, popøípadì i na svìdectvích ji� na první pohled pøed-
pojatých èi dokonce køivých; u nìkterých z nich bylo pro nezasvìceného tì�ko
rozeznat pravdu od zlovolné pomluvy a klepu.

 Tím, �e v ob�alovacím spise potlaèilo svìdecké výpovìdi znìjící ve pro-
spìch obvinìného, i jeho stylizací ministerstvo dalo oèistné komisi jasnì na
srozumìnou, �e mu nezále�í na objektivním posouzení pøípadu, nýbr� na tom,
aby bylo dáno za pravdu ob�alobì.

 Ministerstvo vnitra se nespokojilo podáním ob�aloby u oèistné komise, nýbr�
podáním z 18. kvìtna 1946 Ústøednímu národnímu výboru hl. mìsta Prahy �
referátu bezpeènosti dalo opis kárného oznámení na vìdomí a k posouzení, zda
se dr. Proke� svým chováním nedopustil trestného èinu podle dekretu è. 138/
1945 Sb. Zavedení trestního øízení v tomto pøípadì bylo v rozporu se v�eobecnì
uznanou právní zásadou, �e nikdo nemù�e být ob�alován dvakrát pro stejné
obvinìní. Leè stalo se. Odpovìï Ústøedního národního výboru se nedochovala,
av�ak z dal�ího faktického prùbìhu je zøejmé, �e se rozhodl trestní øízení zavést.

 Dr. Proke�e nyní èekaly dva tì�ké procesy, v nich� musel èelit mnoha ne-
pøátelùm. V obou mu �lo o èest a existenci (v podstatì o místo øeditele archivu
a univerzitního profesora), v druhém kromì toho i o osobní svobodu.

 Ústøední národní výbor se hned zpoèátku dopustil vá�ného procesního po-
chybení tím, �e nevyrozumìl v stanovené lhùtì dr. Proke�e o zavedení trestního
øízení a �e ho neseznámil s ob�alobou. Tím se staly domnìlé trestné èiny jemu
snad ministerstvem vnitra vytýkané pro øízení podle dekretu è. 138/1945 pro-
mlèené, jak na to upozornil jeho obhájce. Dr. Proke� výhody promlèení nechtìl
vyu�ít a naopak si pøál, aby jeho pøípad byl projednán.

 O zavedení trestního øízení proti nìmu se dr. Proke� dozvìdìl a� z obsílky
k výslechu, doruèené 7. listopadu 1946. Øízení bylo vedeno u k tomu úèelu
zøízené trestní komise è. 3 Ústøedního národního výboru. Proto�e se nedocho-
val její ob�alovací spis, je nanejvý� pravdìpodobné, �e ani �ádný nevypracova-
la a �e jako ob�alobu pou�ila zmínìné kárné oznámení ministerstva vnitra oèistné
komisi.

 Tato trestní komise, jak je vidno z prùbìhu øízení, pracovala na vy��í právní
a profesionální úrovni ne� ona zmínìná oèistná komise. Nespokojila se s pí-
semnými svìdeckými výpovìïmi, nýbr� pøikroèila k výslechùm svìdkù. Labi-
lita a irelevantnost nìkterých z nich je toti� patrna na první pohled i laikovi.

 Komise konstatovala, �e ob�aloba sestavená z mála konkrétních výpisù
a pøedlo�ená vy�etøující komisi bez jakýchkoliv dokladù není podepsaná ani
opatøená nìjakým ovìøením (pouze uveden na stroji napsaný podpis Nosek,
ministr vnitra). Tento neúplný spis do�el komisi v listopadu 1946. Tím se vy-
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svìtluje, proè vèas nevyrozumìla obvinìného. Tento údaj v�ak není správný,
nebo� obsílka dr. Proke�e nese datum 31. øíjna.

 Komise vyslechla jako prvního dne 15. listopadu obvinìného. Dr. Proke�
øekl, �e se necítí vinen ani dùvodnì obvinìn, �e obvinìní proti nìmu vznesená
jsou diktována nepøíznivým osobním stanoviskem obvinitelù, které se datuje
zèásti ji� z doby první republiky. Podle jeho názoru je vìc promlèena, proto�e
první pøedvolání dostal a� 7. listopadu 1946. Vyjadøuje pøesvìdèení, �e neexis-
tují pøedpoklady skutkové podstaty provinìní podle dekretu è. 138, ponìvad�
se choval jak za druhé republiky, tak i za okupace úplnì opaènì, ne� jak mu
pøièítá ministerstvo vnitra. Pøedkládá opis svého memoranda, které pøedlo�il
oèistné komisi, a �ádá, aby byl pova�ován za výslech pøed touto komisí. Kromì
toho pøedkládá 58 dokladù, zèásti ovìøených, zèásti v prostém opise, které po-
tvrzují jeho skuteèné smý�lení i jednání za okupace. Dále �ádal výslech asi 30
svìdkù; v tom mu bylo èásteènì vyhovìno. Neohradil se v�ak proti podrobné-
mu pro�etøení celého pøípadu z dùvodu opo�dìnì zahájeného øízení; naopak
má na nìm zájem.

 Komise pak vyslechla 24 svìdkù ob�aloby i obhajoby a mìla nadto k dis-
pozici 58 dokladù o èinnosti obvinìného v dobì zvý�eného ohro�ení republiky.
Na stranì ob�aloby vypovídali: 1. Zástupci závodní rady archivu dr. Pachta
a dr. Luká�. První z nich øekl, �e obvinìný se choval k Nìmcùm blahovolnì, �e
udr�oval styky s pruským radou Gerstenhauerem, �e na oslavì svých padesátin
mìl nìmecký projev, v nìm� Swientkovi velmi srdeènì dìkoval za v�e, co pro
nìho uèinil a øekl, �e je to ná� èlovìk. Pøi odevzdávání fondù Lu�ice, Slezsko,
Kladsko se nesna�il, aby spisy byly øádnì konsignovány. Jeho výpovìï byla
nesrovnatelnì mírnìj�í ne� písemné vyjádøení z èervna. 2. Dr. Bauer v podstatì
potvrdil své písemné prohlá�ení. Oslavy se zúèastnil. Byla to vìc velmi trapná
a podle jeho zdání nepøíjemná i samotnému dr. Proke�ovi. Øekl ale zajímavou
vìc, �e toti� nechtìl dr. Proke�e obvinit, ale �e vydal svìdectví na �ádost prof.
Vojtí�ka a prof. Borovièky. 3. Dr. Leto�ník øekl, �e na té oslavì padesátin snad
bylo mo�no vidìt pøátelský pomìr k Swientkovi, ale �e z toho nebylo mo�no
dedukovat nic o skuteèném pomìru. Sám soukromì sly�el, �e dr. Proke� na
Nìmce nadává. 4. Dr. Borovièka pøiznal, �e se s dr. Proke�em nestýkal a �e
o pomìrech v archivu ví jen z druhé ruky. Øekl dále, �e dr. Schieche se ho ptal,
jak by dostal vìci ulo�ené u dr. Proke�e v archivu, ale svìdky na tento dotaz
nemá. 5. Dr. Flieder vypovìdìl, �e dr. Proke� projevil zájem o místnosti v Tos-
kánském paláci a tím urychlil likvidaci zbytkù ministerstva zahranièí. O údaj-
ném psaní dr. Proke�e na Úøad øí�ského protektora nic nevìdìl. 6. Dr. Hráský
øekl, �e dr. Proke� zapùjèil peøiny Gerstenhauerovi z dùvodu, aby jeho pomocí
zachránil urèité archivní fondy. 7. Dr. Janou�ek svou výpovìdí jen potvrdil svou
osobní zaujatost. Podle nìho dr. Proke� poru�il solidaritu èeských archiváøù
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a dr. Swientka informoval ve smìru svých øe�ení archivních problémù. Sna�il
se o centrální øízení archivních vìcí pod svým vedením, aèkoli k tomu nemìl
dostateèné pøedpoklady. Nìmeckému archiváøi usnadnil provádìní archivní roz-
luky. 8. Dr. Èejchan øekl, �e mu je znám Proke�ùv pøátelský pomìr k Swientko-
vi a k dr. Schiechemu, jemu� uschoval v archivu vìci. S dr. Prochnem nebyl
zadobøe. Zmínil se té� o oslavì padesátin, ale neøekl nic nového. 9. Prof. Vojtí-
�ek poukázal na svou písemnou zprávu z èervna 1945, v ní� objasnil Proke�ùv
nesprávný postup. Podle nìho hledìl u�ít Swientka pro uskuteènìní svých ar-
chivních plánù, které v�ak nebyly ku prospìchu èeského archivnictví, nýbr�
k jeho vlastnímu. Dr. Proke� po�kodil Archiv Národního muzea tím, �e byl pøi-
pojen k Archivu zemì Èeské, èím� se dostal pod nìmeckou kontrolu. Podle
sdìlení dr. Fliedera psal Proke� na Úøad øí�ského protektora o místnostech
v Toskánském paláci (co� dr. Flieder nepotvrdil a tím naopak vyvrátil. Tímto
nesprávným údajem byla otøesena dùvìra v celé toto svìdectví. Také informace
o Proke�ovì vinì na spojení obou jmenovaných archivù je nepravdivá. Dr. Pro-
ke� s ním nesouhlasil, nemohl mu v�ak zabránit).

 Je nutno podotknout, �e dr. Leto�ník byl zaøazen mezi svìdky ob�aloby asi
nedopatøením, proto�e proti dr. Proke�ovi nikdy nevystoupil ani proti nìmu
nepodal písemné svìdectví. Ke spiknutí rozhodnì nepatøil; nelze v�ak vylouèit,
�e pod nátlakem pøe�el do druhého tábora.

 Lze mít za nepochybné, �e výslechy tìchto svìdkù zpùsobily do znaèné
míry oslabení ob�aloby. Pøedev�ím proto, �e svìdectví obou hlavních svìdkù
ob�aloby profesorù Borovièky a Vojtí�ka byla vyøazena ze hry jako�to svìdec-
tví z druhé ruky a tudí� nevìrohodná; a samozøejmì i písemné elaboráty obou
pánù. Tyto výslechy oslabily i písemné prohlá�ení èi svìdectví pøedlo�ených
ob�alobou v�eobecnì. Pøi porovnání protokolù o tìchto výsle�ích s onìmi pí-
semnými prohlá�eními z èervna se toti� nemù�eme ubránit dojmu, �e revoluèní
elán osnovatelù od té doby ponìkud ochladl. Alespoò se zdá, �e ústní výpovìdi
jsou jen slabým odvarem onìch písemných. Komise si ihned uvìdomila, �e to
nejsou svìdectví v pravém slova smyslu, nýbr� � a snad je�tì více � zároveò
i obvinìní, tak�e svìdci tu vystupují i jako �alobci. Také jí neu�lo, �e byla pøe-
vá�nì odrazem osobních nevra�ivostí, starých osobních nepøátelství i profes-
ních sporù, které na�i archiváøskou obec rozdìlovaly ji� od pøevratu. Posléze
oslabovala �alobu i ta skuteènost, �e byly udávány i vìci, které byly pro øízení
podle dekretu è. 138 naprosto nerozhodné, nemluvì ani o zprostøedkovaných
svìdectvích, je� nemohla v øádnì vedeném procesu v �ádném pøípadì obstát.

 Na stranì obhajoby bylo vyslechnuto 15 svìdkù. Kromì tøí výjimek v�ichni
za války pracovali v archivu. V�ichni dosvìdèovali bezúhonné chování dr. Pro-
ke�e z èeského národního hlediska bìhem okupace, jeho vztahu k dr. Swientko-
vi a o oslavì padesátin. Pøed 10. kvìtnem 1945 v archivu nikoho ani nenapadlo
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mít nìjaké pochybnosti o jeho chování z národního hlediska; ka�dý bral jako
samozøejmost, �e bylo bezvadné. Toho si museli být vìdomi i sami úèastníci
spiknutí. Proto bylo zcela absurdní, �e se tato samozøejmá a nepochybná vìc
musela dosvìdèovat a úøednì zji��ovat, jeliko� se stala pøedmìtem sporu.

 Kromì zmínìných základních údajù nìkterá svìdectví hovoøila i o jiných
zajímavých skuteènostech. Tak plukovník generálního �tábu J. Fetka osvìtlil,
jak se vìc mìla s nastìhováním do Toskánského paláce poté, co Nìmci naøídili
vyklizení Alexandrovy koleje. Dr. Proke� odmítl nabídnutou èeskou �kolu
s odùvodnìním, �e nechce roz�iøovat poèet zavøených èeských �kol. Podle nìho
dr. Proke� èasto pøedstíral nemoc, aby se vyhnul Swientkovi i nìmecké spoleè-
nosti. Dr. Matou� vypovìdìl, �e spolu s dr. Proke�em vystavovali protiprávnì
a na podkladì fale�ných dokumentù nebo nedokonalých dokladù potvrzení
o arijském pùvodu �idùm; jednalo se asi o 10�20 pøípadù. Do pracovního na-
sazení bylo v�dy navr�eno nejmen�í procento oproti jiným úøadùm a to byli
je�tì vìt�inou navrhováni takoví lidé, o nich� se pøedpokládalo, �e budou vrá-
ceni ze zdravotních dùvodù, jak se i stávalo. Podle dr. Kní�ka se dr. Proke� na
oslavì padesátin nechoval jako pøítel Swientka. Dr. Pe�ák uvedl, �e pøi�lo-li
nìjaké nìmecké naøízení, dr. Proke� se v�dy sna�il nalézt cestu, jak by se co
nejménì ublí�ilo èeské vìci. V�dy se sna�il sní�it procento nasazených sil. Èes-
kým stranám se v�dy pomáhalo, rovnì� �idùm a Èechùm ze Sudet. Jeho pøièi-
nìním se v archivu udr�eli zamìstnanci-legionáøi a� do revoluce. Dr. �áèek
pøipojil, �e dr. Proke� svým vlivem na Swientka zachraòoval pøípady stí�ností
do osvìdèení o èeské národnosti vydané Nìmcùm, tak�e nebyly postupovány
Gestapu, nýbr� Úøadu protektora, odkud se pøedávaly ministerstvu vnitra a od-
tud zpìt do archivu. Tímto zpùsobem bylo zachránìno mnoho zamìstnancù
pøed persekucí. Dr. Proke� se Nìmcùm vyhýbal; oslavì padesátin nemohl za-
bránit, proto�e se o ní dozvìdìl a� na poslední chvíli. Znemo�nil plány dr. Proch-
na na zru�ení nìkterých oddìlení archivu, èím� uchránil mnoho zamìstnancù
pøed totálním nasazením. Univ. prof. dr. Dobiá� dosvìdèoval, �e vdìèil dr. Pro-
ke�ovi za to, �e ho pøijal do archivu a tím ho zachránil pøed totálním nasazením,
a rovnì� tak tøi bývalé dùstojníky a generálního konsula J. Zieglera. Umo�nil
mu, �e se nemusel se Swientkem setkat. Podle doc. dr. K. Kazbundy se dr. Proke�
sna�il práci na archivní rozluce brzdit a omezit. Zachránil fond Èeská dvorská
kanceláø a i jiné fondy se mu podaøilo udr�et. Jeho proslov na oslavì narozenin
se snad mohl zdát nezasvìceným dvojsmyslným. Není myslitelné, �e by nìkdo
v lednu 1945 mluvil vøele v pronìmeckém smyslu. Se Swientkem dr. Proke�
mluvil znaènì otevøenì a v duchu nacismus kritizujícím. Dle V. Hoznoura se ve
spisech Sicherheitsdienstu, které mìl v ruce, a ve spisech Swientka uvádìlo, �e
dr. Proke� je oddaný stoupenec Bene�ovy éry, �e se na nìho obracejí Èe�i
s rùznými �ádostmi, uprázdnìná místa mìstských archiváøù obsadil vìt�inou
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Èechy, �e se choval hrubì k øediteli státního archivu dr. Bittnerovi aj. Po strán-
ce sociální se dr. Proke� choval k zamìstnancùm, zvlá�tì k tìm nejni��ím, jako
otec. Ze v�ech konceptních zamìstnancù jedinì dr. Proke� a dr. Pe�ák dovedli
oponovat Swientkovi. O Proke�ovì spojení s podzemním vojenským odbojem
vypovìdìl major O. Vacek, �e kdy� v roce 1939 pøi�li dùstojníci do archivu,
dr. Proke� je pøivítal jako dobrý Èech. Vacek se mu svìøil, �e se musí vyhýbat
Gestapu (proto�e to byl zpravodajský dùstojník a tudí� sledován); dr. Proke�
mu to umo�òoval tím, �e ho vzal do stavu a dával mu na vlastní odpovìdnost
dovolenou, ani� to hlásil prezídiu. Umo�òoval mu schùzky s ilegálními pracov-
níky a podporoval ho jak v získávání zpráv, tak i v ukrývání zbraní v prostorách
archivu. Umo�nil mu získat dokumenty, které mìly význam pro zji�tìní dislo-
kaèního a organizaèního rozmístìní nìmeckých vojenských jednotek. Tyto zprá-
vy byly dodávány nejprve skupinì generála Eliá�e, v letech 1940 a� 1944 Ústøed-
nímu výboru domácího odboje, v letech 1940�1941 i sovìtskému konzulátu
v Praze, pozdìji opìt na ústøedí Úvodu. V roce 1943 byl dr. Proke� povìøen
ústøedím Úvodu zabezpeèením v�ech archivù v Praze a na území ÈR v den
pøevratu. Po zatèení osob z ústøedí Úvodu dr. Proke� zùstal na nìj dále napojen,
aèkoli byl ztracen styk s politickou skupinou, a byl u nìj veden jako èlen vojen-
ské skupiny Barto�. Po dobu spolupráce bylo mu stále zdùrazòováno, aby udr-
�oval hlavnì styk s dr. Swientkem, který byl nejcennìj�ím pramenem zpráv
a od roku 1944 spolupracoval, proto�e nevìøil ve vítìzství øí�e a byl pøesvìd-
èen, �e se musí vrátit k pùvodní národnosti polské. V polovinì dubna 1945 dr. Proke�
umo�nil vojenské skupinì Barto� navázat kontakt s pøípravnými revoluèními výbo-
ry na ministerstvu �eleznic a v technické skupinì magistrátu mìsta Prahy. Navázal
té� spojení s panem Zdeòkem Kolovratem Krakovským, který dal k dispozici se-
znam èeské �lechty stojící v nesmlouvavém postoji proti Nìmcùm a souèasnì upo-
zornil na osoby �lechtických kruhù, které jsou zaprodanci Nìmcù. Z bývalých pra-
covníkù archivu vypovídali je�tì E. Socha, J. Èeøovský a J. König.

 Ze svìdkù stojících mimo archiv historik dr. V. Líva vypovìdìl, �e dr. Pro-
ke� uhájil archiv Èeské dvorské kanceláøe proti nìmeckým snahám zmocnit se
ho, �e nevyhledával styky se Swientkem, �e ètyøi zamìstnanci-legionáøi zùstali
v archivu zamìstnáni a� do revoluce, �e pøi oslavách padesátin dr. Proke� pro-
nesl dle mínìní pøítomných z èeského hlediska odvá�nou øeè; øekl Swientkovi,
�e k nám pøi�el ze Slezska, které v�dy patøilo k zemím Èeské koruny. Øeditel
mìstského muzea dr. Antonín Novotný mimo jiné uvedl, �e pøi zkou�kách
z nìmèiny dr. Proke� oznámil v�em zkou�eným pøedem otázky a �e on (dr. N.)
je písemnì pøedem pro zamìstnance vypracovával. Úèastnil se také na oslavì
padesátin, na ní� byly proneseny projevy z nìmeckého hlediska naprosto nepøí-
pustné. Archiváø Pøemysl Peer podal svìdectví o tom, jak dr. Proke� vystupoval
za okupace na Státní archivní �kole.
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 Z písemných svìdectví komisi zaujalo pøedev�ím prohlá�ení profesora Al-
berta Pra�áka, který uvedl, �e se s dr. Proke�em stýkal v dobì okupace a pøe-
svìdèil se, �e je protinìmeckého smý�lení a �e pracuje v ná� prospìch. Dále
pova�ovala za hodné pozornosti svìdectví ministerského rady ministerstva za-
hranièní dr. J. Zieglera, který prohlásil, �e zná dr. Proke�e po stránce národní
jako vøelého vlastence a politicky nad�eného ctitele na�í demokratické republi-
ky, �e po jeho (dr. Z.) návratu z nìmeckých �aláøù se mu nevyhýbal, jak jiní
èinili z opatrnosti, a koneènì �e ho zachránil pøed pracovním nasazením tím, �e
mu opatøil fingované úøední potvrzení, �e ji� je zamìstnán, co� ov�em neodpo-
vídalo pravdì. Uklízeèky R. Volmutová a M. Bìlohradská písemnì dosvìdèily,
�e dr. Proke� po celou dobu okupace nemìl ve své kanceláøi obraz dr. Háchy
ani Hitlera (jak bylo u ministerstva vnitra pøedepsáno), nýbr� obraz Komenského.

 Komise dokonèila výslechy svìdkù v polovinì prosince 1946. V pomìrnì
krátkém èase se v tìch namnoze protichùdných výpovìdích orientovala a po
jejich zhodnocení, jako� i ob�aloby, uèinila ji� 4. ledna 1947 následující závìr:

 �Ob�aloba na dr. Proke�e spoèívá na jednotlivých udáních bez prùkazné
hodnoty a postrádá svìdeckých vypovìdí, proto�e strany, vydávající se za svìdky
ob�aloby, jsou de facto udavateli jednotlivých pøípadù a svìdkù k prùkazu ne-
mají, ani je neuvádìjí.

 Za hlavní body ob�aloby lze pova�ovati, resp. za hlavní páku vyvolání ob-
�aloby lze pova�ovati tvrzení a souèinnost levì orientované závodní rady s re-
akèníky I. a II. republiky, mezi nì� prof. dr. Vojtí�ek, i jiní, bezespornì nále�í.
Av�ak ani tyto podpìry ob�aloby neuvádìjí konkrétních údajù o vinì ob�alova-
ného.

 Jednotlivé body ob�aloby spoèívají na osobních dojmech jednotlivcù, co�
k posouzení �aloby, pøípadnì k rozhodnutí o rozsudku, nepostaèuje.

 Svìdectví zástupcù závodní rady [archivu] min. vnitra (dr.Pachta a dr. Lu-
ká�) je právnì bezcenné, neb postrádá nutných konkrétních údajù, odvolává se
pouze na materiál (jednotlivá udání), který nemohou pøedlo�iti, neb je v øízení
u oèistné komise pro zemské zamìstnance a výòatky ob�aloby, strojovì pod-
znaèené jménem ministra vnitra V. Noska, jsou pøíli� kusé a povrchní a jako
souhrn obvinìní, z nìho� má být i sestavena ob�aloba, mìly býti sestaveny
zodpovìdnìji.

 Jediný argument závodní rady zastoupené dr. Pachtou a dr. Luká�em o ne-
konsignování postupovaných spisù v archivu, který není v�ak také svìdecky
podlo�en, je pro ob�alobu nerozhodný. Druhý zástupce závodní rady dr. Luká�
(zamìstnán v archivu od kvìtna 1943 do záøí 1944) prohla�uje na nìkolikerou
výzvu vy�etøujícího pouze to, �e v archivu byla sklièující atmosféra, zpùsobená
Swientkem a jeho spoleèností. O dr. Proke�ovi tedy ani zmínka. I tvrzení
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o pøátelském chování k Nìmcùm nijak nebylo svìdky dolo�eno a vyslovováno
pouze pau�álnì.

 Dal�í svìdek dr. Bauer neuvádí svìdky svých tvrzení o výrocích dr. Proke-
�e. Av�ak i kdyby svìdky uvedl, výroky se nezdají �alovatelnými, ani z nich
nelze dedukovati �alovatelný pøeèin.

 Dal�í svìdek ob�aloby dr. Leto�ník sám vyvrací, �e by byl nìkdy sly�el
o tom, �e dr. Proke� mìl o nìm øíci, �e poslouchá za dveømi a �e by byl mìl
z toho nepøíjemnosti. Výrok nikdy nesly�el a� dnes po pøeètení pasá�e, kterou
mìl prokázati.

 Dal�í dva svìdci ob�aloby (resp. udavatelé) dr. Janou�ek a dr. Èejchan mluví
pøíli� povrchnì a bezobsa�nì, ne� aby bylo lze jejich svìdectví pou�íti k proká-
zání nìkterých èástí ob�aloby.

 Hlavní svìdek ob�aloby prof. Vojtí�ek, který sám v dobì okupace do archi-
vu nechodil a posuzuje èinnost dr. Proke�e pouze z doslechnutých zpráv (stejnì
jako dr. Borovièka) byli kdysi za první republiky obvinìni dr. Proke�em veøej-
nì z plagiátorství a lze u nich pøedpokládati zaujatost. Tvrzení dr. Vojtí�ka, �e
by byl psal dr.Proke� na úøad øí�ského protektora o místnosti Toskánského pa-
láce a �e to sly�el od vyslance dr. Fliedra, nezakládá se na pravdì a dr. Flieder
toto tvrzení vyvrací. Pøi tom nutno vzíti v úvahu, �e i dr. Borovièka se kdysi
ucházel o místo øeditele archivu, které obdr�el dr. Proke�. Pøihlédnouti v�ak
nutno i k èistì vìdeckým sporùm jednotlivých archiváøù s hlediska èistì archiv-
nického a historického, k jeho� øe�ení ov�em nejsme pøíslu�ni.

 Nutno v�ak projeviti podivení nad tím, �e pøíslu�ná závodní rada nepodala
vèas ob�alobu na prof. Vojtí�ka pro jeho èinnost hlavnì za II. republiky a ales-
poò pro jediný jeho èlánek uveøejnìný ve Venkovì u pøíle�itosti pádu zahraniè-
ního ministra Krofty (po Mnichovì), kterého napadl nekvalifikovaným zpùso-
bem. Prof. Vojtí�ek byl stálým spolupracovníkem Národních listù, Venkova
a patøí do skupiny fa�isujících vìdcù prof. Mare�e, Domina atd. Dr. Proke� byl
v�ak i od Nìmcù a Gestapa pova�ován za prononcovaného Bene�ovce.

 Svìdci obhajoby naproti tomu uvádìjí øadu konkrétních pøípadù, z nich�
lze posouditi, proè lze dr. Proke�e pova�ovati za dobrého Èecha, jak po stránce
národní, tak i politické spolehlivosti.�

 Nevíme, co popudilo komisi resp. jejího referenta k tak neobvykle pøíkré-
mu odsudku prof. Vojtí�ka. Bezpochyby se to stalo pøi výslechu, kde muselo
dojít k nìjakému støetu mezi svìdkem a vyslýchajícím. Nepochybné je také, �e
pøi tìchto výsle�ích byla svìdecká prohlá�ení èi vlastnì udání, s nimi� jsme se
seznámili ji� vý�e, hlavních svìdkù ob�aloby profesorù Vojtí�ka a Borovièky
smetena se stolu jako nevìrohodná.
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 Po nejzevrubnìj�ím posouzení ob�aloby, svìdeckých výpovìdí i pøedlo�e-
ných písemných svìdeckých prohlá�ení zpravodaj komise dospìl k závìru, �e
není mo�no prokázat dr. Proke�ovi jediný bod obvinìní a proto navrhl zastave-
ní øízení. To se stalo 4. ledna 1947.

 Trestní komise è. 3 na neveøejném zasedání konaném 11. února 1947 pro-
jednala celý pøípad i s návrhem zpravodaje a rozhodla jednomyslnì øízení za-
stavit. Dr. Proke�e neshledala vinným.

 Svùj nález k obvinìní z veøejného projevu pøátelství s Nìmci (dr. Swient-
kovi), èím� se mìl dopustit pøestupku proti národní cti podle dekretu prezidenta
republiky è. 138/45 Sb. odst. 10h, komise odùvodnila takto:

 �Obvinìní je svìdecky prokazováno zástupcem závodní rady archivu min.
vnitra Dr. J. Pachtou, který je zároveò obvinitelem, a to výrokem, �e Dr. Proke�
pøi svých padesátinách mìl proslov, v nìm� Nìmci Swientkovi za v�e veøejnì
podìkoval; pøitom Dr. Pachta pøipou�tí, �e Dr. Proke� mluvil nìmecky velmi
�patnì. Dále je obvinìní svìdecky prokazováno Dr. Bauerem, který je zároveò
obvinitelem a který vypovídá, �e podle sdìlení nìkterých kolegù se Dr. Proke�
domníval, �e se oslava jeho padesátin bude konati v rámci èeské spoleènosti.
Podle tého� svìdeckého výslechu uèinil Dr. Bauer svou výpovìï na �ádost
prof. V. Vojtí�ka a Dr. Borovièky, nemaje pùvodnì v úmyslu Dr. Proke�e obvi-
niti. Dále je obvinìní svìdecky prokazováno Dr. Leto�níkem, který vypovìdìl,
�e pøi projevu Dr. Proke�e bylo sice snad navenek mo�no vidìt pøátelský postoj
Proke�ùv k Dr. Swientkovi, ale �e nebylo lze z toho dedukovati nic o skuteè-
ném pomìru Dr. Proke�e k Dr. Swientkovi; zároveò Dr. Leto�ník uvádí, �e sám
sly�el, �e Dr. Proke� na Nìmce nadává. Koneènì je pak obvinìní svìdecky
prokazováno Dr. Èejchanem, který je souèasnì obvinitelem a který vypovídá,
�e oslavu padesátin Dr. Proke�e poøádali zamìstnanci archivu min. vnitra v lednu
1945, pøi ní� Dr. Proke� ve své dìkovnì øeèi prohlásil, �e Dr. Swientek jest
témìø na�ím krajanem.

 Naproti tomu svìdkové obhajoby uvádìjí: Svìdek Dr. Matou� vypovídá, �e
se jednalo o projev asi pìtiminutový, nepøipravený, a �e Dr. Proke� nìmecky
neumí, èím� by bylo mo�no vysvìtliti, �e by se jeho øeè s nedokonèenými vìta-
mi dala dvojsmyslnì vykládati. Svìdek prof. Dr. Líva vypovídá, �e oslavu 50tin
Dr. Proke�e uspoøádal Swientek, a to spí�e proto, aby bylo zøejmé, �e se vrátil
z vojny a ujal se zase svého úøadu komisaøského vedoucího; Proke� o pøípra-
vách k oslavì nevìdìl, tak�e byl jí pøekvapen. Ve své øeèi uvedl Dr. Proke�
doslovnì, �e Swientek pøi�el ze Slezska, býv. korunní zemì èeské, co� pøítom-
né pøekvapilo, �e si to dovolil Dr. Proke� vùbec øíci. Øeè nemìl Dr. Proke�
napsanou, z èeho� je zøejmé, �e nebyl na oslavu pøipraven. Svìdek Dr. Kní�ek
vypovídá, �e nemù�e øíci, �e by se Dr. Proke� pøi oslavì svých padesátin zacho-
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val jako pøítel Swientka. Svìdek �rtm. Hoznour vypovídá, �e oslavu uspoøádal
sám Swientek, co� na nezasvìceného mohlo snad udìlati nìjaký dojem; z pro-
jevu Dr. Proke�e v�ichni, kdo� ho znali, vìdìli, co svým proslovem míní a ne-
mohli být nìjak pobouøeni. Svìdek Dr. Kazbunda vypovídá, �e pøi svém proje-
vu o svých padesátinách promluvil Dr. Proke�, touto pøíle�itostí zøejmì
rozechvìn, s patra, a �e jeho výrok k Swientkovi, nará�ející na jeho pùvod
a my�lený ve smyslu, �e Pruské Slezsko patøilo k zemím èeské koruny, mohl
být svou nezamý�lenou dvojsmyslností vykládán ve smyslu vøelej�ím, ne� jak
mìl Dr. Proke� v úmyslu. Dr. Proke�, který mluvíval s Dr. Swientkem v døívìj-
�ích dobách znaènì otevøenì v duchu nacismus znaènì kritizujícím, nebyl by
býval v poslední dobì pøed shroucením re�imu mluvil vøeleji. Dr. Proke� si sám
po svém projevu stì�oval svìdkovi na své rozechvìní, je� mu bylo i co do
schopnosti vyjádøení v jazyce nìmeckém na pøeká�ku. Svìdek Dr. Ant. Novot-
ný vypovídá, �e po oficiální oslavì Proke�ovy padesátky, pøi ní� byly pronese-
ny øeèi s nìmeckého hlediska absulutnì nepøípustné, shromá�dilo se asi 15 osob,
mezi nimi i Nìmci Dr. Swientek a Dr. Prochno, v Proke�ovì kanceláøi k pøátel-
skému posezení, pøi nìm� bylo charakteristické, �e s jmenovanými Nìmci ni-
kdo z pøítomných nepromluvil ani slova, jako by jich tam nebylo. V písemném
osvìdèení... prohla�uje Ing. Ferd. Potùèek, �e v odpovìdi na proslov komisaø-
ského vedoucího Dr. Swientka uèinil Dr. Proke� ostrou nará�ku rázu historické-
ho, kdy� pravil k Dr. Swientkovi: Pùsobil jste ve Vratislavi, hlavním mìstì Slez-
ska, které v�dy patøilo k zemím èeské koruny.

 Ob�alovatelé vidìli sice zèásti v projevu Dr. Proke�e projev kolaborace
k Dr. Swientkovi, svìdkové v�ak naproti tomu pova�ují projev za nepøiprave-
ný, který na nezasvìceného mohl snad pùsobiti dvojsmyslnì, ale úèastníci, zna-
lí Dr. Proke�e, pova�ovali projev za odvá�ný (s èeského hlediska) a tvrdí, �e za
velmi odvá�ný pova�ovali projev úèastníci ve své vìt�inì. I pro nezasvìceného
nelze pøedpokládati, �e by v lednu 1945, kdy byl projev uèinìn, tedy krátce
pøed zhroucením Nìmecka, nìkdo se veøejnì pøihla�oval k pøátelství s Nìmci.
Nelze to tedy pøedpokládati ani u Dr. Proke�e. Komise má tudí� za prokázané,
�e nelze v projevu Dr. Proke�e spatøovati výraz jeho pøátelství vùèi Nìmci
Dr. Swientkovi ve smyslu, který mu pøikládá ob�aloba.�

 K obvinìní ze spolupráce s Nìmci Gerstenhauerem, Swientkem, Prochnem
a Schiechem komise uvedla následující:

 �Obvinìní je svìdecky prokazováno zástupcem závodní rady archivu min.
vnitra Dr. Pachtou, který je zároveò obvinitelem, a to výrokem, �e se Dr. Proke�
choval k Nìmcùm blahovolnì. Dále je obvinìní prokazováno Dr. Bauerem,
který je zároveò obvinitelem a který tvrdí, �e Dr. Proke� pou�il výrokù: Já hraji
s otevøenýma kartami a proè vyvolávat spor s nìmeckými úøady; pøitom
Dr. Bauer prohla�uje, �e nechce tvrditi, �e si tak Dr. Proke� poèínal z náchyl-
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nosti k Nìmcùm. Obvinìní se koneènì opírá o výpovìï Dr. Leto�níka, který
podle protokolu, uèinìného s ním u vy�etøující komise, skuteènì odpovìdìl, �e
mu nic není známo o tom, �e by Dr. Proke� varoval Dr. Swientka pøed ním
(tj. Dr. Leto�níkem) pro naslouchání za dveømi.

 Svìdek Dr. Líva prohla�uje, �e Dr. Proke� uhájil archiv èeské dvorské kan-
celáøe proti snahám Nìmcù, kteøí se ho chtìli zmocnit. Svìdek Dr. B. Matou�
uvádí, �e Dr. Proke� vystavoval s ním na podkladì fale�ných nebo nedokona-
lých dokladù protiprávnì doklady o arijském pùvodu mnohým �idùm, kteøí tak
byli zachránìni pøed nìmeckou persekucí. Dr. Proke� chránil také èeské za-
mìstnance pøed pracovním nasazením a dosáhl, �e v archivu min. vnitra bylo
nasazeno proti jiným obdobným úøadùm v�dy nejmen�í procento zamìstnancù.
Dr. Proke� mìl ve styku s nìmeckými komisaøskými vedoucími archivu min.
vnitra Dr. Swientkem a Dr. Prochnem srá�ky a s Dr. Prochnem odmítal dokonce
i úøední styky, aèkoliv Dr. Prochno byl jeho pøedstavený. Dr. Pe�ák vypovídá
svìdecky, �e se Dr. Proke� sna�il v dohodì s ním sni�ovat kvotu zamìstnancù
archivu min. vnitra, nasazovaných zvlá�tì nìmeckým komisaøským vedoucím
Dr. Prochnem. Tý� potvrzuje, �e Dr. Proke� pomáhal co mo�ná nejvíce èeským
stranám, a to zvlá�tì jak v otázkách arijského pùvodu, tak v národnostní otázce
Èechù ze Sudet. Pøièinìním Dr. Proke�e se udr�elo v Pe�ákovì oddìlení archi-
vu min. vnitra a� do konce okupace 5 zamìstnancù-legionáøù. Dr. �áèek ve své
svìdecké výpovìdi resp. ve svém písemném prohlá�ení ze dne 7. záøí 1945
uvádí, �e Dr. Proke� vystupoval po celou dobu okupace jako rozhodný Èech, �e
jeho místo bylo v�dy na stranì èeské a revoluèní. Svìdek Dr. Ant. Novotný
vypovídá, �e Dr. Proke� dennì vyhledával svìdka a prof. Lívu v jejich spoleèné
kanceláøi a �e pøi tom byly vymìòovány navzájem zprávy v noci radiem odpo-
slouchané. Dr. Proke� pøiná�íval obyèejnì zprávy italské. Èasem se vyvinul
zvyk, �e k tìmto schùzkám pøicházeli i ostatní konceptní i administratitvní úøed-
níci archivu, tak�e jsme s Lívou nazývali ná� pokoj gen. �tábem velezrádcù.
Svìdek univ. prof. Dobiá� prohla�uje, �e v dobì okupace byl pravidelným ná-
v�tìvníkem v archivu min. vnitra a v�dy hovoøil s Dr. Proke�em o politických
událostech. Ve filiálce archivu min. vnitra na Hradì, kde prof. Dobiá� pracoval,
bylo zaøízeno odposlouchávání zahranièního rozhlasu a Dr. Proke� sem dochá-
zel a zúèastnil se vzájemného sdìlování nejnovìj�ích zpráv z ciziny a �eptù,
které se �íøily. Svìdek pova�oval Dr. Proke�e v�dy za dobrého Èecha a za celá
léta okupace nesly�el ani slova, které by bylo mo�né vykládat jako pøíznivé
okupantùm, se strany Proke�ovy. Svìdek Pøemysl Peer vypovídá, �e zná
Dr. Proke�e z pøedná�ek na stát. �kole archivní z r. 1941�1943 a �e Proke�ovy
pøedná�ky byly neseny v èeském duchu; pøi zkou�kách a pøi hromadné náv�tìvì
�ákù archivní �koly radil Dr. Proke� svým �ákùm a nabádal je studovati anglo-
saské a slovanské jazyky a pøipomínal, aby znovu proèítali spisy Masarykovy.
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Svìdek Emil Socha... prohla�uje, �e se po stránce národní a politické choval
Dr. Proke� v�dy spolehlivì, k zamìstnancùm slu�nì, �e obdivuhodnì vìøil v na�e
vítìzství a neohro�enì povzbuzoval kolísavé a �e chování, názory a skutky
Dr. Proke�e byly v�dy protinacistické a protinìmecké. Svìdek J. Èeøovský vy-
povídá, �e nikdy nebyl na pochybách, �e Dr. Proke� je upøímnì èeského smý�-
lení. Svìdek se svými kolegy s Dr. Proke�em mluvil v�dy otevøenì o situaci,
o pováleèných plánech a Dr. Proke� øíkal jim zprávy zahranièního rozhlasu atd.
Dr. Proke� veøejnì vybízel k studiu anglosaské kultury a Masarykových spisù.
Dr. Swientek byl vlezlý a s jeho pomocí Dr. Proke� zachraòoval, co se dalo.
Svìdek V. Hoznour vypovídá, �e zamìstnanci archivu min. vnitra pova�ovali
v�dy Dr. Proke�e za dobrého a tvrdého Èecha a po stránce sociální jako otce
v�ech zamìstnancù, i tìch nejni��ích kategorií. Svìdek uvádí, �e ve spisech
Sicherheistdienstu, které mìl v ruce z registratury Dr. Swientka, byl Dr. Proke�
oznaèen za prononcovaného stoupence Bene�ovy éry. Svìdek major Ot. Vacek
vypovídá, �e Dr. Proke� pøijal r. 1939 ès. dùstojníky v archivu jako dobrý Èech.
Svìdek hned na poèátku svìøil se Dr. Proke�ovi, �e se musí vyhýbati Gestapu,
a Dr. Proke� mu to umo�nil tím, �e mu dal dovolenou podle svìdkovy potøeby,
a to na svou odpovìdnost, ani� to hlásil nadøízenému orgánu. Po nastoupení
skuteèné slu�by v archivu umo�òoval Dr. Proke� svìdkovi jeho schùzky s ile-
gálními pracovníky, pomáhal mu získávati zprávy a ukrývati materiál jako�
i zbranì v prostorách archivu. Na vyzvání svìdkovo navázal Dr. Proke� tìsnìj�í
styky s nìkterými úøedníky úøadu øí�ského protektora za úèelem získávání zpráv,
které pak Dr. Proke� mu dodával; byly to zprávy politického a hospodáøského
rázu, týkající se �ivota vnitøního i zahranièního. Ze spisového materiálu archi-
vu a z bì�né úøední korespondence umo�òoval Dr. Proke� svìdkovi získati ori-
ginály písemností, z nich� bylo mo�no zjistiti dislokaci nìmeckých branných
sil. Tyto v�echny zprávy byly dodávány gen. Eliá�ovi pro zahranièí, pozdìji
ústøedí ilegálního Úvodu a sovìt. konsulátu v Praze. Pozdìji byl Dr. Proke�
èlenem vojenské ilegální skupiny Barto� a r. 1943 byl ústøedím Úvodu povìøen
pøípravou k záchranì v�ech archivù v Praze a na býv. území ÈSR pro den pøe-
vratu. Dr. Proke� umo�nil také ileg. skupinì Barto� navázati styk s minister-
stvem �eleznic, resp. s jeho pøípravným revoluèním výborem, s technickou sku-
pinou magistrátu a s hr. Zdeòkem Kolovratem, který dodal Dr. Proke�ovi seznam
èeské �lechty, která stojí v nesmlouvavém postoji oproti Nìmcùm, jak� i tìch,
kteøí byli zaprodanci Nìmcù. Uklizeèky v archivu min. vnitra v dobì okupace
Rù�ena Volmutová a Marie Bìlohradská prohla�ují, �e Dr. Proke� nemìl po
celou dobu okupace ve své úøední kanceláøi proti tehdej�ímu naøízení vyvì�en
obraz ani Dr. Háchy ani Hitlera a �e naopak mìl tu vyvì�en obraz J. A. Komen-
ského. Rozhodný a otevøený Proke�ùv protinìmecký odpor dosvìdèuje veliký
poèet písemných prohlá�ení, pøipojených k Proke�ovu obrannému spisu, která
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uvádìjí i jiná fakta tohoto rázu (�e na pø. Dr. Proke� nikdy nezdravil tzv. arij-
ským pozdravem, aè to bylo naøízeno, atd.).

 Komise má za prokázané, �e Dr. Proke� nejen ani v nejmen�ím nespolupra-
coval v dobì okupace s Nìmci, nýbr� naopak stál hned od r. 1939 na stranì
èeského odboje a ve styku s ním, jej podle svých mo�ností a sil podporoval
a jeho èlenem se i stal, a �e svých nucených úøedních stykù s Nìmci vyu�íval ve
prospìch èeské vìci a èeských lidí.�

 K obvinìní ze spoleèenských stykù s Nìmci dodává:

 �Obvinìní je svìdecky prokazováno zástupcem závodní rady archivu min.
vnitra Dr. Pachtou, který je zároveò obvinitelem, výrokem, �e Dr. Proke� udr-
�oval styky s radou Gerstenhauerem a Dr. Swientkem. Dále je obvinìní svìdec-
ky prokazováno Dr. J. Borovièkou, který je zároveò obvinitelem a který vypo-
vídá, �e Dr. Schieche se ho tázal, jak by dosáhl vìcí slo�ených v archivu
u Dr. Proke�e; z toho svìdek resp. obvinitel usuzoval na pøátelské styky
Dr. Proke�e s Dr. Schiechem. Obvinìní je dále prokazováno výpovìdí Dr. Hrás-
kého, rovnì� obvinitele, podle ní� Dr. Proke� mu sám opìtovnì øekl, �e zapùj-
èil Nìmci Gerstenhauerovi peøiny, pøi èem� svìdek mìl dojem, �e Dr. Proke�
tak uèinil, aby zachránil urèité archivní fondy pøed Nìmci pomocí Gerstenhauera.
Koneènì je obvinìní svìdecky prokazováno Dr. Èejchanem, který je zároveò obvi-
nitelem a který vypovídá, �e je mu znám pøátelský pomìr Dr. Proke�e k Dr. Swient-
kovi a Dr. Schiechemu (kterému uschoval podle té�e výpovìdi soukromý majetek
v archivu).

 Naproti tomu svìdek plk. J. Fetka vypovídá, �e zná Dr. Swientka, nìmec-
kého komisaøského vedoucího archivu min. vnitra, jako èlovìka, který se umìl
vnucovat, tak�e lze pøipustit, �e se mohl vetøít do spoleènosti i do bytu na ná-
v�tìvu. Dr. Proke� ho sám nevyhledával, naopak øíkal: musím se dnes hodit
marod, abych nemusel na nìjaké nìmecké pozvání reagovat. Svìdek J. König
vypovídá, �e Swientek nacistou snad ani nebyl, ale byl vlezlý a drzý Nìmec,
kterého sám nikdo, ani Proke� nevyhledával. Swientek sám i ke mnì chtìl na
náv�tìvu, kdy� jsem stonal. Toté� èinil i u jiných. Svìdek Dr. Líva prohla�uje,
�e je mu známo, �e Dr. Proke� nevyhledával styky se Swientkem, nýbr� kde
mohl se mu vyhýbal. Swientek byl povahy vtíravé a dovedl bez pozvání vlézti
do bytu i do stolù úøedníkù a zmocòoval se jejich zásob, svaèin a bez dovolení
je jedl. Svìdek Dr. Matou� vypovídá, �e o soukromých stycích Dr. Proke�e se
Swientkem neví, a� na pøípad, �e si Dr. Proke� stì�oval, �e Dr. Swientek pøi�el
k nìmu do bytu (byl v budovì archivu) a �e musel honem schovati maso a ne-
chati jen vdolky a tvrditi, �e to je celý obìd. Svìdek Dr. Ant. Novotný vypoví-
dá, �e pomìr Dr. Proke�e vùèi Swientkovi byl korektní, pøitom v�ak chladný,
ani� by Dr. Proke� se vùèi jmenovanému byl svým mínìním nìjak zvlá�� tajil.
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Svìdek J. Èeøovský vypovídá, �e zná Swientka jako èlovìka vtíravého a �e pøi
jeho povaze nebylo mo�no ubrániti se jeho náv�tìvì. Dr. Proke� pomocí Swi-
entka zachraòoval, co se za dané situace zachrániti dalo. Svìdek �rtm. V. Hoz-
nour vypovídá, �e pomìr Dr. Proke�e k Nìmci Gerstenhauerovi nemohl se ani
nijak rozrùsti, ponìvad� Gerstenhauer nepobyl v Praze dlouho. V osobních spi-
sech Dr. Swientka bylo na nìho udání, �e se rád pohybuje a vyhledává èeskou
spoleènost, �e z uprázdnìných asi 15 míst mìstských archiváøù v protektorátì
obsadil vìt�inu Èechy, �e ovládá slovem i písmem polsky a èesky a �e je zøejmý
jeho polský pùvod. Tý� svìdek ve svém písemném prohlá�ení vypovídá, ... �e
pomìr Dr. Proke�e k nìmeckému komisaøskému vedoucímu Dr. Swientkovi byl
diktován snahou ochrániti èeské archivnictví a èeské lidi proti nepøátelským
nìmeckým zásahùm, co� se Dr. Proke�ovi ze znaèné èásti i podaøilo, dík jeho
hou�evnatosti, která mìla na Dr. Swientka nemalý vliv. Osobní pomìr
k Dr. Swientkovi byl z naznaèeného taktického dùvodu na venek sice korektní,
uvnitø v�ak byl vskutku napjatý, jak svìdèily srá�ky obou jmenovaných. Pomìr
Dr. Proke�e k druhému nìmeckému komisaøskému vedoucímu Dr. Prochnovi
byl od poèátku a� do konce otevøenì nepøátelský. Svìdek mjr. O. Vacek, ilegál-
ní pracovník v dobì okupace a spojka Dr. Proke�e s ústøedím ileg. organisace
Úvod a ileg. vojenské skupiny Barto�, vypovídá, �e Dr. Proke� navázal na jeho
�ádost tìsnìj�í styk s nìmeckými pøíslu�níky pracujícími na úøadì øí�ského pro-
tektora, kteøí mìli rozhodující vliv na archivnictví, a �e mu Dr. Proke� z tohoto
styku dodával zprávy vnitøní a zahranièní politického a hospodáøského rázu.
Dále svìdek vypovídá, �e po celou dobu spolupráce Dr. Proke�e s obìma vý�e
jmenovanými ileg. organisacemi bylo Dr. Proke�ovi stále zdùrazòováno zacho-
vávati nepøetr�itý styk s úøedníky úøadu øí�ského protektora, hlavnì s Dr. Swi-
entkem, který byl nejcennìj�ím pramenem zpráv a který vlastnì od r. 1944 sko-
ro vìdomì spolupracoval, ponìvad� nevìøil ve vítìzství øí�e a naopak debatami
Dr. Proke�e byl pøesvìdèen, �e se musí vrátiti ke své pùvodní národnosti pol-
ské. Svìdek Dr. Matou� vypovídá, �e ve styku s Nìmci Dr. Swientkem
a Dr. Prochnem mìl s obìma srá�ky a �e s Dr. Prochnem odmítal vùbec i úøední
styky, aè Dr. Prochno byl jeho nadøízený.

 V písemném prohlá�ení... k obrannému spisu Dr. Proke�e uvádí min. rada
Dr. K. Kazbunda o pomìru Dr. Proke�e k Nìmci Gerstenhauerovi: Gersten-
hauer, starý, 66letý pán, který byl vyslán do Prahy je�tì za druhé republiky za
úèelem provádìní úmluvy o �sudetském� spisovém materiálu, u� pro své stáøí
nemohl mít plného pochopení pro mladé nìmecké hnutí a celá øada náznakù
zdála se to brzy potvrzovat. K svému poslání pøi�el spí�e pro své osobní pøátel-
ství s význaènou osobností nového re�imu. Tato první doba byla jinak dost na
pová�enou. Kde�to v dobì pozdìj�í zastávali se nìmeètí pøedstavitelé �Protek-
torátu� vìt�inou sami domácího èeského materiálu, hrozilo v oné první dobì
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nebezpeèí odvleèení tohoto na�eho vlastnictví do Nìmecka. A tu byla nasnadì
taktická my�lenka, �e pomocí starého, k vìci lhostejného Gerstenhauera dá se
ono nebezpeèí zmírnit a spí�e èelit náporu domácích nìmeckých archiváøù
a historikù a odvrátit vìt�í újmy od ohro�ených èeských kulturních statkù. Tak
pohlí�el na situaci i Dr. Proke�, zaøizuje podle toho své styky s Gerstenhaue-
rem, pøi èem� byl v ponìkud pøíznivìj�í situaci tím, �e styk s ním poèínal ji�
v dobì, kdy Proke� mohl jako zástupce státu je�tì suverenního vystupovat
s vìt�ím sebevìdomím. Gerstenhauerova podpora se pak osvìdèila i v tom, kdy�
Proke� svolil k ulo�ení potají nìkolika beden s dùle�itým materiálem ès. vojen-
ského ústavu v archivu min.vnitra, aby nebyly pojaty do likvidaèní masy. Kdy�
byla vìc pak prozrazena, u�el Dr. Proke� a s ním i ti èe�tí úøedníci, kteøí na
Proke�ùv pokyn dotèený materiál ukryli, jedinì Gerstenhauerovou pøímluvou
nejhor�ím dùsledkùm. Dr. Proke� vy�el za to Gerstenhauerovi na jeho �ádost
vstøíc osobní úsluhou, s ní� se netajil. Dále konstatuje svìdek, �e pomìr mezi
Dr. Proke�em a Nìmcem Dr. Prochnem byl velmi napjatý a nepøátelský a �e
Dr. Proke�, nikoli bez úspìchu, svými styky za zády Dr. Prochna maøil jeho
protièeské plány. Pokud se týèe pomìru Dr. Proke�e k Dr. Swientkovi, konsta-
tuje Dr. Kazbunda, �e se Dr. Proke� sna�il v zájmu záchrany èeských kulturních
statkù vytvoøiti na venek dobré vztahy k Dr. Swientkovi, jen� ostatnì pøed èes-
kými úøedníky proná�el ironické poznámky o nacistickém re�imu a jen� vý-
slovnì koncedoval èeským úøedníkùm nìmecký pozdrav, nevy�aduje jej pro
sebe�.

 V tomto smyslu se vyjadøuje velká èást z 58 písemných prohlá�ení, pøipoje-
ných k Proke�ovu obrannému spisu.

 �Komise má tudí� za prokázané, �e ve stycích Dr. Proke�e s nìmeckými
úøedníky úøadu øí�ského protektora nelze spatøovati spoleèenské styky ve smyslu,
který mu pøikládá ob�aloba, nýbr� �e �lo o nucené úøední styky, vynucené po-
stavením Dr. Proke�e, jich� nad to Dr. Proke� vyu�íval ve prospìch èeské vìci
a èeského odboje.�

 V pøípadì obvinìní ze slu�ební horlivosti s loyálnosti k Nìmcùm do�la
komise k závìru:

 �Obvinìní je svìdecky prokazováno Dr. Èejchanem, který je zároveò obvi-
nitelem, výrokem, �e Dr. Proke� byl po celou dobu protektorátu horlivý ve slu�bì.

 Svìdek plk. J. Fetka vypovídá, �e se Dr. Proke� vyhýbal zúmyslnì nìmecké
spoleènosti a �e svìdkovi øíkal, �e se musí hodit marod, aby nemusil na nìjaké
nìmecké pozvání reagovat. Svìdek Dr. Matou� vypovídá, �e Dr. Proke� mìl
s nìmeckými komisaøskými vedoucími archivu min. vnitra Dr. Swientkem
a Dr. Prochnem srá�ky a �e s Dr. Prochnem dokonce odmítal i úøední styky,
aèkoli byl Dr. Prochno jeho nadøízený. Svìdek Dr. Ant. Novotný vypovídá, �e
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pokud se archivní èinnosti týèe, nìkteré fondy nebo èásti fondù Dr. Proke� buï
ukryl nebo zachránil. Svìdek Dr. Kazbunda vypovídá, �e Dr. Proke� patøil stej-
nì jako on k osobám, jejich� úkolem bylo provésti po prvním pøevratu archivní
rozluku ve Vídni a �e jest nemyslitelné, aby nìkdo, kdo døíve vymáhal urèitý
materiál, dával jej nyní stejnì ochotnì k dispozici zpìt. Rozlukové práce se
sna�il proto Dr. Proke� v�emo�nì brzditi a omeziti; tøeba upozorniti toliko na
jeho horlivé úsilí podr�ení fondu èeské dvorské kanceláøe a jiných fondù archi-
vu min. vnitra, je� se mu podaøilo udr�et. Svìdek �rtm. V. Hoznour vypovídá,
�e v celém archivu min. vnitra byli jen dva konceptní úøedníci, a to Dr. Proke�
a Dr. Pe�ák, kteøí se nebáli Dr. Swientkovi oponovati.

 V písemném prohlá�ení pøipojením k obrannému spisu Dr. Proke�e prohla-
�uje prof. Dr. Líva, �e za trapných okolností nìmecké okupace dovedl Dr. Pro-
ke� svým prozíravým a obratným jednáním odvrátit od archivu min. vnitra èet-
né pohromy, které mu hrozily Nìmci stále pøipravovaným rozchvácením
materiálu, a zároveò prospìl mnoha èeským lidem, zvlá�tì dùstojníkùm, kteøí
na�li v archivu bezpeèný útulek. V písemném prohlá�ení, pøipojeném k obran-
nému spisu Dr. Proke�e osvìdèuje 12 dùstojníkù a poddùstojníkù, kteøí byli
v dobì okupace zamìstnáni v archivu min. vnitra, Dr. Proke�ovi doslova takto:

�Mìl jste v dobì t. zv. Protektorátu velmi tì�ké postavení jako vynikající
Èech, úøedník, vìdec a pøedstavený mezi rùznými �ivly nìmeckého smý�lení
s jedné strany a mezi námi, poctivými èeskými vojáky s druhé strany. Obdivo-
vali jsme Vás jako jednoho z málo èeských lidí, jak jste se o své podøízené
skutkem staral, jim pomáhal a v tak tì�kých dobách se v�dy bezvadnì vlaste-
necky choval.� V písemném prohlá�ení, pøipojeném k obrannému spisu Dr. Pro-
ke�e osvìdèuje �kpt. Ed. Kubala, �e Dr. Proke� v létì 1940, kdy Nìmci usilov-
nì hledali archiv býv. pøedsedy nìmeckého Volksratu Dr. Titty, jen� byl nìkterými
pøíslu�níky Památníku osvobození za okupace ukryt, zatajil pøed Nìmci v�e, co
o tomto archivu vìdìl, a zmátl pátrání Nìmcù tak, �e zùstalo bezvýsledným,
èím� nejen zachránil tento cenný archivní materiál pro nás, nýbr� i ty pøíslu�ní-
ky Památníku osvobození, kteøí tento materiál pøed Nìmci ukryli. V písemném
prohlá�ení, pøipojeném k obrannému spisu Dr. Proke�e, osvìdèuje Dr. V. �á-
èek, �e Dr. Proke� kdykoliv pøedvídal nìjakou oficiální nìmeckou slavnost,
diplomaticky onemocnìl. Èinil tak soustavnì od r. 1939, tak�e to neu�lo pozor-
nosti zamìstnancù svìdkova oddìlení archivu min. vnitra, kteøí uzavírali mezi
sebou sázky, kdy Dr. Proke� opìt onemocní. V písemném prohlá�ení, pøipoje-
ném k obrannému spisu Dr. Proke�e, osvìdèuje vrch. odb. rada min. vnitra
Dr. Jar. Fürst, �e r. 1941 bylo mu jako pøednostovi odd. 13 min. vnitra úøadem
øí�ského protektora ulo�eno znièiti ve�keren spisový materiál, týkající se èsl.
mobilisace. Svìdek se o vìci zmínil Dr. Proke�ovi a na jeho radu byly nedùle�i-
tìj�í spisy ze znièení vyòaty a Dr. Proke�em uschovány v archivu min. vnitra.
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Záchrana tohoto materiálu byla spojena do znaèné míry s osobním nebezpeèím
pro Dr. Proke�e.

 Komise tudí� nemá prokázánu slu�ební horlivost a loyálnost Dr. Proke�e
vùèi Nìmcùm.�

 K obvinìní z nasazování zamìstnancù archivu ministerstva vnitra (podle
è. 138/1945 Sb., odst. 10c) se uvádí:

 �Obvinitelé nepøedstírají konkrétnì tento bod ob�aloby. Svìdek Jan König
vypovídá, �e mu je známo, �e Dr. Proke� pomáhal aktivnì èeským lidem za
okupace. Svìdek Dr. Matou� vypovídá, �e proti jiným archivùm bylo v archivu
min. vnitra nasazováno co nejménì lidí. K nasazení byli pak posíláni lidi, o nich�
se vìdìlo, �e pro svoje choroby budou vráceni. Svìdek Dr. Pe�ák vypovídá, �e
se sna�il podstatnì sní�iti kvotu nasazených zamìstnancù archivu min. vnitra,
stanovenou nìmeckým komisaøským vedoucím archivu min. vnitra Dr. Prochnem.
Svìdek Dr. Ant. Novotný vypovídá, �e Dr. Proke�ovi èinilo velkou starost nasazo-
vání zamìstnancù a �e si nìkolikrát stì�oval, �e nìkoho dát musí, ale jak je rozhod-
nutí pro nìho tì�ké, kdy� by nerad nìkomu ublí�il a pøípadnì ho uvrhl do ne�tìstí.

 V písemném prohlá�ení, pøipojeném k obrannému spisu Dr. Proke�e osvìd-
èuje Dr. V. �áèek, �e Dr. Proke� uplatòoval v�echen svùj vliv u èeských úøední-
kù presidia min. vnitra, aby pøekazil po�ouchlý plán nìmeckého komisaøského
vedoucího Dr. Prochna zru�iti celá oddìlení archivu min. vnitra a tím uvolniti
co nejvìt�í poèet zamìstnancù k nasazení. Svìdek sám byl pøítomen interven-
cím Dr. Proke�e u pøíslu�ného referenta presidia min. vnitra Dr. �ulce, pøi nich�
Dr. Proke� prosil Dr. �ulce, aby pomáhal maøiti Prochnovy zámìry a zachrániti
dal�í vìt�í poèet èeských zamìstnancù pøed pracovním nasazením. Výsledek
Proke�ových intervencí byl, �e ani nìmeètí úøedníci nebrali Prochnovy plány
vá�nì, tak�e k jejich uskuteènìní ji� nedo�lo. Toto úsilí Dr. Proke�e potvrzuje
i písemné prohlá�ení pøíslu�ného referenta presidia min. vnitra Dr. �ulce, pøi-
pojené k obrannému spisu Dr. Proke�e. V písemném prohlá�ení 32 zamìstnan-
cù archivu min. vnitra, pøipojeném k obranì Dr. Proke�e, osvìdèují tito, �e
Dr. Proke� jednal s nimi po stránce spoleèenské a sociální v dobì okupace vel-
mi slu�nì a lidsky a kde mohl, pomáhal jim, ochraòoval je a ulehèoval jim
v neutì�ených pomìrech, zpùsobených nìmeckým útlakem.

 Komise má tudí� za prokázané, �e Dr. Proke� nenasazoval zamìstnance
archivu min. vnitra, naopak tyto chránil pøed nasazením i pøed jinými sociální-
mi dùsledky nìmecké okupace.�

 K obvinìní z vyuèování zamìstnancù archivu min. vnitra jazyku nìmecké-
mu (è. 138/1945 Sb., odst. 10e) komise uvedla:

 �Obvinitelé nepøedstírají konkrétnì tento bod ob�aloby. Svìdek Dr. Ant.
Novotný vypovídá, �e v archivu min. vnitra byly zkou�ky z nìmèiny, jim� se
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muselo úøednictvo podrobiti, paskvilem toho, èemu se øíká zkou�ka. Kandidáti
znali otázky a nìkteré z písemných prací pro nì koncipoval sám svìdek.

 V písemném prohlá�ení, pøipojeném k obrannému spisu Dr. Proke�e, osvìd-
èují zamìstnanci archivu min. vnitra J. Novák a O. Èíha, �e Dr. Proke� nikdy
nenutil zamìstnance k docházce nìmeckého kursu a zaøídil nìmecké zkou�ky
tak, �e kandidáti vìdìli otázky jak pro písemné, tak pro ústní zkou�ky napøed.
V opakovacích hodinách nìmèiny, které øídil Dr. Proke�, se mluvilo jen málo-
kdy nìmecky, �vìt�inou jsme si povídali, ov�em jen èesky, o v�em mo�ném,
hlavnì o válce, Rusku a zprávách z boji�tì, o zásobovacích obtí�ích atd. V�ech-
ny tyto rozmluvy se dály v krajnì protinìmeckém duchu.� Hodiny nemìly ni-
kdy pøedepsané trvání. V písemném prohlá�ení, pøipojeném k obrannému spisu
Dr. Proke�e, uvádí Dr. �áèek, �e v dobì jazykových zkou�ek z nìmèiny spolu-
pracoval Dr. Proke� na tom, aby text písemných zkou�ek z nìmèiny byl pøedem
znám v�em kandidátùm. V písemném prohlá�ení pøipojeném k obrannému spi-
su Dr. Proke�e, prohla�uje �rtm. Klem�, �e nav�tìvoval také pøedepsaný kurs
nìmèiny, který øídil Dr. Proke�, a �e ví, �e tento kurs pøijal Dr. Proke� jen v zájmu
zamìstnancù archivu, aby jim umo�nil snadné slo�ení nadiktované nìmecké
zkou�ky. Kurs, který Dr. Proke� øídil, vedl spí�e kamarádsky, èeho� frekventan-
ti v�ichni vyu�ívali; uèením a pøi zkou�kách byl Dr. Proke� ka�dému nápomo-
cen, tak�e v�ichni kandidáti u zkou�ek dobøe dopadli. V písemném prohlá�ení,
pøipojeném k písemné obranì Dr. Proke�e, prohla�uje min. rada Dr. Kní�ek, �e
od svého pøidìleného kanc. zamìstnance vrch. oficiála Nováka byl èasto zpra-
vován o tom, �e nìmecky vyuèoval Dr. Proke� ledabyle a zvlá�tì v pokraèova-
cím kursu si vedl ostentativnì protinìmecky (hodiny nedodr�oval, pøi hodinì se
mluvilo jen èesky a otevøenì protinìmecky).

 Komise má tudí� za prokázané, �e Dr. Proke� pøevzal vyuèování jazyku
nìmeckému v zájmu èeských zamìstnancù archivu min. vnitra a k jejich pro-
spìchu a �e jeho postup pøi tom mìnil pøedepsaný naøízený úèel v pravý opak.�

 K obvinìní, �e proti zájmùm likvidovaného ès. ministerstva zahranièních
vìcí s pomocí Nìmcù získal pro archiv min. vnitra úøední místnosti v Toskán-
ském paláci (è. 138/1945 Sb., odst. 10e), se komise vyjádøila následovnì:

 �Obvinìní je svìdecky prokazováno Dr. Robertem Fliedrem, který je zároveò
obvinitelem a který vypovídá, �e Dr. Proke� projevil zájem o místnosti v Toskánském
paláci a tím urychlil likvidaci ministerstva zahranièních vìcí v likvidaci; pøitom
Dr. Flieder vypovìdìl, �e a� do té doby pova�oval Dr.  Proke�e na základì své
osobní známosti za dobrého Èecha. Mimoto vypovídá prof. Vojtí�ek, jen� je záro-
veò obvinitelem, �e Dr. Flieder ve svém dopise uvádí, �e Proke� psal na úøad øí�ské-
ho protektora, �e likvidaèní oddìlení ministerstva zahranièních vìcí je zbyteèný
úøad a �e mù�e býti tudí� likvidován a místnosti pøidìleny jemu.
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 Svìdek plk. gen. �t. Fetka, který byl pøednostou pøíslu�ného oddìlení archi-
vu min. vnitra, vypovídá, �e nastìhování tohoto oddìlení do Toskánského palá-
ce bylo naøízeno nìmeckými úøady. Dr. Proke� se o tomto naøízení dozvìdìl
teprve z hlá�ení svìdkova. Oddìlení bylo pøed tím umístìno v Alexandrovì
koleji, která po v�ech stránkách daleko lépe vyhovovala; stìhování bylo tedy
z lep�ích pomìrù do hor�ích a dálo by se v dobì mrazù. Dr. Proke� odmítl také
nabídku nastìhovati se s tímto oddìlením do budovy èeské �koly, ponìvad�
nechtìl roz�iøovati øadu zavøených èeských �kol. Dr. Kazbunda vypovídá, �e
nebylo jistì ziskem ani úmyslem Dr. Proke�e zamìnit lep�í místnosti v Alexan-
drovì koleji za daleko hor�í v Toskánském paláci a �e na �ádost Dr. Proke�e ji�
tenkrát skuteèný stav vìcí vysvìtlil osobnì Dr. Fliederovi.

 Komise má za prokázáno, �e uvedenými svìdectvími bylo udání Dr. Flied-
ra úplnì vyvráceno.

 Tím v�ím má komise za prokázáno, �e 1./ Dr. Proke� se v dobì okupace
nejen neobohatil, nepový�il a o pový�ení ne�ádal, nýbr� byl v polovici 1942 na
nìmecký rozkaz zbaven místa øeditele archivu min. vnitra, je� mu bylo propùj-
èeno v polovici r. 1934; 2./ Dr. Proke� projevoval otevøenì své rozhodné proti-
nìmecké smý�lení pøed celou øadou zamìstnancù, vìøil od poèátku v úspì�né
skonèení války a v znovuvybudování republiky, toto pøesvìdèení veøejnì a bez
báznì prohla�oval, nabádal k vytrvalosti a sdìloval zprávy zahranièního roz-
hlasu svým spolukolegùm, zprávy poslouchal i v úøadì (ve filiálce archivu na
Hradì) a o zprávách se spolukolegy dennì hovoøil; 3./ Dr. Proke� pomáhal èes-
kým lidem, kde mohl. Opatøoval bez ohledu na své osobní bezpeèí arijská pro-
hlá�ení �idùm na podkladì fale�ných nebo neúplných dokladù, aè nebyl k tomu
kompetentní, zachraòoval zamìstnance pøed Nìmci, odvracel od èeských lidí
mo�nost nìmecké okupace, umo�òoval svým zamìstnancùm ilegální èinnost
a v ní je podporoval atd.; 4./ Dr. Proke� chránil úèinnì kulturní statky pøed
rozchvácením nebo znièením, které bylo v nìmeckém programu (napø. úspì�ný
Proke�ùv boj proti nìmeckému diktátu, aby byly vydány øí�i èeské archiválie,
ukrytí dùle�itého materiálu zemìpisného vojenského ústavu pøed Nìmci atd.;
5./ Dr. Proke� byl spojkou ilegální organizace ústøedí Úvodu a èlenem ilegální
vojenské organizace Barto�, povìøeným speciálním úkolem, a to èlenem èin-
ným a plnìhodnotným.

 Vzhledem k tomu zpro��uje komise obvinìného z pøestupku proti národní
cti podle dekretu presidenta republiky è. 138/1945 Sb. odst 10.�16

 Øízení pøed trestní komisí dopadlo tedy pro dr. Proke�e neobyèejnì pøízni-
vì. Zprostila ho nejen ob�aloby ve v�ech bodech, ale nadto se mu je�tì dostalo
uznání a pochvaly za jeho postoj a chování v dobì nesvobody. Pro ministerstvo
vnitra to znamenalo vlastnì porá�ku, proto�e jeho ob�aloba se ukázala jako
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nepodlo�ená a neopodstatnìná. Leè nevzdávalo se, spoléhajíc se na oèistnou
komisi, u ní� jednání dosud probíhalo. V ní toti� mìlo své zástupce. Proto ani
nepomyslelo na to, �e by mìlo po nálezu trestní komise dr. Proke�e rehabilito-
vat, jak by se bývalo slu�elo.

 Dr. Proke� poslal 11. bøezna 1947 dìkanství filozofické fakulty Karlovy
univerzity opis nálezu trestní komise na vìdomí a po�ádal je, aby byla obnove-
na jeho profesura a mohl se ujmout svého uèitelského místa. Dìkanství �ádost
ignorovalo. Vùbec na ni neodpovìdìlo a tuto odpovìï mu vlastnì dlu�í do-
dnes; spis zùstal toti� otevøený. 17

 Vítìzství u trestní komise nemìlo pro dr. Proke�e �ádné praktické dùsledky
a neznamenalo ani nejmen�í zlep�ení jeho situace.

 Jak bylo právì zmínìno, soubì�nì probíhalo øízení u oèistné komise. Ta
vùbec nepøihlédla k nálezu trestní komise, jako by ani neexistoval a pokraèova-
la v jednání podle svého.

 8. èervence 1946 dr. Proke� pøedlo�il oèistné komisi obsáhlý spis � mìl
217 stran � na svou obhajobu. Mimo jiné v nìm objasnil pøíèinu, proè minister-
stvo vnitra podalo na nìho �alobu u oèistné komise. Byl to vlastnì z jeho strany
akt odvety za to, �e se nechtìl poddat, �e se bránil proti nespravedlivým naøèe-
ním a proti pøedèasnému penzionování. Do�lo k tomu následujícím zpùsobem:
Ministerstvo vnitra pùvodnì nechtìlo z tohoto pøípadu udìlat spornou zále�i-
tost a proto vùèi právnímu zástupci dr. Proke�e prohlásilo, �e si je vìdomo
nezákonnosti provedeného pøelo�ení do výslu�by na základì § 12 vládního na-
øízení è. 420/1942, �e v�ak, jestli�e dr. Proke� s tím bude srozumìn a nepodá na
nì �alobu u Nejvy��ího správního soudu pro vady øízení a nezákonnost prove-
deného penzionování, �e jeho zále�itost nebude pøedlo�ena oèistné komisi.
Dr. Proke� se této výhrù�ky nezalekl a stí�nost na nezákonný postup minister-
stva vnitra u Nejvy��ího správního soudu podal 28. ledna 1946. Soud o tom
vyrozumìl ministerstvo výnosem ze 7. února, naèe� ministerstvo obeslalo dr.
Proke�e na 7. bøezna, aby se vyjádøil k nìkterým otázkám, které mu byly polo-
�eny. Tehdy je�tì neznal ani autory, ani obsah udání na nìho uèinìných. Nato
pak ministerstvo podalo na nìho ob�alobu u oèistné komise pro veøejné za-
mìstnance. Tím v�ím lze vysvìtlit pomìrnì dlouhou èasovou prodlevu mezi
dekretem o penzionování a touto ob�alobou. Teprve a� po zavedení kárného
øízení bylo dr. Proke�ovi umo�nìno seznámit se s jednotlivými udáními.

 A� tím mu byla dána pøíle�itost, aby se proti nim úèinnì hájil, aby se mohl
konkrétnì vyjadøovat k jednotlivým bodùm onìch udání. Dosud jeho obhajoba,
tak jak ji vyjádøil zejména v obou svých memorandech z kvìtna 1945, se nesla
spí�e ve v�eobecném tónu, proto�e konkrétní obvinìní proti nìmu vznesená
tehdy je�tì neznal.
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 Ve svém obsáhlém obranném spisu z 8. èervence 1946 dr. Proke� vytýká
ministerstvu vnitra, �e podezøení proti nìmu ze spáchání slu�ebního pøeèinu
vyslovené v ob�alovacím spise neboli kárném oznámení èerpá pouze z písem-
ných prohlá�ení (nazývaných té� svìdectvími) pánù doktorù Vojtí�ka, Fliedera,
Janou�ka, Chudoby, Bauera, Borovièky, Èejchana, Hráského, Swientka, dále
R. Synka a závodní rady Archivu ministerstva vnitra. Kromì protokolu o výsle-
chu dr. Swientka �ádná z tìchto písemností, vydávajících se za svìdectví, za nì
nemù�e být v pravém slova smyslu oznaèena. Ve skuteènosti se jedná pouze
o udání bez prùkazní hodnoty. Základní nedostatek pøedstavuje to, �e minister-
stvo øádnì nevyslechlo jejich autory jako svìdky pøi dodr�ení v�ech pøedepsaných
formalit, zejména ponauèení a napomenutí k udání pravdy a pouze toho, co svìdek
sám svými smysly zachytil a poznal. Ministerstvo v�ak nevykonalo øádné �etøení
k zji�tìní skutkové podstaty, jak bylo povinno, a nevyslechlo ani jediného svìdka,
nepøe�etøilo ani jediné udání. Pøi pøípravném øízení nevyslechlo �ádného pisatele
udání jako svìdka døíve, ne� jejich obsah pou�ilo lehkovìrnì a nezodpovìdnì
k odùvodnìní ob�aloby. Jeliko� jde o udání bez prùkazní hodnoty, nelze je v �ád-
ném pøípadì vydávat za svìdectví, proto nemohou slou�it jako dùkazní prostøedek
pøi prùvodním øízení, a takovým zpùsobem se mají i hodnotit, tvrdil dr. Proke�.

 Tím, �e ministerstvo vnitra neprovedlo øádné �etøení a tím, �e pøipustilo
pochybné posudky a písemnosti k odùvodnìní ob�aloby, dopustilo se vá�ného
pochybení v øízení a jednalo v rozporu s § 15 dekretu prezidenta republiky,
podle nìho� byl dr. Proke� souzen.

 Dr. Proke� dále poukázal na pøedpojatost, zaujatost a nepøátelství nìkte-
rých �svìdkù� ob�aloby � vlastnì to byli podle jeho pojetí udavaèi � co� samo
o sobì sni�ovalo jejich vìrohodnost. Hlavnì se jednalo o hlavní �svìdky�, pro-
fesory Vojtí�ka a Borovièku. Jak uvádí, ty si znepøátelil ji� pøed dávnými lety,
kdy� je obvinil veøejnì z plagiátorství; kromì toho se prof. Borovièka dvakrát
ucházel o vedoucí místo v Archivu ministerstva vnitra. Tzv. archivní sekce pøi
Èeské národní radì podle dr. Proke�e neexistovala a neexistuje ani v pøítomné
dobì; za ni se snad vydává zámìrné pùsobení nìkolika jeho nepøátel, kteøí vyu-
�ili povìøení Èeské národní rady pro prof. Borovièku k zaji�tìní archivù
a k odstranìní dr. Proke�e z archivu.

 Nejobsáhlej�í èást obranného spisu tvoøí podrobné vyjádøení dr. Proke�e
k jednotlivým písemným udáním v�ech vý�e uvedených pùvodcù. V nìm se mu
podaøilo vyvrátit, popøípadì objasnit v�echna obvinìní proti nìmu vznesená. Je
to pramen trvalé hodnoty pro poznání tehdej�ích pomìrù nejen v Archivu mi-
nisterstva vnitra, nýbr� èásteènì i v na�em archivnictví v�eobecnì.

 Podle výsledku øízení soudì, oèistná komise k této obhajobì pøi svém roz-
hodování nepøihlédla buï vùbec, anebo jen v nepatrné míøe. Také nevyhovìla
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návrhu dr. Proke�e na výslech dvanácti svìdkù, pøesto�e tvrdila, �e výslechy
provádìla; �ádné zápisy o nich se v�ak nedochovaly.

 Samo slo�ení oèistné komise nevìstilo pro dr. Proke�e nic dobrého. Z tøí-
èlenné komise, která tento pøípad projednávala a rozhodovala, dva èlenové pra-
covali u ministerstva vnitra (dr. Drdacký a dr. Glanz), tak�e její pøedpojatost
byla evidentní. Toto ministerstvo ji� vedlo neúspì�nì svou pøi s dr. Proke�em
u trestní komise Ústøedního národního výboru a nyní z presti�ních dùvodù ne-
hodlalo pøipustit, aby ji prohrálo po druhé. Pøi uvedeném slo�ení komise mohlo
toho snadno dosáhnout, nebo� rozhodování o vinì spoèívalo v jeho rukách.
Do�lo k neslýchané situaci, �alobce se stal zároveò soudcem (obì role zastáva-
lo ministerstvo vnitra). Z hlediska práva a spravedlnosti to bylo nìco zcela ab-
surdního a v jakémkoli právním státu nemyslitelného. U nás, jak lze vidìt, to
v�ak mo�né bylo.

 Oèistná komise vydala 2. èervna 1947 nález. Podle nìj je dr. Proke� vinen
tím, �e projevoval v dobì nesvobody mimoøádnou úslu�nost a horlivost vùèi
Nìmcùm a udr�oval s nimi mimoslu�ební spoleèenské styky. Jako veøejný za-
mìstnanec se tedy prohøe�il proti národní cti � povinnosti národní soudr�nosti
vùèi pøíslu�níkùm èeského národa. Dopustil se tak slu�ebního pøeèinu podle
dekretu prezidenta republiky è. 105/1945 Sb. a trestá se proto pøelo�ením na
jiné slu�ební místo a vyluèuje se z postupu do vy��ích stupòù slu�ného na tøi
roky. Naproti tomu byl osvobozen od obvinìní, �e odbornì spolupracoval pøes
rámec prùmìrného naøízeného výkonu s pøedstaviteli nìmecké okupaèní sprá-
vy a �e i jinak ve své úøední funkci spolupùsobil k posílení a upevnìní okupant-
ského re�imu. Výrok o vinì komise odùvodnila svìdectvími resp. udáními,
o nich� bylo pojednáno podrobnìji ji� vý�e.18

 Zatímco v odùvodnìní nálezu komise v hojné míøe cituje svìdectví znìjící
proti obvinìnému, z tìch v jeho prospìch necituje ani jediné. Zdá se, �e je
vùbec nevzala v úvahu, ba �e je ani neèetla, proto�e by jinak neuvádìla ve svém
odùvodnìní naprosto vylhané skuteènosti. Pøesto licomìrnì tvrdila, �e �pøihlédla
i ke kladné èinnosti obvinìného ve prospìch èeských lidí, jak je patrno z èet-
ných prohlá�ení, pøedlo�ených obvinìným, a svìdeckých výpovìdí Otakara
Vacka, Jana Èeøovského, Emila Sochy, Dr. Bohuslava Matou�e, Dr. Boøivoje
Kní�ka, Dr. Karla Kazbundy, Josefa Fetky, Dr. Václava Pe�áka, Jana Königa,
Dr. Václava Lívy a Dr. Václava �áèka.� Ve skuteènosti k nim vùbec nepøihlédla
a odbyla je zkrátka pouze tìmito pìti øádky. Kdo by hledal dùkaz o její pøedpo-
jatosti, na�el by ho hned zde.

 Výrok komise dr. Proke�e nepo�kozoval po stránce slu�ebního postavení
nebo po stránce hmotné, proto�e byl tehdy stejnì ve výslu�bì a pøelo�ení na
jiné místo i zastavení platového postupu nepøicházelo tudí� ji� v úvahu. Zato
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jej v�ak tì�ce postihovalo po morální stránce, proto�e byl uznán vinným, �e se
provinil proti národní cti.19

 Vùèi nálezu se odvolal jak dr. Proke�, tak i ministerstvo vnitra. Na pokyn
jeho prezídia podal kárný zástupce pøi oèistné komisi dne 30. kvìtna 1947
u vrchní oèistné komise pro veøejné zamìstnance odvolání jak co do zpro��ují-
cí èásti nálezu, tak i co do nízké výmìry trestu. Odvolání nemohl opøít o nové
dùkazy èi skuteènosti, proto�e prostì neexistovaly a v�echen arzenál útoèníci
ji� vystøíleli. Jeho základ tvoøila pøedev�ím udání profesorù Vojtí�ka a Boro-
vièky a dr. Janou�ka, je�, mimochodem øeèeno, ani zmínìná trestní komise
Ústøedního národního výboru nebrala pøíli� v úvahu pro jejich ni��í vìrohod-
nost. Pøevzal z nich zejména pøekroucená fakta, jako by dr. Proke� pøípravou
archivního zákona a s ním související novou organizací archivnictví chtìl do-
stat na�e archivy pod nìmecký vliv a posílit tím okupantský re�im. Dokonce
pøevzal i nehoráznou vìtu dr. Janou�ka, �e �pro ka�dého archivního odborníka,
který mìl na vývoji èeského archivnictví zájem, byl dr. Proke� zjevem nejen
ru�ivým, nýbr� pøímo zhoubným.� Dále odvolatel pøebral nìkteré údaje, o nich�
se domníval, �e by mohly zvlá�tì zapùsobit na vrchní komisi, od doktorù Èej-
chana, Pachty a Husy. Ty obsahovala ji� ob�aloba, tak�e zde se jen opakují
(doporuèující dopis, plakáty, zapùjèení peøin a jiné lapálie). Odvolatel dokonce
znovu uvádí obvinìní ohlednì Toskánského paláce, pøesto�e ta zále�itost ji�
byla objasnìna. Závìrem navrhl trest zmìnit v neprospìch obvinìného a uznat
jej vinným z pøeèinù, od kterých ho oèistná komise osvobodila.

 Dr. Proke� podal 29. kvìtna prostøednictvím svého právního zástupce od-
volání proti nálezu oèistné komise jak co do viny, tak i co do trestu, a to pro
podstatné vady øízení a pro nezákonnost. Hlavní nedostatek nálezu odvolatel
shledával v úmyslnì neúplném zji�tìní skutkové podstaty pøeèinu, z nìho� byl
obvinìn (mimoøádná horlivost a úslu�nost vùèi Nìmcùm a udr�ování mimoslu-
�ebních spoleèenských stykù s nimi). Oèistná komise vytrhla z celé øady sku-
teèností bìhem øízení prokázaných a jakoukoli vinu vyluèujících jen ty skuteè-
nosti, které se jí hodily k odùvodnìní jejího výroku o vinì. Komise jednala
zaujatì a jednostrannì. Její postup byl nesprávný a nezákonný, nebo� pøi øe�ení
otázky viny si vzala libovolnì za skutkový základ pouze tvrzení ob�aloby, zdán-
livì potvrzené subjektivními svìdectvími nìkolika pøedpojatých svìdkù a na
druhé stranì zcela opominula svìdectví, dùkazy a protidùkazy pøedlo�ené ob-
hajobou. S nimi se vùbec nevypoøádala, øádnì je nezhodnotila a dokonce je
vùbec nevzala v úvahu pøi posouzení otázky viny. Také nepøipustila vyslechnutí
svìdkù navr�ených obhajobou. Kdyby se takový jednostranný postup mìl stát
pravidlem, pak by bylo mo�no odsoudit ka�dého a vrátili bychom se do doby
inkvizièních procesù. Obhajoba by pak byla zbyteèná a platila by zvùle a nikoli
právo. Dekret è. 105/45, podle nìho� byl dr. Proke� souzen, pøedstavoval vlast-
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nì proti v�em principùm trestního práva normu se zpìtnou úèinností a proto tím
svìdomitìji musel být vykládán a tím bedlivìj�í a dùkladnìj�í provádìní vy�a-
dovalo, aby nedocházelo k zbyteèným pøehmatùm a køivdám. Zákonodárce za-
jisté vydáním tohoto dekretu nesledoval cíl pronásledovat veøejného zamìst-
nance za to, �e vinou svého úøedního postavení musel být v ka�dodenním styku
s pøedstaviteli okupaèní mocnosti a zachovávat vùèi nim obvyklou spoleèen-
skou úroveò. Bez pochyby pro ka�dé trestní souzení, tedy i pro øízení pøed
oèistnou komisí pro veøejné zamìstnance, musí platit v�eobecnì uznávané zá-
sady trestního práva, zejména pokud jde o úmysl a zavinìní, je� oèistná komise
pøi tomto øízení stoprocentnì nerespektovala.

 Bylo také zcela vadné a nezákonné pøi øe�ení otázky viny, kdy� nález bez
zkoumání motivù a úmyslu k �alované èinnosti pøijal za skutkový základ sub-
jektivní dojmy obviòovatelù, které vyslechl jako svìdky a zároveò znalce
v otázce provinìní proti národní cti, kde�to ostatní výsledky øízení, je� jsou
v rozporu se zaujatými �svìdectvími� obviòovatelù, vùbec neocenil a nehod-
notil celou èinnost obvinìného bìhem okupace. Jen tím lze vysvìtlit, �e nález
mohl zcela diametrálnì posoudit celý pøípad oproti trestní nalézací komisi
Ústøedního národního výboru, její� rozhodnutí a spisy byly té� pøedmìtem jed-
nání a tvoøí souèást spisù oèistné komise. Proto dr. Proke� vytýká nálezu neúpl-
né zji�tìní skutkové podstaty a podstatnou vadu øízení, tj. rozpor s obsahem
spisù. Nález se také nezmínil o skutkových zji�tìních prokázaných spisy jme-
nované trestní komise a tím ménì odùvodnil, proè dospìl k úplnì opaènému
výsledku pøi posuzování otázky viny ne� dospìla ona trestní komise pøi ÚNV.
Je nepøípustné, aby si oèistná komise pro své rozhodování o vinì èi nevinì
vybrala z výsledku øízení jen to, co se jí hodí. Zejména v tomto pøípadì bylo
svatým úkolem soudcovské zodpovìdnosti pøihlédnout s nejvy��í svìdomitostí
k ve�kerým výsledkùm øízení a nikoliv jednostrannì pouze k takovým, které
byly vyvráceny ostatními dùkazy. Skutková podstata stanovená tím nálezem
nemá ve spisech dostateèný podklad. Svìdecké a listinné dùkazy, provedené na
návrh obhajoby, pøesvìdèivì vyvrátily osamocená a zkreslená svìdectví nìko-
lika zaujatých obviòovatelù, kteøí mají zájem na jeho odsouzení z toho dùvodu,
aby se zachovaly porevoluèní pomìry v archivu.

 Oèistná komise mìla spravedlivì hodnotit nejen dùkazy ob�aloby, ale také
dùkazy obhajoby, jestli�e nemìla podlehnout omylùm pøi posuzování otázky
viny. To se v�ak nestalo a komise vùbec nehodnotila dùkazy pøedlo�ené obha-
jobou, je� zcela vyvracejí skutkovou podstatu obvinìní vyjádøenou v nálezu.
Skuteènosti prokázané obhajobou nález pøechází mlèením a deklasifikuje tím
zpùsobem, �e se o nich zmiòuje pouze pau�álnì a bez jakéhokoliv vztahu k otázce
viny a jen pøi odùvodnìní výmìry trestu. Pøitom �lo o dùkazy respektive proti-
dùkazy, jimi� obhajoba vyvracela bezdùvodná obvinìní kárného oznámení.
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Z toho dùvodu mìla být ta fakta hodnocena pøi zji��ování skutkové podstaty
a pøi øe�ení otázky viny. To v�ak oèistná komise opominula uèinit a proto bylo
øízení pøed ní vadné a protizákonné.

 Potom se dr. Proke� vyjádøil zevrubnì k osmi obvinìním, jimi� oèistná ko-
mise odùvodnila svùj výrok o vinì (doporuèující dopis dr. Gerstenhauera, upo-
zornìní na jazykové chyby na vyhlá�kách okupantù, zapùjèení peøin, chování
pøed Swientkem podle udání dr. Bauera, koupì listin od Nìmky, úschova vìcí
dr. Schiecheho, úslu�nost a horlivost vùèi Nìmcùm, oslava padesátin). V�ech-
ny tyto pøípady vysvìtlil i s pøíslu�nými souvislostmi a okolnostmi a obvinìní
vyvrátil. Závìr jeho obhajoby byl, �e se za celou dobu nesvobody nedopustil
èinnosti, za ni� by mohl být trestán podle dekretu è. 138/1945 Sb.

 S odùvodnìním, �e oèistná komise dospìla k svému výroku na základì jed-
nostranného hodnocení provedených dùkazù a nepøipu�tìním svìdeckých vý-
slechù jím navr�ených svìdkù, dr. Proke� po�ádal vrchní oèistnou komisi v zájmu
spravedlnosti, aby øízení doplnila o výslech ètrnácti svìdkù, o jejich� sly�ení
pøed první instancí marnì usiloval. Nakonec ji �ádal, aby nález oèistné komise
byl pro podstatné vady øízení zru�en a on osvobozen ode v�ech obvinìní.

 Není pochyby, �e dr. Proke� se hájil velmi dùmyslnì a �e jeho obhájce
podal v tomto pøípadì vynikající právnický výkon. Av�ak co mu to bude platné
v systému samo o sobì nespravedlivém ? Nyní v�e mìlo zále�et na odvolací
instanci. Tøíèlenná komise byla opìt svým slo�ením pro dr. Proke�e nepøíznivá.
Jejího pøedsedu, vy��ího soudce z povolání, mohli v�dy pøehlasovat zbývající
dva èlenové, opìt zamìstnanci ministerstva vnitra (dr. Fanfule a dr. My�ák).
Do�lo tedy opìt k té absurdní situaci, toti� �e úèastník sporu vystupoval záro-
veò jako soudce. Za tohoto stavu nebylo mo�no oèekávat objektivnost pøi roz-
hodování odvolací komise, proto�e, jak je pøirozené, ka�dý úèastník chce svùj
spor dovést do vítìzného konce. Vyhrát ho chtìlo pochopitelnì i ministerstvo
vnitra, zvlá�tì po prohrách u trestní komise ÚNV a u Nejvy��ího správního
soudu, aby podpoøilo právnì i morálnì své rozhodnutí o pøedèasném penziono-
vání dr. Proke�e, které bylo vìcí neslýchanou, nemající dostateènou oporu
v zákonných pøedpisech. Ministerstvo vnitra postupovalo nyní vùèi dr. Proke-
�ovi velmi tvrdì, pøesto�e s ním vycházel ve své funkci velmi dobøe, tì�il se
u prezídia velké vá�nosti a pøesto�e jeho význaèný èlen (dr. �ulc) dokonce po-
dal v tomto sporu písemné svìdectví v jeho prospìch. Postoj ministerstva není
mo�né vysvìtlit jinak ne� pokynem ministra Noska, aby byl dr. Proke� ze slu-
�eb ministerstva vnitra odstranìn. Jeliko� jej ministr osobnì neznal, osobní za-
ujatost tudí� nepøicházela v úvahu, zùstává záhadou, komu tím chtìl vyhovìt,
popøípadì se zavdìèit; sotva lze pøedpokládat, �e by to byl ministr Ripka.
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 Vrchní oèistná komise zamítla návrh obhajoby na pøedvolání svìdkù, roz-
hodla se projednat odvolání pouze ústnì a v neveøejném zasedání. Rozhodnutí
padlo a� více ne� po roce. Dne 19. èervna 1948 vydala nález, kterým zamítla
oboje odvolání a potvrdila v odpor vzatý nález oèistné komise I. stolice ve
svém celku. Odvolací komise rozhodla pouze na základì pøedlo�ených spisù.
Po jejich pøezkoumání dospìla k názoru, �e øízení pøed oèistnou komisí nevy-
kazovalo takových vad, které by byly v neprospìch obvinìného a které by pod-
le jejího názoru zabránily zji�tìní materiální pravdy. Nepøihlédla tudí� vùbec
k oné ob�írné a dùmyslné obhajobì dr. Proke�e a nevyhovìla jeho odvolání
v �ádném bodu. Komise také zamítla odvolání kárného zástupce proti osvobo-
zující èásti nálezu (od obvinìní, �e odbornì spolupracoval s pøedstaviteli oku-
pantské správy a �e pùsobil k posílení a upevnìní okupantského re�imu) a proti
nízké výmìøe trestu jako bezdùvodné, je�to tu ne�lo ve skuteènosti o zámìrnou
odbornou spolupráci s Nìmci. Komise také rozhodla, �e �4. stupeò trestu a to
je�tì zostøený, odpovídá provinìní, tak �e nìjaké zvý�ení trestu obvinìného by
nebylo na místì, zejména kdy� se uvá�í, �e u nìho do�lo k spáchání slu�ebního
pøeèinu spí�e pøi sledování urèitého odborného názoru a zájmu, kterým byl
dr. Proke� zavleèen do kolize se zájmem národa na tvrdém odporu proti oku-
pantùm ve v�ech smìrech a nikoliv v pøedem rozvá�eném úmyslu po�kodit zá-
jem národa a pracovat k upevnìní okupantského re�imu i odbornou prací�.20

 Tento rozsudek padl ji� v dobì po tzv. Vítìzném únoru, co� pozici dr. Pro-
ke�e vùèi ministerstvu vnitra pochopitelnì je�tì více ztí�ilo.

 Zatímco je�tì probíhalo øízení u vrchní oèistné komise, mezitím � vlastnì
ji� pøed rokem � Nejvy��í správní soud nálezem z 31. èervence 1947 zru�il
rozhodnutí ministerstva vnitra z 21. listopadu a 15. prosince 1945 o pøelo�ení
dr. Proke�e do trvalé výslu�by jako�to nezákonné. Zru�il je s odùvodnìním, �e
pøedpoklady pro dání dr. Proke�e do trvalé výslu�by podle § 12 vládního naøí-
zení è. 420/1942 Sb. splnìny nebyly, proto�e tohoto vládního naøízení je mo�-
no pou�ít pouze v pøípadech, kdy se opravdu jedná o zjednodu�ení správy a nikoli
z dùvodù jiných, které s tímto zjednodu�ením veøejné správy nesouvisejí, jak se
i stalo v pøípadì dr. Proke�e.

 Pro ministerstvo vnitra, které se honosilo tím, �e je zárukou a oporou zá-
konnosti v na�em státì (co� ostatnì byla jeho úloha a smysl), byl tento výsledek
velmi nepøíjemný, proto�e bylo usvìdèeno institucí tak úctyhodnou, jakou Nej-
vy��í správní soud nespornì pøedstavoval, z nezákonného jednání. Jeho presti�
tím utrpìla je�tì více, ne� prohrou u trestní komise ÚNV. Utrpìné porá�ky si
proto chtìlo kompenzovat úspìchem své ob�aloby u oèistných komisí. Pøi vli-
vu, který v nich pøi své poèetní pøevaze vykonávalo, to nebylo nic nesnadného,
projednání mìlo vlastnì ve svých rukách. Øízení se vedlo vadným a skandálnì
nespravedlivým zpùsobem tak, �e oèistná komise nepøipustila výslech ani hlav-
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ních svìdkù, navr�ených obhajobou, a �e pøi hodnocení dùkazù skutkové pod-
staty údajného provinìní vùbec nepøihlédla k písemným prohlá�ením svìdkù,
pøedlo�ených obhajobou. Tato zjevná jednostrannost pøedstavovala hlavní vadu
pøi vedení celého pøípadu. Tím zpùsobem do�lo k tomu, �e oèistná komise odù-
vodnila svùj výrok o vinì i o pomluvy, a to pomluvy bagatelního významu,
a o fale�ná svìdectví, které by pøi øádnì vedeném procesu a ústních výsle�ích
nemohly obstát. Spravedlnost v tomto pøípadì musela jen zaplakat.

 Tak se stala absurdní a paradoxní vìc, toti� �e dr. Proke�, obvinìný u dvou
komisí ze stejného údajného provinìní, byl jednou z nich osvobozen a druhou od-
souzen. Kde tedy stála pravda? Pøitom je evidentní a snad to platí ve v�ech státech,
�e nikdo nemù�e být zároveò vinen i nevinen ze stejného pøeèinu. U nás nikomu
tento rozpor nevadil, zejména ne ministerstvu vnitra, které mìlo v té vìci zodpo-
vìdnost. Vy��í instance, která by tento rozpor dovedla spravedlivì rozsoudit, u nás
chybìla. Ministerstvu vnitra pak scházel smysl pro spravedlnost, proto�e mohlo
pou�ít zásady øímského práva in dubio melius (ono pou�ilo slùvka peius).

 V dùsledku nálezu Nejvy��ího správního soudu, je� zru�ilo rozhodnutí
o pøelo�ení do výslu�by, ministerstvo vnitra muselo dr. Proke�e reaktivovat.
Uèinilo tak výnosem z 3. kvìtna 1947, jím� rozhodlo, �e od 1. prosince 1945
zùstává zamìstnancem v èinné slu�bì a �e mu od toho data nále�í plat øeditele
Archivu ministerstva vnitra. Pøíslu�ný rozdíl mezi penzí a platem øeditele mu
mìla úètárna ministerstva vyplatit se zpìtnou platností. A� potud to byl výsle-
dek pro dr. Proke�e pøíznivý. Ministerstvo v�ak nehodlalo provést rozhodnutí
oèistné komise, aby dr. Proke�e pøelo�ilo na jiné slu�ební místo. Oznámilo tým�
výnosem, �e �je�to v�ak jsou zde okolnosti, které dal�í slu�bu na místì pøimìøeném
Va�emu postavení v platové stupnici a v úøednické kategorii èiní z dùle�itých slu-
�ebních ohledù nepøípustnou, zamý�lí Vás ministerstvo vnitra pøelo�iti podle usta-
novení § 75 slu�ební pragmatiky è. 15/1914 ø. z. na dovolenou s èekatelným�.

 Jak oznámil dr. Proke� ministerstvu dopisem z 23. kvìtna, pøijal jeho na-
bídku na pøelo�ení na dovolenou s èekatelným bez námitek, po�ádal v�ak, aby
mu vzhledem k jeho zdravotnímu stavu byla nejprve poskytnuta obyèejná zdra-
votní dovolená do 1. ledna 1948 a aby na dovolenou s èekatelným byl pøelo�en
a� od tohoto data. Uvedl dále: �O slu�bu v archivu ministerstva vnitra nemíním
se a nechci jakkoliv ucházeti, ponìvad� se chci vìnovat cele vìdecké práci.
Proto také �ádám, aby mi ministerstvo vnitra neèinilo ji� �ádných pøeká�ek;
seznal jsem jeho intence a nemíním je jakkoli køí�iti�. Byla to z jeho strany
jasná nabídka na smír poté, co nervy drásající øízení pøed trestní a oèistnou
komisí skonèila (probíhala v�ak dosud jednání u vrchní oèistné komise a u Nej-
vy��ího správního soudu). Taková zátì� by vyèerpala i zdravého èlovìka, nato�
pak dr. Proke�e, který mìl sám o sobì køehkého zdraví a nadto trpìl ji� pøedtím
neurastenií a tì�kými depresemi. Byl skuteènì velmi vysílen.
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 Ministerstvo vnitra postupovalo proti nìmu � i kromì �alob u zmínìných
komisí � s neobvyklou bezohledností. U� v roce 1945 mu dalo z návodu nepøá-
telsky zaujaté závodní rady výpovìï ze slu�ebního bytu (tradiènì spojeného
s funkcí øeditele archivu), ani� poèítalo s presumpcí neviny a vyèkalo výsledku
øízení pøed trestní a oèistnou komisí. Pøitom ministerstvo ani archiv ten byt
nepotøebovaly a hodlaly ho pou�ít údajnì jen jako kanceláøe pro archiv, tìch
v�ak mìl archiv tehdy dostatek. Úèelem bylo pouze ztrpèit �ivot dr. Proke�ovi,
který by se byl rád z nepøátelského prostøedí vystìhoval, nedostal v�ak náhrad-
ní byt. Ministerstvo si v té vìci poèínalo velmi tvrdì a hnalo ji a� k exekuènímu
soudu pro Prahu, který odsoudil dr. Proke�e k exekuènímu vyklizení bytu. Po
povolených odkladech zále�itost skonèila pøidìlením náhradního bytu.21

 Proto�e personální spisy prezídia ministerstva vnitra z onoho období, jak
bylo øeèeno vý�e, podlehly skartaci, nedozvíme se, zda ministerstvo vyhovìlo
�ádosti dr. Proke�e o zdravotní dovolenou. Pøi zaujatosti vùèi dr. Proke�ovi se
to jeví nanejvý� nepravdìpodobné.

 Pøibli�nì od poloviny roku 1947 dr. Proke� pro�íval � ve srovnání s dvìma
pøedcházejícími lety � pomìrnì klidnìj�í období. Prozatím byl existenènì za-
ji�tìn, pøesto�e dovolená s èekatelným �ádnou existenèní jistotu nepøedstavo-
vala. Bylo evidentní, �e jde o provizorní opatøení, nebo� èekatelné bývalo ome-
zeno na tøi roky. Proto�e si to uvìdomoval, obrátil se v èervenci 1948 na akèní
výbor ministerstva vnitra se �ádostí, aby opatøení ministerstva vùèi jeho osobì
bylo pøezkoumáno a aby mu podle rozhodnutí oèistné komise potvrzeném
i vrchní oèistnou komisí pøidìlili jiné slu�ební místo anebo aby byl vzhledem
ke své chorobì pøelo�en do výslu�by. Nedochoval se �ádný doklad o tom, �e by
tato �ádost pøinesla nìjaký pozitivní výsledek.

 Toho kratièkého období pomìrného klidu pøi své neúmorné pracovitosti
dokonale vyu�il. Ke konci roku 1948 vydal obsáhlé Dìjiny Prahy I., napsané
pøístupnou formou pro veøejnost. Dílo, sahající do roku 1547, nalezlo pøíznivý
ohlas v odborných kruzích i u veøejnosti a bylo brzy rozebráno. Napsal a k vydání
pøipravil i druhý díl sahající do roku sjednocení pra�ských mìst 1784, av�ak ten
se vydání nedoèkal a dnes je jeho rukopis nezvìstný. Vzhledem k smrti, která
mìla pøikvaèit ji� za dva a ètvrt roku, se stala tato práce epilogem jeho obsáhlé-
ho literárního díla, epilogem nadmíru dùstojným.

 V souvislosti se zmínkou o jeho literárním díle je nutno uvést, �e dr. Proke�
bìhem nìmecké okupace zastavil ve�kerou svou publikaèní èinnost. Nikoliv
proto, �e by se odbornými pracemi musel nutnì kompromitovat, nýbr� proto,
�e tímto svým postojem chtìl vyjádøit nesouhlas a odpor vùèi okupantskému
re�imu. Prostì se odmlèel. Toto jeho stanovisko bylo v rozporu s obvinìními,
je� proti nìmu jeho nepøátelé vznesli, a pramenilo z vlasteneckého cítìní.
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 Období pomìrného klidu pro dr. Proke�e mìlo krátké trvání. Ukonèilo je
brutálnì prezídium ministerstva vnitra poèátkem roku 1949. Výnosem z 2. úno-
ra rozvázalo slu�ební pomìr s dr. Proke�em podle zákona è. 213/1948 Sb., ani�
uvedlo dùvody tohoto opatøení, kdy� ji� pøedtím zastavilo výplatu èekatelného
dnem 1. ledna 1949, ani� byl dr. Proke� vyrozumìn o dùvodech tohoto rozhod-
nutí. Proto�e personální spisy prezídia chybìjí, není mo�no zjistit bli��í okol-
nosti tìchto opatøení. Zdá se být neuvìøitelným, �e by i za tehdej�ího právního
stavu (který není mo�no oznaèit za normální ve srovnání s pomìry za první
republiky) bylo mo�no zastavit po�itky se zpìtnou platností, tj. aby výplata
platu byla zastavena dnem 1. ledna podle výnosu z 21. ledna. Patrnì se to v�ak
stalo.22

 Nyní se ukázalo, �e nález Nejvy��ího správního soudu o zru�ení penziono-
vání pøedstavoval vlastnì Pyrrhovo vítìzstvím. Nebýt ho, mohl v klidu u�ívat
své penze, a takto se ocitl náhle na dla�bì. Zastavením výplaty èekatelného
v okam�iku, kdy mìl ji� odslou�eno 32 let, ocitl se se svou rodinou zcela bez
prostøedkù a ve zcela beznadìjné situaci, ponìvad� pøi jeho vìku 54 let a chatr-
ném zdraví nemìl jiné výdìleèné mo�nosti, které by jemu i rodinì zabezpeèily
dal�í existenci. Toto uvedl ve své naléhavé �ádosti, s ní� se 9. února 1949 obrá-
til na pøedsednictvo vlády, aby mu byl prominut jeden rok, který mu chybìl do
plné výsluhy pøedepsané pro øádné penzionování, a aby byl tudí� pøelo�en do
trvalé výslu�by. Pøedsednictvo vlády ji postoupilo ministerstvu vnitra jako tam
pøíslu�nou. Odpovìï ministerstva � pokud vùbec uznalo za vhodné odpovìdìt
� se nedochovala, av�ak je jisté, �e setrvalo pøi svém rozhodnutí a vydalo ho
tak, po dlouholeté vynikající slu�bì a rok pøed dosa�ením nároku na plnou pen-
zi, vstøíc nouzi a nejistotì, pøesto�e ho mohlo snadno penzionovat, vlastnì jen
obnovit penzionování z konce roku 1945. Øeèeno naplno, doslova ho vyhodilo
na dla�bu. Nìco takového bylo pøed únorovým pøevratem nemyslitelné, proto-
�e státní zamìstnanci chránila podle slu�ební pragmatiky definitiva; potom se
takové zacházení s nimi stalo bì�ným.

 Nyní dr. Proke�e a jeho rodinu èekaly velice kru�né èasy, vlastnì to bylo
nejhor�í období jejich �ivota. Nezbývalo mu ne� zoufale shánìt místo, aby svou
rodinu u�ivil. Hned 9. února 1949 (stejného dne jako na pøedsednictvo vlády)
podal si �ádost o místo archiváøe u Èeskoslovenských textilních závodù. Místo
mu z kádrových dùvodù udìleno nebylo (dochovalo se nepøíznivé stanovisko
kádrového referenta).

 V souvislosti s hledáním místa je tøeba vrátit se ponìkud do minulosti
a zmínit se o tom, �e v øíjnu 1945 bylo dr. Proke�ovi nabídnuto pøimìøené místo
v kulturním odboru Státního plánovacího úøadu. Tuto mo�nost pøivítal a podal
si tudí� �ádost o pøijetí a zároveò po�ádal prezídium ministerstva vnitra o pøe-
vedení do slu�eb jmenovaného úøadu. Podmínkou v�ak bylo, aby pøedlo�il osvìd-
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èení závodní rady o národní a státní spolehlivosti, av�ak ta mu je rozhodnì
odmítla vydat. Proto�e prezídium chtìlo dr. Proke�ovi vyhovìt, prezidiální �éf
dr. Holdík jednal v tom smyslu se závodní radou, ov�em bezvýslednì. Tak se
stalo, �e dr. Proke� toto místo následkem zloby dr. Pachty nedostal. Ve sporu se
závodní radou archivu se sice odvolal k vy��ím odborovým orgánùm � Krajské
odborové radì a Ústøední radì odborù � také bez úspìchu, i kdy� se mohl vyká-
zat osvìdèením o národní spolehlivosti, které mu vydal místní Národní výbor
pro Prahu I.�VII. dne 26. 6. 1945.

 Nìkdy v prvních mìsících roku 1949 � pøesné datum neznáme � dr. Proke�
nastoupil místo úèetního úøedníka u instalatérsko-klempíøské firmy Fr. Vrbata
v Praze II., která se je�tì toho roku dostala následkem znárodòovacího procesu
do likvidace. Zde mìl velmi �patné pracovní podmínky, jeliko� v úèetnictví této
firmy byly velké nepoøádky. Z obecného hlediska bylo zahanbující, �e tak vyni-
kající historik, který mohl vytvoøit je�tì mnoho významných historických dìl,
se musel zabývat z hlediska jeho kvalifikace pracemi tak podøadnými, a �e pøi-
tom musel je�tì sná�et rùzné ústrky a poni�ování. Firma ukonèila èinnost dnem
31. èervence 1950 a její zamìstnanci, pokud vyhovovali po kádrové stránce,
pøevzal dnem 1. srpna její nástupce, národní podnik Instalaèní závody. Dr. Pro-
ke� mezi nimi chybìl, naopak dostal k 1. srpnu výpovìï; sice se proti ní odvo-
lal k Obvodnímu národnímu výboru pro Prahu I., av�ak vyhovìno mu nebylo
a výpovìï byla potvrzena. Od 1. srpna pracoval je�tì pro likvidaèní komisi za
øízení Spoøitelny a zálo�ny. Tyto likvidaèní práce skonèily dnem 15. listopadu.
Od toho dne byl opìt bez zamìstnání a pøíjmu.

 Pøirozenì ji� od léta 1950 si hledal nové zamìstnání. V srpnu si podal �á-
dost o místo u podniku �Èedok-Propag�, av�ak bez úspìchu. Potom se soustøe-
dil na získání místa archiváøe u národního podniku Ès. textilní výroby. Interve-
noval za nìj i pøedseda Ústøedí vìdeckého výzkumu ing. dr. Jaroslav Fukátko,
pøesto do øádného pracovního pomìru pøijat nebyl. Podnik s ním pouze uzavøel
11. ledna 1951 (s platností od 10. ledna) expertní smlouvu o dílo na konání
archivních prací na generálním øeditelství i na národních podnicích textilního
oboru za mìsíèní odmìnu 7000 Kès. V dobì od 16. listopadu 1950 do 9. ledna
1951 byl tedy bez práce. Od 10. ledna do 31. bøezna 1951 pracoval jako archiv-
ní expert Textilních závodù n. p. a za tu dobu jeho expertní odmìna na podkla-
dì smlouvy o dílo èinila 18 577 Kès.23 To bylo jeho poslední pùsobi�tì.

 Ukonèila jej pøedèasnì smrt, která pøikvaèila náhle a neèekanì. Koncem
bøezna jel se synem pøi pøíle�itosti velikonoèních svátkù nav�tívit svou matku
v Novém Byd�ovì. Tam se mu náhle udìlalo nevolno a upadl do bezvìdomí.
Okam�itý pøevoz do tamní nemocnice a odtud pak na 3. interní kliniku do Pra-
hy mu v�ak ji� nepomohl. Zemøel 31. bøezna 1951 ve vìku 56 let. Pøíèinou
smrti bylo diabetické koma.24 Tak skonèila �ivotní pou� archiváøe a historika,
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nejvýznaènìj�í osobnosti pùsobící ve dvacátém století v Archivu ministerstva
vnitra.

 Posledních �est let �ivota vyplnil hou�evnatý zápas o osobní èest a o exis-
tenci. Byla to léta plná napìtí, utrpení, hoøe a zklamání; to v�e pùsobilo silnì na
jeho nervovou soustavu a na celkový zdravotní stav. Pøíèiny jeho smrtelné ne-
moci byly nepochybnì psychické. Léta trvající spor s ministerstvem vnitra, tøi
procesy, je� byl nucen vést na svou obhajobu a v neposlední øadì zápas o holou
existenci v posledních dvou letech vyèerpaly zcela nevelký potenciál jeho fy-
zické odolnosti a podlomily úplnì jeho imunitní systém. V tom smyslu to chá-
palo veøejné mínìní, které dávalo vinu za smrt tìm, kteøí vyvolali ta�ení proti
nìmu. V tém�e duchu se také hovoøilo mezi úèastníky posledního rozlouèení
konaném ve velké obøadní síni stra�nického krematoria. Na nìm archiváø
dr. Václav Davídek pronesl smuteèní projev, oceòovaný úèastníky jako stateè-
ný v tehdej�ích pomìrech. Celkovì pohøeb vyznìl jako tichá demonstrace sym-
patií pro prof. Proke�e.25

 Pro onu dobu, v ní� mnozí nevìdìli kam se postavit, bylo pøíznaèné, �e se
nena�el nikdo, kdo by napsal nekrolog prof. Proke�e, pøesto�e se jednalo
o významného historika, univerzitního profesora, archiváøe a èlena uèených spo-
leèností a organizací, jako by nìjaký velký re�isér ulo�il o nìm vìèné mlèení.
Jedinou výjimkou snad byl prof. F. M. Barto�, který uveøejnil alespoò kratièkou
zprávu o jeho skonu v Jihoèeském sborníku historickém26; av�ak i tu si mohl
odpustit, proto�e se neubránil, aby do ní nevpustil kapku jedu. Mlèení pøeru�ila
a� svou, vý�e citovanou, studií z r. 1989 dr. M. Sekyrková.

 Nucený odchod prof. Proke�e z vedení archivu mìl pro archiv vá�né ná-
sledky, krátkodobého i dlouhodobého charakteru. V dìjinách této instituce pøed-
stavoval velký pøedìl, jím� skonèila jedna éra, kterou bychom mohli oznaèit
jako prvorepublikovou, a zaèínala � také v souvislosti s politickými a spoleèen-
skými zmìnami, které se tehdy udály � éra nová.

 Kontinuita vývoje se v jeho dùsledku tohoto pøeru�ila. Druhým dùle�itým
dopadem byla skuteènost, �e to znamenalo definitivní konec Proke�ova pra-
covního programu na povznesení archivu z roku 1934. Pochopitelnì nové ve-
dení neobnovilo z presti�ních dùvodù práce na jeho plnìní, proto�e byl tìsnì
spjat s osobou právì odstranìného øeditele. Pokud je známo (tato výhrada se
uvádí proto, �e toto období není dosud dopodrobna objasnìno), nové vedení
archivu se nestaralo o novostavbu archivu a tuto otázku zcela zanedbalo, tøeba-
�e stavba byla po technické stránce pøipravena natolik, �e se s ní mohlo zaèít
bez prodlení. Neví se, �e by vùbec vyvinulo nìjakou snahu v tomto smìru, a to
buï z neznalosti nebo z presti�ních dùvodù. V ka�dém pøípadì to byla velká
chyba, proto�e se tak prome�kala jedineèná pøíle�itost k stavbì vytou�ené nové
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budovy archivu. Jak jsme sly�eli, ob�alovatelé obviòovali prof. Proke�e ze zá-
vadného ulo�ení cenných archiválií a nedostatku skladi�tního prostoru, nyní
v�ak tuto pøíle�itost k zásadní nápravì nevyu�ili. Jeliko� bìhem nìkolika pøí�-
tích let v archivu do�lo k velkým personálním zmìnám a ode�li z nìho v�ichni,
kdo o pøipravované novostavbì vìdìli, stalo se, �e se archiv z neznalosti zacho-
val v rozhodující situaci zcela paradoxnì: dal ministerstvu vnitra souhlas k pro-
deji výhodnì polo�ené parcely v Bubenèi, zakoupené v roce 1937 pro novo-
stavbu archivu (na nìm pak postavili Fuèíkovu �kolu). Tím novostavba padla,
vlastnì byla odlo�ena o ètyøicet let.

 Za nového vedení se ani nepokraèovalo v systematickém poøádání archivniho
materiálu podle Proke�ova programu z roku 1934. Sesazenému øediteli ob�alo-
vatelé vytýkali neuspoøádanost a zanedbanost archivu, jako� i chybìní základ-
ního soupisu archivních fondù (na nìm� vinu nesli èásteènì sami), av�ak nyní
nevyvíjeli �ádnou pracovní horlivost k povznesení archivu. Zejména mladí
archiváøi, s nimi� se prof. Borovièka spojil k akci proti øediteli Proke�ovi, ne-
projevovali v tomto �ádné úsilí. Svým celkem laxním pøístupem k úkolùm, kte-
ré mìl archiv øe�it, dali jasnì najevo, �e jim ani o archiv nejde; zakrátko to
dokázali tím, �e z archivu ode�li za lep�ími kariérami. Ov�em v zájmu sprave-
dlnosti je tøeba uvést, �e hektická první pováleèná léta nebyla systematickému
poøádání pøiznivá.

 Jak jsme sly�eli, také prof. Borovièka, který podrobil stav archivu za Pro-
ke�ova vedení nemilosrdné kritice, si nemohl neuvìdomit, �e se snadno kritizu-
je zvenèí, ale �e je to úplnì jiné, kdy� èlovìk pøevezme sám odpovìdnost. Musel
rozpoznat, �e za jeho dvouletého správcovství nebylo uèinìno nic podstatného
k nápravì nedostatkù, je� dr. Proke�ovi vytýkal. Nenastalo �ádné zlep�ení
v uspoøádanosti archivu, nebyl poøízen soupis archivního bohatství, ani se na
nìm nepracovalo, nenastalo ani �ádné zlep�ení ve vìci ulo�ení. Pokud tedy
podle jeho ob�aloby hnil za Proke�ova vedení cenný archivní materiál v dù-
sledku nevhodného skladování v kryptách, mohl být tedy prof. Borovièka èinìn
zodpovìdným za tento neutì�ený stav právì jako on z toho obvinil prof. Proke�e.

 V�eobecnì vzato, uspoøádanost archivu ani pomìry v nìm se nezlep�ily,
co� ov�em zpùsobily i chaotické pováleèné pomìry. Byla velká fluktuace, pra-
covní morálka poklesla; v pracovní dobì se hodnì schùzovalo a debatovalo,
ménì se v�ak pracovalo. Kromì toho archiv se vnitønì rozjednotil z dùvodu
postoje k dr. Proke�ovi a i z politických dùvodù. Místo ducha spolupráce
a vzájemného sepjetí pracovníkù k nad�ené práci na povznesení archivu, pøe-
vládla mezi nimi namnoze nedùvìra èi dokonce nevra�ivost. Na druhé stranì
situace v archivu nevypadala úplnì èernì, proto�e v nìm zùstala èást pracovní-
kù, kteøí pracují za v�ech dob a za v�ech okolností spolehlivì; díky jim archiv
fungoval navenek normálnì.
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 Jak ji� bylo zmínìno, prof. Borovièka pøi�el do archivu s cílem zøídit Ná-
rodní archiv, který mu tanul na mysli od pøevratu v roce 1918, ale tehdy se to
nepodaøilo. Patøí mu autorství této my�lenky, které se nikdy nevzdal. Revoluèní
dobu roku 1945 pova�oval za vhodnou, aby se o to pokusil podruhé. Po roce
1918 byla situace mnohem pøíznivìj�í, proto�e tehdy vìt�í èást èeské archiváø-
ské obce uvítala ideu Národního archivu a nadchla se pro ni, kde�to v roce
1945 ji� tomu nebylo do té míry; nebyla jaksi na ni pøipravena a kromì toho se
také zmìnily spoleèenské pomìry. Zøízení Národního archivu pøedstavovalo
prioritu Borovièkovy aktivity bìhem dvouletého správcovství, i kdy� vedle toho
plnil øádnì povinnosti øeditele archivu. Svou novou funkci zamý�lel jako do-
èasnou. Proto ji vykonával jen na polovièní úvazek a podr�el si profesuru na
Vysoké �kole politické a sociální. Tentokrát se s prof. Vojtí�kem rozhodl usku-
teènit vybudování Národního archivu s pomocí ministra �kolství a národní osvìty
prof. Nejedlého, který jim prý slíbil, �e se o vìc zasadí. Následující jednání,
která zøejmì probíhala v zákulisí ministerských kabinetù, nejsou dosud objas-
nìna, tak�e pùsobení ministra Nejedlého není známo. Tato zále�itost sama o sobì
nebyla tak jednoduchá, jak by se snad mohlo zdát v porevoluèní eufórii, proto-
�e zalo�ení Národního archivu pøedpokládalo pøijetí archivního zákona, a na
nìm by se pøíslu�ná ministerstva stì�í dohodla, nebo� tu nará�ely na sebe kom-
petenèní spory mezi nimi datující se ji� z døívìj�í doby, a kromì toho vy�adova-
lo schválení parlamentem, je� se v porevoluèní dobì zabýval dùle�itìj�ími zá-
le�itostmi, ne� za jaké se pova�ovalo archivnictví. Není jasné, zda vùbec byla
v souvislosti s tìmi jednáními pøipravena osnova zákona o Národním archivu,
ale pravdìpodobné to není, ba lze øíci témìø s jistotou, �e tomu tak nebylo. Jisté
je jen, �e pøedpokládaná intervence ministra Nejedlého se minula úèinkem, jed-
nání skonèila neúspì�nì a Národní archiv se ani tentokrát zalo�it nepodaøilo.

 Pokud dr. Proke�e odstranili z archivní scény jako pøedpokládanou hlavní
pøeká�ku k ustavení Národního archivu, nyní se ukázalo, �e byl obìtován úplnì
zbyteènì, proto�e nebylo vùbec v silách jednotlivce ani tento archiv zøídit, ani
tomu zabránit. Pro prof. Borovièku tento nezdar jeho celo�ivotních snah zna-
menal pøirozenì trpkou deziluzi. Byl také rozèarován z nespolupráce v pracov-
ních zále�itostech a nezájmu zmínìných mladých archiváøù, kteøí se s ním kro-
mì toho roze�li i po politické stránce. Pokud si pøedstavovali, �e Borovièkovo
vedení bude pouze formální a �e oni ovládnou archiv, velmi se zklamali, proto-
�e nic takového prof. Borovièka nepøipustil. Neshodli se s ním ani v hlavní vìci,
otázce Národního archivu, která stála u nìho na prvním místì, kde�to jim byla
celkem lhostejná. Nemohl se na nì nadále spoléhat a na druhé stranì ani nemohl
poèítat s tím, �e nalezne porozumìní pro své snahy u Proke�ových stoupencù. Na-
konec zùstal v podstatì osamocený. Uvìdomil si samozøejmì, �e po zamítnutí ná-
vrhu na zøízení Národního archivu nemìl dùvod nadále v archivu setrvávat.
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 Za zmínìné jeho osobní situace a kdy se archiv mimoto nacházel v dosti
neutì�eném stavu, si prof. Borovièka podal 30. kvìtna 1947 �ádost, aby byl
uvolnìn z funkce správce archivu. Ministr vnitra mu vyhovìl a zprostil ho ve-
dení archivu dnem 30. èervna 1947.27 Nepoèítáme-li krátké období, kdy vede-
ním archivu doèasnì povìøili dr. V. Leto�níka, byl prof. Borovièka na del�í
dobu poslední odborník v èele archivu. Po nìm následovala øada øeditelù, dosa-
zených na toto místo z politických dùvodù, bez potøebné kvalifikace i jiných
pøedpokladù; jeliko� jim chybìl i vztah k archivu, byli mu celkem spí�e ke
�kodì, ne� ku prospìchu.

 Odstranìní prof. Proke�e mìlo pro archiv mimo jiné i nepøíznivé personál-
ní (neboli kádrové, jak se to tehdy nazývalo) dùsledky. Pøedev�ím bylo poprvé
poru�eno právo definitivy zaruèené zákonem a tím tak dán �patný pøíklad pro
a� pøíli� brzkou budoucnost. Po únorovém pøevratu v roce 1948 bylo toti� akè-
ním výborem Národní fronty odstranìno (èili vyakènìno) z archivu mno�ství
pracovníkù. Propu�tìní postihlo v první øadì pøední Proke�ovi zastánce; ostat-
ní, kteøí tam byli ponecháni, v�ak dostali �záznam� a mìli pocítit tím èi oním
zpùsobem nepøízeò vrchnosti.

 Zkoumá-li se objektivnì a ze v�ech stran otázka, zda odvolání prof. Proke-
�e mìlo nìjaký smysl, zda pøispìlo k nápravì stì�ovaných nedostatkù a prospì-
lo-li nìjak archivu, krátce zda mìlo alespoò v nìjakém bodu kladný význam,
nenalezne se ani jediný bod, který by tomu nasvìdèoval. Naopak, pro archiv
znamenalo citelné oslabení, zpomalení vývoje a celkové zhor�ení pomìrù, pro-
to jej nelze i s odstupem èasu hodnotit jinak ne� negativnì. Archiv si v�ak tuto
ránu zasadil sám. Pouèení, které z tohoto pøípadu vyplývá, je nejménì dvojí:
1. jedna nespravedlnost, která se strpí, pøiná�í za sebou vzápìtí øadu dal�ích
nespravedlností, 2. ka�dá zmìna (by� sebe lépe mínìná) nemusí je�tì znamenat
pokrok. V tomto pøípadì mìla je�tì jeden (kromì ji� zmínìných) neèekaný dù-
sledek: archiv se dostal pod silný vliv smìru, který u nás pøevládl po únoru
1948.
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Uvìdomili jsme si ihned, �e jsme nebyli na oslavu pozváni a trapnost na�í situace. Zùstali jsme
proto stát v rozpacích ve dveøích a vstoupit dovnitø jsme se ani neodvá�ili, proto�e bychom
ru�ili. Právì v tu chvíli mluvil dr. Proke�; mluvil nìmecky, nepøipravenì, pomalu a zadrhova-
nì. Po chvíli, nanejvý� po tøech minutách, jsme ode�li, ani� jsme èekali na dokonèení Proke�o-
vy øeèi. Dr. Chudoba ve svém písemném vyjádøení praví, �e oslava se konala nìkdy na jaøe,
co� samo o sobì otøásá její vìrohodnost, proto�e se ve skuteènosti konala 11. ledna. Praví dále,
�e øeè dr. Proke�e �trvala dobrých 20 minut a stále nemìla konce�. Je to svìdectví nepravdivé,
proto�e podle jiných svìdeckých výpovìdí je potvrzeno, �e øeè trvala krátce, nanejvý� pìt
minut. Na druhé stranì je pravda, �e byl roztrpèen Proke�ovou øeèí jako� i tím, �e projevil
vdìènost dr. Swientkovi. Já jsem na tom nevidìl nic závadného, proto�e za okupace nìmèina
byla na ministerstvu vnitra úøedním jazykem a v pøítomnosti nìmeckého funkcionáøe ani ne-
bylo mo�no hovoøit jinak. Pøesto jsem se zeptal dr. Z. Kristena, který pro mne pøedstavoval
odbornou i morální autoritu, co o tom soudí. Dr. Kristen odpovìdìl, �e ten projev byl naprosto
nezávadný. (Opis Chudobova prohlá�ení je v èásti Proke�ovy pozùstalosti, která je v dr�ení
rodiny.)

 5 �A pøece teprve tento vnucený nìmecký správce, nedostateènì kvalifikovaný archiváø, o 13 let
mlad�í ne�li èeský øeditel archivu, odstranil v archivu ministerstva vnitra nejhor�í nepoøádky.�
(Tamté�.)

 6 Toto tvrzení je zvlá�tì pikantní právì u dr. Pachty, proto�e byl pøijat do archivu ministerstva
vnitra na nátlak agrární strany, pøesnìji øeèeno intervencí senátora Donáta proti vùli vedení
archivu, proto�e dr. Pachta nemìl ani pøedepsané vzdìlání, ani pøedpoklady pro archivní povo-
lání.

 7 Byl znám jako Swientkùv oblíbenec, který ho brával na své cesty po archivech. V archivu se
vìdìlo, �e pøi pøíle�itosti jedné takové slu�ební cesty byli spolu i s man�elkami na výletu
v Beskydech. Dr. Husu také jako jediného z èeských zamìstnancù archivu díky Swientkovì
pøízni za okupace pový�ili.

 8 Byl to v revoluèní dobì samovolnì a jaksi pøedèasnì vzniklý orgán, proto�e závodní rady byly
oficiálnì zøízeny a� dekretem prezidenta republiky z 24. øíjna 1945 è. 104/1945 Sb. Tyto zá-
vodní rady nebyly zpoèátku souèástí odborového hnutí.

 9 Opisy v�ech tìchto udání jako� i v�ech svìdectví a prohlá�ení proti a pro dr. Proke�e jsou
zachovány v èásti pozùstalosti prof. dr. Proke�e, je� je dosud ve vlastnictví rodiny. Tyto spisy
nejsou signovány a proto je velice nesnadné citovat je jednotlivì. Díky laskavosti pana docen-
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ta RNDr. PhMr. Jaroslava Proke�e, CSc. jsem je mohl pou�ít. Tato èást pozùstalosti poslou�ila
jako hlavní pramen pro tuto práci, a to zejména proto, �e ze spisù oèistné komise pro veøejné
zamìstnance pøi Zemském národním výboru se dochoval pouze její nález bez prùvodních spi-
sù a ze spisù vrchní oèistné komise se nedochoval ani jediný dokument. Tím spisy této pozù-
stalosti nabývají jedineèné ceny pro objasnìní osudu dr. Proke�e. (Spisy obou jmenovaných
komisí se nacházejí ve Státním ústøedním archivu.) Druhým pramenem co do významu je spis
P 321/1946 trestní komise è. 3 pøi Ústøedním národním výboru, chovaný v Archivu hl. mìsta
Prahy, pøesto�e není kompletní. Dále bylo pou�ito spisù prezídia ministerstva vnitra a registra-
tury Archivu ministerstva vnitra ulo�ených ve Státním ústøedním archivu. Dùle�itý personální
spis dr. Proke�e vedený u prezídia ministerstva vnitra (zn. PMV P � 2638) byl bohu�el skarto-
ván.

10 Tìmito svìdky byli buï stálí pracovníci archivu nebo lidé, kteøí za války nalezli útoèi�tì
v archivu a pùsobili tam pøechodnì. Pøevá�nì to byli archiváøi nebo dùstojníci a poddùstojníci
zru�ené ès. armády, dále vy��í úøedníci ministerstva vnitra, nìkteøí posluchaèi Státní archivní
�koly a koneènì nìkteøí pøátelé a známí dr. Proke�e.

11 SÚA, fond Prezídium ministerstva vnitra, PMV P � 1231/3 � 14/8 � 1945.
12 Tamté�.
13 Lístek vlastnoruènì psaný Ripkou je pøilo�en ke spisu SÚA, PMV P � 1231 � 14/8 � 1945.
14 Spisy týkající se penzionování dr. Proke�e a jeho odvolání se v registratuøe prezídia minister-

stva nedochovaly. Zøejmì byly zaøazeny do Proke�ova osobního spisu vedeného u prezídia (zn.
PMV P � 2638), který se, jak ji� bylo zmínìno, nedochoval. Nalézají se pouze v Proke�ovì
pozùstalosti (dílem v originále, dílem v opisech).

15 Nacházejí se rovnì� v zmínìné pozùstalosti.
16 Archiv hl. mìsta Prahy, fond Ústøední národní výbor, ÚNV � Trestní komise è. 3, P 321, inv.

è. 14 290.
17 Archiv Univerzity Karlovy, inv. è. 605.
18 Tato �svìdectví� se týkala doporuèujícího dopisu dr. Gerstenhauera, zapùjèení peøin tomuto,

upozornìní na jazykové chyby na nìmeckých plakátech, Proke�ova chování vùèi Swientkovi
podle dr. Bauera a dr. Janou�ka, koupi listin a uschování vìcí dr. Schiecheho v archivu podle
dr. Èejchana, spoleèenských stycích dr. Proke�e s dr. Swientkem a posléze ob�írnì i oslavy
50. narozenin.

19 SÚA, Zemský národní výbor � Oèistná komise pro veøejné zamìstnance pøi ZNV. Zde se za-
choval pouze nález komise, kde�to prùvodní spisy nikoli. Naproti tomu v pozùstalosti se do-
chovaly kromì nálezu i (vìt�inou v prùklepových kopiích) prùvodní spisy øízení pøed komisí.

20 Nález vrchní oèistné komise i s pøíslu�nými spisy se dochoval pouze v pozùstalosti.
21 Nález nejvy��ího správního soudu jako� i spis o reaktivování a spisy týkající se vyklizení

slu�ebního bytu se dochovaly pouze v pozùstalosti.
22 Tento výnos se nachází rovnì� v pozùstalosti.
23 Doklady o tìchto pracovních pomìrech resp. zamìstnáních jsou dochovány v pozùstalosti.
24 Diabetes musela u nìho propuknout � a to s plnou prudkostí � teprve a� v poslední dobì; lze

tak usuzovat ze skuteènosti, �e malostranský lékaø MUDr. Wallenfels, který pro nìho vystavo-
val lékaøská vysvìdèení, ji nikdy v popisu jeho zdravotního stavu neuvedl. Dr. Proke� zøejmì
ani o ní nevìdìl a tudí� se na ni neléèil.

25 Pohøeb mìl zajímavou dohru na schùzi výboru Èeskoslovenské archivní spoleènosti konané
dne 15. èervna 1951. Pøedseda Spoleènosti zahájil sdìlením o incidentu (jak to nazval), který
se udál na pohøbu prof. Proke�e, který tam byl prohla�ován urèitou skupinou za muèedníka,
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jen� doplácel na své pøesvìdèení. Ty projevy byly podle prof. Vojtí�ka namíøeny proti nìmu.
Dále øekl, �e také dostal anonymní dopis, ve kterém mu je Proke�ova smrt dávána za vinu a je
mu vyhro�ováno. K tomu prohlásil, �e necítí �ádnou vinu a �e by i dnes podepsal v�e, co tehdy
o Proke�ovi øekl, ostatnì �e v té vìci nebylo jeho mínìní o nìm osamoceno. Øekl dále, �e vìc
má podle jeho názoru osobní stránku a �e si na základì toho uvìdomuje, �e nemá dùvìru v�ech
archiváøù. �e si také klade otázku, zda Proke�ùv program archivní reorganizace není smìro-
datný pro nové øe�ení. Proto�e má dojem, �e tomu tak je, a také vzhledem k vysokému vìku,
nabídl svou rezignaci. Domnívá se, �e je nìkdy dobøe odejít vèas a proto chce odejít a udìlat
místo mlad�ímu. Své dùvody k této rezignaci pova�uje za velmi záva�né a vedle toho má
obavy z jednání archivní komise, o jejím� slo�ení proskoèily zprávy. Podle jeho názoru se
archivnictví dostalo pøíli� na administrativní kolej a jeho vìdecká stránka je pøíli� zanedbána,
nikoli po stránce historicky vìdecké, ale po stránce archivnì vìdecké. Závìrem své øeèi po�á-
dal, aby byl propu�tìn ze svých povinností, jinými slovy z funkce pøedsedy Spoleènosti.
V debatì, která se potom rozvinula, v�ichni pøítomní �ádali prof. Vojtí�ka, aby odvolal svou
rezignaci. V tom smyslu mezi jinými vystoupil i jednatel dr. Z. �amberger s projevem, kterým
velice ukøivdil památce prof. Proke�e. Nikdo z pøítomných, pøesto�e mezi nimi byli i nìkteøí
ob�alobci z onìch procesù proti nìmu, se k dr. �ambergerovi nepøipojil, proto�e pronést nìco
takového nad jeho èerstvým hrobem bylo by pøece jen pøíli� nevkusné. Prof. Vojtí�ek vzal
nakonec svou rezignaci zpìt. Zápis o schùzi výboru konané 15. 6. 1951 je ulo�en ve fondu
Èeskoslovenská archivní spoleènost, kart. 3. Za upozornìní na tento dokument jsem zavázán
díkem panu Mgr. J. Kahudovi.

26 Roèník 20, 1951, 79.
27 SÚA, AR 1946�1948, I./1a/1947.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER FALL DES PROFESSORS DR. JAROSLAV PROKE� �
EIN DUNKLER KAPITEL AUS DER GESCHICHTE DES ARCHIVS
DES INNENMINISTERIUMS

Josef Kollmann

In dieser Studie handelt sich ums Lebenschicksal des Professors Dr. Jaroslav
Proke� im Zeitraum von seiner Absetzung vom Amt des Archivdirektors am
10. Mai 1945 bis seinem Tode am 31. März 1951, anders gesagt, um seinen fast
sechsjährigen Kampf um Ehre, Rechtfertigung und Existenz. Er wurde auf Grund
des Dekrets des Tschechischen Nationalrats abberufen, ohne die Grundangabe,
aber bald darauf wurde er beschuldigt, dass er mit seinem Benehmen in der
Zeit der Okkupation gegen die Nationalehre verstieß. Die Beschuldigung war
unbedeutend und nicht beweiskräfig; es war nur ein Deckmantel. Die Befürch-
tung, dass er Gegner der Organisierung des Archivwesens werden könnte, wurde
der wahre Grund seiner Abberufung. Diese Organisierung bereiteten die
Univeritätsprofessoren Dr. J. Borovièka und Dr. V. Vojtí�ek vor, die auch die
Hauptinitiatoren der Aktion gegen Dr. Proke� waren. Sie lagen vor, dass er die
Pläne auf die Archivorganisation zunichte machen könnte, ähnlich wie sein
Vorgänger Dr. L. Klicman, der sie in Jahren 1919�1923 vereitelte. Das Präsi-
dium des Innenministeriums erkannte das erwähnte Dekret als gültig, aber nach
Dr. Proke�s Berufung entschloss es,  dass er sich nicht schuldig gemacht hatte,
doch in seinem Amt konnte er nicht bleiben, und versetzte ihn in den Ruhe-
stand. Als dann das Gericht entschied, dass diese Pensionierung gesetzwidrig
war, wurde das Ministerium gezwungen, ihn zu reaktivieren. Er wurde aber
nicht in den Archivdienst zurück eingereiht, sondern man schickte ihn auf Urlaub
mit Wartegebühr.

Das Präsidium des Innenministeriums hörte nicht auf, ihn zu verfolgen,
und klagte ihn nach dem sog. kleinen Retributionsdekret bei der Strafkommission
an, wo das Verfahren für ihn sehr gutes Ende nahm, denn er wurde nicht nur
von der Schuld freigesprochen, sondern umgekehrt seine Tätigkeit während
der Okkupation wurde hervorgehoben. Dadurch wurde er rechtlich, aber auch
moralisch ganz vom Verdacht rein gewaschen, doch es hatte für ihn keine prak-
tische Bedeutung, denn die Karlsuniversität erneuerte nicht seine Professur.
Das Ministerium verfolgte ihn nach wie vor und führte gegen ihn ein weiteres
Verfahren vor der Reinigungskommission für die öffentlichen Angestellten und
nach der Berufung vor der Oberreinigungskommission. Hier fiel es für ihn schon
nicht so gut aus, weil das Ministerium in den beiden Kommissionen zahlenmä-
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ßige Übermacht hatte. Nach dem Februar 1948 wurde seine Situation hoff-
nungslos. Seit dem 1. Januar 1949 stellte das Ministerium die Auszahlung der
Wartegebühr ein, und Dr. Proke� blieb ganz ohne Mittel. Deshalb wurde er
gezwungen, eine minderwertige Anstellung bei einer Instalateurfirma aufzu-
nehmen. Die letzten zwei Jahre seines Lebens waren für ihn sehr schwer. Seine
Gesundheit war nach dem sechsjährigen Marthyrium ganz ruiniert und so ging
er vorzeitig dahin.
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