PRIPAD UNIV. PROF. DR. JAROSLAVA PROKESE —
CHMURNA KAPITOLA Z DEJIN ARCHIVU MINISTERSTVA
VNITRA

Josef Kollmann

Zivotni piib&h — presndji fe¢eno jeho zavér — druhého feditele Archivu mi-
nisterstva vnitra a zaroveit mimotadného profesora Karlovy univerzity dr. Jaro-
slava Prokese patii k nejsmutnéjsim kapitolam v celé historii Archivu minister-
stva vnitra vibec. Kdyz dr. Prokes psal studii o obrozeneckém archivaii Janu
Hulakovském!, sotva tusil, Ze ho na zavér piisobeni v archivu potka stejné ne-
blahy osud. Podobnost je to az neuvéfitelna.

Osobnost dr. Prokese je znama natolik?, Ze se zde miizeme omezit pouze na
nezbytné tidaje, které maji byt ivodem k hlavnimu dé&ji. Jeho Zivotni draha
archivare a historika spésné stoupala az do roku 1945, kdy nastal zlom a ko-
nec uspésné kariéry. Co nasledovalo je pfedmétem této studie.

Dr. Prokes se narodil 11. ledna 1895 v Knézicich na Podébradsku v ucitel-
ské rodin€ a po absolvovani realného gymnazia v Novém Bydzove (1905-1913)
vstoupil na filozofickou fakultu Karlovy univerzity a studoval obor historie —
cesky jazyk a Ceska literatura, pozdéji i zemépis. Tam se stal ¢clenem seminare
profesora Vaclava Novotného, ktery mél na né¢ho znacny vliv a také urcil smér
jeho prvniho védeckého zajmu. Bylo jim husitstvi, z jehoz d&jin uverejnil néko-
lik vyznamnych studii. Pfestoze navstévoval i seminaf profesora Josefa Pekare,
z fakulty odchazel jako ¢len Skoly Vaclava Novotného. Oba muze poutala k sobé
vzéajemna ucta, kterd se vyvinula v hluboké pratelstvi. Po slozeni statni zkousky
pro nizsi stupen stfednich $kol nastoupil v roce 1917 na své prvni misto jako
suplujici profesor na gymnaziu v Berouné. Nasledujiciho roku presel na realku
ve VrSovicich, slozil statni zkousku pro vyssi stupen stfednich Skol a dosahl
doktoratu filozofie. Mlady nad¢jny historik se chtél vénovat védecké praci, pro
niz vsak sluzba stfedoskolského ucitele neposkytovala ty nejlepsi podminky.
Z toho divodu opustil ucitelskou drahu a zvolil drahu archivare, ktera slibovala
lepsi zazemi pro védeckou praci. Nahoda mu piéla, nebot’ tehdy se uvolnila dvé
mista v Archivu ministerstva vnitra. Uchazel se o jedno z nich, skuteéné je
ziskal a nastoupil tam sluzbu 1. dubna 1919. Dostal se tak do stfedu archivniho
bohatstvi dosud jen malo vytézeného, které poskytovalo mladému talentované-
mu historikovi, jemuz nechybéla zdrava ctizadost, netuSené moznosti; nenalé-
zaly se tam vSak prameny k tématim z oboru d¢jin husitského hnuti.
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Prestoze nemél predbézné archivni vzdélani (poskytované dosud jen vi-
defiskym Ustavem pro rakousky d&jezpyt), v archivni sluzbé& se zéhy uplatnil
svou pracovitosti, vykonnosti a organiza¢nimi schopnostmi, ¢imz si ziskal uznani
ze strany vedeni archivu. To se projevilo spolu se $tastnou okolnosti, Ze v ar-
chivu byla pfed nim volna systemizovana mista, i rychlym sluzebnim postupem
od koncipisty (1920), pfes ministerského komisafe a vrchniho ministerského
komisate (1926) az po odborového radu (1928). Roku 1934 byl jmenovan vrch-
nim odborovym radou a o tfi roky pozdé€ji povysSen na ministerského radu, coz
byl postup neobycejny, jakého u nas dosud zadny archivar nedosahl. Proto také
v nasem malém archivnim svété vyvolaval pal¢ivou zavist.

Pokud $lo o védeckou praci, v prvnich letech svého plisobeni v archivu se
ve volném case vénoval, jakozto zak profesora Novotného, prevazné d¢jindm
husitského hnuti. Vyvrcholenim tohoto studia byla prace M. Prokop z Plzné.
Prispévek k vyvoji konservativni strany husitské, publikovana roku 1927. Na-
sledujiciho roku se timto spisem habilitoval na Karlové univerzité pro obor
Ceskych déjin. Rokem 1928 také konci ,,husitské* obdobi v jeho védecké praci.
Napfisté se vénoval pfevazné novejsim ceskym déjinam, pro néz nalézal v ar-
chivu nepfeberné mnozstvi pramenného materialu, a archivnictvi, pfedevsim
déjinam vlastniho archivu a jeho pfedchudci.

V roce 1930 feditel archivu dr. Klicman ustanovil dr. Proke$e svym zastup-
cem. Protoze dr. Klicman byval v poslednich letech ¢asto nepritomen pro chu-
ravost, dr. Prokes$ se ¢im dale tim vice uplatioval pii fizeni archivu. K 1. er-
venci 1934 dr. Klicman odesel ze zdravotnich divodi na odpoéinek a feditelem
Archivu ministerstva vnitra byl jmenovan dr. Prokes. Tehdy mu bylo 39 let.

Novy feditel si byl plné védom nedostatkd archivu, nastoupil s pevnym
odhodlanim a promyslenym programem, jak je napravit i jak uvést archiv do
stavu, ktery by odpovidal jeho vyznamu. Archiv nejvice tizila celkova zane-
dbanost, jez byla vysledkem staletého vyvoje, neuspotfadanost fondt, nevhod-
né depoty, necistota v nich a kone¢né malo mista pro pfijimani nového spisové-
ho materialu.

Nedlouho po svém nastupu predloZil prezidiu ministerstva vnitra obsahly
program prace archivu na pfisti 1éta. Soustfedil se v ném hlavné na tfi oblasti,
v nichz byly nedostatky nejtizivéjsi. Pfedevsim na uspofadani a inventarizaci
archivnich fondd, na potizeni alespon jejich zakladniho soupisu nebo prehledu
o obsahu archivu, ktery badatelska vefejnost dosud citelné postradala. Tento
bod programu archiv zacal neprodlené plnit. Byly uc¢inény razné kroky k uspo-
fadani archivu, avsak slibné€ se rozvijejici prace po necelych ctyfech letech
v podstaté uvazly v disledku zménénych pomért, zpusobenych mnichovskym
diktatem a némeckou okupaci. Tyto statopravni zmény se archivu téZce dotkly,
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protoze mu pfinesly nové ukoly, jako byly zejména delimitace, spisova a ar-
chivni rozluka a jiné, napt. agenda rodovych dokladt. Vystéhovani nejdilezi-
téjsich fondl do venkovskych depoti z divodu protiletecké ochrany ptirozené
potadaci prace do zna¢né miry zabrzdilo, ale nezastavilo je, pokracovaly i na-
dale, avsak netykaly se podstatné, starsi ¢asti archivu, na niz zalezelo nejvice,
nybrz prevazné novéjsich nedavno pievzatych registratur. Z téchto divodu
ijinych nepfiznivych okolnosti uspofadani archivu nepostoupilo tak daleko,
jak si dr. Prokes podle svého programu predstavoval. Piesto se véci pohnuly
dopfedu a za tuto kratkou dobu bylo vykondno v tomto ohledu vice nez za
mnoho let predtim.

Usporadani archivu souviselo s druhym vyty¢enym tikolem programu. Ne-
bylo to nic mensiho nez postaveni nové budovy archivu, jez by vytesilo otazku
vhodného ulozeni archivniho materialu i nedostatku mista. Dle zamysleného
planu mél byt do nové budovy prevezen archivni material v uspofadaném stavu
a ulozeny do archivnich krabic, pokud mozno novych. Z toho diivodu se dr.
Prokes snazil podle moznosti potfadaci prace urychlovat, avsak to se pro nepii-
znive okolnosti, jak jiz bylo feceno, nepodafilo. Dr. Prokes zasadné odmitl even-
tualitu adaptace dosavadni archivni budovy, nebot ji povazoval za zcela ne-
vhodnou a jakékoliv investice do ni za bezucelné. Kromé toho jeho ctizadosti
bylo vymanit archivni fondy z nevhodného umisténi v kryptach pod kostelem
sv. Mikulase, kde se tehdy nalézala témér polovina archivu. Jako nejracional-
n¢&jsi feSeni otazky uloZeni archivu navrhl prezidiu ministerstva stavbu nové
archivni budovy. V tomto sméru byl tispésny. Podatilo se mu presvéd¢it minis-
terstvo a ziskat je pro svou myslenku, pfestoze doba hospodarské krize a zvyse-
nych vydaji na obranu statu nebyla pro ni pfizniva. Ministerstvo vynalozilo
pomérné znac¢nou sumu na zakoupeni vhodného pozemku v Bubenci (1937),
nato byl vypracovan i schvalen projekt (1939), takze se se stavbou mohlo zacit
jiZ na jate roku 1940 a skute¢né se s tim pocitalo, avSak pro rizné administra-
tivni pfekazky ze strany ministerstva obchodu a Planovaci komise pro hlavni
mésto Prahu k zahajeni stavby nedoslo ani za plsobeni dr. ProkeSe a ani nikdy
potom. Bylo vSak nespornou zasluhou dr. Prokese, Ze tuto nesnadnou véc pfi-
vedl v kratké dobé téméf k realizaci. Nelze mu kléast za vinu, Ze jeho nastupci ji
zcela pustili ze zfetele a o jeji uskutecnéni se nestarali.

S obéma piedchazejicimi tkoly souvisel i tfeti, prace na organizaci archiv-
nictvi v nasi republice, kterazto citelné chybéla jiz od prevratu, kdy se ji, jak
znamo, nepodafilo uskute¢nit. Nova budova archivu méla mit podle dr. Prokese
zéasadni vyznam i pro ni, protoze méla byt sidlem budouciho zakladniho ¢lanku
zamyslené archivni organizace v Ceskoslovenské republice, Ustiedniho statni-
ho archivu, vytvofeného z dosavadniho Archivu ministerstva vnitra, pro néjz
nova budova znamenala nezbytnou podminku. Od roku 1935 ministerstva pro
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sjednoceni zakond a organizaci spravy, Skolstvi a narodni osvéty a vnitra, jez
zastupoval dr. Prokes, pracovala na piipravé archivniho zdkona. Tento zakon se
pro rizné protichidné z4jmy a nazory, jez v nasem archivnictvi panovaly, rodil
tézce. Jeho konec¢na, XIII. redakce byla hotova roku 1938, avSak pro mnichov-
skou krizi se jiz osnova na pofad jednani parlamentu nedostala. Kdyz pak doslo
ke zménam v dusledku mnichovského diktatu a ziizeni Protektoratu, musela
byt osnova zakona podle nich upravena (nebot’ vychazela z organizace spravy).
Vznikla tak XIV. redakce, avsak dr. Prokes uz o jeji schvaleni nestal, jelikoz
nechtél, aby zmény vyplyvajici z nesvobody byly petrifikovany. Z toho divodu
nebyla nikdy schvalena a publikovana; dnes pfedstavuje jen historicky doklad
usili o archivni organizaci.

Mezitim vaznost a osobni prestiz dr. Prokese ohromné vzrostla jeho neoby-
¢ejné Sirokou angazovanosti a aktivitou, a to i v mimoarchivnich oborech. Jak
jiz bylo feceno, od roku 1935 se stal mimotradnym profesorem ceskych déjin na
Karlové univerzité, od roku 1932 pfednasel na Statni archivni Skole a roku 1942
byl po tragické smrti dr. JenSovského jmenovan ministerstvem Skolstvi jejim
feditelem. Rozsahla byla rovnéz jeho ¢innost redakéni. Po odchodu dr. Klicma-
na pievzal redigovani Sborniku archivu ministerstva vnitra. Kromé toho ptso-
bil jako spoluredaktor Casopisu Néarodniho musea, Casopisu archivni §koly
a Rogenky pro d&jiny Zidi v Cechéch, dale byl redakénim tajemnikem a spolu-
redaktorem Casopisu pro d&jiny venkova. Roku 1930 byl zvolen mimotadnym
¢lenem Kralovské geské spoleénosti nauk, roku 1936 &¢lenem Ceskoslovenské
akademie zemédélské, Ustiedni komise téZe akademie pro zemédélské d&jiny,
spravniho vyboru Ceskoslovenského zemédélského musea, mistopisné komise
pti Ceské akademii véd a uméni, Komise pro vydavani nabozenskych pamatek
pfi téZze Akademii a Archivu pro déjiny prumyslu, obchodu a technické prace.
Mimoto byl sekretafem Ceskoslovenské komise pro retrospektivni bibliografii
¢eskoslovenského tisku. Pfijal ¢lenstvi v komisi Statniho historického ustavu.
Konecné je tieba uvést, ze byl clenem vybort ¢etnych odbornych historickych
a archivaiskych organizaci (Historicky klub, Historicky spolek, Ceskosloven-
ska spolecnost historicka, Spole¢nost Husova musea, Spole¢nost Archivni §ko-
ly, pozdé&ji Ceskoslovenské spole¢nost archivni, Kruh pro studium &eskoslo-
venskych d¢jin vojenskych). Od roku 1938 vedl spravu Matice Ceské pfi
Néarodnim muzeu jakozto naméstek kuratora Matice, protoze misto kuratora
nebylo tehdy obsazeno.

Samoziejme si nelze nepolozit otazku, jak se i pii jeho nesmirné vykonnosti
vyrovnaval se zavazky a povinnostmi spojenymi s témito ¢etnymi funkcemi
a Clenstvimi. Jisté je jen, Ze to dokdzal. Jeho mimosluzebni aktivita dokazuje,
ze zaujal vyznamné misto v nasem archivnim, historickém a vubec kulturnim
svete.
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Dr. Prokesovi nebylo dopiano, aby mohl uskutec¢nit své plany, jak si je pii
svém nastupu stanovil. Jeho archivni dilo bylo pfedCasné preruseno, ¢i spise
nasilné ukonceno. Po smrti Heydricha utuzili némecti okupanti spravu zemé
a v ramci této politiky dosazovali fi§ské tifedniky na vedouci mista v minister-
stvech a uradech. Ty postavili do ¢ela jednotlivych odbort; pfitom nevynechali
ani archiv. Koncem srpna 1942 byl dr. Prokes odvolan a na jeho misto nastoupil
od 1. zafi jakozto komisatsky vedouci archivni referent Utadu ti$ského protek-
tora dr. H. O. Swientek. Dr. Prokes zistal formalné¢ jeho zastupcem, avSak do
fizeni archivu nezasahoval, ostatn¢ k tomu nemél pravomoc. Stahl se do poza-
di, coz daval dosti vyrazn¢ najevo. Piesto se snazil, pokud to bylo v jeho moz-
nostech a silach, pomahat ceskym zaméstnanctim a chranit je od riznych nepfi-
jemnosti, které okupacni doba pfinasela. A rovnéz se pokousel uchranit archiv
od skod. Styktim s némeckymi nadfizenymi, jez mu byly nepiijemné, se pokud
mozno vyhybal. Kdyz se chtél n¢jakého nezadouciho setkani vyvarovat, nahle
onemocnél.

Prvniho zafi 1942 skoncilo v d&jinach archivu obdobi, které 1ze nazvat Pro-
kesovou érou, podobné jako pfedchazely éry Koplova a Klicmanova. Bylo to
obdobi kratké, pouze osmileté, avsak vyznamné, protoze v ném nastal zasluhou
dr. Prokese jisty obrat a pocatek cesty k vzestupu. Pritom dr. Prokes ztratil
jeden rok z téch osmi let velmi vaznou nemoci.

Jiz po roce, v zati 1943, povolali dr. Swientka do vojenské sluzby. Koncem
roku 1944 se vratil na své misto v archivu a zahy nato vyuzil 50. narozenin dr.
Prokese (11. 1. 1945) k uspotadani jejich oslavy v archivu. Mélo to snad byt
jakési smiflivé gesto vuci Ceské strané v dobé, kdy jiz bylo zjevné, ze valka
brzy skon¢i porazkou némecké fise, a ziejmé se chtél ukazat po svém st'astném
navratu v dobrém svétle a obnovit staré znamosti. Zaroven chtél asi oslavit
Stastny ndvrat z vojny. Tato oslava, pfesnéji feceno asi pétiminutova nepfipra-
vena tec, jiz dr. Prokes odpovédél na Swientkovo zahajeni oslavy, se stala po
osvobozeni jednim z hlavnich bodi obzaloby proti dr. ProkeSovi.

A nyni se dostavame k vlastnimu dramatu, které je tématem této prace.
Konec¢né nastala touzebné o¢ekavana chvile osvobozeni od nacistické poroby.
Svédectvi prokazuji, Ze se dr. Prokes ujal svého feditelského mista v archivu jiz
v prvni den Prazského povstani, 5. kvétna. AvS§ak osvobozeni pro né¢ho nezna-
menalo radost jako pro jasajici davy, nybrz pravy opak, ztratu existence, abruptni
ukonceni jeho Gspésné archivni drahy, uéitelského ptisobeni a v neposledni fadé
i nesmirné dusevni utrpeni. Dne 10. kvétna 1945 se totiz k nému do archivu
dostavil dr. Josef Borovicka, naposledy profesor ¢eskoslovenskych d&jin na
Masarykové univerzité, a oznamil mu, Zze Ceskd narodni rada ho rozhodnutim
z 5. kvétna povétila zajisténim a prozatimni spravou Archivu ministerstva vni-
tra. Zda mu dekret o tomto rozhodnuti piedlozil, neni znamo a neni to ani jisté.
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Dr. Prokes to chtél okamzité oznamit prezidiu ministerstva, avSak profesor Bo-
rovicka mu v tom pry razn¢ zabranil a vykazal ho z archivu. Dr. Prokes se
podrobil a archiv opustil, spoléhaje se zfejmé na podporu ze strany prezidia
ministerstva, avSak v tom se, jak mél brzy poznat, mylil. Doslo tu tedy doslova
k revoluénimu ptfevzeti moci. Je neuvéritelné, ze se nechal dr. Prokes na zakla-
dé pouhého sdéleni nebo néjakého trednického vymeru nejisté validity tak snad-
no a bez odporu doslova vyhodit. Je také velice podivné, Ze profesora Borovic-
ku podle zvyku neuvedl do nové funkce vysoky predstavitel ministerstva.

Diivod tohoto rozhodnuti Ceské narodni rady nebyl sdélen. Cela tato zale-
zitost je ostatné obestiena zahadou, protoze v jejim archivu se nenaléza jediny
doklad o tomto rozhodnuti a tim méné o néjakém jejim jednani tykajicim se
Archivu ministerstva vnitra. Sama o sob& vzbuzuje pochybnost ta skutec¢nost,
7e by Ceské narodni rada jednala a rozhodla o archivu pravé v den zaatku
Prazského povstani, jako by neméla na pofadu dne naléhavéjsi zalezitosti. Vé-
domost o tom rozhodnuti se zaklada pouze na dopise profesora Borovicky pre-
zidiu ministerstva vnitra z 10. kvétna.? Je také podivné, ze Ceskd narodni rada
ani o tomto svém rozhodnuti ministerstvo vnitra nevyrozuméla. Jeji rozhodnuti
o sesazeni dr. ProkeSe vzbuzuje urcitou neduvéru i z toho diivodu, ze nedavno,
13. ledna, mu poslala blahoprani k padesatinam podepsané jejim piedsedou.
Kdyby existovaly néjaké pochybnosti o ProkeSove postoji jakozto prislusnika
¢eského naroda, sotva by tak ucinila.

Ministerstvo vnitra se dr. Prokese nikterak nezastalo a rozhodnuti Ceské
narodni rady pfijalo bez namitek, pfestoze se jednalo o bezprecedentni zasah
do jeho kompetence. Byla to v§ak mimotadna revolu¢ni doba, kdy vzita pravi-
dla pozbyvala platnosti.

Sesazeni dr. Prokese a zména ve vedeni archivu zpisobily mezi jeho pra-
covniky nepfedstavitelny oties. Bylo to néco absurdniho a zcela ne¢ekaného;
nikdo by se néceho takového nenadal, nikdo si je zprvu nedoved] vysvétlit.
Avsak brzy se ukazalo, o co se jedna. Slo o odstranéni dr. Prokese z archivni
scény za kazdou cenu a jako zdminka mélo poslouzit obvinéni, ze se svymi
styky s némeckymi Gfedniky zdiskreditoval. Bylo to obvinéni zcela vymyslené,
fale$né, neopodstatnéné a absurdni, nebot’ nikdo, kdo ho znal a byl s nim ve
styku, nepochyboval o jeho fadném postoji béhem okupace. Mezi né patiil
i pisatel téchto fadku. V archivu se ov§em nalezly také vyjimky; zejména dva
archivafi z fad krajni levice pracovali horlivé a nevybiravé proti dr. ProkeSovi,
piestoze dobie védeli, ze se nikterak neprovinil, avSak oni byli Gi¢astniky spik-
nuti. V disledku toho se osazenstvo archivu rozdélilo na Prokesovi zastance
a odpurce. V archivu doSlo k véru paradoxni situaci, kdy okupanty odvolany
teditel byl sesazen podruhé za to, ze s nimi idajné kolaboroval.
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Ve spisech je zmifiovana archivni sekce Ceské narodni rady, aviak neni
znamo, kdy vznikla, jaké byly jeji stanovy, které osoby ji tvofily, o ¢em jednala
ana ¢em se usnesla. Neni ani zndmo, kdy ukoncila svoji ¢innost. Zda se, ze od
ni vychazela akce ¢i spiknuti proti dr. ProkeSovi (nazveme-li to tak ¢i onak,
podstata je stejnd), avSak zadny pisemny doklad o tom nebyl nalezen. Je velmi
napadné a neni pro to Zadné vysvétleni, ze se nedochovalo zadné jeji vyjadieni
proti dr. ProkeSovi.

Spiknuti bylo tajné domluveno a pfipraveno jiz ke konci valky. Jeho vid-
¢im duchem byl zminény prof. Borovicka, byvaly zemsky archivar a jiz pfed
prvni svétovou véalkou nas piedni archivni teoretik, ktery po prevratu v roce
1918 vystoupil u nas s myslenkou Narodniho archivu a v nasledujicich letech se
vSemozné snazil o jeji uskutecnéni. Tehdy se véc nepodarila hlavné pro odpor
ze strany feditele Archivu ministerstva vnitra dr. Klicmana. Tato myslenka mu
stale tanula na mysli. Domnival se, zZe nastala revoluéni doba (podobn¢ jako
tomu bylo po roce 1918) poskytuje vhodnou ptilezitost k uskutecnéni jeho vize.
Byl i se svymi stoupenci pfesvédcen, ze nejveétsi prekazku k jejimu uskutecnéni
predstavuje silna osobnost dr. Prokese obdobné jako ji zmafil po prvni svétoveé
valce Archiv ministerstva vnitra v ¢ele s dr. Klicmanem. Avsak dr. Prokes byl
Jednak jako feditel nejvyznamné;jsiho statniho archivu byl by nesporné prvnim
kandidatem na feditelské misto budouciho Narodniho archivu, jednak v po-
sledni, XIV. redakeci (jejimz spoluautorem dr. Prokes byl) se pocitalo se ziize-
nim Narodniho archivu; nemohl byt tedy povazovan za prononcovaného od-
purce této myslenky. Proto byl dr. Borovicka odhodlan odstranit dr. Prokese ze
scény stdj co stlij. Jeho pohnutky byly pritom zcela idealistické a 1ze je pocho-
pit, protoZe se jednalo o realizaci zivotniho cile, avsak prostfedky, které k tomu
zvolil, neobstoji v zadném pripadé po etické strance. Nemohl si nebyt védom,
Ze pti obvinovani dr. Prokese se jedna viceméné o pomluvy a o osobni averze.
Védel dobre, Ze tu nejde o kolaboraci v pravém smyslu slova; ostatné jej
o Prokesové beztthonnosti informovali i jeho stoupenci. Sdm poméry v archivu
neznal a véci, které o ném a o dr. Prokesovi uvade¢l, byla neptima svédectvi, jez
se mu donesla z druhé ruky. K prof. Borovickovi se pfipojil jako druha osoba
(co do vyznamu) spiknuti archivar hl. mésta Prahy a statni archivni inspektor
univerzitni profesor dr. Vaclav VojtiSek, nesporné velka autorita v archivnim
oboru. Motiv jeho ucasti nezname. Po prevratu se v zapase o Narodni archiv
pfimo neangazoval a o co se mu jednalo nyni, mohli bychom se pouze dohado-
vat. K nim se pfipojili i dal§i ProkeSovi odptirci, jejichz svédectvi budou uve-
dena nize.

Prof. Prokes byl nejprve z archivu odstranén (coz se podafilo vskutku revo-
luénim zptisobem), potom bylo nutno, pokud mozno co nejrychleji, prokazat
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jeho udajna provinéni proti narodni cti. Proto nyni zac¢ala honba za shanénim na
vsech stranach potiebnych udani, svédectvi a prohlasenti, ktera by poskytla odt-
vodnéni toho odvolani. Jako prvni pfispéchal prof. Vojtisek se svym prohléase-
nim, datovanym 10. ¢ervna. Prof. Vojtisek zacal proti svému kolegovi na uni-
verzité, archivni $kole a v archivnim povolani pékné zostra a nikterak ho nesetfil;
bylo to udani tézké vahy.

Jak pravi, jako statni archivni inspektor pro Cechy, byt i za okupace této
sluzby zbaveny, ,,doziral jsem na archivy a na chovani archivaii®. Pozoroval,
jak dr. Prokes ,,projevuje a provadi skutky, které nejsou v souhlasu s jeho za-
vazky tufednika statu €sl., Ze upada ve zfejmé kolaborantstvi s Némci a jest
veden snahami k osobnimu prospéchu... Nebylo mu lze upirati védomosti, ob-
ratnost i pracovni energii, ale jeho snahy a prace nebyly fizeny vys§imi snaha-
mi, rozhledem a promyslenosti, nybrz spiSe ohledem na kariéru, zisk a uspoko-
jeni vlastni domyslivosti, sebevédomi, ne-li velikasstvi. Pro né dovedl i uzivati
prostfedkti zavrzenihodnych, zvlasté politické protekce. Aby ji mél, vstoupil
do agrarni strany a konal ji sluzby a to mu pfedevsim piineslo ptekvapujici
postup®, takze se ve velmi mladych letech stal pfednostou velkého uradu a sot-
va 39tilety ministerskym radou. Doporucil mu (prof. V.) dr. Swientka po jeho
pfichodu do Prahy a poskytoval mu ¢eskou pomoc, a to proto ,,aby mél, jak
doufal, ve Swientkovi nastroj pro své zistné a samovolné plany v ceském ar-
chivnictvi®. Pfipravoval osnovu archivniho zakona, ale §lo mu pfi tom o to, aby
se stal pfedstavenym budouciho Narodniho archivu. Kfivé obvinil dr. Prokese,
ze chtél vyuzit zfizeni tzv. Protektoratu k uskute¢néni archivniho zakona, je-
muz mél byt prave Protektorat zakladem. Pravy opak je pravdou. Pravé z davo-
du, aby se tak nestalo, nechal osnovu zakona umyslné padnout. Také ho kiive
obvinil, Ze ,,spojil své ambice a zaméry s pomnichovskymi tistavami‘. Ostatné
prof. Vojtisek nebyl o pfipravach archivniho zakona dobie informovan, a¢ zde
o nich hovofi az ptili§ podrobng¢, avs§ak v n¢kterych bodech nespravné a neptes-
né. Zato je az piilis patrna jeho snaha ukéazat dr. Prokese v této souvislosti v co
nejhorsim svétle. Chtél podle ného dosahnout pro sebe nejen 1. platovou stupni-
ci, ale zadal pro sebe dokonce zfizeni nadplatové stupnice statnich Grednika.
Podle Vojtiska poméhal Swientkovi pii psani &lanku o archivnictvi v Cechach
a na Moravé. ,,Mezi nimi se vyvinuly blizké vztahy, které se projevovaly spole-
Censkymi a rodinnymi styky a ProkeSovymi Gisluhami... Korunu své praci i svym
styktim s Némci nasadil dr. Jaroslav Prokes oslavou svych padesatych naroze-
nin, kterou pripustil a jiz si patrn€ ve své domyslivosti pral.” Prof. Vojtisek se
sam té oslavy neztcCastnil, takze nebyl pfimym svédkem. Ostatné celé jeho své-
dectvi se zaklada na tom, co slysel, nebo co se nepfimo dozvédél, takze jeho
prikazna cena pro obzalobu byla dosti sporna. Napadl dr. Prokese i po odborné
strance slovy: ,,Nezvladl v§e, mél chaos v materialu, nepotadky v urad¢, neve-
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dél, co archiv chova, nechaval jako jiz diive pfevzaté spisy hniti v bednach
nebo na hromadach.“ Posléze ho obvinil, Ze vyucoval pravidelné zfizence mi-
nisterstva vnitra némciné, a to ze ziStnych divodi, kdezto ze vyucovani na ar-
chivni $kole zanedbaval.

Prof. Vojtisek se nejen snazil snést proti dr. ProkeSovi vSe, co se jen mohl
dozvédét, nybrz se pokousel ziskat i jina obvinéni. Tak napf. obdrzel svédectvi
vyslance dr. R. Fliedera, ktery obvinil dr. Prokese, ze pro archiv od likvida¢ni
komise usiloval o ziskani Toskanského palace, sidla zruSeného ministerstva
zahraniénich véci. O. Bauer z Archivu zemé& Ceské pozdéji vypovédél, Ze ne-
chtél dr. Prokese obvinit, ale byl o vydani svédectvi pozadan profesory Vojtis-
kem a Borovickou a ze jim vyhovél.

Podle svédeckého vyjadieni dr. Emanuela Janouska ze Statniho zemédeél-
ského archivu usnadnioval dr. Prokes ve snaze ziskat si vliv nad celym ¢eskym
archivnictvim provadéni archivni rozluky, ackoli v zajmu ¢eského archivnictvi
bylo, aby se rozluka neprovadéla nebo pokud mozno oddalovala. Podle n¢ho
pomahal v§emozné némeckému archivaii dr. Swientkovi. Dr. Prokes podle Ja-
nouska vyuzival kazdé ptilezitosti, aby némeckému archivafi piedstavoval Ces-
ké archivare jako usmérnény kolektiv. Ackoliv byl n€kolikrat upozornén, aby
tak necinil, ujimal se svémocné vzdy slova ve jménu eskych archivait a s ne-
distojnou pokorou. Podle Janouskova nazoru byl pro kazdého archivniho od-
bornika dr. Proke$ zjevem nejen rusivym, nybrz ptimo zhoubnym. Konkrétné
ho obvinoval, Ze podporoval akci na uspotradani klasternich archivi. Jinak kro-
me stereotypné se opakujiciho obvinéni o jeho vztahu se Swientkem nemohl
uvést nic prikazného k podpoie obzaloby.

Své vyjadreni kondil dr. Janousek slovy: ,,Kazdy odbornik archivar, i kdy-
by nebylo ProkeSova chovani za valky, musel by dnes odmitnouti jednati s Pro-
kesem o vécech archivnich a musel by zadati jeho odstranéni z archivniho zivo-
ta ¢eského. Neni ani praktickym ani theoretickym odbornikem, svymi osobnimi
vlastnostmi se viibec nehodi za vedouciho ufednika, tim méné za ideového vud-
ce ustavu tak dulezitého, jako jsou archivy ve svobodné republice.

Jest v zajmu Ceského archivnictvi a jeho velkych a krasnych ukold v nasem
novém svéte, do néhoz Cesti archivari vstupuji s odhodlanim k praci a s velkymi
nadéjemi, aby tento neblahy zjev prvni republiky, tak hlu¢né vystupujici v tzv.
druhé republice, a tak smutn¢ se uplatiiujici v tzv. protektoraté, mél zistati ne-
jen v Cele velkého statniho archivu, nybrz viibec mezi ¢eskymi archivati.* Ten-
to projev sveédci spiSe o zalobci nez o obzalovaném. Sotva se v celé historii
naseho archivnictvi nalezne koncentrovano na nékolika fadcich vice zasti, jedu
a zIuci nez zde. Kazdého, kdo znal dr. Janouska jako pana spiSe Zovialniho,
musi hloubka jeho nenévisti k dr. ProkeSovi ptekvapit, a to tim vice, Ze vztahy

278



mezi obéma archivy (ministerstva vnitra a zeméd¢lstvi) byly tradi¢né velmi
dobré. Ztejmé se jednalo o osobni véc (se zavisti v pozadi).

Proti dr. ProkeSovi vystoupil piekvapivé i zndmy brnénsky historik dr. Boh-
dan Chudoba, v letech 1943 — 1945 tiednik Rodopisného tfadu pii minister-
stvu vnitra, po osvobozeni redaktor casopisu Obzory a nastavajici politik lido-
vé strany, svym svédectvim o oslavé jeho padesatin. Skutecnost vsak byla tplné
jina, nez jak ji lici dr. Chudoba, coz mohu dosvédcit, protoze jsem tam Sel
s nim.* Bylo to tedy svédectvi nepravdivé.

Podle svédeckého prohlaseni zminéného zemského archivniho rady
dr. O. Bauera, u¢inéného na vyzvani archivni sekce pii Zemském narodnim vy-
boru, tvrdil dr. Prokes, Ze hraje vi¢i Némcum vzdy s odkrytymi kartami; proto
pry probiha viecko bez incidentt a po dobrém. Ze je nutné, aby vedeni archivu
zabranilo jakémukoliv rozladéni némeckych badateld nepfesnymi, ledabylymi
anespravnymi informacemi. Také pry pfitakaval dr. Swientkovi, kdyZ ¢inil zem-
skému archivu vytky. Naproti tomu dr. Bauer nepodal svédectvi o oslavé Pro-
kesovych padesatin, jak ho o to prof. Vojtisek a prof. Borovicka pozadali.

Vyjadreni prof. Borovi¢ky vidéi osobnosti akce proti dr. ProkeSovi nese
datum 10. ¢ervna 1945. Vlastné to byl obzalovaci spis. Pii jeho vypracovani
pouzil i memorandum dr. Prokese ze 14. kvétna, které mu ministerstvo vnitra
dalo k dispozici, coz ov§em nebylo v duchu fair play, protoze to prof. Borovic-
ku zvyhodnovalo. Proto je Borovickovo vyjadfeni z¢asti i polemikou s Proke-
Sovym memorandem a snazi se jeho obranu vyvratit.

Borovickovo vyjadfeni ma dvé ¢asti. Prvni podrobuje kritice Prokesovu
¢innost po odborné strance a dale se zaméfuje na jeho chovani za okupace,
zejména na styky s dr. Swientkem. Pfi vsi tcté k prof. Borovickovi je tfeba
piedeslat, Ze on z vlastniho poznani Archiv ministerstva vnitra neznal; nevidél
depoty, nenavstévoval ho, ani v ném nebadal. Proto v prvni ¢asti jednak repro-
dukuje vSeobecné zndmé véci o vadném ulozeni, o nedostatcich a neusporada-
nosti archivu, jednak opakuje, co se doslechl z druhé ruky, a to hlavné od spo-
jencu v archivu (ktefi z¢asti nesli vinu za nepofadky). Stejné se psalo o tomto
archivu po prvni svétové valce v obdobi zapasu o Narodni archiv, takze se situ-
ace opakovala. Jestlize se nyni prof. Borovicka vydal na revoluéni cestu za
uskute¢nénim svého snu a chtél proto odstranit z mista dr. Prokese za kazdou
cenu, nelze mu prili§ vycitat nedostatek objektivity tim, ze zamlcel Prokesovo
usili po naprave nedostatkil. Snaze po objektivité by nasvédcovala slova: ,,Ne-
byl-li tento program splnén v dobé osmi let, kdy dr. Proke$ spravoval archiv,
nelze tim zatiziti jen osobni konto feditelovo; spoluptisobily zde okolnosti, jez
ptekonat nebylo v jeho moci. Tak na pfiklad nezdar stanoveného programu byl
spiSe prohrou v zavodu s ¢asem.” Vzapéti vSak zalezitost neomluvitelné pie-
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hnal (protoze skutecnost nebyla tak hrozna), kdyz napsal: ,,Ale téZce spada na
osobni odpovédnost dr. Prokese, jestlize rad€ji nechaval plesnivéti ve vlihkych
mistnostech... na tisice fasciklti velmi cennych archivnich fondi od 14. do 19.
stoleti a ztistaval lhostejnym k zoufalému ulozeni vzacnych pisemnosti v kryp-
tach pod kostelem sv. Mikulase, nez aby se odhodlal k opatfeni provisornich
depott...“ Tato slova nebyla né¢im novym, timto zptisobem se o archivu hovo-
filo jiz po prevraté v onéch bojich o Narodni archiv. Tehdy hral prof. Borovicka
stejnou roli jako nyni, a pro¢ by tedy nepouzil i stejnych argument? Nepotie-
boval k tomu ani zpravy o zavadném stavu archivniho materialu, které mu
s nejvétsi pravdépodobnosti dodaval dr. Cejchan. Korunu své neobjektivité na-
sadil tvrzenim, Ze za ¢eského feditele byl archiv v nejhors$im neporadku, kdezto
jeho vnuceny nastupce nejhorsi nedostatky odstranil.’ Byl to efektni, avSak zce-
la falesny protiklad: Ejhle, cesky feditel vSe zanedba a pfijde némecky predsta-
veny a ve napravi! Tim Némcem minil prof. Borovicka dr. Swientka, ktery stal
jako komisarsky vedouci v ¢ele archivu pouze rok a ¢tvrt. Za tu kratkou dobu
by nezvladl uvést archiv do poradku ani kdyby to byl zazracny muz a existovaly
by normalni poméry. Ty vSak nebyly; byla to doba velmi mimotadna. Dr. Swi-
entka na zacatku feditelovani jmenovali povéfencem pro ochranu archivii proti
leteckému nebezpeci, jeho plisobeni tak hlavné vypliovalo st€hovani archiv-
nich fondt do postupné zfizovanych venkovskych tischoven. V mensim méfit-
ku pokracovaly i potadaci prace podle Prokesova programu, nikoli vSak nejdu-
pfemistovani starych registratur krajskych, okresnich i finan¢nich ufada a sou-
di do archivu. Nepochopil nebo nechtél pochopit, ze tu $lo o jejich zachranu
a ze pii chybéni archivni organizace pfedstavoval tento archiv jediné misto
v nasem staté, kam je bylo mozno, byt’ jen provizorné, ulozit. Kdyby je tehdy
archiv neprevzal, zcela urcité by skoncily za valky ve stoupé¢.

V druhé ¢asti svého obzalovaciho spisu se prof. Borovicka snazil dokazat
ProkeSovy pratelské styky s Némci, s nimiz se musel tfedn¢ setkavat (dr. Ger-
stenhauer, dr. Schieche, dr. Swientek), a Ze tyto kontakty pfesahovaly miru nut-
nych Gfednich povinnosti. Pi jejim koncipovani pouzil vydatné zminéného Pro-
kesova memoranda a snazil se co nejvice oslabit argumenty, které dr. Prokes na
svou obhajobu uvedl. Tak napf. vénoval celou stranu vyvraceni posudku Gesta-
pa o dr. Prokesovi, Ze je oddanym stoupencem BeneSovy éry. Také se pokousel
bagatelizovat skutecnost, Ze Némci sesadili dr. ProkeSe z mista feditele, a doka-
zat, ze §lo o normalni jev. V dal§im se pak soustiedil na jeho vztahy s dr. Swi-
entkem a snazil se dokazat, Ze byly nejen pratelské, ale ze mu prokazoval i sluzby,
k nimZ nebyl nucen. Dokonce ze Swientkovi ,,pomahal v urazlivém komando-
vani ¢eskych archivaria*, jak pravil doslova. Jak jiz bylo zminéno, autor elabo-
ratu poméry v archivu z vlastni zkuSenosti neznal a byl proto odkdzan pouze na
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zpravy, které dostaval od svych informatort. Pfitom pro né¢ho bylo i pfi jeho
kriticnosti a dGvtipu velmi nesnadné — ostatné jako by bylo pro kazdého — roz-
lisit pravdu od pomluv a klepd, jimiz se archivy obvykle hemzily. Také neznal
dr. Swientka a nedovedl si ani pfedstavit, jak tézko se s nim vychazelo. Aby
dr. ProkeSovi co nejvice pritizil, neopomenul vénovat dr. Borovicka dost mista
popisu podle ného ,,honosné a okazalé oslavy* jeho padesatin, jiz se nezucast-
nil a tudiz pouze reprodukoval zprostiedkované informace. Posledni ¢ast svého
elaboratu autor zaméfil na oslabeni, popiipadé znevazeni svédeckého prohlase-
ni majora O. Vacka o spojeni dr. Prokese s podzemnim hnutim, které mu minis-
terstvo vnitra dalo z neznamych dtivoda k dispozici.

Vyjadteni prof. Borovicky, jako ostatné vSe co napsal, je po formalni stran-
ce dokonalé. Zakladnim nedostatkem vsak je, Ze se zaklada na poznatcich z druhé
ruky. Jeho priikazni hodnota byla proto pochybna a zadny objektivni soudce by
je tudiz nemohl brat v Givahu. V tomto piipad¢ vSak nebylo vyjadieni urceno
pro soudce, nybrz pro Gfedniky ministerstva vnitra, u nichz se nemuselo minout
ucinkem.

Nejradikalngji ze vSech vystoupili proti dr. ProkeSovi predstavitelé krajni
levice v archivu dr. V. Cejchan a dr. J. Pachta, kteti, ackoliv neméli pfedepsané
archivni vzdélani a ani se nemohli vykazat néjakou vykonanou archivni praci,
vystupovali zde jako suveréni v archivnim oboru. Dr. Cejchan obvinil ve svém
posudku Prokese z ptilisné horlivosti vii¢i Némcum, zejména vici dr. Swient-
kovi, pficemz oslava padesatin byla samoziejmé hlavnim bodem. Dale ho obvi-
nil, Zze od vdovy po profesoru némecké univerzity Bauerovi pfijal ke koupi
sbirku pergamenovych listin. V dal§im se pak soustfedil na kritiku fizeni archi-
vu po odborné strance. Byly to znamé véci, které jiz v podstaté uvadél ve vyja-
dteni prof. Borovicka (nevhodnost budovy, nedostatek mistnosti, chybéni se-
znamu fondd, lokac¢niho a piirustkového seznamu, nedostatky v poradacich
pracich, nadmérné ptijimani archivniho materialu, nedostatky ve skartacni ¢in-
nosti, v knihovné a kancelafi, osobni vztahy). Jeho snahou bylo v§emozné do-
kazat, ze dr. Proke$ neni muZem na svém misté.

Dr. Pachta obvinil dr. Prokese, ze pomoci agrarni strany dosahl zavratné
kariéry, byv ve svych 39 letech ministerskym radou a Ze si chtél stavbou nové
budovy archivu a archivnim zakonem zajistit svrchované postaveni v celém
archivnictvi a Ze roz§ifovanim archivu po roce 1938 chtél ziskat hodnost sek¢-
niho $éfa (stejné argumenty uvadél jiz prof. Vojtisek). Dale ze sluzebnikoval
nedlstojnym zplisobem ¢lentim némecké spisové komise dr. Gerstenhauerovi
a dr. Mittisovi; Ze prvné jmenovanému dokonce po jeho piijezdu do Prahy za-
puj¢il pefiny na prespani, Ze upozornil Gerstenhauera na jazykové chyby v ¢es-
kych vyhlaskach, které dal vyvésit general Blaskowitz pfi obsazeni Prahy
15. biezna 1939, Ze horlivé vyucoval v Gfednich kursech néméiny, ackoli ve
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stejné dobé prednasky na archivni Skole nekonal. (To jsme jiz také Cetli ve
vyjadreni prof. Vojtiska.) Otazkou je, jak mohl dr. Pachta védét, zda dr. Prokes
prednasku kona, ¢i nekona. Dale popisuje obsirné ProkeSovy podle ného pfa-
telské styky se Swientkem a ¢asto zminovanou oslavu padesatin.

K obéma svym druhtim by se byl jisté rad ptipojil i dalsi ¢len skupiny ,,Dé-
jiny a pfitomnost“ dr. Vaclav Husa, aby zatizil konto dr. Prokese dal$imi obvi-
nénimi. Jeho situace vSak byla zvlastni; mél totiz pon¢kud svazany ruce svym
postavenim za okupace.” Omezil se tedy na to, ze vydal prohlaseni, ze se zto-
toziuje s prohlaSenim dr. Pachty.

K odptirciim dr. Prokese se piekvapivé piidal i dr. Hrasky (od ného by to
nikdo necekal). Ve svém ,,Posudku odborné ¢innosti p. min. rady Prof. Dra Jar.
Prokese™ hovofi o provoznich zalezitostech archivu a vyjadtuje se kriticky
k zpisobu fizeni archivu feditelem, jemuz mimo jiné vycita, ze ztracel zbytec-
né ¢as vyucovanim némciny. I dnes vSak nelze souhlasit s jeho nazorem, ze
,»,v dob€ protektoratu se naskytla jedinecna ptilezitost k rozkvétu archivu®, pro-
toze pravy opak byl pravdou, jak snad ani neni tfeba rozvadét. Tento posudek je
oproti vSem ostatnim nejmirnéjsi, avSak tento dojem anuluje zaveér, v némz pra-
vi, Ze postup i chovani dr. Prokese nebylo vedeno skuteénym vnitinim pomé-
rem k archivu, nybrz prospéchatstvim a honbou za kariérou. Pro toto urazlivé
obvinéni nepfinesl vSak zadné dukazy.

V archivu vznikl také spis nadepsany ,,Obvinéni proti Dr. Prokesovi® (¢.j. VK
—20/45), ktery je bez data a podpisu. Autorem, i kdyz nebyl uveden, byl nepo-
chybné dr. Pachta. Spis ma dvé ¢asti, politickou a odbornou. Prvni ¢ast je pte-
vzata z vySe uvedeného Pachtova vyjadfeni. Opakuje se tu i ono mlhavé obvi-
néni, Ze za druhé republiky se dr. Prokes pokousel organizovat ¢eské historické
badani v polofasistickém duchu a vyloucil ze svych schtizi marxisty. Nepravi
nic o tom, jak to ¢inil a o jaké schiize se jednalo. Navic obsahuje obvinéni, ze
dr. Prokes vystupoval velmi piikie pti prohlidkach klasternich archiviia i v zem-
ském archivu (pfevzato od dr. Janouska a dr. Bauera). Kdo ho znal, vi, Ze to
nebyla pravda, protoze on nikdy vic¢i podiizenym piikie nevystupoval. Druha
¢ast — o nedostatcich zavinénych nekvalifikovanou spravou archivu — byla pie-
vzata pravdépodobné z Cejchanova posudku, v mensi mife i z ostatnich posud-
kii, uvedenych vyse. Oproti Cejchanovi je zde navic obvinéni, Ze provadél ar-
chivni rozluku nedbale a Ze za ponechani Ceské dvorské kancelafe nabidl
némecké strané fondy Slezsko, Luzice, Kladsko (coZ ovSem nebyla pravda)
a ze nechranil ¢eské zaméstnance pied totalnim nasazenim. Tvrdi-li autofi to-
hoto spisu (po jejichz praci neziistala v archivu ani stopa), Ze ,,Dr. Prokes piimo
zhoubné zabijel veskerou iniciativu konceptnich tfednik a snazil se je udrzeti
v naprosté pasivité a pfimé zavislosti na sob&®, je to jen nehorazna lez. V archi-
vu byly poméry az pfili§ liberalni: kdo chtél pracovat, pracoval, kdo necht¢l,
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nepracoval, protoze nikdo ho k praci nenutil. Snad bylo chybou feditele, Ze ty
druhé k praci neptimél.

V archivu zfizena vysetfujici komise k presetieni chovani zaméstnancti za
okupace nyni zacala vyvijet natlak na nékteré z nich, aby svym prohlasenim
vyslovili souhlas s tim spisem. Zachovalo se pouze jediné souhlasné prohlase-
ni, ato dr. J. Dostala, ktery vSak souhlasil jen s nékterymi vyjmenovanymi body.
Dr. Letosnik se zachoval statecné, nebot’ souhlas nepodepsal, zaujal vSak sta-
novisko ke vSem bodim, a to tak, aby dr. Prokese neposkodil. Zajimavy byl
jeho postieh, ze dr. Prokes byl odvadén od ¢innosti v archivu a od péce o ar-
chivni zivot $ir§imi starostmi archivnimi (organizace archivnictvi, archivni za-
kon, stavba nové archivni budovy), pfiliSnou mimoarchivni zaméstnanosti (uni-
verzitni, védeckou, redaktorskou), po Mnichové pak novymi tkoly (spisova
a archivni rozluka, budovani novych oddéleni archivu). Spoléhal se na iniciati-
vu a zdjem svych zaméstnancii. Podle dojmu dr. Leto$nika v pozdéjsich valec-
nych letech nechtél fesit nékteré nedostatky, jichz si byl védom, aby nemusel

.....

Zda se, ze akce na ziskani souhlasu potom skoncila, alespon se o ni jiz
nezachoval ani jediny doklad.

Byvala telefonistka Z. Filipova udala, Ze dr.Prokes se o své zamé&stnance
vlbec nestaral, Ze svych styku s dr. Swientkem vyuzival ve sviij osobni pro-
spéch a ze spojovala jejich soukromé telefonické rozhovory. Z jejiho prohlase-
ni zfetelné vysvita osobni averze vici dr. ProkeSovi. Byvaly vojensky gazista
R. Synek, zaméstnany za valky v archivu, si stéZoval, ze se dr. Proke§ vuci
podfizenym zaméstnancim choval pasivng, Ze je dostate¢né nechranil pfi total-
nim nasazovani a nebranil pfilisSnému nasazovani, jak mohl.

Tim kon¢i vycet hlast proti dr. ProkeSovi. Kdyby nebylo stanovisek dr.
Dostala a dr. Hraského, mohlo by se opravnéné fici, Ze cela elita archivu stala
za dr. ProkeSem, zavodni rada® se vSak postavila proti nému. Kdyz méla pohro-
made jiz dost svédeckych vypovédi, pozadala ptipisem z 30. ¢ervna 1945 pre-
zidium ministerstva vnitra, aby byl dr. Proke$ okamzité ptelozen do trvalé vy-
sluzby se sniZzenim vysluzného o padesat procent, a odtivodnila tuto zadost tim,
ze jeho jednani vii¢i Némctim znacné presahovalo meze ufednich povinnosti,
ze projevoval za druhé republiky i za okupace nadsluzebni horlivost a Ze pésto-
val s Némci i soukromé spolecenské styky, k nimz nebyl nikterak nucen. Kdyby
nemohlo byt navrhované opatteni provedeno pro néjakou ptekazku, navrhova-
la zdvodni rada, aby byl neprodlené suspendovan.’

Az dosud jsme slyseli pouze hlasy proti dr. Prokesovi, ktery pfirozené také
nebyl ne€inny. Jiz 14. kvétna se obratil na prezidium ministerstva vnitra memo-
randem, v némz informoval, jak se 10. kvétna k nému do archivu dostavil prof.
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Borovicka a predlozil mu k nahlédnuti rozhodnuti Ceské narodni rady, jez jej
zmociiovalo k pfevzeti spravy Archivu ministerstva vnitra a byl jim vyzvan,
aby mu tuto spravu odevzdal a vzdalil se ze sluzebnich mistnosti archivu. Pro-
toze Ceska narodni rada piedstavovala v té chvili nejvyssi vladni autoritu na
osvobozeném tzemi Cech, podrobil se jako vérny Cech a ufednik jejimu roz-
hodnuti, o némz byl arci uvédomén pouze nepiimo a bez udani dtivodd, a vyho-
vél zadostem prof. Borovicky.

V dalsi ¢asti memoranda podal rozklad o své ¢innosti za Protektoratu
s prosbou, aby byla co mozna nejdfive pfezkoumana a aby o jeho misté feditele
bylo rozhodnuto podle vysledku Setfeni. Jiz koncem fijna 1938 Archivu minis-
terstva vnitra sveéfili provadéni spisové rozluky s Némeckem a Polskem, pro niz
vytvoril zvlastni oddéleni, tzv. spisovou komisi. Na zacatku roku 1939 byl pak
k archivu pfipojen Rusky historicky archiv a Ukrajinsky historicky kabinet, coz
se stalo bez jeho iniciativy a jen proto, Ze ministerstvo zahrani¢nich véci odmit-
lo koncem roku 1938 tyto archivy z rozkazu tehdejsiho ministra spravovat ve
svém oboru ptisobnosti. Hned pfi zfizeni Protektoratu, kdy se v ném pocaly
uplatiovat z némeckého rozkazu povéstné norimberské zakony, bylo pfi archi-
vu ustaveno podle némeckého pokynu oddéleni pro opatfovani rodovych do-
kladu. V téze dobé¢ byl dr. Prokes v disledku némeckého diktatu o provedeni
archivni rozluky povéfen funkci predsedy Ceské archivni komise.

Soucasné pak pocal vlastni archiv rist v souvislosti jednak s tim, Ze se
zménou spravnich pomértit mu mnohé ufady odevzdavaly ¢asti svych starych
registratur, jednak s jeho silim shromazdit v archivu dosud neptevzaté staré
historické registratury, zejména byvalych krajskych tGfadd, aby nepropadly na
némecky rozkaz zkaze pii sbéru starého papiru. Po velké namaze opatfil pro
piival ptirastkt nova skladisté v budovach v Loretanské ul. €. 6 a v tzv. Jifskych
kasarnach. Tak se stalo, ze archiv v kratké dobé vzrostl do té miry, ze jeho
personal stoupl az na 300 osob. Zduraziuje, Ze vnéjsi rozmach archivu nastal
bez jeho iniciativy, ba proti jeho vuli a Ze pfijimal nové ukoly jen na rozkaz,
popfipade€ v zastoupeni ministerstva vnitra, jako bylo napt. ziizeni spisové ko-
mise. Byl si pfitom dobfe védom, Ze uvedeny vnéjsi rozvoj odvadi archiv od
jeho vlastnich ukold, zejména pak, Ze jej tyto nové tikoly nebezpecné privadeji
v oblast némeckych zajmu, zcela protichidnym zajmum ¢eskym. Jako Gfednik
ministerstva vnitra byl ov§em povinen vykonat rozkazy a pokyny, které mu toto
ministerstvo ukladalo.

Nariast agendy mu znemoznil vyfizovani jednotlivosti a musel se proto
omezit pouze na zasadni véci. Pfitom se fidil témito zakladnimi principy:

1. Vétil, Zze Protektorat je pouze pfechodny stav a ze Némecko bude ve
valce porazeno. Timto smyslenim se netajil. 2. Zabranit rozchvaceni archivnich
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fondt do Liberce, Drazd’an, Vidné, Opavy, Vratislavi i jinam. Za téchto poméra
bylo jeho postaveni krajn¢ svizelné a kritické. Z némecké strany, kterd znala
jeho ¢eské a protinacistické smysleni, se mu opétovné dostavalo skrytych i ote-
vienych vyhrizek tézkymi osobnimi represaliemi. Pfi otevieni IX. kursu ar-
chivni $koly na néj dalo Gestapo posudek, Ze je prononcovany stoupenec Bene-
Sovy éry.

V dobé¢ své spravy archivu volil, jak pravi, v méné vyznamnych vécech
takovou taktiku, aby nebylo stupiiovano némecké nepiatelstvi viici archivu a aby
bylo mozno zabranit $kodam z ¢eského hlediska podstatnéjsim, at’ uz razu véc-
ného nebo osobniho. Pfedevsim zachranil Archiv ministerstva vnitra pfed roz-
chvacenim, jak to vymahali jeho némecti nepratelé, a docilil, ze extradice ar-
chivalii z archivu byla omezena. Za vyznamny vysledek téchto snah poklada,
ze fond Ceska dvorska kancelaf ziistal v archivu, ackoli mél byt jako piedni
polozka némeckého extradi¢niho diktatu vracen do Vidné. Déle dosahl toho, ze
pozadované extradice z ¢eskych méstskych archivii byly omezeny jen na néko-
lik malo ptipadl. Zabranil i jinym podstatnym Skodam, které hrozily ¢eskému
archivnictvi od ukvapenych napadi archivniho referenta Utadu #i$ského pro-
tektora a pozdéji komisaiského vedouciho archivu dr. Swientka, s nimz vedl,
jak pravi, skryty, arci nad miru obtizny a nerovny boj od pocatku do konce.

Po osobni strance usiloval, aby se stal Archiv ministerstva vnitra uto¢istém
pro archivare, ktefi zru§enim nékterych radd a armady pozbyli pfi ztizeni Pro-
tektoratu mista (dr. Kazbunda, dr. Matous, dr. Steidler, §t. kpt. Kubala, &t. kpt.
Bednatik — legionaf a $t. kpt. Martinek). Snazil se pokud mozno co nejdéle
udrzet v archivu legionate, dale pfijal dr. Diimala, ktery musel odejit z mést-
ského archivu v Brné. Nechce si vSak pfipisovat tyto pfipady za zvlastni zaslu-
hu. Naproti tomu se mu nepodafilo udrzet dr. Hraského, usili o zachranu
dr. JenSovského nebo o pomoc dr. Fridolinovi Machackovi bylo marné. At jiz
byly vysledky jeho snazeni kladné nebo zaporné, vzdy chtél pomoci ¢eskému
¢loveéku nebo Ceské véci. Dale se Sifeji rozepsal o aféfe vzniklé v souvislosti
s ukrytim materialu Vojenského zemépisného tstavu v archivu.

Za&atkem zati 1942 byl na pokyn Utadu Fisského protektora zbaven vedeni
archivu a do jeho ¢ela se postavil zminény dr. Swientek, kterého zastupoval od
zafi 1943 dr. Joachym Prochno. Denni styk s obéma némeckymi spravci archi-
vu byl pro ného skuteénym duSevnim martyriem. U dr. Swientka bylo mozno
v Ceské véci ledacos piipad od piipadu dosahnout, aniz tim zadaval ¢eské cti.
Byl to vSak zaroven muz nesnesitelného a krajné urazlivého chovani vici pra-
covniktm archivu, véetné dr. Prokese. Jeho pomér k dr. Swientkovi byl od po-
¢atku, jak pravil, navenek korektné chladny, avsak uvnitt naplnény nedivérou,
jiz pln€ vybuchnout branila obava pfed $kodami, které by z toho archivu vyply-

v
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o to vSak nebezpecnéjsi svou zaludnosti a rozhodné protic¢eskym smyslenim.
Vztah dr. ProkeSe k nému byl jesté pred jeho komisaiskym spravcovstvim na-
pjaty a za pét ¢tvrti jeho spravcovstvi archivu doslo mezi nimi k nékolika zv1ast
prudkym konflikttim.

V dobé Swientkova i Prochnova komisat'ského spravcovstvi, tj. od zaii 1942
do pfevratu, byl dr. Prokes zbaven nejen jakéhokoli vlivu na vedeni archivu,
nybrz mu byla odnimana moznost dozvidat se pfimo o agend¢ archivu, pfitom
byl v§ak ¢inén odpovédnym za vSe, co se obéma némeckym vedoucim nelibilo.
Ma zato, Ze o svém pokotovani, jehoz se mu tak ¢asto a takovou mérou dosta-
valo, nehovoril pfili§ ¢asto se svymi kolegy také z toho diivodu, aby napéti,
které vladlo mezi ceskymi pracovniky, nevybuchlo oteviené. Své zasadn¢ od-
mitavé stanovisko vici némeckému rezimu, jimz tolik trpél mravné a duchov-
n¢, ovSem pred nikym netajil a oteviené je projevoval.

Zatim se snazil, pokud to bylo v jeho silach a dokud sprava archivu spoci-
vala v jeho rukach, o zdarné pokracovani vnitini archivni prace, k niz byly
polozeny pekné zaklady vSemi kolegy v letech 1934-1938. Stejné usili vyna-
kladal opacnym smérem, totiz aby ¢innost archivu namifena do budouci nové
doby nebyla matena a maiena zasahy dr. Swientka, ktery se hrubé vmeésoval
nejen do zalezitosti archivu, ale i do soukromého Zivota mnohého z jeho pra-
covniku. Jako by dr. Prokes tusil, co v§e se mu bude vy¢itat, zminuje se o tom,
7e nesouhlasil s pfenesenim muzejniho archivu do Archivu zemé Ceské, demuz
nemohl zabranit, ale Ze alespon prosadil, aby nebylo provedeno rozebrani mu-
zejniho archivu na podkladé provenienéniho principu.

Pod datem 26. kvétna poslal k tomuto memorandu dodatek, v némz hovotil
podrobnéji o své ¢innosti v dobé nesvobody. Uvadél, ze v prvnich dnech po
15. bfeznu 1939 zachranil Rusky historicky archiv a Ukrajinsky historicky ka-
binet pied Gestapem, které se chtélo obou archivii zmocnit, zachranil ze skladt
zrudeného ministerstva zahraniénich véci v Cerninském a Toskanském paléci
velké mnozstvi publikaci a kancelatskych zasob, ochranil pfed zni¢enim veske-
rou komunistickou literaturu, pokud byla soustfedéna u ministerstva vnitra; pfi
akcei sbéru starého papiru dosahl toho, Ze do Giednich piedpist o této véci bylo
vsunuto nafizeni, ze registraturni material mize byt odevzdan do sbéru pouze
po piedchozi prohlidce a schvaleni Archivem ministerstva vnitra. Dale odnimal
tomuto sbéru material tim, Ze ho jako archivné dulezity piijimal do archivu.
Tak zachranil osobné mimo jiné registraturu ministerstva vefejnych praci, ktera
byla urcena ke zniceni, zabranil rozsahlé skartaci u krajského soudu v Praze
a skartaci ministerstva socialni péce v tomto duchu protahoval a nedokon¢il.
Velké registratury okresnich soudt dal pievézt do archivu a rovnéz zabranil
skartaci prezidialni registratury okresniho ufadu v Pardubicich. Obdobné po-
stupovali i ostatni pracovnici, takZze némeckému rezimu bylo timto zptisobem
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pfi sbéru starého papiru odiato velké mnozstvi materialu. Z jeho popudu peco-
val némecky vedouci archivu dr. Swientek o zdchranu cennych klasternich ar-
chivt a lobkovického archivu v Roudnici.

V dal$im se pak jesté vratil k pisobeni némeckého komisatského vedouci-
ho. Oproti memorandu je jeho soud o ném v dodatku mirnéjsi. Pravi, Ze mnohé¢,
co vykonal v dobé némecké vlady ve prospéch ¢eské véci a osob, mohl vykonat
s podporou nebo za tichého souhlasu dr. Swientka, jehoz se mu postupné poda-
filo ziskat pro ¢eskou véc, aniz by tim ani v nejmensim zadal ¢eské narodni cti,
hrdosti a povinnosti. Dr. Swientek byl sice nesnesitelného a urazlivého osobni-
ho chovani (i viici dr. Prokesovi), nebyl vSak nacistického smysleni. Znal Pro-
kestv protinacisticky a protinémecky postoj, védél z ptiznakd i denunciaci
0 obdobném minéni vétSiny zaméstnancii archivu, pfitom vSak nevydal ani je-
diného ceského cloveka perzekuci. Byl to ,,pes, ktery sice velmi §tekal, ale ni-
kdy nekousl®, ktery se v mnohych ptipadech postavil na ¢eské stanovisko po
strance vécné a osobni, aniz za to vyzadoval néjaké loyality k némecké 1isi. Az
do Swientkova piichodu nebyly v archivu (kromé kancelari Némcu dr. Blaschky
a dr. Zechela) umistény obrazy Hitlera a dr. Hachy. Byly vyvéSeny az po Swi-
entkové ptichodu, za coz se tento omlouval, Ze to musel uéinit s ohledem na
némecké strany a tfedniky, od nichz byl udan a vysetfovan pro své ¢eské stano-
visko. ,,Zdlraznuji*, uzavira dr. Prokes, ,,ze mé styky s dr. Swientkem nemély
na mé ¢eské revolucni stanovisko nejmensiho vlivu a ze jim bylo naopak usnad-
fovano a umoznéno v mnohém uplatniti se skutkem®.

Dne 13. ¢ervence pievzal pravni zastoupeni v ProkeSové zalezitosti dr. Karel
Ziegler. Tim se jeho obrana dostala do odbornych rukou a také zacala neprodle-
né aktivné vystupovat. Dr. Ziegler pozadal 17. ¢ervence zavodni radu archivu,
aby mu byla ve smyslu obvyklych zasad spravniho fizeni sdélena obvinéni
dr. ProkesSe, tvofici zaklad vySetfovaci ¢innosti zavodni rady, dale aby mu byla
povolena lhiita k podéani vyjadreni na vznesena obvinéni a k provedeni protidi-
kazii a kone¢né, aby véc byla predlozena k odhlasovani plenarni schiizi veske-
rého osazenstva archivu v piipadé, Ze by zavodni rada podala meritorni navrh
prezidiu ministerstva vnitra. Zavodni rada zadost odmitla s odvodnénim, Ze je
predcasna a ze dr. ProkeSovi bude dana moznost obhajoby pied ocistnou komi-
si, jez ma byt zfizena.

Jako dopln¢k svych memorand z 14. a 26. kvétna poslal dr. Prokes 28. ¢er-
vence prezidiu ministerstva sedmnact pisemnych svédectvi o tom, ,,jak jsem jiz
od konce fijna 1938, zvlasté pak v dobé némecké okupace, a to i v dobé svého
odstranéni z ufadu po dosazeni némeckého komisaiského spravee archivu v zafi
roku 1942, G¢inné chranil vzacné pisemné pamatky ¢eskoslovenské a jak chra-
nil jsem vSestranné zajmy spolehlivych ¢eskych zaméstnancti archivu minister-
stva vnitra a kone¢né se snazil, pokud bylo v mych silach, chraniti zajem ces-
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kych stran, které se na archiv a nebo na mne osobné¢ ve svych zalezitostech

obracely*."

Dale v tomto dopise dr. Prokes uvedl, ze 10. kvétna doslo nasledkem nein-
formovanosti Ceské narodni rady k faktickému pfevzeti spravy Archivu minis-
terstva vnitra profesorem dr. J. Borovickou na zaklad¢ ptedlozeného dopisu,
kterym se povétuje spravou Archivu ministerstva vnitra. Dr. Prokes$ sam nedo-
stal zadné vyrozuméni od Ceské narodni rady o tomto opatieni. Podle informa-
ce od prof. dr. Alberta Prazaka, ktery byl na mu prof. Borovic¢kou piedlozeném
piipisu podepsan, spoéivalo rozhodnuti Ceské nérodni rady na nedorozuméni
a neinformovanosti o stavu véci. Profesor Prazak mu fekl, kdyZz se ho pozdéji
na tuto véc tazal, Ze nebyla tak myslena, a omlouval se, Ze si viibec neuvédomil,
ze jde pritom o n¢ho (dr. P.) a ze mél predstavu, ze tikolem prof. Borovicky
bude jen zachytit pisemnosti némeckych ufadl a ze byl tedy na omylu. Vyslov-
né pritom sdélil, Ze by proti nému (dr. P.) nebyl nikdy vystoupil, ponévadz
z nékolika rozmluv, které spolu za okupace méli, poznal, Ze je dobrym Cechem
revolu¢niho smysleni a Ze v tom smyslu také dodate¢né telefonoval prednosto-
vi prezidia ministerstva vnitra dr. Holdikovi.

Z toho vyplyva, e opatieni Ceské narodni rady se neminilo dotknout tfed-
niho postaveni dr. Prokese, ktery je dosud podle platnych piedpist fadné a plat-
né jmenovanym feditelem Archivu ministerstva vnitra. Nebyl z ufadu propus-
tén ani suspendovan. Funkce dr. Borovi¢éky nema v platnych pifedpisech
0 organizaci ministerstva vnitra Zadnou oporu, uvadi dr. Prokes. Zavodni rada
archivu navrhuje jeho suspensi z Gifadu z diivodi jemu neznamych a jak se zda,
zavodni radou teprve hledanych, které nemohou mit nikdy takovou vahu, aby
vyzadovaly jeho, tfebas jen docasné, odstranéni z utadu.

V zavéru svého dopisu dr. Prokes pozadal prezidium ministerstva, aby bylo
zru$eno spravcovstvi archivu prof. Borovic¢kou a aby bylo vysetieno, jak doslo
k ustanoveni prof. Borovi¢ky spravcem archivu a kone¢né aby bylo zavedeno
ptislusné Setfeni proti prof. Borovickovi pro zptisob a obsah jeho intervence
u prof. Alberta Prazaka.

Prezidium na tento dopis, pokud je znamo, nikdy neodpovédé€lo. Ziejmé jiz
ptipravovalo své feSeni, jimz mélo byt nejspiSe penzionovani obvinéného. Je
Jisté, ze se koncem Cervence na ministerstvu shromazdila vyjadieni obou stran,
ktera si ovSem protifecila a jedna vyvracela druhé. Ministerstvo stalo pied ne-
snadnym ukolem, jak tuto zalezitost spravedlivé rozhodnout. Bylo zde tvrzeni
proti tvrzeni, a takové véci rozsoudit je té€zké i pro soudy. Véc by nepochybné
potiebovala jeste dalsi Setfeni, na to vSak jiz nebyl Cas.

Dne 14. srpna 1945 prezidium ministerstva doslo k tomuto zavéru: Dr. Pro-
kes udrzoval s némeckymi Gfedniky, které musel povazovat v dobé nesvobody
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za sv¢ predstavené, mimosluzebni styky a prokazoval jim urcité usluhy, které
v oc¢ich ¢eskych zaméstnanct byly nesporné kompromitujici, ze vSak nelze tvr-
dit, Ze by tim sledoval své vlastni zajmy a Ze se mu za okupace nedostalo zadné
osobni vyhody, ba naopak Ze byl zbaven vedeni archivu. Jeho tvrzeni, Ze se
hlavné snazil chranit archiv, kde po dlouha 1éta pracoval, se zd4 byt velmi prav-
dépodobnym. Z mnoha svédeckych vypovédi i z nepopiené skutecnosti, ze byl
ucasten na revolu¢nim podzemnim hnuti, je nutno vyvodit, Ze ztstal dobrym
vlastencem a spolehlivym Cechem a Ze konkrétni skutky ke $kodé& deské narod-
ni véci nevysly najevo. Podle prezidia ministerstva nelze nedostatky v organi-
zaci a uspofadani archivu vyhradné pficist na vrub dr. Prokese, Ze zajiSténi
budovy a personalni vybaveni nebylo plné v jeho moci a Ze pokud jde o nedo-
statecné zaopatfeni uskladnénych archivalii nutno pfipadné zavinéni hledat téz
uufednikd poveérenych bezprostiedni spravou depotil. Dale, Ze nesoulad, jakoz
1 nadzorové rozpory v otazce vedeni archivu, mezi dr. ProkeSem a ¢asti jeho
pridélenych zaméstnanci, jak vysly najevo pfi této piilezitosti, jsou, jak se zda,
takové povahy, ze jeho dalsi ptisobeni v archivu nebude — alespoii na dohled-
nou dobu — dobfe mozné. V zavéru rozhodnuti se pravilo, Ze celkovy vysledek
fizeni nedava zatim bezpecny podklad pro navrhované karné opatfeni — sus-
pensi — a Ze by proto bylo ucelné az do provedeni ocCistné akce, nechat dr. Pro-
kese na dovolené."

Prezidium tedy navrhovalo $alamounsky rozhodnout véc timto kompromis-
nim zpasobem, ktery ov§em nemohl plné uspokojit ani jednu ze zii¢astnénych
stran, protoze vyhovovalo jen ¢aste¢né jejim pozadavkim. Pro dr. Prokese pred-
stavovalo, vzhledem k zaujatosti proti nému a té revolucni dobé, v niz bylo
mozné vSechno, celkem pfijatelny vysledek, protoze jej neprohlasovalo za ko-
laboranta, odborné vytky proti jeho fizeni archivu byly odmitnuty, nebyl ani
penzionovan, ani propustén. Na druhé strané musel byt velmi zklaman, ze jako
¢lovek bez viny a beztthonny nebyl plné rehabilitovan a nevraceno mu jeho
misto feditele archivu. Nepfatelska strana naproti tomu musela byt nespokoje-
na, protoze se ji pres velké usili nepodafilo znemoznit ho politicky i odborné
a smést ho navzdy do propadlisté, jak si to prala. Zatim byl odstranén jen pro-
zatimné a v jejich ocich predstavoval pro ni stalé nebezpeci.

Ostatné 1 navrhované feSeni ministerstvo zamyslelo jako docasné, jak na-
znacéilo zminkou, Ze s definitivnim rozhodnutim poc¢ka az do provedeni oCistné
akce. Ke zfizeni ocistnych komisi bylo zatim jesté daleko.

Uvedenym navrhem véc neskoncila, jak by se dalo predpokladat; s jeho
schvalenim se otalelo a jednani pokracovalo. V rozhodujici fazi, ktera prob&hla
v druhé poloviné zafi, projevila neptatelska strana vétsi aktivitu. Prozatimni
spravce archivu dodal mezitim dal$i material, nepochybné ptitézujici dr. Pro-
kesovi; dnes jiz nelze zjistit jeho obsah, protoZe se na ministerstvu ztratil. Dale
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zpravodajsky odbor ministerstva dodal zpravu o svém dalSim Setfeni, jez se
rovnéZz nedochovala, ale neni tfeba pochybovat, Ze byla rovnéz nepiizniva. Ne-
vyhodou dr. ProkesSe bylo, Ze s témito materialy nebyl seznamen a ze tudiz
nemohl podat repliku. Pro n¢ho to byl nerovny boj. Do zalezitosti zasahl nece-
kané sam ministr vnitra Vaclav Nosek. Na ¢i popud nebo natlak tak ucinil,
zlstava obestfeno zahadou. Néjakou osobu nebo skupinu €i organizaci v poza-
di Ize v kazdém piipad¢ predpokladat, protoze on se tehdy o archiv nestaral
a osobné¢ ani nemohl nic mit proti dr. ProkeSovi. Dne 30. zafi 1945 vydal pii-
kaz, aby byl dr. Proke$ z moci tifedni pfelozen do trvalé vysluzby dnem 30. zati
1945.12 O tyden pozdé&ji jesté blizky ptitel dr. Borovicky ministr Hubert Ripka
pozadal svého kolegu Noska, aby dr. Prokes nebyl rehabilitovan a nebylo mu
dovoleno vratit se na své misto.'

Penzionovat dr. Prokese okamzité, jak znél ministrav pfikaz, nebylo moz-
né, protoze to odporovalo zdkonnym piedpisim a vyzadovalo zachovani za-
konného postupu. Ostatné v tomto ptipadé prelozeni dr. Prokese do trvalé vy-
sluzby nepiedstavovalo ani podle platnych piedpist jednoduchou zalezitost,
protoze mu do plné vysluzby chybélo jesté osm let.

Prvni pfedepsany krok k penzionovani ministerstvo vnitra ucinilo pfipisem
7 26. zati 1945, jimz se mu oznamilo, Ze ho zamysli prelozit z Gfedni moci do
trvalé vysluzby podle § 12 vladniho nafizeni ¢. 420/1942 Sb. a podle vl. naf.
¢. 261/1944 Sb. Divody neuvedlo.

Ministerstvo pouzilo povéstného paragrafu 12 vladniho nafizeni ¢. 420,
coz bylo zvlast nediistojné a nemoralni, protoze za okupace slouzil k perzekuci
Ceskych vefejnych zaméstnancti povazovanych za politicky nespolehlivé nebo
prosté nepohodlné, ponévadz umoznoval penzionovat je, aniz méli vyslouzeno
pottebna 1éta a aniz dosahli pfedepsané hranice 60 let, a to bez uvedeni diivodu,
prostg, jak se udavalo, pro zjednoduseni spravy. V té dobé se vse, co pochazelo
z doby okupace piikie odmitalo a zatracovalo. V tomto piipadé, kdyz se jedna-
lo o obejiti prav zaméstnance zarucenych zakonem, ministerstvo pouzilo oku-
pantské natizeni. Zda se vSak, ze jinou legalni moznost k pfed¢asnému penzio-
novani nemélo. Pfitom, chtélo-1i dosahnout svého, muselo si pospisit, protoze
toto vladni nafizeni platilo pouze do konce roku 1945.

Proti tomuto vynosu podal dr. Proke§ prostiednictvim svého advokata na-
mitky. Podle sluzebni pragmatiky je afad, ktery zamysli nékoho pielozit do
vysluzby, povinen sdélit mu divody. To se v tomto pfipadé nestalo a v tom je
podstatna vada fizeni. Tim byl pfipraven o pravo, aby divody, jez ma minister-
stvo pro zamysleny krok, mohl vyvratit a podat vécné namitky proti pfipravo-
vanému pfelozeni do vysluzby. Jeho obhdjce pozadal zavodni radu archivu
o vysvétleni a sdéleni divodd, resp. obvinéni, o ktera opirala své stanovisko
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proti dr. ProkeSovi. Zavodni rada odpovédéla, ze neni kompetentni k tomu, aby
poskytovala moznost obhajoby.

Dr. Prokese se hluboce dotklo faktické sesazeni a vyhozeni z Gfadu prof.
Borovickou. Jak uvadél, ukolem prof. Borovicky bylo podle sdéleni tehdejsiho
predsedy Ceské narodni rady prof. Alberta Prazéka vyluéné zajistovani archi-
vl, coz neznamenalo, Ze by mél pravo sledovat vedlejsi zajmy, vyhazovat ceské
lidi a ujimat se jejich funkci. Je bezpodmine¢né nutno vysetfit tento piipad
a cestou spravniho opatieni ve smyslu disciplinarniho fadu proti prof. Borovi¢-
kovi odstranit vliv na jemu fakticky podiizené zaméstnance archivu. Jestlize
ma byti dosazeno ucelu olistné akce ve vefejné spravé, musi se postupovat
objektivné a naprosto spravedlivé bez osobniho zaujeti a prosazovani vedlej-
Sich z4jml. Neni neznamo, Ze prof. Borovicka jiz dfive projevoval snahu vstoupit
do sluzeb Archivu ministerstva vnitra a Ze se mu to nepodafilo. Proto vyuzil
vhodného momentu 10. kvétna 1945, aby se ujal spravy tohoto archivu, aniz by
byl jmenovan obvyklou fadnou cestou. Po vypuzeni dr. Prokese ze spravy ar-
chivu, které profesorovi Ceska narodni rada ani nenatidila, takZe ani za revolu-
ce k nému prava nemél, prof. Borovicka setrval v archivu via facti a jeho spra-
vou se vyvinuly poméry v archivu (tfebas bez jeho pri¢inéni) tak, Ze na upevnéni
této uzurpované pozice bylo tieba zdivodnéni kiivym obvinovanim dr. Prokese
z prohfeskd proti narodni cti. Je lidsky pochopitelné a z poméru faktické podii-
zenosti vysvétlitelné, ze se najdou vzdy lidé, ktefi se fidi zdsadou, ze ticel svéti
prostiedky. Proto pfi provadéni o€istné akce si nelze pocinat tak, aby trednici
statné, narodné, politicky i socialné spolehlivi byli odstraniovani za tim Gcelem,
aby se na jejich mista dostali lidé nezapracovani, sledujici osobni zajmy prosa-
zované za kazdou cenu a ptes mrtvoly druhych.

Dr. Prokes podal 15. fijna 1945 u prezidia ministerstva vnitra ptihlasku
k nastupu ¢inné sluzby podle nedavno vydaného dekretu prezidenta republiky
€. 53/1945 Sb. ze 17. srpna 1945 o od¢inéni kiivd ¢s. vefejnym zaméstnanctim,
protoZe byl v dob& nesvobody po§kozen na svych pravech v souvislosti s poli-
tickymi poméry. Stalo se to tim, ze byl vynosem prezidia ministerstva z 29. srpna
1942 zbaven s okamzitou platnosti svého ufedniho postaveni jako feditel archi-
vu a nahrazen v této funkci némeckym komisafskym vedoucim. Ministerstvo na
tuto ptihlasku vibec nereagovalo; ba naopak se zda, ze v jejim dusledku svij
postoj vici nému jeste vice utvrdilo.

Nejen ze nepomyslelo na jeho aktivovani, naopak fizeni proti nému urych-
lilo a vynosem z 21. listopadu 1945 pielozilo dr. Prokese s odvolanim na § 12
vlad. natizeni ¢. 420/1942 a ¢. 261/1944 do trvalé vysluzby. Jeho namitky proti
vynosu z 26. zafi podané 11. fijna odmitlo s odivodnénim, ze byly predlozeny
po uplynuti lhity.
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Dr. Prokes podal 1. prosince prostiednictvim svého advokata rozklad proti
penzijnimu vynosu, v némz dokazoval, Ze rozhodnuti o penzionovéni i jemu
predchazejici fizeni je zmatecné, protoze trpi podstatnou vadou procedury spo-
¢ivajici v tom, Ze nebylo vitbec piihlédnuto k jeho ndmitkam proti vynosu z 26.
zéfi. Pozadoval tudiz, aby byl revokovan dosavadni postup v této véci a aby byl
vynos o penzionovani z 21. listopadu zrusen.

Ministerstvo odpovédélo vynosem z 15. prosince. Uznalo sice, Ze feCené
namitky byly podany ve lhité, avSak po meritorni strance je odmitlo jako neo-
divodnéné. Dale uvedlo, ze tim, ze ve zminéném vynosu z 26. zafi bylo vyslov-
n¢ poukazano na ustanoveni § 12 citovaného jiz vladniho nafizeni, je jasn¢
naznaceno, ze zamyslené opatieni se provadi v ramci zjednoduseni spravy, ne-
bot, jak uvedlo doslova, ,,vzhledem ke zmén¢, ktera byla provedena ve vedeni
archivu ministerstva vnitra, neni pro Vas v oboru ministerstva vnitra vhodné
uplatnéni*.

Podle tohoto vykladu dr. Prokes nebyl tedy penzionovan z politickych di-
vodil nebo pro néjaké provinéni proti narodni cti, nybrz kvili ,,zjednoduseni
spravy®, coz byla vzdy kouzelna formule k snizovani personalniho stavu nebo
odstraniovani nepohodlnych zaméstnanci.

Dr. Prokes se v§ak nevzdaval. Dne 25. ledna 1946 podal u Nejvyssiho sprav-
niho soudu stiznost proti vynosiim ministerstva vnitra z 21. listopadu a 15. pro-
since 1945 (o pteloZeni do vysluzby a o zamitnuti namitek proti tomu). Vytykal
jim vady v fizeni a nezakonnost. Zavad v fizeni se vyskytla cela fada a podle
tvrzeni stézovatele byly podstatného razu, nebot’ zpisobily ujmu jeho zakon-
nym praviim a jsou proto divodem ke zruSeni napadenych rozhodnuti a vynosi
ministerstva vnitra. Ministerstvo ani nezkoumalo skutkovou podstatu jim uva-
déného divodu ,,zjednoduseni spravy®, tiebaze bylo relevantni pro zjisténi po-
tieby jeho predcasného penzionovani z moci Gfedni za Gcelem zjednodusSeni
spravy. Napadenymi vynosy ministerstvo jen petrifikovalo pfitomny nezakon-
ny stav ve vedeni archivu. Proto stézovatel zada, aby bylo zjisténo, zda ona
tvrzena ,,zména“ ve vedeni archivu se stala za zachovani v§ech forem spravniho
fizeni a zejména dekretu prezidenta republiky ¢. 53/1945 Sb. nebo zda bez
ohledu na pravni fad. Protoze onu tvrzenou zménu zalované ministerstvo ve
své kompetenci dosud jesté viibec neprovedlo a bez penzionovani stézovatele
ani provést nemuze, doslo praveé k vydani téch rozhodnuti o penzionovani, jimz
vSak v tomto pripad¢é chybi pravni divod.

Nezakonnost napadenych rozhodnuti spociva podle stézovatele hlavné
v tom, Ze se opiraji pouze o ustanoveni § 12 vladniho nafizeni ¢. 420/1942,
které odporuje demokratickym zasadam Ceskoslovenské tstavy a nemohlo byt
proto recipovano Gstavnim dekretem ze dne 3. srpna 1944 o obnoveni pravniho
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poradku. Pouziti tohoto ustanoveni je tudiz nezakonné. V zavéru své stiznosti
dr. Prokes pozadal jmenovany soud, aby obé rozhodnuti ministerstva vnitra
zrus§il v celém rozsahu pro podstatné vady fizeni a pro nezdkonnost.'

Mezitim byl vydan dekret prezidenta republiky ¢. 105/1945 Sb. ze dne 4. 1ij-
na 1945 o ocistnych komisich pro pfezkoumani ¢innosti vefejnych zaméstnan-
ct v dob¢ nesvobody, takze se ocekavana ocistna akce mohla plné rozjet. Bylo
rozhodnuto, Ze pro pracovniky ministerstva vnitra bude pfislusna ocistna komi-
se pti Zemském narodnim vyboru. Vzapéti byl vydan dekret prezidenta repub-
liky €. 138/1945 ze dne 27. fijna 1945 o trestani nékterych provinéni proti na-
rodni cti, tzv. maly retribucni dekret; mélo se jednat o vaznéjsi provinéni, pokud
se na n¢ nevztahoval tzv. velky retribu¢ni dekret. Timto dekretem se stanovilo,
ze ,,kdo v dobé zvySeného ohrozeni republiky nepfistojnym chovanim urazeji-
cim citéni ¢eského nebo slovenského lidu vzbudil vetejné pohorseni, bude po-
trestan —nejde-li o trest soudné trestny — okresnim narodnim vyborem vézenim
do jednoho roku nebo pokutou do 1 000 000 K¢s, vetfejnym pokaranim ¢i dvé-
ma nebo vSemi témito tresty®. Jak je vidno, stat dal v tomto pfipadé politickym
uradim bezprecedentnim a neslychanym zptisobem pravo dosud vyhrazené jen
nezéavislym soudim uvrhnout ob¢any do vézeni za obvinéni tak mlhavého razu,
ze ,,vzbudili vefejné pohorseni“. Pfitom tento pojem nebyl pravné definovan.

Tim, Ze se dr. Prokes nechtél smifit se svym penzionovanim a tiSe odejit,
jak se od ného ¢ekalo, zkratka ze kladl odpor, popudil proti sobé ministerstvo
vnitra, které nyni zfejmé usoudilo, Ze je nutno udolat ho stij co stlij. Samoziej-
me si uvédomilo, ze oba jmenované prezidentské dekrety mu poskytuji netuse-
né moznosti. Pfi shanéni pfitézujiciho materidlu nevahalo ani pouzit samého dr.
Swientka, ktery byl tehdy drZen ve v€znici na Pankraci. V lednu 1946 ho dalo
vyslechnout pracovniky zpravodajského odboru. Vypoveédél o svych stycich
s dr. ProkeSem za svého pobytu v Praze, Ze ho navstivil s manzelkou asi tfikrat,
dr. Prokes s manzelkou jeho asi dvakrat, ze mél k nému plnou divéru a nic mu
nezatajoval, Ze na jeho navrh byli vybrani dva pracovnici k totalnimu nasazeni,
ze slavnost k padesatinam uspotadal on (dr. S.) a Ze dr. Prokes ve své fec¢i ho
oznatil za dobrého ¢lovéka, ktery udélal mnoho pro archivy v Cechach a na
Moravé. Nezda se, Ze by tato vypoveéd piili§ obzalobé poslouzila nebo Ze by
odhalila nové skutecnosti.

Dne 7. bfezna 1946 byl na ministerstvu vnitra v zpravodajském odboru
proveden vyslech dr. Prokese (provedl ho tyz referent, ktery vyslychal dr. Swi-
entka). Byv dotazovan na sv¢é spole¢enské styky s dr. Swientkem, o nichz mluvi
prohlaseni dr. Vojtiska i jinych svédkd, uvedl, Ze mél byt v budové archivu
naproti vchodu do jeho ufedni kancelate, ze nékolik Swientkovych ,,navstév*
bylo vynucenych prosté tim, ze dr. Swientek se nahle objevil bez ohlaseni ¢i
pozvani v jeho byté. Tento byvaly komisatfsky vedouci archivu vnucoval své
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navstévy i jinym pracovnikim archivu a tato jeho ,,vlezlost* byla ostatn¢ noto-
ricky znama celému archivu. Ryze spolecensky a dobrovolné se s nim nikdy
nestykal. Nebylo mu znamo, Ze dr. Swientek byl funkcionafem NSDAP a SA
a ze byl ve spojeni se Sicherheitsdienstem. Tvrzeni dr. Swientka, Ze k nému mél
plnou divéru a ze pied nim nic nezatajoval, rozhodn€ odmita. On (dr. P.) ze své
strany nikdy k nému diivéru nepocitoval a nikdy se podle toho nechoval. Spo-
1éhat se na né¢j mohl dr. Swientek jen po strance odborné, protoze archivnictvi
prilis nerozumél, rozhodné mu vsak nevéfil po politické strance a on mu tento
obojaky pristup plnou mérou oplacel. Nevi nic o tom, ze by dr. Swientek n¢kdy
tekl, ze je vice nez jeho pfitel; pred nim nikdy toto tvrzeni nepronesl. Pokud se
se Swientkem stykal, snazil se svych kontaktl vyuzit v zajmu celistvosti Archi-
vu ministerstva vnitra, ktera byla zvlast’ v prvnich letech Protektoratu ohroze-
na, jakoz i ¢eskych zaméstnancti archivu a ¢eskych stran, které hledaly v archi-
vu pomoc. Nebylo mu viibec znamo, Ze podnét k oslavé padesatin vysel od
dr. Swientka. Kdyby to byl véd¢l, urcité by se té oslaveé vyhnul, jako to ucinil
v mnohych jinych piipadech. Ze byl dr. Swientek iniciatorem té oslavy, se do-
zveédel az po pievratu. Neni pravda, Ze by dr. Swientkovi prohlasil, Ze je naSim
¢lovékem ve smyslu narodnim, nybrz fekl, ze nam stoji svym slezskym ptivo-
dem bliZze jiz vzhledem k tomu, Ze Slezsko bylo dive soudasti zemi Ceské
koruny.

Tvrzeni, Ze projevoval obzvlastni horlivost pfi vyuovani némciny, popira
jako nespravné. Pti tom vyucovani mél jako ucitel vzdy jen snahu, aby ti, které
vyucoval, slozili pozdéji povinnou zkousku z némciny a aby nebyli pfipadnym
propadnutim pii ni existenéné poskozeni. Ze b&hem vyucovani néméiny nepro-
jevoval obzvlastni horlivost a naopak je vedl v protinémeckém duchu, dosvéd-
¢uji ptipojena svédectvi. Jak postupoval pii zkouskach z némciny, dokladaji
dalsi svédecka prohlaseni, jez jsou pfilozena. Déle odmita co nejrozhodnéji
tvrzeni, Ze by nékdy vyhrozoval ufednikim zemského archivu pro sabotaz.
Rovnéz popira, ze by kdy fikal, Ze je pro loyalitu a oteviené karty s Némci. Od
roku 1939 byl spolu s majorem Vackem ¢lenem vojenského hnuti odporu a svymi
skutky provadél pravy opak prednesenych vyroki.

Dale vysvétluje, jak to bylo s doporucujicim dopisem od tajné¢ho rady
dr. Gerstenhauera (vedouciho némecké spisové komise), ktery se mu v nékoli-
ka svédeckych vypovédich protivné strany kladl k tizi. Tehdy se jednalo o slu-
zebni cestu dr. ProkeSe do Berlina ve véci spisové rozluky; tato cesta byla pod-
niknuta v ¢eském zajmu. Dr. Gerstenhauer mu dal o své vuli doporucujici dopis
na pfislusného referenta na fisském ministerstvu vnitra. Pfi jeho odevzdavani
mu fekl, ze ho musel vychvalit, aby byl v Berlin€ ptiznivé ptijat. K zaptjceni
»pefin® dr. Gerstenhauerovi, coz predstavovalo jeden bod obzaloby dolozeny
nékolika svédeckymi vypovédmi se vyjadiil, Ze ve skutecnosti se nejednalo
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o pefiny, ale o polstar a pfikryvku zapijcené k prespani a Ze tato zalezitost sou-
visela tizce s aférou Vojenského zemépisného ustavu. Jeho tehdejsi velitel
dr. Cermék pozadal po némeckém vpadu (15. 3. 1939) dr. Prokese, aby v archi-
vu ukryl pfed Némci 12 beden cenného materialu (pfistroje a pisemnosti).
Dr. Prokes vyhovél a material byl uschovan v kapli Sacré-Coeur, kterou archiv
tehdy pouzival jako depot. Zacatkem roku byla véc vyzrazena udavacem Ge-
stapu, jez ji zaCalo vySetfovat a material v archivu nalezlo. Tehdy hrozilo
dr. Prokesovi a pracovniktim, které povéfil uschovanim materialu, zatceni. V tom
okamziku zasahl dr. Gerstenhauer, ktery svou intervenci dosahl, Ze se Gestapo
spokojilo vysvétlenim, jak je podaval archiv, a ze dalsi vySetfovani zastavilo.
Za tu Gsluhu zadal od ného jako protisluzbu zapijceni téch véci. Jeho zadost,
aby ubytoval pfechodn¢ jeho dceru vsak dr. Prokes rozhodn¢ odmitl.

K prohléseni dr. Oberdorfera z roku 1939 o tom, ze se (dr. P.) zasazuje
o zvyseni poctu némeckého ufednictva v archivu se vyjadiuje, Ze s nim za oku-
pace nikdo nejednal a tudiz tento Gdajny vyrok popira. Také prohlaSuje, ze
nikdy zadné pracovniky archivu dr. Swientkovi ani dr. Prochnovi k totalnimu
nasazeni nenavrhoval. Celou personalni agendu si tito komisafsti vedouci vedli
sami a jeho nanejvys stavéli pied hotovou véc. Také vylucuje, ze by upozornil
dr. Gerstenhauera na jazykové chyby na vyhlaSkach, které dal v Praze vylepit
general Blaskowitz dne 15. bfezna 1945. Naprosto vylucuje umysl, ktery je mu
pfipisovan, ze chtél Némce upozornit na tuto blamaz. K otazce své narodni
spolehlivosti a svého nepratelského postoje vici okupantim uvadi, ze ve své
funkci feditele archivu vydal osvédceni o arijském pivodu asi 15 lidem zidov-
ského plvodu, aby je tak chranil pred perzekuci ze strany Némcu. V roce 1943
prohlasil pred posluchaci archivni skoly, Ze Némecko valku nevyhraje a Ze je
tieba, abychom se priklonili k ruské a anglosaské kultufe. Nakonec své vypove-
di uvedl, Ze byl aktivné zapojen do podzemniho hnuti proti okupantiim, Ze to-
muto hnuti sdéloval zpravy, které ziskal ze svého tfedniho styku s Némci a ze
i rozsifoval zpravy zahrani¢niho rozhlasu a ptsobil povzbudivym slovem proti
skleslosti, ktera se tu a tam objevovala.

Touto vypoveédi dr. Prokes vyvratil, popiipadé objasnil, vS§echny body ob-
zaloby tykajici se jeho politického postoje a konani za okupace. '

Ministerstvo vnitra vSak k ni viibec nepfihlédlo a nenechalo se ji odvratit
od dalsiho postupu. Vzapéti, 11. bfezna 1946, podalo na dr. Prokese u ocistné
komise pro vefejné zaméstnance pti Zemském narodnim vyboru Zzalobu (ofici-
aln¢ se nazyvala karné oznameni) pro podezieni, Ze ,,svym chovanim v dob¢
nesvobody porusil vérnost viiéi Ceskoslovenské republice a ¢eskému narodu
a prohfesil se proti narodni cti a proti povinnosti narodni soudrznosti a dopustil
se tim sluzebniho pfefinu podle § 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 105/
1945 Sb.*
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Zalobu ministerstvo odiivodiiovalo dosti podrobnym vytahem ze svédec-
kych vypovédi zaméfenych proti dr. ProkeSovi, jejichz obsah byl uveden jiz
vyse. Z nich byly vypichnuty body zvlasté pritézujici. Poslouzila pfedné své-
dectvi dr. Vojtiska (Ze jeho smysleni nebylo v souhlasu se zdvazky ufednika
Ceskoslovenského statu, ze prokazoval ze zistnych a samovladnych divodi
dr. Swienthovi vS§emoznou pomoc, ze s nim udrzoval blizké styky, ze vyucoval
zaméstnance némcinu a Ze pro né napsal ucebnici némciny, o oslavé padesatin,
jimiz podle prof. V. nasadil korunu svym stykiim s Némci), dr. Janouska (vy-
zvednuto ze svédectvi, Ze byl zjevem nejen rusivym, nybrz zhoubnym), dr. Flie-
dera (o snaze ziskat Toskansky palac pro archiv), dr. Chudoby (o oslavé pade-
satin), dr. Bauera (o loyalité vii¢i Némctim a Ze vii¢i nim projevoval nadbytecnou
horlivost), prof. Borovicky (o Gerstenhauerové doporucujicim dopisu, o pfa-
telskych stycich s dr. Schiechem a dr. Swientkem, o oslavé padesatin), R. Synka
(Ze nezabranil totalnimu nasazeni nékterych zaméstnanci), dr. Cejchana
a Z. Filipové (o pratelském pomeéru se Swientkem, o horlivosti ve styku s oku-
panty, o oslavé padesatin), dr. Hraského (o zaptijéeni pefin Gerstenhauerovi),
zédvodni rady (o vztahu ke Gerstenhauerovi a Swientkovi). Zaloba dokonce ci-
tovala i Swientkovu vypovéd’ pii nedavném vyslechu ve vazbé a pouzila i Ger-
stenhauerova doporucujiciho dopisu a Bittnerova dékovného dopisu.

Na rozdil od obsirného odiivodnéni obzaloby je vénovano v obzalovacim
spise jen nepatrné¢ mista tomu, co dr. Prokes§ uvadi na svou obranu. Zminuje
pouze podani ze 14. kvétna a 27. Cervence, aniz by padla zminka o vypovédich
v jeho prospéch. Snazi se oslabit svédectvi majora Vacka o ProkeSove ucasti na
podzemnim odbojovém hnuti tvrzenim, ze ilegalni ¢innost dr. Prokese neni do-
loZena zadnou z uznavanych organizaci narodniho odboje. Spis ani nesezna-
muje alespon v co nejstruénéjsi formé s obsahem 17 svédeckych vypovedi,
které dr. Prokes predlozil na svou obhajobu. Pouze je souhrnné odbyva struc-
nou zminkou, Ze ,,dal$i svédci, uvedeni v podani Dra Prokese uvadi shodné, ze
Dr. Prokes se choval jako #adny Cech, Zze poslouchal v dobé okupace cizi roz-
hlas a celou fadu jinych okolnosti, svédcici o tom, ze se Dr. Prokes pokud se
tyce narodni spolehlivosti nikdy neprovinil®.

V zavéru karného navrhu ministerstvo uvedlo, Ze ,,podle protokolarni vy-
povédi Dra Jaroslava Prokese ze dne 7. biezna 1946 popira Dr. Prokes jakyko-
liv imysl spolupracovat s Némci a vice nezli bylo ufedné nafizeno a uvadi
celou fadu okolnosti, svéd¢icich v jeho prospéch. Uvadi jména a adresy osob,
které mohou dokazati jeho protinémecky postoj a ilegalni ¢innost“. Ty vSak
karny navrh zcela opomiji.

Kdyz ministerstvo shromazdilo svédecky material od obou stran, nezaby-
valo se viibec otazkou vérohodnosti a prukaznosti. Jak dokazuje obzalovaci
spis, pfi jeho hodnoceni si nepocinalo objektivné. Zakladni slabinou tohoto
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spisu je, ze se do znacné miry zaklada na nepfimych svédectvich neboli na
svédectvich z druhé ruky, poptipadé i na svédectvich jiz na prvni pohled pied-
pojatych ¢i dokonce kiivych; u nékterych z nich bylo pro nezasvéceného tézko
rozeznat pravdu od zlovolné pomluvy a klepu.

Tim, ze v obzalovacim spise potlacilo svédecké vypovédi znéjici ve pro-
spéch obvinéného, i jeho stylizaci ministerstvo dalo ocistné komisi jasné na
srozumeénou, ze mu nezalezi na objektivnim posouzeni pfipadu, nybrz na tom,
aby bylo dano za pravdu obzalobé.

Ministerstvo vnitra se nespokojilo podanim obzaloby u o€istné komise, nybrz
podanim z 18. kvétna 1946 Ustiednimu narodnimu vyboru hl. mésta Prahy —
referatu bezpecnosti dalo opis karného oznameni na védomi a k posouzeni, zda
se dr. Prokes svym chovanim nedopustil trestného ¢inu podle dekretu ¢. 138/
1945 Sb. Zavedeni trestniho fizeni v tomto piipad¢ bylo v rozporu se v§eobecné
uznanou pravni zasadou, ze nikdo nemize byt obzalovan dvakrat pro stejné
obvinéni. Le¢ stalo se. Odpovéd’ Ustiedniho narodniho vyboru se nedochovala,
avsak z dalsiho faktického pribéhu je ziejmé, Ze se rozhodl trestni fizeni zavést.

Dr. Prokese nyni ¢ekaly dva téZké procesy, v nichZz musel ¢elit mnoha ne-
pratelim. V obou mu $lo o Cest a existenci (v podstaté o misto feditele archivu
a univerzitniho profesora), v druhém kromé toho i o osobni svobodu.

Ustitedni narodni vybor se hned zpo&atku dopustil vazného procesniho po-
chybeni tim, Ze nevyrozumél v stanovené lhité dr. Prokese o zavedeni trestniho
fizeni a Ze ho neseznamil s obzalobou. Tim se staly domnélé trestné ¢iny jemu
snad ministerstvem vnitra vytykané pro fizeni podle dekretu ¢. 138/1945 pro-
mlcené, jak na to upozornil jeho obhajce. Dr. Prokes§ vyhody promléeni nechtél
vyuzit a naopak si pfal, aby jeho ptipad byl projednan.

O zavedeni trestniho fizeni proti nému se dr. Proke§ dozveédél az z obsilky
k vyslechu, dorugené 7. listopadu 1946. Rizeni bylo vedeno u k tomu t&elu
ziizené trestni komise &. 3 Ustfedniho narodniho vyboru. Protoze se nedocho-
val jeji obzalovaci spis, je nanejvys pravdépodobné, Ze ani Zadny nevypracova-
la a Ze jako obzalobu pouzila zminéné karné oznameni ministerstva vnitra o¢istné
komisi.

Tato trestni komise, jak je vidno z prub&hu fizeni, pracovala na vys$si pravni
a profesionalni urovni nez ona zminéna oCistna komise. Nespokojila se s pi-
semnymi svédeckymi vypovéd'mi, nybrz prikrocila k vyslechiim svédki. Labi-
lita a irelevantnost né¢kterych z nich je totiz patrna na prvni pohled i laikovi.

Komise konstatovala, Ze obzaloba sestavena z mala konkrétnich vypist
a predlozena vysetiujici komisi bez jakychkoliv dokladti neni podepsana ani
opatfena néjakym ovéfenim (pouze uveden na stroji napsany podpis Nosek,
ministr vnitra). Tento neuplny spis dosel komisi v listopadu 1946. Tim se vy-
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svétluje, pro¢ véas nevyrozuméla obvinéného. Tento udaj vSak neni spravny,
nebot’ obsilka dr. Prokese nese datum 31. fijna.

Komise vyslechla jako prvniho dne 15. listopadu obvinéného. Dr. Prokes
tekl, Ze se neciti vinen ani diivodné obvinén, ze obvinéni proti nému vznesena
jsou diktovana nepfiznivym osobnim stanoviskem obviniteld, které se datuje
z¢asti jiz z doby prvni republiky. Podle jeho nazoru je véc promlcena, protoze
prvni pfedvolani dostal az 7. listopadu 1946. Vyjadiuje presvédéeni, Ze neexis-
tuji predpoklady skutkové podstaty provinéni podle dekretu €. 138, ponévadz
se choval jak za druhé republiky, tak i za okupace Gplné opacné, nez jak mu
pricita ministerstvo vnitra. Pfedklada opis svého memoranda, které predlozil
ocistné komisi, a zada, aby byl povazovan za vyslech pfed touto komisi. Kromé
toho predklada 58 dokladt, z¢asti ovérenych, zEasti v prostém opise, které po-
tvrzuji jeho skutecné smysleni i jednani za okupace. Dale zadal vyslech asi 30
svédki; v tom mu bylo ¢asteéné vyhoveéno. Neohradil se vSak proti podrobné-
mu proSetfeni celého pfipadu z divodu opozdéné zahajeného fizeni; naopak
ma na ném zajem.

Komise pak vyslechla 24 svédki obzaloby i obhajoby a méla nadto k dis-
pozici 58 dokladii o ¢innosti obvinéného v dob€ zvysSeného ohrozeni republiky.
Na strané obzaloby vypovidali: 1. Zastupci zavodni rady archivu dr. Pachta
a dr. Lukas. Prvni z nich fekl, Ze obvinény se choval k Némctum blahovolné, Ze
udrzoval styky s pruskym radou Gerstenhauerem, ze na oslavé svych padesatin
mél némecky projev, v némz Swientkovi velmi srde¢né dékoval za vse, co pro
ného ucinil a fekl, ze je to nas ¢loveék. Pti odevzdavani fonda Luzice, Slezsko,
Kladsko se nesnazil, aby spisy byly fadné konsignovany. Jeho vypovéd byla
nesrovnatelné mirnéjsi nez pisemné vyjadieni z Cervna. 2. Dr. Bauer v podstaté
potvrdil své pisemné prohlaseni. Oslavy se ztcastnil. Byla to véc velmi trapna
a podle jeho zdani nepfijemna i samotnému dr. Proke$ovi. Rekl ale zajimavou
véc, ze totiz nechtél dr. ProkeSe obvinit, ale Ze vydal svédectvi na zadost prof.
Vojtiska a prof. Borovicky. 3. Dr. Letos$nik fekl, Ze na té oslavé padesatin snad
bylo mozno vidét pratelsky pomér k Swientkovi, ale ze z toho nebylo mozno
dedukovat nic o skuteéném poméru. Sam soukromé slysel, ze dr. Prokes§ na
Némce nadava. 4. Dr. Borovicka pfiznal, Zze se s dr. ProkeSem nestykal a ze
o pomérech v archivu vi jen z druhé ruky. Rekl dale, e dr. Schieche se ho ptal,
jak by dostal véci ulozené u dr. Prokese v archivu, ale svédky na tento dotaz
nema. 5. Dr. Flieder vypovédeél, Ze dr. Prokes projevil zajem o mistnosti v Tos-
kanském palaci a tim urychlil likvidaci zbytkd ministerstva zahrani¢i. O udaj-
ném psani dr. Prokese na Utad fiského protektora nic nevédél. 6. Dr. Hrasky
fekl, ze dr. Prokes zapijcil pefiny Gerstenhauerovi z divodu, aby jeho pomoci
zachranil urcité archivni fondy. 7. Dr. Janousek svou vypovédi jen potvrdil svou
osobni zaujatost. Podle ného dr. Proke§ porusil solidaritu ¢eskych archivait
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a dr. Swientka informoval ve sméru svych feSeni archivnich problému. Snazil
se o centralni fizeni archivnich véci pod svym vedenim, ackoli k tomu nemél
dostatec¢né predpoklady. Némeckému archivati usnadnil provadéni archivni roz-
luky. 8. Dr. Cejchan fekl, Ze mu je znam Prokestv pratelsky pomér k Swientko-
vi a k dr. Schiechemu, jemuz uschoval v archivu véci. S dr. Prochnem nebyl
zadobfe. Zminil se téz o oslaveé padesatin, ale netekl nic nového. 9. Prof. Vojti-
Sek poukdzal na svou pisemnou zpravu z ¢ervna 1945, v niz objasnil Prokestv
nespravny postup. Podle né¢ho hled¢l uzit Swientka pro uskute¢néni svych ar-
chivnich plant, které vSak nebyly ku prospéchu ¢eského archivnictvi, nybrz
k jeho vlastnimu. Dr. Prokes poskodil Archiv Narodniho muzea tim, Ze byl pfi-
pojen k Archivu zemé Ceské, ¢imz se dostal pod némeckou kontrolu. Podle
sd&leni dr. Fliedera psal Prokes na Utad fi§ského protektora o mistnostech
v Toskanském palaci (coz dr. Flieder nepotvrdil a tim naopak vyvratil. Timto
nespravnym udajem byla otfesena divéra v celé toto svédectvi. Také informace
o Prokesove viné na spojeni obou jmenovanych archivt je nepravdiva. Dr. Pro-
kes s nim nesouhlasil, nemohl mu vSak zabranit).

Je nutno podotknout, ze dr. Letosnik byl zafazen mezi svédky obZaloby asi
nedopatfenim, protoze proti dr. ProkeSovi nikdy nevystoupil ani proti nému
nepodal pisemné svédectvi. Ke spiknuti rozhodné nepatfil; nelze vsak vyloucit,
ze pod natlakem ptesel do druhého tabora.

Lze mit za nepochybné, Ze vyslechy téchto svédku zpusobily do zna¢né
miry oslabeni obzaloby. Pfedev§im proto, Ze svédectvi obou hlavnich svédku
obzaloby profesorti Borovicky a Vojtiska byla vyfazena ze hry jakoZzto svédec-
tvi z druhé ruky a tudiz nevérohodna; a samoziejmée i pisemné elaboraty obou
pant. Tyto vyslechy oslabily i pisemné prohlaseni ¢i svédectvi piedlozenych
obzalobou vSeobecné. Pti porovnani protokoli o téchto vysleSich s onémi pi-
semnymi prohlaSenimi z ¢ervna se totiz nemizeme ubranit dojmu, Ze revolucni
elan osnovatelt od té doby ponékud ochladl. Alesponi se zda, Ze Gstni vypovedi
jsou jen slabym odvarem onéch pisemnych. Komise si ihned uvédomila, ze to
nejsou svédectvi v pravém slova smyslu, nybrz — a snad jesté vice — zaroven
i obvinéni, takze svédci tu vystupuji i jako zalobci. Také ji neuslo, Ze byla pte-
vazné odrazem osobnich nevrazivosti, starych osobnich neptatelstvi i profes-
nich sport, které nasi archivarskou obec rozdélovaly jiz od pievratu. Posléze
oslabovala Zalobu i ta skute¢nost, Ze byly udavany i véci, které byly pro Fizeni
podle dekretu ¢. 138 naprosto nerozhodné, nemluvé ani o zprostiedkovanych
svédectvich, jez nemohla v fadn€ vedeném procesu v zadném piipadé obstat.

Na stran¢ obhajoby bylo vyslechnuto 15 svédka. Kromé tii vyjimek vSichni
za valky pracovali v archivu. V§ichni dosvéd¢ovali bezithonné chovani dr. Pro-
kese z ceského narodniho hlediska béhem okupace, jeho vztahu k dr. Swientko-
vi a 0 oslave padesatin. Pfed 10. kvétnem 1945 v archivu nikoho ani nenapadlo
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mit n¢jaké pochybnosti o jeho chovani z narodniho hlediska; kazdy bral jako
samoziejmost, Ze bylo bezvadné. Toho si museli byt védomi i sami ucastnici
spiknuti. Proto bylo zcela absurdni, Ze se tato samoziejma a nepochybna véc
musela dosvédcovat a ufedné zjistovat, jelikoz se stala pfedmétem sporu.
Kromé zminénych zékladnich udaji néktera svédectvi hovorila i o jinych
zajimavych skute¢nostech. Tak plukovnik generalniho §tabu J. Fetka osvétlil,
jak se véc méla s nastéhovanim do Toskanského palace poté, co Némci natidili
vyklizeni Alexandrovy koleje. Dr. Prokes odmitl nabidnutou ceskou skolu
s odtivodnénim, Ze nechce rozsifovat pocet zavienych ¢eskych skol. Podle ného
dr. Prokes casto pfedstiral nemoc, aby se vyhnul Swientkovi i némecké spolec-
nosti. Dr. Matous vypovéedél, Ze spolu s dr. ProkeSem vystavovali protipravné
a na podkladé faleSnych dokumentli nebo nedokonalych dokladti potvrzeni
o arijském ptivodu Zidim; jednalo se asi o 10-20 p¥ipadi. Do pracovniho na-
sazeni bylo vzdy navrzeno nejmensi procento oproti jinym ufadim a to byli
jesté vétsinou navrhovani takovi lidé, o nichz se predpokladalo, ze budou vra-
ceni ze zdravotnich diivodd, jak se i stavalo. Podle dr. Knizka se dr. Prokes na
oslavé padesatin nechoval jako pfitel Swientka. Dr. Pesak uvedl, Ze pfislo-li
néjaké némecké nafizeni, dr. Prokes se vzdy snazil nalézt cestu, jak by se co
nejméné ublizilo Seské véci. Vzdy se snazil sniZit procento nasazenych sil. Ces-
kym stranam se vzdy pomahalo, rovnéz Zidtim a Cechiim ze Sudet. Jeho piidi-
nénim se v archivu udrzeli zaméstnanci-legionafi az do revoluce. Dr. Zagek
pripojil, Ze dr. Prokes svym vlivem na Swientka zachranoval pfipady stiznosti
do osvédceni o Ceské narodnosti vydané Némctm, takze nebyly postupovany
Gestapu, nybrz Utadu protektora, odkud se piedavaly ministerstvu vnitra a od-
tud zpét do archivu. Timto zptisobem bylo zachranéno mnoho zaméstnanct
pred persekuci. Dr. Prokes se Némctim vyhybal; oslavé padesatin nemohl za-
branit, protoZe se o ni dozvédél az na posledni chvili. Znemoznil plany dr. Proch-
na na zruseni nékterych oddéleni archivu, ¢imz uchranil mnoho zaméstnanct
pred totalnim nasazenim. Univ. prof. dr. Dobias dosvédcoval, ze vdécil dr. Pro-
keSovi za to, Ze ho pfijal do archivu a tim ho zachranil pred totalnim nasazenim,
a rovnéz tak tfi byvalé distojniky a generalniho konsula J. Zieglera. Umoznil
mu, Ze se nemusel se Swientkem setkat. Podle doc. dr. K. Kazbundy se dr. Prokes
snazil praci na archivni rozluce brzdit a omezit. Zachranil fond Ceska dvorska
kancelaf a i jiné fondy se mu podafilo udrzet. Jeho proslov na oslavé narozenin
se snad mohl zdat nezasvécenym dvojsmysinym. Neni myslitelné, ze by nékdo
v lednu 1945 mluvil viele v pronémeckém smyslu. Se Swientkem dr. Prokes
mluvil znaén¢ otevien¢ a v duchu nacismus kritizujicim. Dle V. Hoznoura se ve
spisech Sicherheitsdienstu, které mél v ruce, a ve spisech Swientka uvad¢lo, ze
dr. Prokes je oddany stoupenec BeneSovy éry, Ze se na ného obraceji Cesi
s riznymi zadostmi, uprazdnéna mista méstskych archivaii obsadil vétSinou
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Cechy, Ze se choval hrubé k fediteli statniho archivu dr. Bittnerovi aj. Po stran-
ce socialni se dr. Prokes choval k zaméstnanctim, zvlasté k t¢ém nejnizsim, jako
otec. Ze vSech konceptnich zaméstnancii jeding dr. Prokes a dr. Pesak dovedli
oponovat Swientkovi. O ProkeSové spojeni s podzemnim vojenskym odbojem
vypoveédél major O. Vacek, ze kdyz v roce 1939 prisli distojnici do archivu,
dr. Prokes je pfivital jako dobry Cech. Vacek se mu svéfil, Ze se musi vyhybat
Gestapu (protoZe to byl zpravodajsky diistojnik a tudiz sledovan); dr. Prokes
mu to umoznoval tim, Ze ho vzal do stavu a daval mu na vlastni odpovédnost
dovolenou, aniz to hlasil prezidiu. Umoznoval mu schiizky s ilegalnimi pracov-
niky a podporoval ho jak v ziskdvani zprav, tak i v ukryvani zbrani v prostorach
archivu. Umoznil mu ziskat dokumenty, které mély vyznam pro zjisténi dislo-
kacniho a organiza¢niho rozmisténi némeckych vojenskych jednotek. Tyto zpra-
vy byly dodévany nejprve skupiné generala Eliase, v letech 1940 az 1944 Ustied-
nimu vyboru domaciho odboje, v letech 1940-1941 i sovétskému konzulatu
v Praze, pozdgji opét na ustiedi Uvodu. V roce 1943 byl dr. Proke$ povéien
tstiedim Uvodu zabezpegenim viech archivii v Praze a na uzemi CR v den
prevratu. Po zatéeni osob z tistiedi Uvodu dr. Prokes ziistal na n&j dale napojen,
ackoli byl ztracen styk s politickou skupinou, a byl u n¢j veden jako ¢len vojen-
ské skupiny Bartos. Po dobu spoluprace bylo mu stale zdiraziovano, aby udr-
zoval hlavné styk s dr. Swientkem, ktery byl nejcennéjSim pramenem zprav
a od roku 1944 spolupracoval, protoze nevéfil ve vitézstvi fiSe a byl piesvéd-
¢en, ze se musi vratit k ptivodni narodnosti polské. V poloviné dubna 1945 dr. Prokes
umoznil vojenskeé skupiné Bartos navazat kontakt s pfipravnymi revolu¢nimi vybo-
ry na ministerstvu Zeleznic a v technické skupiné magistratu mésta Prahy. Navézal
téZ spojeni s panem Zdenkem Kolovratem Krakovskym, ktery dal k dispozici se-
znam Ceské Slechty stojici v nesmlouvavém postoji proti Némctim a souc¢asné upo-
zornil na osoby Slechtickych kruht, které jsou zaprodanci Némcti. Z byvalych pra-
covniki archivu vypovidali jesté E. Socha, J. Cefovsky a J. Konig.

Ze sveédk stojicich mimo archiv historik dr. V. Liva vypovédél, ze dr. Pro-
kes uhdjil archiv Ceské dvorské kancelafe proti némeckym snaham zmocnit se
ho, Ze nevyhledaval styky se Swientkem, Ze Ctyfi zaméstnanci-legionafi zistali
v archivu zaméstnani az do revoluce, Ze pii oslavach padesatin dr. Prokes pro-
nesl dle minéni ptitomnych z ¢eského hlediska odvaznou fec¢; fekl Swientkovi,
7ze k nam pfiSel ze Slezska, které vzdy patfilo k zemim Ceské koruny. Reditel
meéstského muzea dr. Antonin Novotny mimo jiné uvedl, Ze pfi zkouskach
z némciny dr. Prokes oznamil v§em zkouSenym pfedem otazky a Zze on (dr. N.)
je pisemné pfedem pro zaméstnance vypracovaval. Ugastnil se také na oslave
padesatin, na niz byly proneseny projevy z némeckého hlediska naprosto nepii-
pustné. Archivar Premysl Peer podal svédectvi o tom, jak dr. Prokes$ vystupoval
za okupace na Statni archivni Skole.
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Z pisemnych svédectvi komisi zaujalo predevsim prohlaseni profesora Al-
berta Prazaka, ktery uvedl, Ze se s dr. ProkeSem stykal v dob¢& okupace a pre-
sveédcil se, ze je protinémeckého smysleni a ze pracuje v nas prospéch. Dale
povazovala za hodné pozornosti svédectvi ministerského rady ministerstva za-
hrani¢ni dr. J. Zieglera, ktery prohlasil, Ze zna dr. ProkeSe po strance narodni
jako vielého vlastence a politicky nadSeného ctitele nasi demokratické republi-
ky, ze po jeho (dr. Z.) navratu z némeckych zalarti se mu nevyhybal, jak jini
¢inili z opatrnosti, a kone¢né Ze ho zachranil pfed pracovnim nasazenim tim, ze
mu opatfil fingované Gfedni potvrzeni, Ze jiZ je zaméstnan, coz ovsem neodpo-
vidalo pravdé. Uklizecky R. Volmutova a M. Bélohradska pisemné dosvédcily,
ze dr. Prokes po celou dobu okupace nemél ve své kancelafi obraz dr. Hachy
ani Hitlera (jak bylo u ministerstva vnitra pfedepsano), nybrz obraz Komenského.

Komise dokoncila vyslechy svédkt v poloviné prosince 1946. V pomérné
kratkém case se v téch namnoze protichidnych vypovédich orientovala a po
jejich zhodnocenti, jakoZ i obzaloby, ucinila jiz 4. ledna 1947 nasledujici zavér:

,»ObZaloba na dr. Prokese spociva na jednotlivych udanich bez prikazné
hodnoty a postrada svédeckych vypovédi, protoze strany, vydavajici se za svédky
obzaloby, jsou de facto udavateli jednotlivych ptipadd a svédku k prikazu ne-
maji, ani je neuvadeji.

Za hlavni body obzaloby lze povaZzovati, resp. za hlavni paku vyvolani ob-
zaloby Ize povazovati tvrzeni a sou¢innost lev€ orientované zavodni rady s re-
akéniky 1. a II. republiky, mezi néz prof. dr. Vojtisek, i jini, bezesporné nalezi.
Avsak ani tyto podpéry obzaloby neuvadéji konkrétnich tidaji o viné obzalova-
ného.

Jednotlivé body obzaloby spocivaji na osobnich dojmech jednotlivci, coz
k posouzeni zaloby, ptipadné k rozhodnuti o rozsudku, nepostacuje.

Svédectvi zastupct zavodni rady [archivu] min. vnitra (dr.Pachta a dr. Lu-
kas) je pravné bezcenné, neb postrada nutnych konkrétnich udaji, odvolava se
pouze na material (jednotliva udani), ktery nemohou predloziti, neb je v fizeni
u o¢istné komise pro zemské zaméstnance a vynatky obzaloby, strojové pod-
znacené jménem ministra vnitra V. Noska, jsou piili§ kusé a povrchni a jako
souhrn obvinéni, z n€hoz ma byt i sestavena obzaloba, mély byti sestaveny
zodpovednéji.

Jediny argument zavodni rady zastoupené dr. Pachtou a dr. Luk4aSem o ne-
konsignovani postupovanych spisti v archivu, ktery neni vSak také svédecky
podlozen, je pro obzalobu nerozhodny. Druhy zastupce zavodni rady dr. Lukas
(zaméstnan v archivu od kvétna 1943 do zati 1944) prohlasuje na né€kolikerou
vyzvu vysetiujiciho pouze to, Ze v archivu byla sklicujici atmosféra, zpisobena
Swientkem a jeho spolecnosti. O dr. ProkeSovi tedy ani zminka. I tvrzeni
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o pratelském chovani k Némctim nijak nebylo svédky doloZeno a vyslovovano
pouze pausalng.

Dalsi svédek dr. Bauer neuvadi svédky svych tvrzeni o vyrocich dr. Proke-
Se. Avsak i kdyby svédky uvedl, vyroky se nezdaji zalovatelnymi, ani z nich
nelze dedukovati zalovatelny precin.

Dalsi svédek obzaloby dr. Leto$nik sam vyvraci, Ze by byl nékdy slysel
o tom, ze dr. Proke$ mél o ném fici, ze posloucha za dveimi a Ze by byl mél
z toho nepiijemnosti. Vyrok nikdy neslySel az dnes po pfecteni pasaze, kterou
mél prokazati.

Dal3i dva svédci obzaloby (resp. udavatelé) dr. Janousek a dr. Cejchan mluvi
ptilis povrchné a bezobsazné, nez aby bylo lze jejich svédectvi pouziti k proka-
zani neékterych ¢asti obzaloby.

Hlavni svédek obzaloby prof. Vojtisek, ktery sam v dobé okupace do archi-
vu nechodil a posuzuje ¢innost dr. Prokese pouze z doslechnutych zprav (stejné
jako dr. Borovicka) byli kdysi za prvni republiky obvinéni dr. ProkeSem veiej-
né z plagiatorstvi a 1ze u nich ptedpokladati zaujatost. Tvrzeni dr. Vojtiska, ze
by byl psal dr.Prokes$ na utad fisského protektora o mistnosti Toskanského pa-
lace a Ze to slySel od vyslance dr. Fliedra, nezaklada se na pravd¢ a dr. Flieder
toto tvrzeni vyvraci. Pfi tom nutno vziti v uvahu, ze i dr. Borovicka se kdysi
uchézel o misto feditele archivu, které obdrzel dr. Prokes$. Pfihlédnouti vSak
nutno i k Cisté védeckym sporim jednotlivych archivaid s hlediska Cisté archiv-
nického a historického, k jehoz feSeni ov§em nejsme ptislusni.

Nutno vsak projeviti podiveni nad tim, ze ptislu$na zavodni rada nepodala
vcas obzalobu na prof. Vojtiska pro jeho ¢innost hlavné za I1. republiky a ales-
pon pro jediny jeho ¢lanek uvetejnény ve Venkové u ptilezitosti padu zahranic-
niho ministra Krofty (po Mnichov¢), kterého napadl nekvalifikovanym zpiso-
bem. Prof. Vojtisek byl stalym spolupracovnikem Narodnich listl, Venkova
a patfi do skupiny fasisujicich védct prof. Marese, Domina atd. Dr. Prokes byl
v8ak i od Némct a Gestapa povazovan za prononcovaného BeneSovce.

Svédci obhajoby naproti tomu uvadéji fadu konkrétnich ptipadl, z nichz
1ze posouditi, pro¢ lze dr. Prokese povazovati za dobrého Cecha, jak po strance
narodni, tak i politické spolehlivosti.*

Nevime, co popudilo komisi resp. jejiho referenta k tak neobvykle ptikré-
mu odsudku prof. Vojtiska. Bezpochyby se to stalo pfi vyslechu, kde muselo
dojit k né¢jakému stietu mezi svédkem a vyslychajicim. Nepochybné je také, ze
pfi téchto vyslesich byla svédecka prohlaseni ¢i vlastné udani, s nimiz jsme se
seznamili jiz vySe, hlavnich svédka obzaloby profesorti Vojtiska a Borovicky
smetena se stolu jako nevérohodna.
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Po nejzevrubnéj$im posouzeni obzaloby, svédeckych vypovéedi i predloze-
nych pisemnych svédeckych prohlaSeni zpravodaj komise dospél k zavéru, ze
neni mozno prokazat dr. ProkeSovi jediny bod obvinéni a proto navrhl zastave-
ni fizeni. To se stalo 4. ledna 1947.

Trestni komise €. 3 na neverejném zasedani konaném 11. tnora 1947 pro-
jednala cely pfipad i s navrhem zpravodaje a rozhodla jednomysliné fizeni za-
stavit. Dr. ProkeS$e neshledala vinnym.

Svtj nalez k obvinéni z vefejného projevu pratelstvi s Némci (dr. Swient-
kovi), ¢imzZ se mél dopustit prestupku proti narodni cti podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 138/45 Sb. odst. 10h, komise odtivodnila takto:

,,Obvinéni je svédecky prokazovano zastupcem zavodni rady archivu min.
vnitra Dr. J. Pachtou, ktery je zaroven obvinitelem, a to vyrokem, ze Dr. Prokes
pfi svych padesatinach mél proslov, v némz Némci Swientkovi za vse vefejné
podékoval; pfitom Dr. Pachta pfipousti, Ze Dr. Proke$ mluvil némecky velmi
Spatné. Déle je obvinéni svédecky prokazovano Dr. Bauerem, ktery je zaroven
obvinitelem a ktery vypovida, Ze podle sd€leni nékterych kolegl se Dr. Prokes
domnival, Ze se oslava jeho padesatin bude konati v ramci ¢eské spolecnosti.
Podle téhoz svédeckého vyslechu uéinil Dr. Bauer svou vypovéd na zadost
prof. V. Vojtiska a Dr. Borovi¢ky, nemaje ptivodné v umyslu Dr. Prokese obvi-
niti. Déle je obvinéni svédecky prokazovano Dr. Letosnikem, ktery vypoveédél,
ze pii projevu Dr. Prokese bylo sice snad navenek mozno vidét pratelsky postoj
Prokestuv k Dr. Swientkovi, ale Ze nebylo Ize z toho dedukovati nic o skutec-
ném poméru Dr. ProkesSe k Dr. Swientkovi; zaroven Dr. Leto$nik uvadi, Ze sam
slysel, ze Dr. Proke$ na Némce nadava. Kone¢né je pak obvinéni svédecky
prokazovéano Dr. Cejchanem, ktery je soucasné obvinitelem a ktery vypovida,
ze oslavu padesatin Dr. Prokese potfadali zaméstnanci archivu min. vnitra v lednu
1945, pti niz Dr. Prokes ve své dékovné feci prohlasil, ze Dr. Swientek jest
témei nasim krajanem.

Naproti tomu svédkové obhajoby uvadéji: Svédek Dr. Matous vypovida, ze
se jednalo o projev asi pétiminutovy, nepfipraveny, a ze Dr. Proke§ némecky
neumi, ¢imz by bylo mozno vysvétliti, Ze by se jeho fe¢ s nedokonéenymi véta-
mi dala dvojsmysIné vykladati. Svédek prof. Dr. Liva vypovida, ze oslavu 50tin
Dr. Prokese uspotadal Swientek, a to spiSe proto, aby bylo zfejmé, Ze se vratil
z vojny a ujal se zase svého Uradu komisatfského vedouciho; Prokes o pfipra-
vach k oslaveé nevédél, takze byl ji pfekvapen. Ve své feci uvedl Dr. Prokes
doslovng, ze Swientek priSel ze Slezska, byv. korunni zemé ¢eské, coz ptitom-
né piekvapilo, Ze si to dovolil Dr. Proke$ viibec Fici. Re¢ nemél Dr. Prokes
napsanou, z ¢ehoz je ziejmé, Ze nebyl na oslavu pfipraven. Svédek Dr. Knizek
vypovida, ze nemize fici, Ze by se Dr. Prokes pii oslavé svych padesatin zacho-
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val jako pfitel Swientka. Svédek Srtm. Hoznour vypovida, Ze oslavu usporadal
sam Swientek, coz na nezasvéceného mohlo snad ud¢lati n¢jaky dojem; z pro-
jevu Dr. Prokese vsichni, kdoz ho znali, védéli, co svym proslovem mini a ne-
mohli byt n¢jak pobouieni. Svédek Dr. Kazbunda vypovida, Ze pfi svém proje-
vu o svych padesatinach promluvil Dr. Prokes, touto pfilezitosti ziejme
rozechvén, s patra, a ze jeho vyrok k Swientkovi, narazejici na jeho ptvod
a mysleny ve smyslu, Ze Pruské Slezsko patiilo k zemim ceské koruny, mohl
byt svou nezamyslenou dvojsmyslnosti vykladan ve smyslu vielej$im, nez jak
mél Dr. Prokes v imyslu. Dr. Prokes, ktery mluvival s Dr. Swientkem v diivéj-
Sich dobach znacné otevien¢ v duchu nacismus znacné kritizujicim, nebyl by
byval v posledni dob¢ pfed shroucenim rezimu mluvil vieleji. Dr. Prokes si sam
po svém projevu sté¢zoval svédkovi na své rozechvéni, jez mu bylo i co do
schopnosti vyjadieni v jazyce némeckém na prekazku. Svédek Dr. Ant. Novot-
ny vypovida, Ze po oficialni oslavé ProkeSovy padesatky, pfi niz byly pronese-
ny fe¢i s némeckého hlediska absulutné neptipustné, shromazdilo se asi 15 osob,
mezi nimi i Némci Dr. Swientek a Dr. Prochno, v ProkeSové kancelafi k pratel-
skému posezeni, pii némz bylo charakteristické, Ze s jmenovanymi Némeci ni-
kdo z ptitomnych nepromluvil ani slova, jako by jich tam nebylo. V pisemném
osvédceni... prohlasuje Ing. Ferd. Potiicek, ze v odpovédi na proslov komisai-
ského vedouciho Dr. Swientka ucinil Dr. Prokes ostrou narazku razu historické-
ho, kdyz pravil k Dr. Swientkovi: Pusobil jste ve Vratislavi, hlavnim mésté Slez-
ska, které vzdy patiilo k zemim ceské koruny.

Obzalovatelé vidéli sice z¢asti v projevu Dr. Prokese projev kolaborace
k Dr. Swientkovi, svédkové vSak naproti tomu povazuji projev za neptiprave-
ny, ktery na nezasvéceného mohl snad ptlisobiti dvojsmysiné, ale Gcastnici, zna-
li Dr. Prokese, povazovali projev za odvazny (s ceského hlediska) a tvrdi, ze za
velmi odvazny povazovali projev ucastnici ve své vétSing. I pro nezasvéceného
nelze predpokladati, ze by v lednu 1945, kdy byl projev ucinén, tedy kratce
pred zhroucenim Némecka, n¢kdo se verejné prihlasoval k pratelstvi s Némci.
Nelze to tedy predpokladati ani u Dr. ProkeSe. Komise ma tudiz za prokazané,
ze nelze v projevu Dr. ProkeSe spatfovati vyraz jeho pratelstvi viici Némeci
Dr. Swientkovi ve smyslu, ktery mu ptiklada obzaloba.*

K obvinéni ze spoluprace s Némci Gerstenhauerem, Swientkem, Prochnem
a Schiechem komise uvedla nasledujici:

,Obvinéni je svédecky prokazovano zastupcem zavodni rady archivu min.
vnitra Dr. Pachtou, ktery je zaroven obvinitelem, a to vyrokem, ze se Dr. Prokes
choval k Némcim blahovolné. Dale je obvinéni prokazovano Dr. Bauerem,
ktery je zaroven obvinitelem a ktery tvrdi, Ze Dr. Prokes pouzil vyroku: Ja hraji
s otevienyma kartami a pro¢ vyvolavat spor s némeckymi ufady; pfitom
Dr. Bauer prohlasuje, Ze nechce tvrditi, Ze si tak Dr. Prokes pocinal z nachyl-
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nosti k Némcim. Obvinéni se kone¢né opira o vypovéd’ Dr. Letosnika, ktery
podle protokolu, u¢inéného s nim u vysetiujici komise, skutecné odpovedél, ze
mu nic neni zndmo o tom, ze by Dr. Prokes§ varoval Dr. Swientka pfed nim
(tj. Dr. Letosnikem) pro naslouchani za dveimi.

Svédek Dr. Liva prohlasSuje, ze Dr. Prokes uhajil archiv ¢eské dvorskeé kan-
celare proti snaham Némcd, ktefi se ho chtéli zmocnit. Svédek Dr. B. Matous
uvadi, ze Dr. Prokes vystavoval s nim na podklad¢ falesnych nebo nedokona-
lych dokladti protipravné doklady o arijském ptivodu mnohym Zidim, kteii tak
byli zachranéni pred némeckou persekuci. Dr. Prokes chranil také ceské za-
méstnance pied pracovnim nasazenim a dosahl, Ze v archivu min. vnitra bylo
nasazeno proti jinym obdobnym Gfadim vzdy nejmensi procento zameéstnancd.
Dr. Prokes mél ve styku s némeckymi komisafskymi vedoucimi archivu min.
vnitra Dr. Swientkem a Dr. Prochnem srazky a s Dr. Prochnem odmital dokonce
i tfedni styky, ackoliv Dr. Prochno byl jeho pfedstaveny. Dr. Pesak vypovida
svédecky, zZe se Dr. Prokes snazil v dohod¢ s nim snizovat kvotu zaméstnanct
archivu min. vnitra, nasazovanych zvlasté némeckym komisafskym vedoucim
Dr. Prochnem. Tyz potvrzuje, Ze Dr. Proke§ pomahal co mozna nejvice ceskym
stranam, a to zv1aste jak v otazkach arijského ptivodu, tak v narodnostni otazce
Cechii ze Sudet. Pfi¢inénim Dr. Prokese se udrzelo v Pedakové oddéleni archi-
vu min. vnitra az do konce okupace 5 zaméstnancii-legionait. Dr. Zadek ve své
svédecké vypovédi resp. ve svém pisemném prohlaseni ze dne 7. zati 1945
uvadi, ze Dr. Prokes vystupoval po celou dobu okupace jako rozhodny Cech, ze
jeho misto bylo vzdy na stran¢ Ceské a revolucni. Svédek Dr. Ant. Novotny
vypovida, ze Dr. Prokes denn¢ vyhledaval svédka a prof. Livu v jejich spole¢né
kancelaii a ze pfi tom byly vyménovany navzajem zpravy v noci radiem odpo-
slouchané. Dr. Prokes piinasival obycejné zpravy italské. Casem se vyvinul
zvyk, ze k témto schiizkam pfichazeli i ostatni konceptni i administratitvni ufed-
nici archivu, takze jsme s Livou nazyvali nas pokoj gen. Stabem velezradcti.
Svédek univ. prof. Dobias prohlasuje, Zze v dobé okupace byl pravidelnym na-
vs§tévnikem v archivu min. vnitra a vzdy hovofil s Dr. Prokesem o politickych
udalostech. Ve filidlce archivu min. vnitra na Hradé¢, kde prof. Dobias pracoval,
bylo zafizeno odposlouchavani zahrani¢niho rozhlasu a Dr. Prokes sem docha-
zel a zhcastnil se vzdjemného sdélovani nejnovéjsich zprav z ciziny a Septt,
které se §ifily. Svédek povazoval Dr. Prokese vzdy za dobrého Cecha a za cela
1éta okupace neslySel ani slova, které by bylo mozné vykladat jako pfiznivé
okupantiim, se strany ProkeSovy. Svédek Premysl Peer vypovida, ze zna
Dr. Prokese z prednések na stat. Skole archivni z r. 1941-1943 a Zze ProkeSovy
prednasky byly neseny v ¢eském duchu; pti zkouskach a pii hromadné navstéve
zaku archivni $koly radil Dr. Prokes svym zakim a nabadal je studovati anglo-
saské a slovanské jazyky a pfipominal, aby znovu procitali spisy Masarykovy.
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Svédek Emil Socha... prohlasuje, Ze se po strance narodni a politické choval
Dr. Prokes vzdy spolehlivé, k zaméstnanctim slusné, ze obdivuhodné véfil v nase
vitézstvi a neohrozené povzbuzoval kolisavé a Ze chovani, nazory a skutky
Dr. Prokese byly vzdy protinacistické a protinémecké. Svédek J. Cefovsky vy-
povida, ze nikdy nebyl na pochybach, Ze Dr. Prokes je upiimné ¢eského smys-
leni. Svédek se svymi kolegy s Dr. ProkeSem mluvil vzdy oteviené o situaci,
o povale¢nych planech a Dr. Prokes fikal jim zpravy zahrani¢niho rozhlasu atd.
Dr. Prokes vefejn¢ vybizel k studiu anglosaské kultury a Masarykovych spist.
Dr. Swientek byl vlezly a s jeho pomoci Dr. Proke$ zachranoval, co se dalo.
Svédek V. Hoznour vypovida, Ze zamé&stnanci archivu min. vnitra povazovali
vzdy Dr. Prokese za dobrého a tvrdého Cecha a po strance socialni jako otce
Sicherheistdienstu, které mél v ruce z registratury Dr. Swientka, byl Dr. Prokes
oznacen za prononcovaného stoupence BeneSovy éry. Svédek major Ot. Vacek
vypovida, ze Dr. Prokes pfijal r. 1939 &s. diistojniky v archivu jako dobry Cech.
Svédek hned na pocatku svéfil se Dr. Prokesovi, Ze se musi vyhybati Gestapu,
a Dr. Proke$ mu to umoznil tim, Ze mu dal dovolenou podle svédkovy potieby,
a to na svou odpovédnost, aniz to hlasil nadfizenému organu. Po nastoupeni
skutec¢né sluzby v archivu umoznoval Dr. Prokes svédkovi jeho schuzky s ile-
galnimi pracovniky, pomahal mu ziskavati zpravy a ukryvati material jakoz
1 zbran€ v prostorach archivu. Na vyzvani svédkovo navazal Dr. Prokes tésnéjsi
styky s n¢kterymi ufedniky uradu fiSského protektora za i¢elem ziskavani zprav,
které pak Dr. Prokes mu dodéval; byly to zpravy politického a hospodarského
razu, tykajici se zivota vnitiniho i zahrani¢niho. Ze spisového materialu archi-
vu a z bézné Gfedni korespondence umozioval Dr. Prokes svédkovi ziskati ori-
ginaly pisemnosti, z nichz bylo mozno zjistiti dislokaci némeckych brannych
sil. Tyto vSechny zpravy byly dodavany gen. ElidSovi pro zahranici, pozdéji
tstredi ilegalniho Uvodu a sovét. konsulitu v Praze. Pozdgji byl Dr. Prokes
¢lenem vojenské ilegalni skupiny Bartos a r. 1943 byl ustiedim Uvodu povéien
ptipravou k zdchran& viech archivil v Praze a na byv. izemi CSR pro den pie-
vratu. Dr. Proke§ umoznil také ileg. skupin¢ Barto§ navazati styk s minister-
stvem Zeleznic, resp. s jeho pfipravnym revolu¢nim vyborem, s technickou sku-
pinou magistratu a s hr. Zdenikem Kolovratem, ktery dodal Dr. ProkeSovi seznam
Ceskeé Slechty, ktera stoji v nesmlouvavém postoji oproti Némctm, jakz i téch,
kteti byli zaprodanci Némc. Uklizecky v archivu min. vnitra v dobé okupace
Ruizena Volmutova a Marie Bélohradska prohlasuji, ze Dr. Proke§ nemél po
celou dobu okupace ve své tredni kancelari proti tehdejsimu nafizeni vyvéSen
obraz ani Dr. Hachy ani Hitlera a ze naopak mél tu vyvésen obraz J. A. Komen-
ského. Rozhodny a otevieny Prokestv protinémecky odpor dosvédcuje veliky
pocet pisemnych prohlaseni, pfipojenych k ProkeSovu obrannému spisu, ktera
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uvadéji i jina fakta tohoto razu (Ze na pf. Dr. Prokes nikdy nezdravil tzv. arij-
skym pozdravem, a¢ to bylo nafizeno, atd.).

Komise ma za prokdzané, ze Dr. Prokes nejen ani v nejmensim nespolupra-
coval v dobé okupace s Némci, nybrz naopak stal hned od r. 1939 na stran¢
¢eského odboje a ve styku s nim, jej podle svych moznosti a sil podporoval
a jeho ¢lenem se i stal, a Ze svych nucenych tfednich stykti s Némeci vyuzival ve
prospéch ceské véci a Ceskych lidi.*

K obvinéni ze spole¢enskych stykti s Némei dodava:

,,Obvinéni je svédecky prokazovano zastupcem zavodni rady archivu min.
vnitra Dr. Pachtou, ktery je zaroven obvinitelem, vyrokem, ze Dr. Prokes udr-
zoval styky s radou Gerstenhauerem a Dr. Swientkem. Dale je obvinéni svédec-
ky prokazovano Dr. J. Borovickou, ktery je zaroven obvinitelem a ktery vypo-
vida, ze Dr. Schieche se ho tazal, jak by dosahl véci sloZzenych v archivu
u Dr. ProkeSe; z toho svédek resp. obvinitel usuzoval na pratelské styky
Dr. Prokese s Dr. Schiechem. Obvinéni je dale prokazovano vypovédi Dr. Hras-
kého, rovnéz obvinitele, podle niz Dr. Proke§ mu sam opétovné fekl, Ze zapij-
¢il Némci Gerstenhauerovi pefiny, pii cemz svédek mél dojem, ze Dr. Prokes
tak ucinil, aby zachranil urcité archivni fondy pfed Némci pomoci Gerstenhauera.
Koneéné je obvinéni svédecky prokazovano Dr. Cejchanem, ktery je zaroveii obvi-
nitelem a ktery vypovida, Ze je mu znam pratelsky pomér Dr. Prokese k Dr. Swient-
kovi a Dr. Schiechemu (kterému uschoval podle téZe vypovédi soukromy majetek
v archivu).

Naproti tomu svédek plk. J. Fetka vypovida, ze zna Dr. Swientka, némec-
kého komisatského vedouciho archivu min. vnitra, jako ¢lovéka, ktery se umél
vnucovat, takze lze pfipustit, Ze se mohl vetfit do spole¢nosti i do bytu na na-
v§tévu. Dr. Prokes ho sam nevyhledaval, naopak fikal: musim se dnes hodit
marod, abych nemusel na néjaké némecké pozvani reagovat. Svédek J. Konig
vypovida, ze Swientek nacistou snad ani nebyl, ale byl vlezly a drzy Némec,
kterého sam nikdo, ani Prokes nevyhledaval. Swientek sam i ke mné chtél na
navstévu, kdyz jsem stonal. Totéz ¢inil i u jinych. Svédek Dr. Liva prohlasuje,
Ze je mu znamo, ze Dr. Prokes§ nevyhledaval styky se Swientkem, nybrz kde
mohl se mu vyhybal. Swientek byl povahy vtiravé a dovedl bez pozvani vlézti
do bytu i do stolti ufednikti a zmocnoval se jejich zasob, svacin a bez dovoleni
je jedl. Svédek Dr. Matous vypovida, Ze o soukromych stycich Dr. Prokese se
Swientkem nevi, aZ na pfipad, Ze si Dr. Prokes§ stéZoval, Ze Dr. Swientek prisel
k nému do bytu (byl v budové archivu) a Ze musel honem schovati maso a ne-
chati jen vdolky a tvrditi, Ze to je cely obéd. Svédek Dr. Ant. Novotny vypovi-
da, ze pomér Dr. Prokese vuci Swientkovi byl korektni, pfitom vSak chladny,
aniz by Dr. Prokes se vii¢i jmenovanému byl svym minénim néjak zvlast’ tajil.
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Svédek J. Cetovsky vypovida, Ze zna Swientka jako ¢lovéka vtiravého a Ze pti
jeho povaze nebylo mozno ubraniti se jeho navstéve. Dr. Proke§ pomoci Swi-
entka zachranoval, co se za dané situace zachraniti dalo. Svédek srtm. V. Hoz-
nour vypovida, ze pomér Dr. Prokese k Némci Gerstenhauerovi nemohl se ani
nijak rozrusti, ponévadz Gerstenhauer nepobyl v Praze dlouho. V osobnich spi-
sech Dr. Swientka bylo na ného udéni, Ze se rad pohybuje a vyhledava ceskou
spolecnost, Ze z uprazdnénych asi 15 mist méstskych archivari v protektoraté
obsadil vétdinu Cechy, Ze ovlada slovem i pismem polsky a &esky a Ze je ziejmy
jeho polsky ptivod. Tyz svédek ve svém pisemném prohlaseni vypovida, ... ze
pomér Dr. Prokese k némeckému komisarskému vedoucimu Dr. Swientkovi byl
diktovan snahou ochraniti ¢eské archivnictvi a ceské lidi proti neptatelskym
némeckym zasahtim, coz se Dr. ProkeSovi ze znacné Casti i podarilo, dik jeho
houzevnatosti, ktera méla na Dr. Swientka nemaly vliv. Osobni pomér
k Dr. Swientkovi byl z naznaceného taktického divodu na venek sice korektni,
uvnitt vSak byl vskutku napjaty, jak svédcily srazky obou jmenovanych. Pomér
Dr. Prokese k druhému némeckému komisafskému vedoucimu Dr. Prochnovi
byl od pocatku az do konce oteviené nepratelsky. Svédek mjr. O. Vacek, ilegal-
ni pracovnik v dobé okupace a spojka Dr. Prokese s ustfedim ileg. organisace
Uvod a ileg. vojenské skupiny Bartos, vypovida, Ze Dr. Prokes navazal na jeho
zadost tésnéjsi styk s némeckymi piislusniky pracujicimi na urade fisského pro-
tektora, kteti méli rozhodujici vliv na archivnictvi, a ze mu Dr. Prokes z tohoto
styku dodaval zpravy vnitini a zahrani¢ni politického a hospodaiského razu.
Dale svédek vypovida, Ze po celou dobu spoluprace Dr. Prokese s obéma vyse
jmenovanymi ileg. organisacemi bylo Dr. Prokesovi stale zdiiraznovano zacho-
vavati nepfetrzity styk s ufedniky uradu fi§ského protektora, hlavné s Dr. Swi-
entkem, ktery byl nejcennéjSim pramenem zprav a ktery vlastné od r. 1944 sko-
ro védome spolupracoval, ponévadz nevétil ve vitézstvi fise a naopak debatami
Dr. Prokese byl pfesvédcen, ze se musi vratiti ke své plivodni narodnosti pol-
ské. Svédek Dr. Matous vypovida, ze ve styku s Némci Dr. Swientkem
a Dr. Prochnem mél s obéma srazky a ze s Dr. Prochnem odmital viibec i Gfedni
styky, a¢ Dr. Prochno byl jeho nadiizeny.

V pisemném prohlaSeni... k obrannému spisu Dr. Prokese uvadi min. rada
Dr. K. Kazbunda o poméru Dr. Prokese k Némci Gerstenhauerovi: Gersten-
hauer, stary, 66lety pan, ktery byl vyslan do Prahy jesté za druhé republiky za
ucelem provadéni umluvy o ,,sudetském* spisovém materialu, uz pro své stari
nemohl mit plného pochopeni pro mladé némecké hnuti a cela fada naznakt
zdala se to brzy potvrzovat. K svému poslani ptisel spiSe pro své osobni piatel-
stvi s vyznac¢nou osobnosti nového rezimu. Tato prvni doba byla jinak dost na
povazenou. Kdezto v dobé pozd¢jsi zastavali se némecti predstavitelé ,,Protek-
toratu® vétsinou sami domaciho ¢eského materialu, hrozilo v oné prvni dob¢
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nebezpeci odvleceni tohoto naseho vlastnictvi do Némecka. A tu byla nasnadé
takticka myslenka, Ze pomoci starého, k véci lhostejného Gerstenhauera da se
ono nebezpeci zmirnit a spiSe celit naporu domacich némeckych archivari
a historiki a odvratit vétsi ujmy od ohrozenych ¢eskych kulturnich statka. Tak
pohlizel na situaci i Dr. Prokes, zatizuje podle toho své styky s Gerstenhaue-
rem, pii ¢emz byl v ponékud pfiznivéjsi situaci tim, Ze styk s nim pocinal jiz
v dobé, kdy Prokes mohl jako zastupce statu jesté suverenniho vystupovat
s vétsim sebevédomim. Gerstenhauerova podpora se pak osvédcila i v tom, kdyz
Prokes svolil k ulozeni potaji nékolika beden s dilezitym materialem Cs. vojen-
ského stavu v archivu min.vnitra, aby nebyly pojaty do likvida¢ni masy. Kdyz
byla véc pak prozrazena, usel Dr. Proke$ a s nim i ti ¢esti ufednici, ktefi na
Prokestv pokyn dotceny material ukryli, jediné Gerstenhauerovou piimluvou
nejhorsim dusledkiim. Dr. Prokes vysel za to Gerstenhauerovi na jeho zadost
vstfic osobni Gsluhou, s niz se netajil. Dale konstatuje svédek, Ze pomér mezi
Dr. ProkeSem a Némcem Dr. Prochnem byl velmi napjaty a nepratelsky a ze
Dr. Prokes, nikoli bez uspéchu, svymi styky za zady Dr. Prochna mafil jeho
protic¢eské plany. Pokud se ty¢e poméru Dr. Prokese k Dr. Swientkovi, konsta-
tuje Dr. Kazbunda, Ze se Dr. Prokes snazil v zdjmu zachrany ¢eskych kulturnich
statkll vytvofiti na venek dobré vztahy k Dr. Swientkovi, jenz ostatné pted Ces-
kymi tfedniky pronésel ironické pozndmky o nacistickém rezimu a jenz vy-
slovné koncedoval ¢eskym ufednikim némecky pozdrav, nevyzaduje jej pro
sebe®.

V tomto smyslu se vyjadiuje velka ¢ast z 58 pisemnych prohlaseni, ptipoje-
nych k ProkeSovu obrannému spisu.

,Komise ma tudiz za prokazané, Ze ve stycich Dr. Prokese s némeckymi
uredniky uradu fisského protektora nelze spatiovati spolecenské styky ve smyslu,
ktery mu ptiklada obzaloba, nybrz Ze $lo o nucené tGiedni styky, vynucené po-
stavenim Dr. Prokese, jichz nad to Dr. Prokes vyuzival ve prospéch ceské véci
a ¢eského odboje.*

V ptipad¢é obvinéni ze sluzebni horlivosti s loyalnosti k Némcum dosla
komise k zavéru:

,,Obvinéni je svédecky prokazovano Dr. Cejchanem, ktery je zaroveii obvi-
nitelem, vyrokem, Ze Dr. Prokes byl po celou dobu protektoratu horlivy ve sluzbé.

Svédek plk. J. Fetka vypovida, Ze se Dr. Prokes$ vyhybal zaimysIné némecké
spolecnosti a ze svédkovi fikal, ze se musi hodit marod, aby nemusil na né&jaké
némecké pozvani reagovat. Svédek Dr. Matous§ vypovida, ze Dr. Proke§ mél
s némeckymi komisaiskymi vedoucimi archivu min. vnitra Dr. Swientkem
a Dr. Prochnem srazky a ze s Dr. Prochnem dokonce odmital i ufedni styky,
ackoli byl Dr. Prochno jeho nadfizeny. Svédek Dr. Ant. Novotny vypovida, ze
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pokud se archivni ¢innosti tyce, nékteré fondy nebo ¢asti fondt Dr. Prokes bud’
ukryl nebo zachranil. Svédek Dr. Kazbunda vypovida, ze Dr. Prokes patfil stej-
né jako on k osobdm, jejichz ukolem bylo provésti po prvnim pfevratu archivni
rozluku ve Vidni a Ze jest nemyslitelné, aby nékdo, kdo dfive vymahal urcity
material, daval jej nyni stejn¢ ochotné k dispozici zpét. Rozlukové prace se
snazil proto Dr. Proke$ vS§emozné brzditi a omeziti; tfeba upozorniti toliko na
jeho horlivé usili podrzeni fondu ¢eské dvorské kancelate a jinych fondi archi-
vu min. vnitra, jez se mu podafilo udrzet. Svédek srtm. V. Hoznour vypovida,
ze v celém archivu min. vnitra byli jen dva konceptni tfednici, a to Dr. Prokes
a Dr. Pesak, ktefi se nebali Dr. Swientkovi oponovati.

V pisemném prohlaseni ptipojenim k obrannému spisu Dr. Prokese prohla-
Suje prof. Dr. Liva, Ze za trapnych okolnosti némecké okupace dovedl Dr. Pro-
kes svym proziravym a obratnym jednanim odvratit od archivu min. vnitra ¢et-
né pohromy, které mu hrozily Némci stale pfipravovanym rozchvacenim
materialu, a zaroven prospél mnoha ¢eskym lidem, zvlasté dustojnikim, ktefi
nasli v archivu bezpecny ttulek. V pisemném prohlaseni, pfipojeném k obran-
nému spisu Dr. ProkeSe osvédcuje 12 dustojnikl a podduistojnikd, kteti byli
v dob¢ okupace zaméstnani v archivu min. vnitra, Dr. ProkesSovi doslova takto:

,,M¢l jste v dobé t. zv. Protektoratu velmi tézké postaveni jako vynikajici
Cech, ufednik, védec a predstaveny mezi riiznymi Zivly némeckého smysleni
s jedné strany a mezi nami, poctivymi ¢eskymi vojaky s druhé strany. Obdivo-
vali jsme Vas jako jednoho z malo Ceskych lidi, jak jste se o své podfizené
skutkem staral, jim pomahal a v tak t€zkych dobach se vzdy bezvadné vlaste-
necky choval.“ V pisemném prohléseni, pfipojeném k obrannému spisu Dr. Pro-
kese osvédcuje Skpt. Ed. Kubala, ze Dr. Prokes v 1été 1940, kdy Némci usilov-
né hledali archiv byv. pfedsedy némeckého Volksratu Dr. Titty, jenz byl nékterymi
ptislusniky Pamatniku osvobozeni za okupace ukryt, zatajil pfed Némci vSe, co
o tomto archivu véd¢l, a zmatl patrani Némcu tak, ze ztstalo bezvyslednym,
¢imz nejen zachranil tento cenny archivni material pro nas, nybrz i ty ptislusni-
ky Pamatniku osvobozeni, ktefi tento material pfed Némci ukryli. V pisemném
prohlaseni, pfipojeném k obrannému spisu Dr. Prokese, osvédéuje Dr. V. Za-
¢ek, ze Dr. Prokes kdykoliv ptredvidal né€jakou oficidlni némeckou slavnost,
diplomaticky onemocnél. Cinil tak soustavné od . 1939, takZe to neuslo pozor-
nosti zameéstnancu svédkova oddéleni archivu min. vnitra, ktefi uzavirali mezi
sebou sazky, kdy Dr. Proke$ opét onemocni. V pisemném prohlaseni, pfipoje-
ném k obrannému spisu Dr. Prokese, osvédcuje vrch. odb. rada min. vnitra
Dr. Jar. Fiirst, ze r. 1941 bylo mu jako pfednostovi odd. 13 min. vnitra Gfadem
tisského protektora ulozeno zniciti veskeren spisovy material, tykajici se ¢sl.
mobilisace. Svédek se o véci zminil Dr. Prokesovi a na jeho radu byly nedtlezi-
t&j$i spisy ze zniCeni vynaty a Dr. Prokesem uschovéany v archivu min. vnitra.
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Zachrana tohoto materialu byla spojena do znacné miry s osobnim nebezpecim
pro Dr. Prokese.

Komise tudiz nema prokazanu sluzebni horlivost a loyalnost Dr. Prokese
vici Németim.

K obvinéni z nasazovani zaméstnanci archivu ministerstva vnitra (podle
¢. 138/1945 Sb., odst. 10c) se uvadi:

,Obvinitelé nepiedstiraji konkrétné tento bod obzaloby. Svédek Jan Konig
vypovida, ze mu je znamo, ze Dr. Proke§ pomahal aktivné ¢eskym lidem za
okupace. Svédek Dr. Matous vypovida, ze proti jinym archiviim bylo v archivu
min. vnitra nasazovano co nejméné lidi. K nasazeni byli pak posilani lidi, o nichz
se védelo, Ze pro svoje choroby budou vraceni. Svédek Dr. Pesak vypovida, ze
se snazil podstatné sniziti kvotu nasazenych zaméstnancti archivu min. vnitra,
stanovenou némeckym komisafskym vedoucim archivu min. vnitra Dr. Prochnem.
Svédek Dr. Ant. Novotny vypovida, Ze Dr. ProkeSovi ¢inilo velkou starost nasazo-
vani zaméstnanct a ze si né€kolikrat stéZoval, ze nékoho dat musi, ale jak je rozhod-
nuti pro né¢ho t€zké, kdyz by nerad nékomu ublizil a pfipadné ho uvrhl do nestésti.

V pisemném prohlaseni, pfipojeném k obrannému spisu Dr. Prokese osvéd-
&uje Dr. V. Zagek, ze Dr. Prokes uplatiioval viechen sviij vliv u &eskych tifedni-
ku presidia min. vnitra, aby pfekazil potouchly plan némeckého komisaiského
vedouciho Dr. Prochna zrusiti cela oddéleni archivu min. vnitra a tim uvolniti
co nejvetsi pocet zaméestnanct k nasazeni. Svédek sam byl pfitomen interven-
cim Dr. Prokese u ptislu§ného referenta presidia min. vnitra Dr. Sulce, pii nichz
Dr. Prokes prosil Dr. Sulce, aby pomahal mafiti Prochnovy zaméry a zachraniti
dalsi vétsi pocet Ceskych zaméstnanct pied pracovnim nasazenim. Vysledek
ProkeSovych intervenci byl, Ze ani néme¢ti ufednici nebrali Prochnovy plany
vazné, takze k jejich uskutecnéni jiz nedoslo. Toto usili Dr. Prokese potvrzuje
i pisemné prohlaseni p¥isluiného referenta presidia min. vnitra Dr. Sulce, pfi-
pojené k obrannému spisu Dr. Prokese. V pisemném prohlaseni 32 zaméstnan-
cl archivu min. vnitra, pfipojeném k obran¢ Dr. Prokese, osveédcuji tito, ze
Dr. Prokes jednal s nimi po strance spolecenské a socialni v dobé€ okupace vel-
mi slusné a lidsky a kde mohl, pomahal jim, ochranoval je a ulehcoval jim
v neutéSenych pomérech, zptisobenych némeckym utlakem.

Komise ma tudiz za prokazané, ze Dr. Proke§ nenasazoval zamé&stnance
archivu min. vnitra, naopak tyto chranil pfed nasazenim i pfed jinymi socialni-
mi disledky némecké okupace.*

K obvinéni z vyucovani zaméstnancti archivu min. vnitra jazyku némecké-
mu (€. 138/1945 Sb., odst. 10e) komise uvedla:

,,Obvinitelé neptedstiraji konkrétné tento bod obzaloby. Svédek Dr. Ant.
Novotny vypovida, Ze v archivu min. vnitra byly zkousky z némciny, jimz se
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muselo ufednictvo podrobiti, paskvilem toho, ¢emu se fika zkouska. Kandidati
znali otazky a nekteré z pisemnych praci pro né koncipoval sam svédek.

V pisemném prohlaseni, pfipojeném k obrannému spisu Dr. Prokese, osvéd-
¢uji zaméstnanci archivu min. vnitra J. Novak a O. Ciha, Ze Dr. Prokes nikdy
nenutil zaméstnance k dochazce némeckého kursu a zafidil némecké zkousky
tak, ze kandidati védéli otazky jak pro pisemné, tak pro ustni zkousky napted.
V opakovacich hodinach némciny, které fidil Dr. Prokes, se mluvilo jen malo-
kdy némecky, ,,vétSinou jsme si povidali, ovS§em jen ¢esky, o vSem mozném,
hlavné o valce, Rusku a zpravach z bojisteé, o zdsobovacich obtizich atd. VSech-
ny tyto rozmluvy se daly v krajné protinémeckém duchu.” Hodiny nemély ni-
kdy pfedepsané trvani. V pisemném prohlaseni, pfipojeném k obrannému spisu
Dr. Prokese, uvadi Dr. Zacek, ze v dobé jazykovych zkousek z néméiny spolu-
pracoval Dr. Prokes na tom, aby text pisemnych zkousek z némciny byl ptedem
znam vSem kandidatim. V pisemném prohlaSeni pfipojeném k obrannému spi-
su Dr. ProkesSe, prohlasuje srtm. Klems, Ze navstévoval také pfedepsany kurs
némciny, ktery fidil Dr. Prokes, a Ze vi, Ze tento kurs pfijal Dr. Prokes jen v zajmu
zaméstnancti archivu, aby jim umoznil snadné sloZeni nadiktované némecké
zkousky. Kurs, ktery Dr. Prokes fidil, vedl spiSe kamaradsky, ¢ehoz frekventan-
ti vSichni vyuzivali; uenim a pfi zkouskach byl Dr. Prokes kazdému napomo-
cen, takze vSichni kandidati u zkousek dobte dopadli. V pisemném prohlaseni,
pfipojeném k pisemné obrané Dr. Prokese, prohlasuje min. rada Dr. Knizek, ze
od svého pridéleného kanc. zaméstnance vrch. oficidla Novaka byl Casto zpra-
vovan o tom, ze némecky vyucoval Dr. Prokes ledabyle a zvlasté v pokracova-
cim kursu si vedl ostentativné protinémecky (hodiny nedodrzoval, pti hodin¢ se
mluvilo jen ¢esky a otevien¢ protinémecky).

Komise ma tudiz za prokéazané, ze Dr. Prokes pfevzal vyucovani jazyku
némeckému v zajmu Ceskych zaméstnanct archivu min. vnitra a k jejich pro-
spéchu a Ze jeho postup pii tom ménil piedepsany naiizeny ucel v pravy opak.*

K obvinéni, ze proti zajmim likvidovaného €s. ministerstva zahrani¢nich
véci s pomoci Némcu ziskal pro archiv min. vnitra tfedni mistnosti v Toskan-
ském palaci (€. 138/1945 Sb., odst. 10e), se komise vyjadiila nasledovné:

,,Obvinéni je svédecky prokazovano Dr. Robertem Fliedrem, ktery je zaroven
obvinitelem a ktery vypovida, Ze Dr. Prokes projevil zajem o mistnosti v Toskanském
paléci a tim urychlil likvidaci ministerstva zahrani¢nich véci v likvidaci; ptitom
Dr. Flieder vypovédél, ze az do té doby povazoval Dr. Prokese na zakladé své
osobni znamosti za dobrého Cecha. Mimoto vypovida prof. Vojtisek, jenz je zaro-
ven obvinitelem, Ze Dr. Flieder ve svém dopise uvadi, ze Prokes psal na ttad ri$ské-
ho protektora, Ze likvida¢ni oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci je zbytecny
ufad a ze mize byti tudiz likvidovan a mistnosti piidéleny jemu.
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Svédek plk. gen. st. Fetka, ktery byl prednostou ptislusného oddéleni archi-
vu min. vnitra, vypovida, Ze nast€éhovani tohoto odd¢leni do Toskanského pala-
ce bylo natizeno némeckymi ufady. Dr. Prokes se o tomto nafizeni dozvédél
teprve z hlaseni svédkova. Oddéleni bylo pied tim umisténo v Alexandrové
koleji, ktera po vSech strankach daleko 1épe vyhovovala; stéhovani bylo tedy
z lepSich poméra do horsich a dalo by se v dobé mrazii. Dr. Proke$ odmitl také
nabidku nastéhovati se s timto oddélenim do budovy ceské Skoly, ponévadz
nechtél rozsifovati fadu zavienych ¢eskych skol. Dr. Kazbunda vypovida, ze
nebylo jisté ziskem ani imyslem Dr. ProkeSe zaménit leps$i mistnosti v Alexan-
drové koleji za daleko horsi v Toskanském paléci a Ze na zadost Dr. Prokese jiz
tenkrat skutecny stav véci vysvétlil osobné Dr. Fliederovi.

Komise ma za prokazano, ze uvedenymi svédectvimi bylo udani Dr. Flied-
ra uplné vyvraceno.

Tim v§im ma komise za prokazano, ze 1./ Dr. Prokes se v dob¢ okupace
nejen neobohatil, nepovysil a o povyseni nezadal, nybrz byl v polovici 1942 na
némecky rozkaz zbaven mista feditele archivu min. vnitra, jez mu bylo propij-
¢eno v polovici r. 1934; 2./ Dr. Prokes projevoval oteviené své rozhodné proti-
némecké smysleni pied celou fadou zaméstnancti, vétil od poéatku v Gspésné
skonceni valky a v znovuvybudovani republiky, toto pfesvédceni verejné a bez
bazn¢ prohlasoval, nabadal k vytrvalosti a sdéloval zpravy zahrani¢niho roz-
hlasu svym spolukolegtim, zpravy poslouchal i v Gfadé¢ (ve filidlce archivu na
Hrad¢) a o zpravach se spolukolegy denné hovofil; 3./ Dr. Prokes pomahal Ces-
kym lidem, kde mohl. Opatioval bez ohledu na své osobni bezpeci arijska pro-
hlageni Zidtim na podkladé falesnych nebo neuplnych dokladi, a& nebyl k tomu
kompetentni, zachranoval zaméstnance pred Némeci, odvracel od ¢eskych lidi
moznost némecké okupace, umoznoval svym zaméstnanciim ilegalni ¢innost
av ni je podporoval atd.; 4./ Dr. Prokes chranil G¢inné kulturni statky pted
rozchvacenim nebo zni¢enim, které bylo v némeckém programu (napf. Gspésny
ukryti dilezitého materialu zemépisného vojenského tstavu pied Némci atd.;
5./ Dr. Prokes byl spojkou ilegalni organizace tstfedi Uvodu a lenem ilegélni
vojenské organizace Barto$, povéfenym specialnim tkolem, a to ¢lenem ¢in-
nym a plnéhodnotnym.

Vzhledem k tomu zprostuje komise obvinéného z piestupku proti narodni
cti podle dekretu presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. odst 10.¢!¢

Rizeni pied trestni komisi dopadlo tedy pro dr. Prokese neoby&ejné ptizni-
ve€. Zprostila ho nejen obzaloby ve vSech bodech, ale nadto se mu jesté dostalo
uznani a pochvaly za jeho postoj a chovani v dobé nesvobody. Pro ministerstvo
vnitra to znamenalo vlastné porazku, protoze jeho obzaloba se ukazala jako
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nepodlozena a neopodstatnéna. Le¢ nevzdavalo se, spoléhajic se na ocistnou
komisi, u niz jednani dosud probihalo. V ni totiz mélo své zastupce. Proto ani
nepomyslelo na to, Ze by mélo po nalezu trestni komise dr. Prokese rehabilito-
vat, jak by se byvalo sluselo.

Dr. Prokes poslal 11. bfezna 1947 dékanstvi filozofické fakulty Karlovy
univerzity opis nalezu trestni komise na védomi a pozadal je, aby byla obnove-
na jeho profesura a mohl se ujmout svého ucitelského mista. Dékanstvi Zadost
ignorovalo. Vlibec na ni neodpovédélo a tuto odpovéd mu vlastné dluzi do-
dnes; spis ziistal totiz otevieny. 7

Vitézstvi u trestni komise nemélo pro dr. Prokese Zadné praktické dusledky
a neznamenalo ani nejmensi zlepSeni jeho situace.

Jak bylo pravé zminéno, soubézné probihalo fizeni u oCistné komise. Ta
viibec neptihlédla k nalezu trestni komise, jako by ani neexistoval a pokracova-
la v jednani podle svého.

8. Cervence 1946 dr. Prokes predlozil o€istné komisi obsahly spis — mél
217 stran — na svou obhajobu. Mimo jiné v ném objasnil pfi¢inu, pro¢ minister-
stvo vnitra podalo na ného zalobu u o€istné komise. Byl to vlastné z jeho strany
akt odvety za to, ze se nechtél poddat, ze se branil proti nespravedlivym naice-
nim a proti pfed€asnému penzionovani. Doslo k tomu nasledujicim zpiisobem:
Ministerstvo vnitra puvodné nechtélo z tohoto pfipadu udélat spornou zalezi-
tost a proto vici pravnimu zastupci dr. Prokese prohlasilo, ze si je védomo
nezakonnosti provedeného pielozeni do vysluzby na zakladé § 12 vladniho na-
fizeni €. 420/1942, ze vsak, jestlize dr. Prokes s tim bude srozumén a nepoda na
n¢ zalobu u Nejvyssiho spravniho soudu pro vady fizeni a nezakonnost prove-
deného penzionovani, ze jeho zalezitost nebude predlozena ocistné komisi.
Dr. Prokes se této vyhrizky nezalekl a stiznost na nezakonny postup minister-
stva vnitra u Nejvyssiho spravniho soudu podal 28. ledna 1946. Soud o tom
vyrozum¢l ministerstvo vynosem ze 7. Ginora, naceZ ministerstvo obeslalo dr.
Prokese na 7. bfezna, aby se vyjadiil k nékterym otazkam, které mu byly polo-
zeny. Tehdy jeste€ neznal ani autory, ani obsah udani na ného u¢inénych. Nato
pak ministerstvo podalo na né¢ho obzalobu u ocistné komise pro vefejné za-
méstnance. Tim v§im lze vysvétlit pomérné dlouhou ¢asovou prodlevu mezi
dekretem o penzionovani a touto obzalobou. Teprve az po zavedeni karného
fizeni bylo dr. ProkeSovi umoznéno seznamit se s jednotlivymi udéanimi.

A7 tim mu byla dana ptilezitost, aby se proti nim u¢inné hajil, aby se mohl
konkrétné vyjadfovat k jednotlivym bodiim onéch udéani. Dosud jeho obhajoba,
tak jak ji vyjadfil zejména v obou svych memorandech z kvétna 1945, se nesla
spiSe ve vSeobecném tonu, protoze konkrétni obvinéni proti nému vznesena
tehdy jesté neznal.
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Ve svém obsahlém obranném spisu z 8. ¢ervence 1946 dr. Prokes vytyka
ministerstvu vnitra, Ze podezieni proti nému ze spachéni sluzebniho pfecinu
vyslovené v obzalovacim spise neboli karném oznameni ¢erpa pouze z pisem-
nych prohlaseni (nazyvanych téz svédectvimi) panti doktord Vojtiska, Fliedera,
Janouska, Chudoby, Bauera, Borovitky, Cejchana, Hraského, Swientka, dale
R. Synka a zavodni rady Archivu ministerstva vnitra. Kromé protokolu o vysle-
chu dr. Swientka zadna z téchto pisemnosti, vydavajicich se za svédectvi, za né
nemuze byt v pravém slova smyslu oznacena. Ve skutecnosti se jedna pouze
o udani bez prikazni hodnoty. Zakladni nedostatek pfedstavuje to, Ze minister-
stvo fadn€ nevyslechlo jejich autory jako svédky pii dodrZeni vSech predepsanych
formalit, zejména ponauceni a napomenuti k udani pravdy a pouze toho, co svédek
sam svymi smysly zachytil a poznal. Ministerstvo vSak nevykonalo fadné Setfeni
k zjisténi skutkové podstaty, jak bylo povinno, a nevyslechlo ani jediného svédka,
nepiesetfilo ani jediné udani. Pfi piipravném fizeni nevyslechlo zadného pisatele
udani jako svédka dfive, nez jejich obsah pouzilo lehkovémé a nezodpovédné
k odivodnéni obzaloby. JelikoZz jde o udani bez prikazni hodnoty, nelze je v zad-
ném piipad¢ vydavat za svédectvi, proto nemohou slouzit jako diikazni prostiedek
pfi privodnim fizeni, a takovym zptisobem se maji i hodnotit, tvrdil dr. Prokes.

Tim, Ze ministerstvo vnitra neprovedlo fadné Setfeni a tim, Ze pfipustilo
pochybné posudky a pisemnosti k odiivodnéni obzaloby, dopustilo se vazného
pochybeni v fizeni a jednalo v rozporu s § 15 dekretu prezidenta republiky,
podle néhoz byl dr. Prokes souzen.

Dr. Prokes$ dale poukazal na pfedpojatost, zaujatost a nepratelstvi nekte-
rych ,,svédki* obzaloby — vlastné to byli podle jeho pojeti udavaci — coz samo
0 sobé¢ snizovalo jejich vérohodnost. Hlavné se jednalo o hlavni ,,svédky®, pro-
fesory Vojtiska a Borovicku. Jak uvadi, ty si znepratelil jiz pred davnymi lety,
kdyz je obvinil vetejné z plagiatorstvi; kromé toho se prof. Borovicka dvakrat
uchéazel o vedouci misto v Archivu ministerstva vnitra. Tzv. archivni sekce pfi
Ceské narodni radé podle dr. Proke$e neexistovala a neexistuje ani v piitomné
dobg; za ni se snad vydava zamérné pusobeni nékolika jeho nepratel, kteti vyu-
7ili povéteni Ceské narodni rady pro prof. Borovicku k zajidténi archivi
a k odstranéni dr. Prokese z archivu.

Nejobsahlejsi ¢ast obranného spisu tvoii podrobné vyjadreni dr. Prokese
k jednotlivym pisemnym udanim vSech vyse uvedenych ptivodcii. V ném se mu
podafilo vyvratit, poptipadé€ objasnit vSechna obvinéni proti nému vznesena. Je
to pramen trvalé hodnoty pro poznani tehdejSich pomért nejen v Archivu mi-
nisterstva vnitra, nybrz ¢aste¢né i v na§em archivnictvi vSeobecné.

Podle vysledku fizeni soud€, ocistna komise k této obhajobé pii svém roz-
hodovani neptihlédla bud’ viibec, anebo jen v nepatrné mite. Také nevyhovéla
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navrhu dr. ProkeSe na vyslech dvanacti svédki, piestoze tvrdila, ze vyslechy
provadéla; zadné zapisy o nich se vSak nedochovaly.

Samo slozeni ocistné komise nevéstilo pro dr. Prokese nic dobrého. Z tfi-
¢lenné komise, kterd tento ptipad projednavala a rozhodovala, dva ¢lenové pra-
covali u ministerstva vnitra (dr. Drdacky a dr. Glanz), takze jeji predpojatost
byla evidentni. Toto ministerstvo jiz vedlo netispésné svou pii s dr. ProkeSem
u trestni komise Ustiedniho narodniho vyboru a nyni z prestiznich diivodd ne-
hodlalo pfipustit, aby ji prohralo po druhé. Pfi uvedeném sloZeni komise mohlo
toho snadno dosahnout, nebot’ rozhodovani o viné spocivalo v jeho rukach.
Doslo k neslychané situaci, zalobce se stal zaroven soudcem (obé¢ role zastava-
lo ministerstvo vnitra). Z hlediska prava a spravedlnosti to bylo néco zcela ab-
surdniho a v jakémkoli pravnim statu nemyslitelného. U nas, jak lze vidét, to
v§ak mozné bylo.

Ocistna komise vydala 2. Cervna 1947 nalez. Podle négj je dr. Prokes vinen
tim, ze projevoval v dobé nesvobody mimoiadnou usluznost a horlivost vici
Némctim a udrZoval s nimi mimosluzebni spolecenské styky. Jako vefejny za-
méstnanec se tedy prohiesil proti narodni cti — povinnosti narodni soudrznosti
vuéi prislusnikim ¢eského naroda. Dopustil se tak sluzebniho piecinu podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 105/1945 Sb. a tresta se proto preloZzenim na
jiné sluzebni misto a vylucuje se z postupu do vyssich stupid sluzného na tfi
roky. Naproti tomu byl osvobozen od obvinéni, Ze odborné spolupracoval pies
ramec prumérného nafizeného vykonu s predstaviteli némecké okupaéni spra-
vy a Ze 1jinak ve své Gfedni funkci spolupisobil k posileni a upevnéni okupant-
ského rezimu. Vyrok o viné komise oduvodnila svédectvimi resp. udanimi,

Zatimco v odiivodnéni nalezu komise v hojné mife cituje svédectvi znéjici
proti obvinénému, z téch v jeho prospéch necituje ani jediné. Zda se, ze je
viibec nevzala v ivahu, ba Ze je ani necetla, protoze by jinak neuvadéla ve svém
odtivodnéni naprosto vylhané skute¢nosti. Piesto licomérné tvrdila, Ze ,,pfihlédla
i ke kladné ¢innosti obvinéného ve prospéch ceskych lidi, jak je patrno z Cet-
nych prohlaSeni, pfedloZzenych obvinénym, a svédeckych vypovédi Otakara
Vacka, Jana Cefovského, Emila Sochy, Dr. Bohuslava Matouse, Dr. Botivoje
Knizka, Dr. Karla Kazbundy, Josefa Fetky, Dr. Vaclava Pesaka, Jana Koniga,
Dr. Vaclava Livy a Dr. Véclava Zacka.“ Ve skuteénosti k nim viibec neptihlédla
a odbyla je zkratka pouze témito péti fadky. Kdo by hledal dikaz o jeji piedpo-
jatosti, nasel by ho hned zde.

Vyrok komise dr. Prokese neposkozoval po strance sluZzebniho postaveni
nebo po strance hmotné, protoze byl tehdy stejné ve vysluzbé a pielozeni na

s e
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jej vSak tézce postihovalo po moralni strance, protoze byl uznan vinnym, Ze se
provinil proti narodni cti."

VUci nalezu se odvolal jak dr. Prokes, tak i ministerstvo vnitra. Na pokyn
jeho prezidia podal karny zastupce pfi oCistné komisi dne 30. kvétna 1947
u vrchni ocistné komise pro vefejné zameéstnance odvolani jak co do zprost'uji-
ci ¢asti nalezu, tak i co do nizké vymery trestu. Odvolani nemohl opfit o nové
dikazy ¢i skutecnosti, protoze prosté neexistovaly a vSechen arzenal Gtocnici
jiz vysttileli. Jeho zaklad tvorila pfedevsim udani profesord Vojtiska a Boro-
vicky a dr. Janouska, jez, mimochodem feceno, ani zminéna trestni komise
Usttedniho narodniho vyboru nebrala piili§ v Givahu pro jejich nizsi vérohod-
nost. Pfevzal z nich zejména piekroucena fakta, jako by dr. Prokes pfipravou
archivniho zakona a s nim souvisejici novou organizaci archivnictvi chtél do-
stat nase archivy pod némecky vliv a posilit tim okupantsky rezim. Dokonce
prevzal i nehoraznou vétu dr. Janouska, ze ,,pro kazdého archivniho odbornika,
ktery mél na vyvoji Ceského archivnictvi zajem, byl dr. Prokes zjevem nejen
rusivym, nybrz ptimo zhoubnym.* Déle odvolatel ptebral n¢které udaje, o nichz
se domnival, Ze by mohly zv1asté zaptisobit na vrchni komisi, od doktorti Cej-
chana, Pachty a Husy. Ty obsahovala jiz obzaloba, takze zde se jen opakuji
(doporucujici dopis, plakaty, zaptijceni pefin a jiné lapalie). Odvolatel dokonce
znovu uvadi obvinéni ohledné Toskanského palace, prestoze ta zalezitost jiz
byla objasnéna. Zavérem navrhl trest zménit v neprospéch obvinéného a uznat
jej vinnym z piecinti, od kterych ho oéistna komise osvobodila.

Dr. Prokes podal 29. kvétna prostfednictvim svého pravniho zastupce od-
volani proti nalezu oc€istné komise jak co do viny, tak i co do trestu, a to pro
podstatné vady fizeni a pro nezakonnost. Hlavni nedostatek nalezu odvolatel
shledaval v imysIné netplném zjisténi skutkové podstaty precinu, z néhoz byl
obvinén (mimotadna horlivost a isluznost viuc¢i Némcim a udrzovani mimoslu-
zebnich spolecenskych stykl s nimi). Oc¢istna komise vytrhla z celé fady sku-
tecnosti béhem fizeni prokazanych a jakoukoli vinu vylucujicich jen ty skutec-
nosti, které se ji hodily k odiivodnéni jejiho vyroku o viné. Komise jednala
zaujaté a jednostranné. Jeji postup byl nespravny a nezakonny, nebot’ pii feSeni
otazky viny si vzala libovolné za skutkovy zaklad pouze tvrzeni obzaloby, zdan-
livé potvrzené subjektivnimi svédectvimi n€kolika pfedpojatych svédku a na
druhé strané zcela opominula svédectvi, dikazy a protidikazy piedloZené ob-
hajobou. S nimi se vibec nevyporadala, fadné je nezhodnotila a dokonce je
vibec nevzala v uvahu pii posouzeni otazky viny. Také nepfipustila vyslechnuti
svédkl navrzenych obhajobou. Kdyby se takovy jednostranny postup mél stat
pravidlem, pak by bylo mozno odsoudit kazdého a vratili bychom se do doby
inkvizi¢nich procesi. Obhajoba by pak byla zbytecna a platila by zvile a nikoli
pravo. Dekret €. 105/45, podle néhoz byl dr. Prokes souzen, predstavoval vlast-
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né proti vS§em principtim trestniho prava normu se zpétnou ti¢innosti a proto tim
svédomitéji musel byt vykladan a tim bedlivejsi a dtkladnéjsi provadéni vyza-
dovalo, aby nedochazelo k zbytecnym piehmattim a kiivdam. Zakonodarce za-
jisté vydanim tohoto dekretu nesledoval cil pronasledovat vefejného zameést-
nance za to, ze vinou svého ufedniho postaveni musel byt v kazdodennim styku
s predstaviteli okupacni mocnosti a zachovavat vici nim obvyklou spolecen-
skou uroven. Bez pochyby pro kazdé trestni souzeni, tedy i pro fizeni pied
ocistnou komisi pro vetfejné zaméstnance, musi platit vSeobecné uznavané za-

-----

pfi tomto fizeni stoprocentné nerespektovala.

Bylo také zcela vadné a nezdkonné pfi feSeni otazky viny, kdyz nalez bez
zkoumani motivii a imyslu k zalované ¢innosti pfijal za skutkovy zaklad sub-
jektivni dojmy obvinovatell, které vyslechl jako svédky a zaroven znalce
v otazce provinéni proti narodni cti, kdezto ostatni vysledky fizeni, jez jsou
Vv rozporu se zaujatymi ,,svédectvimi® obvinovatelti, viibec neocenil a nehod-
notil celou ¢innost obvinéného béhem okupace. Jen tim Ize vysvétlit, Ze nalez
mohl zcela diametralné posoudit cely pfipad oproti trestni nalézaci komisi
Usttedniho narodniho vyboru, jejiz rozhodnuti a spisy byly té predmétem jed-
nani a tvofi soucast spisti o¢istné komise. Proto dr. Prokes vytyka nalezu netipl-
né zjisténi skutkové podstaty a podstatnou vadu fizeni, tj. rozpor s obsahem
spisti. Nalez se také nezminil o skutkovych zjisténich prokazanych spisy jme-
nované trestni komise a tim mén¢ odivodnil, pro¢ dospél k upln¢ opacnému
vysledku pii posuzovani otazky viny nez dospéla ona trestni komise pii UNV.
Je nepfipustné, aby si oCistna komise pro své rozhodovani o viné ¢i neviné
vybrala z vysledku fizeni jen to, co se ji hodi. Zejména v tomto pfipadé bylo
svatym tkolem soudcovské zodpovédnosti piihlédnout s nejvyssi svédomitosti
k veskerym vysledkm fizeni a nikoliv jednostranné pouze k takovym, které
byly vyvraceny ostatnimi dtikazy. Skutkova podstata stanovena tim nalezem
nema ve spisech dostateény podklad. Svédecke a listinné diikazy, provedené na
navrh obhajoby, presvédcive vyvratily osamocenad a zkreslena svédectvi néko-
lika zaujatych obvinovateli, kteti maji zdjem na jeho odsouzeni z toho divodu,
aby se zachovaly porevolu¢ni poméry v archivu.

Ocistna komise méla spravedliveé hodnotit nejen dikazy obzaloby, ale také
dikazy obhajoby, jestlize neméla podlehnout omyltiim pfi posuzovani otazky
viny. To se v8ak nestalo a komise viibec nehodnotila diikazy piedlozené obha-
jobou, jez zcela vyvraceji skutkovou podstatu obvinéni vyjadfenou v nalezu.
Skuteénosti prokazané obhajobou nalez prechazi mlcenim a deklasifikuje tim
zpusobem, Ze se 0 nich zminuje pouze pausalné a bez jakéhokoliv vztahu k otazce
viny a jen pfi odivodnéni vymeéry trestu. Pfitom §lo o dikazy respektive proti-
dikazy, jimiz obhajoba vyvracela bezdivodna obvinéni karného oznameni.
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Z toho diivodu méla byt ta fakta hodnocena pfi zjistovani skutkové podstaty
a pii feseni otazky viny. To vSak ocistna komise opominula ucinit a proto bylo
fizeni pfed ni vadné a protizakonné.

Potom se dr. Prokes vyjadril zevrubn¢ k osmi obvinénim, jimiz o€istna ko-
mise odtivodnila sviij vyrok o viné (doporucujici dopis dr. Gerstenhauera, upo-
zornéni na jazykové chyby na vyhlaskach okupantt, zaptij¢eni pefin, chovani
pfed Swientkem podle udani dr. Bauera, koupé¢ listin od Némky, uschova véci
dr. Schiecheho, usluznost a horlivost vii¢i Némctim, oslava padesatin). VSech-
ny tyto piipady vysvétlil i s pfisluSnymi souvislostmi a okolnostmi a obvinéni
vyvratil. Zavér jeho obhajoby byl, Ze se za celou dobu nesvobody nedopustil
¢innosti, za niz by mohl byt trestan podle dekretu ¢. 138/1945 Sb.

S odiivodnénim, Ze ocistna komise dospéla k svému vyroku na zaklad¢ jed-
nostranného hodnoceni provedenych dukazd a nepfipusténim svédeckych vy-
slecht jim navrzenych svédku, dr. Prokes pozadal vrchni o¢istnou komisi v zajmu
spravedlnosti, aby fizeni doplnila o vyslech ¢trnécti svédk, o jejichz slyseni
pted prvni instanci marné usiloval. Nakonec ji zadal, aby nalez oCistné komise
byl pro podstatné vady fizeni zrusen a on osvobozen ode vSech obvinéni.

Neni pochyby, ze dr. Prokes se h4jil velmi dimysIné a Ze jeho obhajce
podal v tomto ptipad¢ vynikajici pravnicky vykon. AvSak co mu to bude platné
v systému samo o sob& nespravedlivém ? Nyni v§e mélo zaleZet na odvolaci
instanci. Tfi¢lenna komise byla opét svym slozenim pro dr. Proke§e nepiizniva.
Jejiho predsedu, vyssiho soudce z povolani, mohli vzdy ptehlasovat zbyvajici
dva ¢lenové, opét zaméstnanci ministerstva vnitra (dr. Fanfule a dr. Mys$ak).
Doslo tedy opét k té absurdni situaci, totiz ze Géastnik sporu vystupoval zaro-
vei jako soudce. Za tohoto stavu nebylo mozno ocekévat objektivnost pti roz-
hodovéani odvolaci komise, protoze, jak je ptirozené, kazdy ucastnik chce sviij
spor dovést do vitézného konce. Vyhrat ho chtélo pochopitelné i ministerstvo
vnitra, zvl4sté po prohrach u trestni komise UNV a u Nejvys§iho spravniho
soudu, aby podpoftilo pravné i moralné své rozhodnuti o pied¢asném penziono-
vani dr. Prokese, které bylo véci neslychanou, nemajici dostate¢nou oporu
v zakonnych predpisech. Ministerstvo vnitra postupovalo nyni vuéi dr. Proke-
Sovi velmi tvrdé, pfestoze s nim vychazel ve své funkci velmi dobfe, t&sil se
u prezidia velké vaznosti a prestoZe jeho vyznaény &len (dr. Sulc) dokonce po-
dal v tomto sporu pisemné svédectvi v jeho prospéch. Postoj ministerstva neni
mozné vysvétlit jinak nez pokynem ministra Noska, aby byl dr. Prokes ze slu-
7eb ministerstva vnitra odstranén. JelikoZ jej ministr osobné neznal, osobni za-
ujatost tudiz neptichazela v Givahu, zistava zéhadou, komu tim chtél vyhovét,
popiipadé se zavdédit; sotva Ize predpokladat, Ze by to byl ministr Ripka.
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Vrchni o€istna komise zamitla navrh obhajoby na piedvolani svédkd, roz-
hodla se projednat odvolani pouze istné a v nevefejném zasedani. Rozhodnuti
padlo az vice nez po roce. Dne 19. ¢ervna 1948 vydala nalez, kterym zamitla
oboje odvolani a potvrdila v odpor vzaty nalez ocistné komise I. stolice ve
svém celku. Odvolaci komise rozhodla pouze na zakladé predlozenych spist.
Po jejich piezkoumani dospéla k nazoru, Ze tizeni pied ocistnou komisi nevy-
kazovalo takovych vad, které by byly v neprospéch obvinéného a které by pod-
le jejiho ndzoru zabranily zjisténi materialni pravdy. Nepfihlédla tudiz viibec
k oné obsirné a dimyslné obhajobé dr. ProkeSe a nevyhovéla jeho odvoléani
v zadném bodu. Komise také zamitla odvolani karného zastupce proti osvobo-
zujici ¢asti nalezu (od obvinéni, Ze odborné spolupracoval s predstaviteli oku-
pantské spravy a ze ptisobil k posileni a upevnéni okupantského rezimu) a proti
nizké vymeéte trestu jako bezdiivodné, jezto tu neslo ve skutecnosti o zamérnou
odbornou spolupraci s Némci. Komise také rozhodla, Ze ,,4. stupen trestu a to
jesté zostfeny, odpovida provinéni, tak ze néjaké zvysSeni trestu obvinéného by
nebylo na misté, zejména kdyz se uvazi, ze u n¢ho doslo k spachani sluzebniho
precinu spise pii sledovani ur€itého odborného nazoru a zdjmu, kterym byl
dr. Prokes zavlecen do kolize se zdjmem naroda na tvrdém odporu proti oku-
pantiim ve vSech smérech a nikoliv v pfedem rozvazeném umyslu poskodit za-

jem naroda a pracovat k upevnéni okupantského rezimu i odbornou praci.?°

Tento rozsudek padl jiz v dob€ po tzv. Vitézném tnoru, coz pozici dr. Pro-
kese vii¢i ministerstvu vnitra pochopitelné jeste vice ztizilo.

Zatimco jesté probihalo fizeni u vrchni o€istné komise, mezitim — vlastné
jiz pred rokem — Nejvyssi spravni soud nalezem z 31. cervence 1947 zrusil
rozhodnuti ministerstva vnitra z 21. listopadu a 15. prosince 1945 o piclozeni
dr. Prokese do trvalé vysluzby jakozto nezakonné. Zrusil je s odtivodnénim, Ze
piedpoklady pro dani dr. Prokese do trvalé vysluzby podle § 12 vladniho nafi-
zeni €. 420/1942 Sb. splnény nebyly, protoze tohoto vladniho natizeni je moz-
no pouzit pouze v piipadech, kdy se opravdu jedna o zjednoduseni spravy a nikoli
z diivodd jinych, které s timto zjednodusenim vetejné spravy nesouviseji, jak se
i stalo v pfipadé¢ dr. Prokese.

Pro ministerstvo vnitra, které se honosilo tim, Ze je zarukou a oporou za-
konnosti v naSem state (coz ostatné byla jeho tlloha a smysl), byl tento vysledek
velmi nepfijemny, protoze bylo usvédceno instituci tak tictyhodnou, jakou Nej-
vys§i spravni soud nesporné predstavoval, z nezakonného jednani. Jeho prestiz
tim utrpéla jesté vice, nez prohrou u trestni komise UNV. Utrpéné porazky si
proto chtélo kompenzovat uspéchem své obzaloby u oéistnych komisi. Pfi vli-
vu, ktery v nich pfi své pocetni pievaze vykonavalo, to nebylo nic nesnadného,
projednani mélo vlastné ve svych rukach. Rizeni se vedlo vadnym a skandalné
nespravedlivym zptsobem tak, Ze o¢istna komise nepfipustila vyslech ani hlav-
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nich svédki, navrzenych obhajobou, a Ze pii hodnoceni dtikazii skutkové pod-
staty idajného provinéni vliibec nepfihlédla k pisemnym prohlasenim svédkd,
predlozenych obhajobou. Tato zjevna jednostrannost predstavovala hlavni vadu
pfi vedeni celého pripadu. Tim zptisobem doslo k tomu, ze o¢istna komise odt-
vodnila svlij vyrok o vin€ i o pomluvy, a to pomluvy bagatelniho vyznamu,
a o faleSna svédectvi, které by pfi fadn¢ vedeném procesu a Ustnich vyslesich
nemohly obstat. Spravedlnost v tomto piipadé musela jen zaplakat.

Tak se stala absurdni a paradoxni véc, totiz ze dr. Prokes, obvinény u dvou
komisi ze stejného tidajného provinéni, byl jednou z nich osvobozen a druhou od-
souzen. Kde tedy stala pravda? Pfitom je evidentni a snad to plati ve vSech statech,
ze nikdo nemiize byt zaroven vinen i nevinen ze stejného precinu. U nas nikomu
tento rozpor nevadil, zejména ne ministerstvu vnitra, které mélo v té véci zodpo-
veédnost. Vyssi instance, ktera by tento rozpor dovedla spravedlive rozsoudit, u nas
chybéla. Ministerstvu vnitra pak schazel smysl pro spravedlnost, protoze mohlo
pouzit zasady fimského prava in dubio melius (ono pouzilo slivka peius).

V disledku nalezu Nejvyssiho spravniho soudu, jez zruSilo rozhodnuti
o pielozeni do vysluzby, ministerstvo vnitra muselo dr. ProkeSe reaktivovat.
Ucinilo tak vynosem z 3. kvétna 1947, jimz rozhodlo, Ze od 1. prosince 1945
zustava zaméstnancem v ¢inné sluzbé¢ a Ze mu od toho data nalezi plat feditele
Archivu ministerstva vnitra. Pfislusny rozdil mezi penzi a platem feditele mu
m¢éla uctarna ministerstva vyplatit se zpétnou platnosti. AZ potud to byl vysle-
dek pro dr. Prokese priznivy. Ministerstvo v§ak nehodlalo provést rozhodnuti
ocistné komise, aby dr. Prokese pfelozilo na jiné sluzebni misto. Oznamilo tymz
vynosem, Ze ,,jezto v§ak jsou zde okolnosti, které dalsi sluzbu na misté pfiméreném
Vasemu postaveni v platové stupnici a v Gifednické kategorii ¢ini z dilezitych slu-
zebnich ohledti nepiipustnou, zamysli Vas ministerstvo vnitra pieloziti podle usta-
noveni § 75 sluzebni pragmatiky ¢. 15/1914 1. z. na dovolenou s ¢ekatelnym®.

Jak oznamil dr. Proke§ ministerstvu dopisem z 23. kvétna, pfijal jeho na-
bidku na pielozeni na dovolenou s ¢ekatelnym bez namitek, pozadal vSak, aby
mu vzhledem k jeho zdravotnimu stavu byla nejprve poskytnuta obycejna zdra-
votni dovolena do 1. ledna 1948 a aby na dovolenou s ¢ekatelnym byl pielozen
az od tohoto data. Uvedl dale: ,,0 sluzbu v archivu ministerstva vnitra neminim
se a nechci jakkoliv uchazeti, ponévadz se chci vénovat cele védecké praci.
Proto také zadam, aby mi ministerstvo vnitra necinilo jiz zadnych prekazek;
seznal jsem jeho intence a neminim je jakkoli kiiziti“. Byla to z jeho strany
jasna nabidka na smir poté, co nervy drasajici fizeni pred trestni a oCistnou
komisi skoncila (probihala v§ak dosud jednani u vrchni ocistné komise a u Nej-
vys$siho spravniho soudu). Takova zatéZ by vycCerpala i zdravého ¢loveéka, natoz
pak dr. Prokese, ktery mél sam o sobé kiehkého zdravi a nadto trpél jiz pfedtim
neurastenii a tézkymi depresemi. Byl skute¢né velmi vysilen.
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Ministerstvo vnitra postupovalo proti nému — i krom¢ Zzalob u zminénych
komisi — s neobvyklou bezohlednosti. Uz v roce 1945 mu dalo z navodu nepfa-
telsky zaujaté zavodni rady vypovéd ze sluzebniho bytu (tradi¢n¢ spojené¢ho
s funkci feditele archivu), aniz pocitalo s presumpci neviny a vyckalo vysledku
fizeni pied trestni a ocistnou komisi. Pfitom ministerstvo ani archiv ten byt
nepotiebovaly a hodlaly ho pouzit Gidajné jen jako kancelare pro archiv, téch
vsak mél archiv tehdy dostatek. Ugelem bylo pouze ztrp¢it Zivot dr. Prokesovi,
ktery by se byl rad z neptatelského prostiedi vystéhoval, nedostal v§ak nahrad-
ni byt. Ministerstvo si v té véci po¢inalo velmi tvrdé a hnalo ji az k exeku¢nimu
soudu pro Prahu, ktery odsoudil dr. Prokese k exeku¢nimu vyklizeni bytu. Po
povolenych odkladech zalezitost skon¢ila ptidélenim nahradniho bytu.?!

Protoze personalni spisy prezidia ministerstva vnitra z onoho obdobi, jak
bylo feceno vyse, podlehly skartaci, nedozvime se, zda ministerstvo vyhovélo
zadosti dr. Prokese o zdravotni dovolenou. Pfi zaujatosti vici dr. Prokesovi se
to jevi nanejvys nepravdépodobné.

Pfiblizn€ od poloviny roku 1947 dr. Prokes prozival — ve srovnani s dvéma
ptedchazejicimi lety — pomérné klidnéjsi obdobi. Prozatim byl existen¢né za-
jistén, prestoze dovolena s cekatelnym zadnou existenéni jistotu nepfedstavo-
vala. Bylo evidentni, Ze jde o provizorni opatieni, nebot’ ¢ekatelné byvalo ome-
zeno na tfi roky. Protoze si to uvédomoval, obratil se v ¢ervenci 1948 na akéni
vybor ministerstva vnitra se zadosti, aby opatieni ministerstva vici jeho osobé
bylo pfezkoumano a aby mu podle rozhodnuti o¢istné komise potvrzeném
i vrchni ocistnou komisi pfidélili jiné sluzebni misto anebo aby byl vzhledem
ke své chorobé pielozen do vysluzby. Nedochoval se zadny doklad o tom, Ze by
tato zadost pfinesla néjaky pozitivni vysledek.

Toho krati¢kého obdobi pomérného klidu pii své neumorné pracovitosti
dokonale vyuzil. Ke konci roku 1948 vydal obsahlé Déjiny Prahy I., napsané
ptistupnou formou pro vetejnost. Dilo, sahajici do roku 1547, nalezlo ptiznivy
ohlas v odbornych kruzich i u vefejnosti a bylo brzy rozebrano. Napsal a k vydani
ptipravil i druhy dil sahajici do roku sjednoceni prazskych mést 1784, avsak ten
se vydani nedockal a dnes je jeho rukopis nezvéstny. Vzhledem k smrti, ktera
méla ptikvacit jiz za dva a Ctvrt roku, se stala tato prace epilogem jeho obsahlé-
ho literarniho dila, epilogem nadmiru dastojnym.

V souvislosti se zminkou o jeho literarnim dile je nutno uvést, ze dr. Prokes
béhem némecké okupace zastavil vesSkerou svou publikacni ¢innost. Nikoliv
proto, Ze by se odbornymi pracemi musel nutné¢ kompromitovat, nybrz proto,
ze timto svym postojem chtél vyjadfit nesouhlas a odpor viéi okupantskému
rezimu. Prosté se odmlcel. Toto jeho stanovisko bylo v rozporu s obvinénimi,
jez proti nému jeho nepfatelé vznesli, a pramenilo z vlasteneckého citéni.
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Obdobi pomérného klidu pro dr. Prokese mélo kratké trvani. Ukoncilo je
brutalné prezidium ministerstva vnitra pocatkem roku 1949. Vynosem z 2. ino-
ra rozvazalo sluzebni pomér s dr. ProkeSem podle zékona ¢. 213/1948 Sb., aniz
uvedlo diivody tohoto opatreni, kdyz jiz predtim zastavilo vyplatu ¢ekatelného
dnem 1. ledna 1949, aniz byl dr. Proke$ vyrozumeén o dtivodech tohoto rozhod-
nuti. Protoze personalni spisy prezidia chyb¢ji, neni mozno zjistit blizsi okol-
nosti téchto opatieni. Zda se byt neuveritelnym, Ze by i za tehdejsiho pravniho
stavu (ktery neni mozno oznacit za normalni ve srovnani s pomeéry za prvni
republiky) bylo mozno zastavit pozitky se zpétnou platnosti, tj. aby vyplata
platu byla zastavena dnem 1. ledna podle vynosu z 21. ledna. Patrné se to vSak
stalo.?

Nyni se ukazalo, Ze nalez Nejvyssiho spravniho soudu o zruseni penziono-
vani pfedstavoval vlastné Pyrrhovo vitézstvim. Nebyt ho, mohl v klidu uzivat
své penze, a takto se ocitl ndhle na dlazbé. Zastavenim vyplaty cekatelného
v okamziku, kdy mél jiz odslouzeno 32 let, ocitl se se svou rodinou zcela bez
prostiedki a ve zcela beznadéjné situaci, ponévadz pii jeho véku 54 let a chatr-
ném zdravi nemél jiné vydélecné moznosti, které by jemu i rodiné€ zabezpecily
dalsi existenci. Toto uvedl ve své naléhavé zadosti, s niz se 9. inora 1949 obra-
til na pfedsednictvo vlady, aby mu byl prominut jeden rok, ktery mu chybél do
plné vysluhy piedepsané pro fadné penzionovani, a aby byl tudiz pielozen do
trvalé vysluzby. Pfedsednictvo vlady ji postoupilo ministerstvu vnitra jako tam
ptislusnou. Odpovéd’ ministerstva — pokud viibec uznalo za vhodné odpovédeét
— se nedochovala, avsak je jisté, Ze setrvalo pii svém rozhodnuti a vydalo ho
tak, po dlouholeté vynikajici sluzbé a rok pred dosazenim naroku na plnou pen-
zi, vstiic nouzi a nejistoté, piestoze ho mohlo snadno penzionovat, vlastné jen
obnovit penzionovani z konce roku 1945. Regeno naplno, doslova ho vyhodilo
na dlazbu. Néco takového bylo pied inorovym pievratem nemyslitelné, proto-
Ze statni zaméstnanci chranila podle sluzebni pragmatiky definitiva; potom se
takové zachdzeni s nimi stalo béznym.

Nyni dr. Prokese a jeho rodinu ¢ekaly velice krusné ¢asy, vlastné to bylo
nejhorsi obdobi jejich zivota. Nezbyvalo mu nez zoufale shanét misto, aby svou
rodinu uzivil. Hned 9. inora 1949 (stejného dne jako na pfedsednictvo vlady)
podal si zadost o misto archivate u Ceskoslovenskych textilnich zavodi. Misto
mu z kadrovych dtvodt udéleno nebylo (dochovalo se neptiznivé stanovisko
kadrového referenta).

V souvislosti s hledanim mista je tfeba vratit se pon¢kud do minulosti
a zminit se o tom, Ze v fijnu 1945 bylo dr. ProkeSovi nabidnuto pfiméfené misto
v kulturnim odboru Statniho planovaciho ufadu. Tuto mozZnost pfivital a podal
si tudiz zadost o pfijeti a zaroven pozadal prezidium ministerstva vnitra o pte-
vedeni do sluzeb jmenovaného Gifadu. Podminkou vsak bylo, aby piedlozil osvéd-
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¢eni zavodni rady o nédrodni a statni spolehlivosti, avSak ta mu je rozhodné
odmitla vydat. Protoze prezidium chtélo dr. ProkeSovi vyhovét, prezidialni séf
dr. Holdik jednal v tom smyslu se zavodni radou, ovSem bezvysledné. Tak se
stalo, ze dr. Prokes toto misto nasledkem zloby dr. Pachty nedostal. Ve sporu se
zavodni radou archivu se sice odvolal k vy§sim odborovym organiim — Krajské
odborové radé a Usttedni radé odbort — také bez ispéchu, i kdyz se mohl vyké-
zat osvédcenim o narodni spolehlivosti, které mu vydal mistni Narodni vybor
pro Prahu I.—VII. dne 26. 6. 1945.

Nékdy v prvnich mésicich roku 1949 — presné datum nezname — dr. Prokes
nastoupil misto ucetniho Gfednika u instalatérsko-klempitské firmy Fr. Vrbata
v Praze I, ktera se jeste toho roku dostala nasledkem znarodnovaciho procesu
do likvidace. Zde mél velmi Spatné pracovni podminky, jelikoz v i€etnictvi této
firmy byly velké nepofadky. Z obecného hlediska bylo zahanbujici, Ze tak vyni-
kajici historik, ktery mohl vytvofit je§t¢ mnoho vyznamnych historickych d¢l,
se musel zabyvat z hlediska jeho kvalifikace pracemi tak podfadnymi, a Ze pfi-
tom musel jesté snaset rizné Gstrky a ponizovani. Firma ukoncila ¢innost dnem
31. ¢ervence 1950 a jeji zaméstnanci, pokud vyhovovali po kadrové strance,
prevzal dnem 1. srpna jeji nastupce, narodni podnik Instala¢ni zavody. Dr. Pro-
kes mezi nimi chybél, naopak dostal k 1. srpnu vypovéd’; sice se proti ni odvo-
lal k Obvodnimu narodnimu vyboru pro Prahu I., av§ak vyhovéno mu nebylo
a vypoveéd byla potvrzena. Od 1. srpna pracoval jesté pro likvidacni komisi za
fizeni Spofitelny a zalozny. Tyto likvida¢ni prace skoncily dnem 15. listopadu.
Od toho dne byl opét bez zaméstnani a piijmu.

Ptirozené jiz od léta 1950 si hledal nové zaméstnani. V srpnu si podal za-
dost o misto u podniku ,,Cedok-Propag®, aviak bez isp&chu. Potom se soustie-
dil na ziskani mista archivate u narodniho podniku Cs. textilni vyroby. Interve-
noval za n&j i piedseda Ustfedi védeckého vyzkumu ing. dr. Jaroslav Fukatko,
ptesto do fadného pracovniho poméru pfijat nebyl. Podnik s nim pouze uzaviel
11. ledna 1951 (s platnosti od 10. ledna) expertni smlouvu o dilo na konani
archivnich praci na generalnim feditelstvi i na narodnich podnicich textilniho
oboru za mési¢ni odménu 7000 K¢&s. V dobé od 16. listopadu 1950 do 9. ledna
1951 byl tedy bez prace. Od 10. ledna do 31. bfezna 1951 pracoval jako archiv-
ni expert Textilnich zavodu n. p. a za tu dobu jeho expertni odména na podkla-
dé smlouvy o dilo ¢inila 18 577 K¢&s.? To bylo jeho posledni ptisobisté.

Ukoncila jej predCasné smrt, ktera prikvacila nahle a necekané. Koncem
btezna jel se synem pii prilezitosti velikono¢nich svatki navstivit svou matku
v Novém Bydzov€. Tam se mu nahle udélalo nevolno a upadl do bezvédomi.
Okamzity ptevoz do tamni nemocnice a odtud pak na 3. interni kliniku do Pra-
hy mu vsak jiz nepomohl. Zemfel 31. biezna 1951 ve véku 56 let. Pficinou
smrti bylo diabetické koma.?* Tak skon¢ila zivotni pout’ archivaie a historika,
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vnitra.

Poslednich Sest let zivota vyplnil houzevnaty zépas o osobni Cest a o exis-
tenci. Byla to 1éta plna napéti, utrpeni, hote a zklamani; to vSe ptsobilo silné na
jeho nervovou soustavu a na celkovy zdravotni stav. Pfi¢iny jeho smrtelné ne-
moci byly nepochybné psychické. Léta trvajici spor s ministerstvem vnitra, tfi
procesy, jez byl nucen vést na svou obhajobu a v neposledni fadé zapas o holou
existenci v poslednich dvou letech vycerpaly zcela nevelky potencial jeho fy-
zické odolnosti a podlomily Gplné jeho imunitni systém. V tom smyslu to cha-
palo vefejné minéni, které davalo vinu za smrt t€ém, ktefi vyvolali tazeni proti
nému. V témze duchu se také hovofilo mezi ucastniky posledniho rozlouceni
konaném ve velké obfadni sini strasnického krematoria. Na ném archivar
dr. Véaclav Davidek pronesl smute¢ni projev, oceniovany ucastniky jako statec-
ny v tehdejsich pomérech. Celkove pohieb vyznél jako ticha demonstrace sym-
patii pro prof. Prokese.

Pro onu dobu, v niz mnozi nevédé¢li kam se postavit, bylo ptfiznacné, ze se
nena$el nikdo, kdo by napsal nekrolog prof. Prokese, ptestoze se jednalo
o vyznamného historika, univerzitniho profesora, archivafe a ¢lena u¢enych spo-
le¢nosti a organizaci, jako by né&jaky velky rezisér ulozil o ném vécné mlceni.
Jedinou vyjimkou snad byl prof. F. M. Bartos, ktery uvetejnil alespon kratickou
zpravu o jeho skonu v JihoCeském sborniku historickém?®; av§ak i tu si mohl
odpustit, protoze se neubranil, aby do ni nevpustil kapku jedu. Ml¢eni prerusila
az svou, vyse citovanou, studii z r. 1989 dr. M. Sekyrkova.

Nuceny odchod prof. Prokese z vedeni archivu mél pro archiv vazné na-
sledky, kratkodobého i dlouhodobého charakteru. V d€jinach této instituce pied-
stavoval velky ptredél, jimz skoncila jedna éra, kterou bychom mohli oznacit
jako prvorepublikovou, a za¢inala — také v souvislosti s politickymi a spolecen-
skymi zménami, které se tehdy udaly — éra nova.

Kontinuita vyvoje se v jeho disledku tohoto pferusila. Druhym dalezitym
dopadem byla skutecnost, ze to znamenalo definitivni konec ProkeSova pra-
covniho programu na povzneseni archivu z roku 1934. Pochopiteln€ nové ve-
deni neobnovilo z prestiznich diivodi prace na jeho plnéni, protoze byl tésné
spjat s osobou pravé odstranéného feditele. Pokud je znamo (tato vyhrada se
uvadi proto, Ze toto obdobi neni dosud dopodrobna objasnéno), nové vedeni
archivu se nestaralo o novostavbu archivu a tuto otazku zcela zanedbalo, tieba-
ze stavba byla po technické strance pfipravena natolik, Ze se s ni mohlo zaéit
bez prodleni. Nevi se, Ze by viibec vyvinulo néjakou snahu v tomto sméru, a to
bud’ z neznalosti nebo z prestiznich divodu. V kazdém ptipad¢ to byla velka
chyba, protoze se tak promeskala jedinec¢na prilezitost k stavbé vytouzené nové
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budovy archivu. Jak jsme slyseli, obzalovatelé obvinovali prof. Prokese ze za-
vadného ulozeni cennych archivalii a nedostatku skladistniho prostoru, nyni
vsak tuto prilezitost k zdsadni napraveé nevyuzili. Jelikoz béhem nékolika piis-
tich let v archivu doslo k velkym personalnim zménam a odesli z ného vSichni,
kdo o pfipravované novostavbé védeli, stalo se, Ze se archiv z neznalosti zacho-
val v rozhodujici situaci zcela paradoxné: dal ministerstvu vnitra souhlas k pro-
deji vyhodné polozené parcely v Bubenci, zakoupené v roce 1937 pro novo-
stavbu archivu (na ném pak postavili Fu¢ikovu skolu). Tim novostavba padla,
vlastné byla odlozena o Ctyfticet let.

Zanového vedeni se ani nepokracovalo v systematickém poradani archivniho
materialu podle ProkeSova programu z roku 1934. Sesazenému fediteli obzalo-
vatelé vytykali neusporadanost a zanedbanost archivu, jakoz i chybéni zéklad-
niho soupisu archivnich fondd (na némz vinu nesli ¢aste¢né sami), avSak nyni
nevyvijeli zaddnou pracovni horlivost k povzneseni archivu. Zejména mladi
archivari, s nimiz se prof. Borovicka spojil k akci proti fediteli ProkeSovi, ne-
projevovali v tomto zadné usili. Svym celkem laxnim pfistupem k tikoltim, kte-
ré mél archiv fesit, dali jasné najevo, Ze jim ani o archiv nejde; zakratko to
dokazali tim, Ze z archivu odesli za lepSimi kariérami. Ov§em v zajmu sprave-
dInosti je tfeba uvést, ze hekticka prvni povalecna 1éta nebyla systematickému
poradani pfizniva.

Jak jsme slySeli, také prof. Borovicka, ktery podrobil stav archivu za Pro-
keSova vedeni nemilosrdné kritice, si nemohl neuvédomit, Ze se snadno kritizu-
je zvenci, ale Ze je to Uplné jiné, kdyz ¢lovék prevezme sam odpovédnost. Musel
rozpoznat, Ze za jeho dvouletého spravcovstvi nebylo u¢inéno nic podstatného
k napravé nedostatku, jez dr. ProkeSovi vytykal. Nenastalo zadné zlepSeni
v usporadanosti archivu, nebyl potfizen soupis archivniho bohatstvi, ani se na
ném nepracovalo, nenastalo ani zadné zlepSeni ve véci ulozeni. Pokud tedy
podle jeho obzaloby hnil za ProkeSova vedeni cenny archivni material v di-
sledku nevhodného skladovani v kryptach, mohl byt tedy prof. Borovicka ¢inén
zodpovédnym za tento neutéseny stav pravé jako on z toho obvinil prof. Prokese.

Vseobecné vzato, uspotradanost archivu ani poméry v ném se nezlepsily,
coz ovSem zpusobily i chaotické povaleéné poméry. Byla velka fluktuace, pra-
covni moralka poklesla; v pracovni dobé se hodné schiizovalo a debatovalo,
mén¢ se vSak pracovalo. Kromé toho archiv se vnitiné rozjednotil z divodu
postoje k dr. ProkeSovi a i z politickych divodd. Misto ducha spoluprace
a vzajemného sepjeti pracovniki k nadSené praci na povzneseni archivu, pie-
vladla mezi nimi namnoze nedvéra ¢i dokonce nevrazivost. Na druhé strané
situace v archivu nevypadala Gplné ¢erné, protoze v ném ziistala ¢ast pracovni-
ka, ktefi pracuji za vSech dob a za vSech okolnosti spolehlive; diky jim archiv
fungoval navenek normalné.
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Jak jiz bylo zminéno, prof. Borovicka pfisel do archivu s cilem zfidit Na-
rodni archiv, ktery mu tanul na mysli od pievratu v roce 1918, ale tehdy se to
nepodafilo. Patii mu autorstvi této myslenky, které se nikdy nevzdal. Revolu¢ni
dobu roku 1945 povazoval za vhodnou, aby se o to pokusil podruhé. Po roce
1918 byla situace mnohem pfiznivéjsi, protoze tehdy veétsi cast ceské archivar-
ské obce uvitala ideu Narodniho archivu a nadchla se pro ni, kdezto v roce
1945 jiz tomu nebylo do té miry; nebyla jaksi na ni pfipravena a kromeé toho se
také zménily spolecenské pomeéry. Ziizeni Narodniho archivu predstavovalo
prioritu Borovickovy aktivity béhem dvouletého spravcovstvi, i kdyz vedle toho
plnil fadné povinnosti feditele archivu. Svou novou funkci zamyslel jako do-
¢asnou. Proto ji vykonaval jen na polovi¢ni ivazek a podrzel si profesuru na
Vysokeé skole politické a socialni. Tentokrat se s prof. Vojtiskem rozhodl usku-
tecnit vybudovani Narodniho archivu s pomoci ministra Skolstvi a narodni osvéty
prof. Nejedlého, ktery jim pry slibil, ze se o véc zasadi. Nasledujici jednani,
ktera ziejmé probihala v zakulisi ministerskych kabinetti, nejsou dosud objas-
néna, takze ptisobeni ministra Nejedlého neni znamo. Tato zaleZitost sama o sobé
nebyla tak jednoducha, jak by se snad mohlo zdat v porevolucni euforii, proto-
ze zalozeni Narodniho archivu pfedpokladalo pfijeti archivniho zékona, a na
ném by se piislusna ministerstva stézi dohodla, nebot’ tu narazely na sebe kom-
petencni spory mezi nimi datujici se jiz z diivéjsi doby, a kromé toho vyzadova-
lezitostmi, nez za jaké se povazovalo archivnictvi. Neni jasné, zda viibec byla
v souvislosti s t¢mi jednanimi pfipravena osnova zakona o Narodnim archivu,
ale pravdépodobné to neni, ba Ize fici téméf s jistotou, Zze tomu tak nebylo. Jisté
jejen, Ze predpokladana intervence ministra Nejedlého se minula G¢inkem, jed-
nani skoncila netispésné a Narodni archiv se ani tentokrat zalozit nepodarilo.

Pokud dr. Prokese odstranili z archivni scény jako pfedpokladanou hlavni
prekazku k ustaveni Narodniho archivu, nyni se ukazalo, Ze byl obétovan uplné
zbytecné, protoze nebylo viibec v silach jednotlivee ani tento archiv zfidit, ani
tomu zabranit. Pro prof. Borovicku tento nezdar jeho celozivotnich snah zna-
menal pfirozené trpkou deziluzi. Byl také roz¢arovan z nespolupréce v pracov-
nich zalezitostech a nezajmu zminénych mladych archivara, ktefi se s nim kro-
mé toho rozesli i po politické strance. Pokud si pedstavovali, ze Borovickovo
vedeni bude pouze formalni a Ze oni ovladnou archiv, velmi se zklamali, proto-
ze nic takového prof. Borovicka nepfipustil. Neshodli se s nim ani v hlavni véci,
otazce Narodniho archivu, ktera stala u né¢ho na prvnim misté, kdezto jim byla
celkem lhostejnd. Nemohl se na n¢ nadale spoléhat a na druhé strané ani nemohl
pocitat s tim, Ze nalezne porozuméni pro své snahy u Prokesovych stoupenct. Na-
konec zlistal v podstaté osamoceny. Uvédomil si samoziejmé, Ze po zamitnuti na-
vrhu na zfizeni Narodniho archivu nemé¢l diivod nadéle v archivu setrvavat.
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Za zminéné jeho osobni situace a kdy se archiv mimoto nachazel v dosti
neutéSeném stavu, si prof. Borovicka podal 30. kvétna 1947 zadost, aby byl
uvolnén z funkce spravee archivu. Ministr vnitra mu vyhovél a zprostil ho ve-
deni archivu dnem 30. Cervna 1947.7 Nepocitame-li kratké obdobi, kdy vede-
nim archivu docasné povétili dr. V. LetoSnika, byl prof. Borovicka na delsi
dobu posledni odbornik v ¢ele archivu. Po ném nasledovala fada feditelt, dosa-
zenych na toto misto z politickych diivodu, bez potiebné kvalifikace i jinych
predpokladi; jelikoz jim chybél i vztah k archivu, byli mu celkem spisSe ke
Skodé¢, nez ku prospéchu.

Odstranéni prof. ProkeSe mélo pro archiv mimo jiné i neptiznivé personal-
ni (neboli kadrové, jak se to tehdy nazyvalo) disledky. Predevsim bylo poprvé
poruseno pravo definitivy zaruené zdkonem a tim tak dan Spatny ptiklad pro
az ptilis brzkou budoucnost. Po tinorovém prevratu v roce 1948 bylo totiz ak¢-
nim vyborem Narodni fronty odstranéno (¢ili vyakénéno) z archivu mnozstvi
pracovnikil. Propusténi postihlo v prvni fad¢ pfedni ProkeSovi zastance; ostat-
ni, ktefi tam byli ponechani, vSak dostali ,,zdznam* a m¢li pocitit tim ¢i onim
zpusobem nepfizen vrchnosti.

Zkouma-li se objektivné a ze vSech stran otazka, zda odvolani prof. Proke-
Se mélo néjaky smysl, zda pfispélo k naprave st€Zzovanych nedostatkl a prospé-
lo-1i n&jak archivu, kratce zda mélo alespon v néjakém bodu kladny vyznam,
nenalezne se ani jediny bod, ktery by tomu nasvédcoval. Naopak, pro archiv
znamenalo citelné oslabeni, zpomaleni vyvoje a celkové zhorSeni pomért, pro-
to jej nelze i s odstupem ¢asu hodnotit jinak nez negativné. Archiv si vSak tuto
ranu zasadil sam. Pouceni, které z tohoto pfipadu vyplyva, je nejméné dvoji:
1. jedna nespravedlnost, ktera se strpi, pfinasi za sebou vzapéti fadu dalsich
nespravedlnosti, 2. kazda zména (byt sebe 1épe minéna) nemusi jesté znamenat
pokrok. V tomto ptipadé méla jesté jeden (kromé jiz zminénych) neCekany di-
sledek: archiv se dostal pod silny vliv sméru, ktery u nas prevladl po Gnoru
1948.

POZNAMKY

! Dr. Jaroslav Prokes. Jan Hulakovsky, archivaf prazského gubernialniho archivu. Sbornik ar-
chivu ministerstva vnitra II., Praha 1929, s. 35-62

2 Milada Sekyrkové. Zivot a dilo archivafe a historika Jaroslava Prokese. Sbornik archivnich
praci 39, 1989, s. 395-465; Josef Kollmann. Dr. Jaroslav Prokes, historik, archivaf, ucitel.
Medailon k 100. vyro¢i narozeni. Paginae historiae. Sbornik Statniho ustfedniho archivu v Praze
5, 8. 123-162. O jeho védecké praci pojednavaji Frantisek Kutnar. Prehledné déjiny ¢eského
a slovenského déjepisectvi. II. Od pocatkt pozitivistického déjepisectvi na prah historiografie
marxistické. Praha, s. 290-292; Josef Hanzal. Cesty ¢eské historiografie 1945-1989. Praha,
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1999, s. 49-50; Jan V. Novak — Arne Novak. Prehledné déjiny literatury ¢eské od nejstarSich
dob az po nase dny. Olomouc 1936-1939, s. 1664-1665.

3 Statni ustfedni archiv v Praze (dale jen SUA), fond Archivni registratura, AR 1935-1945, 1./
lc-1, ,,Presidiu ministerstva vnitra. Praha, 10. 5. 1945. Cesk4 narodni rada rozhodnutim ze
dne 5. kvétna mné svétila zajisténi a prozatimni spravu archivu ministerstva vnitra v Praze.
Dohodnuv se s povéfencem ministerstva vnitra Dr. Vaclavem Vyhnanovskym, na které¢ho jsem
byl v uvedeném dekretu odkazan, ptevzal jsem dne$niho dne spravu archivu od pana minister-
ského rady Dr. Jaroslava Prokese®. Podepsan univ. prof. Dr. J. Borovicka.

4 Pisatel téchto fadkt byl ptimym tc¢astnikem této udalosti, takze o ni mize podat nepiedpojaté
svédectvi:

Dne 11. ledna 1945 rano se na naSem pracovisti (Rodopisném ufadé ministerstva vnitra)
objevila zprava, ze dr. Prokes ma toho dne 50. narozeniny. Vedouci ufadu dr. J. Chala rozhodl,
ze se mu pujde do archivu blahopfat, a to ve sloZeni dr. Chala, dr. B. Chudoba a autor téchto
fadkd. NeveédéEli jsme, ze se tam praveé kona oslava a také nebyl nikdo z naseho ufadu na ni
pozvéan. Kdyz jsme tam pfisli, oslava byla jiz v plném proudu. Konala se ve velkém, tzv. Cerve-
ném sale Palffyho palace, ktery byl zcela zaplnén pozvanymi hosty ve spole¢enskych oblecich.
Uvédomili jsme si thned, Ze jsme nebyli na oslavu pozvani a trapnost nasi situace. Ziistali jsme
proto stat v rozpacich ve dvefich a vstoupit dovniti jsme se ani neodvazili, protoze bychom
rusili. Pravé v tu chvili mluvil dr. Prokes; mluvil némecky, nepfipravené, pomalu a zadrhova-
n¢. Po chvili, nanejvys po tiech minutach, jsme odesli, aniz jsme ¢ekali na dokonceni Prokeso-
vy fe€i. Dr. Chudoba ve svém pisemném vyjadieni pravi, Ze oslava se konala n€kdy na jafe,
coz samo o sob¢ otfasa jeji vérohodnost, protoze se ve skutecnosti konala 11. ledna. Pravi dale,
ze te¢ dr. Prokese ,,trvala dobrych 20 minut a stdle neméla konce*. Je to svédectvi nepravdive,
protoze podle jinych svédeckych vypovédi je potvrzeno, ze fe¢ trvala kratce, nanejvys pét
minut. Na druhé strané je pravda, ze byl roztrpéen ProkeSovou feci jakoz i tim, Zze projevil
vdécnost dr. Swientkovi. Ja jsem na tom nevidé¢l nic zdvadného, protoze za okupace némcina
byla na ministerstvu vnitra ufednim jazykem a v pfitomnosti némeckého funkcionafe ani ne-
bylo mozno hovofit jinak. Pfesto jsem se zeptal dr. Z. Kristena, ktery pro mne pfedstavoval
odbornou i moralni autoritu, co o tom soudi. Dr. Kristen odpovédél, Ze ten projev byl naprosto
nezavadny. (Opis Chudobova prohlaseni je v ¢asti ProkeSovy pozistalosti, kterd je v drzeni
rodiny.)

5 A piece teprve tento vnuceny némecky spravce, nedostate¢né kvalifikovany archivar, o 13 let
mladsi nezli ¢esky feditel archivu, odstranil v archivu ministerstva vnitra nejhor$i nepotadky.*
(Tamtéz.)

¢ Toto tvrzeni je zvlasté pikantni pravé u dr. Pachty, protoze byl pfijat do archivu ministerstva
vnitra na natlak agrarni strany, presnéji fe¢eno intervenci senatora Donata proti vili vedeni
archivu, protoze dr. Pachta nemél ani pfedepsané vzdélani, ani predpoklady pro archivni povo-
lani.

7 Byl znam jako Swientkiv oblibenec, ktery ho braval na své cesty po archivech. V archivu se
védelo, ze pti prilezitosti jedné takové sluzebni cesty byli spolu i s manzelkami na vyletu
v Beskydech. Dr. Husu také jako jediného z ¢eskych zaméstnanct archivu diky Swientkové
ptizni za okupace povysili.

8 Byl to v revoluéni dobé& samovolné a jaksi pfed¢asné vznikly organ, protoZe zavodni rady byly
oficialné ztizeny az dekretem prezidenta republiky z 24. fijna 1945 ¢. 104/1945 Sb. Tyto za-
vodni rady nebyly zpocatku soucéasti odborového hnuti.

° Opisy vSech téchto udani jakoz i vSech svédectvi a prohlaSeni proti a pro dr. Prokese jsou
zachovany v ¢asti pozistalosti prof. dr. Prokese, jeZ je dosud ve vlastnictvi rodiny. Tyto spisy
nejsou signovany a proto je velice nesnadné citovat je jednotlivé. Diky laskavosti pana docen-
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ta RNDr. PhMr. Jaroslava Prokese, CSc. jsem je mohl pouzit. Tato ¢ast pozistalosti poslouzila
jako hlavni pramen pro tuto praci, a to zejména proto, Ze ze spist o€istné komise pro vetejné
zaméstnance pii Zemském narodnim vyboru se dochoval pouze jeji nalez bez privodnich spi-
st a ze spist vrchni odistné komise se nedochoval ani jediny dokument. Tim spisy této pozi-
stalosti nabyvaji jedine¢né ceny pro objasnéni osudu dr. Prokese. (Spisy obou jmenovanych
komisi se nachazeji ve Statnim ustfednim archivu.) Druhym pramenem co do vyznamu je spis
P 321/1946 trestni komise &. 3 pii Ustfednim narodnim vyboru, chovany v Archivu hl. mésta
Prahy, pfestoze neni kompletni. Déle bylo pouzito spisi prezidia ministerstva vnitra a registra-
tury Archivu ministerstva vnitra ulozenych ve Statnim ustfednim archivu. Dulezity personalni
spis dr. Prokese vedeny u prezidia ministerstva vnitra (zn. PMV P — 2638) byl bohuzel skarto-
van.

5

Témito svédky byli bud’ stali pracovnici archivu nebo lidé, ktefi za valky nalezli Gtocisté
v archivu a piisobili tam pfechodné. Pievazné to byli archivafi nebo distojnici a poddistojnici
zruSené Cs. armady, dale vyssi Gfednici ministerstva vnitra, n¢ktefi posluchaci Statni archivni
Skoly a kone¢né néktefi pratelé a znami dr. Prokese.

SUA, fond Prezidium ministerstva vnitra, PMV P — 1231/3 — 14/8 — 1945.

Tamtéz.

Listek vlastnoruén& psany Ripkou je pfiloZen ke spisu SUA, PMV P — 1231 — 14/8 — 1945.
Spisy tykajici se penzionovani dr. Prokese a jeho odvolani se v registratute prezidia minister-
stva nedochovaly. Ziejmé byly zafazeny do ProkeSova osobniho spisu vedeného u prezidia (zn.

PMV P - 2638), ktery se, jak jiz bylo zminéno, nedochoval. Nalézaji se pouze v ProkeSové
pozistalosti (dilem v originale, dilem v opisech).
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Nachazeji se rovnéz v zminéné pozlstalosti.

Archiv hl. mésta Prahy, fond Ustiedni narodni vybor, UNV - Trestni komise &. 3, P 321, inv.
¢. 14 290.

Archiv Univerzity Karlovy, inv. ¢. 605.

>

3

3

Tato ,,svédectvi“ se tykala doporucujiciho dopisu dr. Gerstenhauera, zaptij¢eni pefin tomuto,
upozornéni na jazykové chyby na némeckych plakéatech, ProkeSova chovani vici Swientkovi
podle dr. Bauera a dr. Janouska, koupi listin a uschovani véci dr. Schiecheho v archivu podle
dr. Cejchana, spolegenskych stycich dr. Prokese s dr. Swientkem a posléze obsirné i oslavy
50. narozenin.

o

SUA, Zemsky narodni vybor — O¢istna komise pro vefejné zaméstnance pti ZNV. Zde se za-
choval pouze nalez komise, kdezto priivodni spisy nikoli. Naproti tomu v pozustalosti se do-
chovaly kromé¢ nalezu i (vétSinou v pruklepovych kopiich) privodni spisy fizeni pted komisi.

IS}
S

Nalez vrchni o€istné komise i s piislusnymi spisy se dochoval pouze v pozistalosti.

o

Nalez nejvyssiho spravniho soudu jakoz i spis o reaktivovani a spisy tykajici se vyklizeni
sluzebniho bytu se dochovaly pouze v pozlstalosti.

o
[N

Tento vynos se nachazi rovnéz v pozustalosti.

o
<

Doklady o téchto pracovnich pomérech resp. zaméstnanich jsou dochovany v poziistalosti.

[

4 Diabetes musela u ného propuknout — a to s plnou prudkosti — teprve az v posledni dobg; lze
tak usuzovat ze skute¢nosti, ze malostransky lékait MUDr. Wallenfels, ktery pro n¢ho vystavo-
val lékatska vysvédceni, ji nikdy v popisu jeho zdravotniho stavu neuvedl. Dr. Proke§ ziejmé
ani o ni nevédél a tudiz se na ni nelécil.

I~}
o

Pohieb mé&l zajimavou dohru na schiizi vyboru Ceskoslovenské archivni spolegnosti konané
dne 15. Cervna 1951. Pfedseda Spolec¢nosti zah4jil sdélenim o incidentu (jak to nazval), ktery
se udal na pohibu prof. Prokese, ktery tam byl prohlasovan uréitou skupinou za mudéednika,
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jenz doplacel na své piesvédéeni. Ty projevy byly podle prof. Vojtiska namiteny proti nému.
Dale fekl, ze také dostal anonymni dopis, ve kterém mu je ProkeSova smrt davana za vinu a je
mu vyhrozovano. K tomu prohlasil, ze neciti Zddnou vinu a ze by i dnes podepsal vse, co tehdy
o Prokesovi fekl, ostatné Ze v té véci nebylo jeho minéni o ném osamoceno. Rekl dale, 7e véc
ma podle jeho nazoru osobni stranku a ze si na zakladé toho uvédomuje, ze nema divéru vsech
archivaiii. Ze si také klade otazku, zda Prokesiiv program archivni reorganizace neni sméro-
datny pro nové feSeni. Protoze ma dojem, ze tomu tak je, a také vzhledem k vysokému véku,
nabidl svou rezignaci. Domniva se, Ze je nékdy dobie odejit véas a proto chce odejit a udélat
misto mlad$imu. Své divody k této rezignaci povazuje za velmi zavazné a vedle toho ma
obavy z jednani archivni komise, o jejimz slozeni prosko€ily zpravy. Podle jeho nazoru se
archivnictvi dostalo pfili§ na administrativni kolej a jeho védecka stranka je pfili§ zanedbana,
nikoli po strance historicky védecké, ale po strance archivné védecké. Zavérem své fei poza-
dal, aby byl propustén ze svych povinnosti, jinymi slovy z funkce piedsedy Spole¢nosti.
V debaté, ktera se potom rozvinula, v§ichni pfitomni zadali prof. Vojtiska, aby odvolal svou
rezignaci. V tom smyslu mezi jinymi vystoupil i jednatel dr. Z. Samberger s projevem, kterym
velice ukfivdil pamatce prof. Prokese. Nikdo z pfitomnych, pfestoze mezi nimi byli i néktefi
obzalobci z onéch procest proti nému, se k dr. Sambergerovi nepfipojil, protoze pronést néco
takového nad jeho Cerstvym hrobem bylo by piece jen pfili§ nevkusné. Prof. Vojtisek vzal
nakonec svou rezignaci zpét. Zapis o schuzi vyboru konané 15. 6. 1951 je ulozen ve fondu
Ceskoslovenska archivni spole¢nost, kart. 3. Za upozornéni na tento dokument jsem zavazan
dikem panu Mgr. J. Kahudovi.

26 Ro¢nik 20, 1951, 79.
27 SUA, AR 1946-1948, 1./1a/1947.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER FALL DES PROFESSORS DR. JAROSLAV PROKES —
EIN DUNKLER KAPITEL AUS DER GESCHICHTE DES ARCHIVS
DES INNENMINISTERIUMS

Josef Kollmann

In dieser Studie handelt sich ums Lebenschicksal des Professors Dr. Jaroslav
Prokes im Zeitraum von seiner Absetzung vom Amt des Archivdirektors am
10. Mai 1945 bis seinem Tode am 31. Mdrz 1951, anders gesagt, um seinen fast
sechsjdhrigen Kampfum Ehre, Rechtfertigung und Existenz. Er wurde auf Grund
des Dekrets des Tschechischen Nationalrats abberufen, ohne die Grundangabe,
aber bald darauf wurde er beschuldigt, dass er mit seinem Benehmen in der
Zeit der Okkupation gegen die Nationalehre verstiefs. Die Beschuldigung war
unbedeutend und nicht beweiskrdfig, es war nur ein Deckmantel. Die Befiirch-
tung, dass er Gegner der Organisierung des Archivwesens werden konnte, wurde
der wahre Grund seiner Abberufung. Diese Organisierung bereiteten die
Univeritdtsprofessoren Dr. J. Borovicka und Dr. V. Vojtisek vor, die auch die
Hauptinitiatoren der Aktion gegen Dr. Prokes waren. Sie lagen vor, dass er die
Pline auf die Archivorganisation zunichte machen konnte, dhnlich wie sein
Vorgdnger Dr. L. Klicman, der sie in Jahren 1919-1923 vereitelte. Das Prdsi-
dium des Innenministeriums erkannte das erwdhnte Dekret als giiltig, aber nach
Dr. Prokess Berufung entschloss es, dass er sich nicht schuldig gemacht hatte,
doch in seinem Amt konnte er nicht bleiben, und verseizte ihn in den Ruhe-
stand. Als dann das Gericht entschied, dass diese Pensionierung gesetzwidrig
war, wurde das Ministerium gezwungen, ihn zu reaktivieren. Er wurde aber
nicht in den Archivdienst zuriick eingereiht, sondern man schickte ihn auf Urlaub
mit Wartegebiihr.

Das Prisidium des Innenministeriums horte nicht auf, ihn zu verfolgen,
und klagte ihn nach dem sog. kleinen Retributionsdekret bei der Strafkommission
an, wo das Verfahren fiir ihn sehr gutes Ende nahm, denn er wurde nicht nur
von der Schuld freigesprochen, sondern umgekehrt seine Tdtigkeit wihrend
der Okkupation wurde hervorgehoben. Dadurch wurde er rechtlich, aber auch
moralisch ganz vom Verdacht rein gewaschen, doch es hatte fiir ihn keine prak-
tische Bedeutung, denn die Karlsuniversitdt erneuerte nicht seine Professur.
Das Ministerium verfolgte ihn nach wie vor und fiihrte gegen ihn ein weiteres
Verfahren vor der Reinigungskommission fiir die dffentlichen Angestellten und
nach der Berufung vor der Oberreinigungskommission. Hier fiel es fiir ihn schon
nicht so gut aus, weil das Ministerium in den beiden Kommissionen zahlenmd-
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Pige Ubermacht hatte. Nach dem Februar 1948 wurde seine Situation hoff-
nungslos. Seit dem 1. Januar 1949 stellte das Ministerium die Auszahlung der
Wartegebiihr ein, und Dr. ProkesS blieb ganz ohne Mittel. Deshalb wurde er
gezwungen, eine minderwertige Anstellung bei einer Instalateurfirma aufzu-
nehmen. Die letzten zwei Jahre seines Lebens waren fiir ihn sehr schwer. Seine

Gesundheit war nach dem sechsjihrigen Marthyrium ganz ruiniert und so ging
er vorzeitig dahin.
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