
335

JAK MNE PROBLÉM RUSKÉ REVOLUCE PØIBLÍ�IL KE
TØEM PRESIDENTÙM REPUBLIKY

Jan Slavík

(ed. Jaroslav Bouèek)

Jan Slavík (1885�1978), v letech 1925�1939 øeditel Ruského zahranièního
historického archivu pøi ministerstvu zahranièních vìcí, byl u nás ve své dobì
nejvìt�ím odborníkem na novodobé ruské dìjiny a jejich sovìtskou souèasnost.
T.G.Masaryk si zvolil právì Slavíka k doplnìní svého nejvìt�ího díla Rusko
a Evropa k druhému vydání. Zároveò Slavík vystupoval jako nejvá�nìj�í opo-
nent svého uèitele Josefa Pekaøe a kritik pozitivistické faktografiènosti Gollovy
�koly ve sporu o smysl a pojetí èeských dìjin, problémech teorie historického
poznání. Jako úspì�ný novináø Slavík èasto zasahoval do souèasných politic-
kých otázek. V tøicátých letech vystupoval v tisku na obranu republiky proti
nastupujícímu nacismu, po roce 1945 hájil opìt ohro�enou svobodu tisku, co�
mu vyneslo zatèení v únoru 1948 a dlouhodobé umlèení, které trvalo, s výjim-
kou období Pra�ského jara, a� do jeho smrti. Výbor ze Slavíkovy publicistiky
vydalo nakladatelství Academia,1  Slavíkùv �ivotopis je pøipraven do tisku.

Fond Jana Slavíka ulo�ený ve Státním ústøedním archivu (SÚA) obsahuje
tøi obsáhlej�í vzpomínkové práce: Kdy� minulo let padesát. Pøíhody a nezdary
historikovy (rukopis v se�itì A 4 z roku 1952), Jak jsem chápal ruskou revoluci
(strojopis s ti�tìnými pøílohami z roku 1961, 96s.) a zde vydanou vzpomínku
Jak mne problém ruské revoluce pøiblí�il k tøem presidentùm republiky (strojo-
pis s ti�tìnou pøílohou, 26s.), kterou mù�eme datovat pouze nepøímo � do kon-
ce 60. let.

Jan Slavík: Jak mne problém ruské revoluce pøiblí�il ke tøem presiden-
tùm republiky

Mùj osobní styk s T. G. Masarykem, Edvardem Bene�em a Antonínem Zá-
potockým byl tak nepatrný, �e sotva by stál za zmínku, kdyby tu nebyl shodný
moment, který má setkání s tìmito presidenty na�í republiky zpùsobil. Se v�emi
svedl mne problém ruské revoluce. Jen tento moment nutká mne, abych zacho-
val o tom pamì�.
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 1. Nehovory s Masarykem

 Okolnost, �e T.G.Masaryk mi svìøil doplnit ve druhém vydání jeho spisu
Rusko a Evropa historický úvod, svedla leckoho k domnìnce, �e jsem patøil
k osobám Masarykovi blízkým. Dokonce, �e jsem byl jeho �ák. Je to velký
omyl. Na universitì poslouchal jsem po celá ètyøi léta jeho pøedná�ky,2  ale
nikdy jsem u nìho nedìlal zkou�ky (nekolokvoval). Pùl roku jsem byl v jeho
semináøi, ale �ádnou písemnou seminární práci nenapsal. V dobì, kdy mi svìøil
revizi a doplnìní historické èásti díla Rusko a Evropa3 , Masaryk mne osobnì
neznal. Nebyl-li mùj styk s prvním presidentem témìø �ádný, dostal jsem se do
styku s jeho knihovnou tak intimnì, jako snad nikdo jiný. Vypravování, jak se
to stalo, zní mnì samotnému dnes jako pohádka. Vylíèím to podrobnìji, je�to
vydává to svìdectví o Masarykovì �profesorské� vý�i a o neuvìøitelnì nízkých
vìdeckých pomìrech v prvních letech republiky. Tenkrát bylo rozhodnuto zalo-
�it hned dvì nové university v Brnì a Bratislavì. Ale vìdecké síly pro tyto dvì
nové vysoké �koly shánìly se tì�ce. Odhalila se takøka do naha zastaralost uni-
versitního cechu (posledního cechu, který se ze støedovìku dochoval), kde mi-
str se staral jen o svého nástupce, který ke kvalifikaci v pøíslu�ném øemesle
musil pøipojit bezvýhradnou úctu k mistrovì vìdecké dovednosti. V nouzi
o vìdecké síly vzpomenuli si na mnì, bývalého asistenta Historického ústavu èi
semináøe University Karlovy. Vyzvali mne, abych �el na nìkterou z nových
universit. Odpovìdìl jsem profesoru �ustovi4  a Kroftovi5 , �e jsem za války
silnì ve vìdì zaostal (byl jsem v té dobì profesorem reálky na Kladnì) a �e
bych si nejprve chtìl doplnit své vìdomosti. Jmenovaní profesoøi vymohli mi
okam�itou vìdeckou dovolenou, aè tenkrát o profesory � historiky na støedních
�kolách byla nouze veliká. Byl jsem pøekvapen tou ochotou, ponìvad� jsem nebyl v
kruzích universitních profesorù persona grata. S profesorem �ustou jsem dokonce
mìl pøed deseti lety jako asistent nìkolik konfliktù. Nikoliv vìdeckých, ale jako
vzpurný slu�ebník ètyø pánù øeditelù tohoto historického ústavu.6

 Ale tento zájem o mou osobu rychle poklesl a s tím také má snaha o univer-
sitní kariéru. První sprcha pøi�la z historického semináøe. Jako bývalý asistent
a nyní kandidát universitní profesury domníval jsem se, �e si mohu vypùjèovat
knihy z knihovny seminární. Tehdej�í asistent dr. Kvìt7  (pozdìj�í profesor dì-
jin umìní) nìkolikrát mi knihy pùjèil, ale potom dal�í pùjèování odmítl. Zaká-
zal to profesor Bidlo8  s odùvodnìním, �e nejsem èlenem semináøe a v �ádném
jiném svazku s universitou. V dobì mého asistentování pùjèovaly se z knihov-
ny seminární knihy historikùm, kteøí nebyli v �ádném svazku s universitou, a jak
jsem se pozdìji pøesvìdèil, i pozdìji se tak dálo. Bidlùv zákaz vyplynul jen ze
staré nepøíznì ke mnì. Proto jsem snesl tento neosvícený zákaz, u� proto, �e
tehdej�í knihovna historického semináøe nemohla mi z literatury o slovanských
dìjinách mnoho poskytnout.
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 V prvních letech republiky hlavním a jediným zdrojem pro slavistická stu-
dia byla knihovna muzejní. Mìla speciální pøíruèní slovanskou knihovnu. Ani
následkem zanedbání slovanské vìdecké produkce za éry bibliotékáøe (È. Zí-
brta nebyla na vý�i, ale mìla pøece øadu periodických publikací, je� tenkrát
badatel jen tam mohl rychle ke své práci pou�ít. Sotva v�ak zaèal jsem v této
bibliotéce pracovat, byla zkasírována. Zástupce øeditele knihovny dr. Volf 9  na
otázku, jak se mohlo stát, �e jediný slu�ný zdroj pro slavistická studia byl zru-
�en, pøiznal, �e se to stalo na návrh profesora Bidla na schùzi muzejní spoleè-
nosti a jako dùvod ke zru�ení uvedl, �e se tam � ztrácely knihy. Knihy se tam
ztrácely, jako v ka�dé pøíruèní knihovnì, dlouho pøed tím. Ve skuteènosti byl to
nový osvícený Bidlùv èin, smìøující k tomu, aby mi vìdeckou práci znemo�nil.
A �e tento mùj závìr byl správný, potvrdil Bidlo takøka matematicky jiným
vìdeckým kalibánstvím. Kdy� zjistil, �e chodím do historického semináøe èíst
polské historické èasopisy, zavøel si je do svého stolu, jak mi s nemalými rozpa-
ky sdìlil asistent Kvìt. Tuhle vìc, která mìla postihnout mì, ale po�kozovala
v�echny studenty � historiky, jsem u� nesnesl a obrátil se stí�ností na profesora
Pekaøe. Pekaø rozhorlenì prohlásil, �e Bidlo k tomu nemá právo, �e èasopisy
nepatøí semináøi, nýbr� redakci Èeského èasopisu historického, se kterým prof.
Bidlo nepracuje. Ale pøi tomto rozhorlení zùstalo. Pekaø nezakroèil, polské his-
torické èasopisy zùstaly v Bidlovì psacím stole uzavøeny.

 Nenechal jsem si to pro sebe, jak neslýchaným zpùsobem je znesnadòová-
na práce èlovìku, který se na universitu nehlásil, ale byl tam zván. Vìc nìkdo
donesl presidentu Masarykovi. Od jeho literárního tajemníka dr. �kracha10  do-
stal jsem dopis, abych ho nav�tívil v jeho kanceláøi na Hradì. Tam mi sdìlil, �e
pan president sly�el o obtí�ích, je� mám pøi svých ruských studiích, proto mi
dává k dispozici (tak to �krach øekl) svou knihovnu. Zatoèila se mi hlava
a zatoèila se mi je�tì víc po tom, co následovalo. �krach mne zavedl do presi-
dentovi knihovny. Byla to tenkrát v podstatì Masarykova stará profesorská
knihovna, sedící v pùvodních èernì natøených regálech. �krach mávnutím ruky
ukázal na slovanské oddìlení a na lístkový katalog. Do knihovny, je� dosud
nemá �ádný personál, mohu chodit v kterékoli dobì. Mohu tam studovat tøeba
v noci. Kdyby mne na chodbì zastavila strá�, staèí øíci, �e pracujete v presiden-
tovì knihovnì. A kdy� si budete chtít nìco pùjèit domù, napi�te to na ètvrtku
papíru a dejte mi to do kanceláøe. Po tìch slovech �krach ode�el do své kance-
láøe a já stál v Masarykovì knihovnì, pøímo ohromený, kde si mohu dìlat, co
chci!

 Pobyl jsem první den v knihovnì asi hodinu, zvìdavì chodil od regálu
k regálu, namátkou vytahoval svazky. Skoro ve v�ech jsem na�el hojné okrajo-
vé poznámky. Pokládal jsem to za náhodu, ale po bli��ím seznámení s knihov-
nou pøesvìdèil jsem se o pravdivosti Masarykových slov: �Nemám rád èisté
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knihy�. Vyu�il jsem svých náv�tìv v knihovnì a velmi brzo prohlédl knihovnu
celou. Na�el jsem tam knihy èi bro�ury, je� jsou kuriózem. Nenajdete na okra-
jích nebo na obálce prázdné místo. Tyto poznámky zùstanou nav�dy svìdec-
tvím, jak Masaryk svá veliká díla zpracoval, zejména, jak dùkladnì prostudo-
val literaturu ke svému nejvìt�ímu dílu Rusko a Evropa. Neomezil jsem se na
prohlídku slovanského oddìlení knihovny, ale dostatek èasu mi umo�nil, abych
prohlédl, co Masaryk nashromá�dil, kdy� psal Èeskou otázku, Havlíèka a ze-
jména literaturu k Otázce sociální. Glosy ve studovaných knihách, pøi nich� si
Masaryk neukládal rezervu, samy by staèily na konstrukci Masarykových vì-
deckých a politických názorù. Kdy� u� ne z úcty a vdìènosti k mu�i pro národ
tak zaslou�ilému, tedy z vìdeckých dùvodù Masarykova knihovna mìly by být
zachována jako celek.

Pøi svých náv�tìvách v Masarykovì knihovnì nejednou jsem na�el tam ba-
lík knih s nápisem: Vráceno z Lán. Masaryk jako president nejen kupoval, ale
dostával spoustu knih a bro�ur ze v�ech mo�ných oborù: z politiky, z národního
hospodáøství, z vojenství, zemìdìlství, ov�em také spisy o bol�evismu, fa�ismu
atd. Zvìdavì jsem v�dy prohlédl vrácený balík, nenaleznu-li tam Masarykovy
glosy. Leccos bylo vráceno neètené nebo nedotèené, co� zùstane svìdectvím,
jak Masaryk rychle poznal, �e spis, který ho zlákal svým slibným názvem, je
dílo slabé èi bezcenné. Také z toho, jak ètoucí brzo zjistí bezcennost knihy,
pozná se jeho vìdecká úroveò.

 Moje docházky do Masarykovy knihovny, protahující se nìkdy dlouho do
noci, skonèily, kdy� knihovna dostala svého knihovníka. Ale i potom hojnì
jsem si odtud pùjèoval, je�to získal jsem k tomu novou legitimaci, kdy� Masa-
ryk mne povìøil doplòkem novì vydávaného spisu Rusko a Evropa. Proè si
vybral mne, osobnì neznámého, dosud nedovedu si vysvìtlit. Od tajemníka
�kracha dostal jsem jen odpovìï, �e pan president zná mé èlánky o ruské revo-
luci z deníku Èas (pøedchùdce Národního osvobození) a také z kladenské Strá-
�e svobody. �krach dokonce jmenoval dva mé èlánky z tohoto národnì demo-
kratického týdeníku: Demagogové �ízní11  (proti kladenským munovcùm)
a Bol�evismus na�ehlených kalhot12  (proti pánùm kladenských hutí a dolù). Pa-
matuji si tento �krachùv detail, je�to zmínìné dva èlánky byly napsány zcela
nemasarykovským stylem, to jest prudce, vá�nivì a pateticky. Tohle nemohlo
být pro mne legitimací, abych doplnil s olympským klidem psanou knihu Rusko
a Evropa. K napsání doplòku byl jsem vyzván na poèátku roku 1924, nebo snad
u� koncem roku 1923, ale druhé vydání díla vy�lo a� roku 1930, kdy� u presi-
denta osobnì intervenoval nakladatel Laichter a poukázal, �e z dùvodù obchod-
ních tøeba vydat knihu v dobì oslav Masarykových osmdesátin.

Vinu na tom, �e nové vydání se tak dlouho táhlo, má výhradnì Masarykùv
literární tajemník Vasil �krach. Ke mnì, jak z toho, co jsem vý�e napsal, patrno,
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�krach se choval tak pøátelsky a úslu�nì, �e se hodnì rozpakuji mluvit o jeho
notorické i v jiných pøípadech prokázané vadì � neuvìøitelném kunktátorství,
brzdícím literární práci. �krach � to je mo�no tvrdit kategoricky � má hlavní
podíl na tom, �e za první republiky, èi za �ivota prvního presidenta nebyly vy-
dány v�echny jeho hlavní spisy.13  Na toto �krachovo kunktátorství se nejednou
útoèilo. Masaryk v�ak nedal na �kracha dopustit prý z té pøíèiny, �e �krachùv
otec za války podporoval Masarykovu rodinu, marné bylo také moje pová�livé
exponování. Pøi sly�ení u Masaryka, kdy� koneènì druhé vydání Ruska a Evro-
py vy�lo, poznamenal jsem, �e mùj dodatek je vlastnì zastaralý, �e jsem jej
dodal u� roku 1928,14  �e od té doby se v Rusku udály významné zmìny, je� v
mém dodatku nejsou. Pøi tom jsem se dopustil riskantní �denunciace�. Øekl
jsem, bude-li vydání ostatních presidentových dìl se táhnout tak, jak to bylo
s Ruskem a Evropou, národ sebrané spisy Masarykovy neuvidí. Riskantnost
byla v tom, �e jsem mohl vzbudit domnìnku, �e se chci tlaèit sám do vydávání
presidentových spisù.

Masaryk tento mùj nájezd na dobráka �kracha sklidil lakonickou vìtou:
�Ale v�dy� mi toho tisknou dost!� Bohu�el moje a nikoliv jen moje pøedpovìï,
�e národ sebrané spisy Masaryka neuvidí, se splnila s krutou doslovností. Po-
známka: jako kuriózní doklad, jak se na �krachovu váhavost útoèilo, pøikládám
svou satiru Balada o hradním kaplanu, kterou dal pøítel dr. Janou�ek15  v archivu
ministerstva zemìdìlství vytisknout, tak�e se hojnì roz�íøila. Byla prý také
Masarykovi pøedèítána na schùzce �Èapkových páteèníkù� (tohle mi sdìlil
Hubert Ripka, ale Josef Kopta to popíral) (viz pøílohu).

K Masarykovi jsem byl pozván tøikrát,16  v�dy v souvislosti s novým vydá-
ním spisu Rusko a Evropa. Jen�e pøi tìchto audiencích se o mém dodatku ne-
mluvilo. Masaryk na nìm nic nezmìnil, jen po�ádal, abych víc pozornosti vì-
noval církvi za revoluce.17  Za to kladl mi otázky, které s mou prací naprosto
nesouvisely. Tak hned pøi první audienci pøekvapil mne otázkou hodnì neurèi-
tou: �Tak jak to máte s profesorem Pekaøem?� Bylo to v dobì mých polemik
s Pekaøem o husitské revoluci, ale otázka mohla se vykládat jako zájem o mùj
pomìr k universitì vùbec, ponìvad� v té dobì bujely klepy, �e moje vystoupení
proti Pekaøovi má koøen osobní, �e Pekaø byl mezi tìmi, kdo zamítli mou �á-
dost habilitaci, aè jsem nikdy na pra�ské universitì se o docenturu neucházel.18

Vylo�il jsem tedy, co mnì pøimìlo, abych Pekaøùv výklad husitství podrobil
kritice. Øekl jsem, �e si profesora Pekaøe vá�ím jako nejvìt�ího ze souèasných
èeských historikù a také pro jeho stateèný charakter. Jeho vrozený konzervatis-
mus jsem dávno poznal, ale nevadil mi, je�to dávno jsem se pouèil, �e konzer-
vatismus èasto zrodil velmi u�iteènou kritiku problémù politických i vìdec-
kých. Pod vlivem války v�ak, jak jsem se pøímo z rozmluv s Pekaøem pøesvìdèil,
jeho konzervatismus vzrostl, zejména pod vlivem Pekaøova nezdaru pøi odhadu
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výsledku války (musím poznamenat, �e jsem tenkrát Masarykovi zatajil Peka-
øovo memorandum císaøi Karlovi, dr�e se slibu, který jsem dal tomu, kdo mne
s tím dokumentem seznámil). V Pekaøovì �i�kovi � øekl jsem Masarykovi �
odrazila se jeho nechu� k revoluci pod vlivem ruského bol�evismu, právì tak
jako v Tainovì velkém díle o francouzské revoluci se ozývá jeho nechu� k Pa-
øí�ské komunì. Tøebas tato nechu� zavedla Pekaøe k neudr�itelným tezím, jeho
kniha �i�ka a jeho doba vnesla do na�í husitské historiografie více ne� v�echna
ostatní tzv. jubilejní literatura o �i�kovi.

 Pøi tomto mém rozpovídání Masaryk se na mne díval, jako by poslouchal
studenta pøi rigorózu a dùslednì mlèel. Zachoval mlèení, i kdy� jsem v øeèi
ustával, a pøivádìl mne tím do rozpakù, tak�e znovu jsem se dal do výkladu,
�jak to mám s profesorem Pekaøem�. K jinému jsem se za této prvé audience
nedostal. Èekal jsem, �e president zaène o Rusku a ruské revoluci, ale k tomu
nedo�lo. Interesoval se jen mou prací v Ruském historickém archivu, který se
tenkrát tísnil v èin�ovním domì na Vinohradech. Pou�il jsem toho, abych na
tuto nesnáz archivu, kam tenkrát se materiál k dìjinám ruské revoluce lavinovi-
tì hrnul, hlavu státu upozornil. Tísnili jsme se v nevhodných sklepních místnos-
tech je�tì tøi roky.

Pøi druhém sly�ení president mne pøekvapil otázkou, která teprve nemìla
nic spoleèného s Ruskem a Evropou. Zda bych nenapsal historicko-politickou
pøíruèku pro dùstojníky. �Nedovedete si pøedstavit, � øekl -, jak ti na�i lidé od
vojska jsou politicky nevzdìlaní...� Pøitakal jsem, �e taková politická kní�ka
byla by dnes potøebná, ale �e sám se necítím kompetentní takovou bro�uru èi
knihu napsat. Ostatnì, má-li taková kniha být ètena, musí u� pøilákat jméno
autora, mající za sebou práci z tohoto oboru. Na otázku, koho bych pokládal za
kompetentního pro pøíruèku, jmenoval jsem Jaroslava Werstadta. �Také jsem
na nìj myslil�, øekl president, ale pokud si pamatuji, s Werstadtem o té vìci
nejednal.

K tøetí rozmluvì s presidentem byl jsem pozván, kdy� vy�el druhý svazek
spisu Rusko a Evropa, kde mým úkolem bylo sebrat bibliografii prací o jednot-
livých koryfejích ruského politického my�lení. Nebyla to vìc snadná, ponìvad�
v prvním desetiletí ruské revoluce pøímo se nakupila rùzná vydání jejich spisù.
Vyrostla tak veliká literatura, ale v ní bylo mnoho plevele. Vybrat z ní cenné
vìci nebylo snadné. President to dobøe chápal: �Dalo Vám to práci�, to bylo
jediné, co Masaryk o mém doplòku v jeho spise øekl. Pøiznávám, �e jsem èekal
otázky týkající se mých prací. Ani tìch se nedotkl, nemám-li sem zaøadit po-
chvalnou zmínku o mìsíèníku Slovanský pøehled. Toho jsem pou�il k zmínce
o nedobré situaci èasopisu, který obec legionáøská roku 1925 ochotnì vzala do
svého nákladu, netu�íc, �e v národì naprosto nenajde porozumìní pro èasopis,
referující pravidelnì o �ivotì bratrù Slovanù. Povìdìl jsem presidentu, jak
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s nezdarem skonèila akce redakce i administrace, aby Slovanský pøehled kupo-
valy do svých knihoven støední �koly. �To znám�, øekl Masaryk. �Jednìm jste
leví, druhým praví.� Proè bych zapíral, �e jsem tenkrát sledoval ten cíl, aby
president, který tolik ze svých prostøedkù pomohl kulturním podnikùm, pøispìl
na èasopis vydávaný legionáøi, ale zda mé upozornìní na velikou pasívnost
Slovanského pøehledu vedlo k nìjaké podpoøe presidentovì, nenamáhal jsem
vyzvìdìt.19  Je�tì za presidentství Masaryka legionáøská obec velmi ztrátové
vydávání toho èasopisu zastavila (èasopis do svého nákladu vzal knihkupec
Petr20 ).

Nepadlo-li pøi tøech audiencích slovo o Masarykovì Rusku a Evropì, platí
to je�tì více o mých spisech � vydaných a slibovaných. Jediné slovo neøekl
napø. o mé odmítavé kritice Bidlova spisu Dìjiny Slovanství,21  aè od tajemníka
�kracha jsem zvìdìl, �e presidenta zajímala a se �krachem o tom mluvil. Ne-
dotkl se mých cest do Sovìtského svazu, aè moje reportá�e ho zajímaly a mlu-
vil o nich napøíklad s profesorem �ustou (tohle mi sdìlil sám �usta).

 Ke vzpomínkám na Masarykovo mlèení pøi mých audiencích mohu pøipojit
struènou zprávu o tom, jak Masaryk pevnì stál na tom, abych byl mezi èleny
zalo�eného Slovanského ústavu, které jmenoval president. �est let to trvalo,
ne� zákonem22  Národního shromá�dìní zrozený Slovanský ústav ve�el v �ivot.
Stalo se to teprve roku 1928, kdy� vìc vzal do ruky profesor Krofta po svém
vyslancování v Berlínì. Nìkolik profesorù Karlovy university se namáhalo, aby
mezi presidentem jmenovanými øádnými èleny nebyl �bol�evik� Slavík. Opíra-
li se pøi tom o agrárního ministra �kolství Hod�u23 , ale kdy� Krofta vy�el
s argumentem, �e je to vùle presidentova, odpor zmizel (to mám od Krofty). Po
tajemníkovi �krachovi dostal jsem od Masaryka tento vzkaz: Stálo to práci,
prosadit mé èlenství v Slovanském ústavu. Budou mi tam házet klacky pod
nohy, ale abych odtamtud neutíkal, ale zvedl ten klacek a øezal ty pány! V tom
drastickém výroku cítil jsem Masaryka, který znal své pappenheimské z dob
profesorování na filosofické fakultì, kde ho nezvolili dìkanem, aè tu funkci
zastávala kdejaká vìdecká jalovice. Øídil jsem se Masarykovým vzkazem, neb
páni, tvoøící kompaktní vìt�inu, dali mi èasto pøíle�itost. Ale to nepatøí do tìch-
to vzpomínek. Snad patøí sem jen zaregistrování, �e jsem byl po únoru 1948
vylouèen jako antibol�evik. Vylouèen od tìch, kteøí roku 1945 zamítli mùj ná-
vrh, aby Slovanský ústav vydal k tøicátému výroèí ruské revoluce kritický sou-
bor Leninových projevù roku 1917!24

 2. Audience u Edvarda Bene�e

 Nìkolikrát byl jsem povolán, abych ministru zahranièí podal zprávu o Rus-
kém historickém archivu a Slovanské knihovnì, patøících do jeho resortu. Ale
to byla zøejmì jen záminka. Sotva jsem doøekl pár slov o tìchto vìdeckých
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ústavech, Bene� zaèal s otázkami politickými a zejména se vyptával, jak se
dívám na nejnovìj�í události v Sovìtském svazu. Zatímco Masaryk mne uvádìl
do rozpakù svým mlèením, Bene� byl pravým opakem. Uvádìl mne do rozpa-
kù, pøípadnì do skuteèných nesnází, otázkami o vìcech, o kterých mohl být
z rùzných zdrojù dobøe informován, zatímco já svými vìdomostmi byl jsem
odkázán na tisk a to jen na malou jeho èást. Pomáhal jsem si pøi tom svou
základní tezí: Za v�ech revolucí souèasníci se v hodnocení revoluce mýlili. Mýlili
se revolucionáøi a také jejich odpùrci. Jsem si tedy vìdom, �e budoucí vývoj se
vysmìje lecèemus, co o bol�evické revoluci tvrdím.

Moje �sly�ení� zaèala v dobì, kdy Sovìtský svaz zaèal se pøibli�ovat k �e-
nevské Spoleènosti národù a vzdalovat se od Nìmecka, s ním� se mazanì sblí-
�il v dobì janovské konference. Bene� uznával, �e Sovìtský svaz vstoupil do
Spoleènosti národù pod vlivem nebezpeèí, které mu zahrozilo od Japonska
a mohutnícího hitlerovského nacismu, já jsem pøipomenul, co jsem se doèetl,
kdy� bol�evická strana byla nucena svým soudruhùm vysvìtlit, jak se mohlo
stát, �e Sovìtský svaz vstoupil do organizace, o které po dlouhá léta bol�eviètí
pøedáci tvrdili, �e �Liga národù není instrumentem míru, nýbr� instrumentem
imperialistù, pøipravujících válku proti komunismu�. Pøipomenul jsem výrok
Lunaèarského25  z èasopisu Kommunistièeskij internacional, �e bol�evici bu-
dou pou�ívat �ampliónù� Spoleènosti národy pro svou revoluèní propagandu.
Pøipomenul jsem také nìkolik výrokù Stalinových, mezi nimi i jeho výrok na
XV. sjezdu strany,26 �e bol�evici nesmí zapomínat na slova Lenina, �e konflikt
Sovìtského svazu s kapitalistickými státy je neodvratný, ale �e Sovìtský svaz,
ponìvad� je dosud sláb, musí obratnì tuto srá�ku oddalovat do doby pro komu-
nisty pøíznivé, to jest do doby, kdy se dostaví nová revoluèní situace, buï ná-
sledkem toho, �e v západní Evropì vybuchnou revoluce, buï následkem revo-
luce v koloniích nebo následkem toho, �e soupeøící kapitalistické státy �se
poperou mezi sebou�. Pøipomenul jsem také slova Lenina, �e sovìtská vláda
má kapitalistické státy do války se�tvávat.27  Bene� se pøi mých výkladech usmí-
val, ale s mým závìrem, �e bol�evici budou se pokou�et Spoleènost národù
rozlo�it z vnitøku (iz vnutri), nesouhlasil jako pøíli� akademickým. Vývoj udá-
lostí prý nutí, aby Sovìtský svaz v zájmu své bezpeènosti zvolil tábor demokra-
cie proti nìmeckému a japonskému fa�ismu.

 Moje prvá sly�ení u ministra Bene�e spadala do doby, kdy Stalin dovr�il
své vítìzství nad Trockým vyvezením pora�eného protivníka ze sovìtské zemì.
Prohlásil jsem to za porá�ku tìch bol�evikù, kteøí ulpìli na tezi Leninovì, �e
bol�evická revoluce se neudr�í, nedostaví-li se brzo socialistická revoluce
v západní Evropì, kterou tedy bol�evici musí stùj co stùj v Evropì roznítit. Za
obrovský pokrok v ruské revoluci jsem prohlásil stanovisko Stalinovo, �e Rus-
ko vybuduje socialismus samo a svými hospodáøskými úspìchy doká�e svìtu,
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�e socialistické metody hospodáøské jsou pro lidstvo výhodnìj�í ne� kapitalis-
tické. Zde u� zøejmì se rýsuje heterogenie cílù v revoluci. Opravdový socialis-
mus v Rusku se nevybuduje, ale urychleným tempem se likviduje to, co ruský
velestát po staletí èinilo slabým a chudým. Staletý územní rùst ruské øí�e zabrá-
nil normálnímu vzniku mìst, ohniskùm ve�keré kultury. Budováním prùmyslo-
vých støedisek bol�evická revoluce odstraòuje tento nedostatek. A� u� konec
ruské revoluce bude jakýkoli, tato rychle budovaná prùmyslová støediska zù-
stanou. Na otázku, jak si pøedstavuji dal�í vývoj bol�evického panství, pøi�el
jsem s výkladem, �e tzv. Nová ekonomická politika naznaèuje vìci pøí�tí. Vzmáhá
se v Rusku nová bur�oazie, pøedev�ím opravdová bur�oazie selská, je� promlu-
ví své slovo. Tato má prognóza, se kterou Bene� souhlasil, ukázala se zcela
fale�ná. Jak se ukázalo v nejbli��ích tøech letech, bol�evická strana, respektive
Stalin, druhou agrární revolucí zbavil se bur�oazní (kulacké) vrstvy na selském
venkovì. Pokládal jsem tento bezohledný øez za smrtelnou chybu a domníval
se, �e pokus o kolektivizaci ruského zemìdìlství musí skonèit fiaskem. Asi po
dal�ích tøech nebo ètyøech letech ministr Bene� mi pøipomenul, �e má diagnóza
èi pøedpovìï o ruských kolchozech ukázala se nesprávnou. Pøiznal jsem, �e
jsem �patnì vidìl. Pøed deseti lety mnozí dali se svést k pøedpovìdi, �e bol�e-
vické pokusnictví brzo skonèí, kdy� Rusko v letech dvacátých zachvátil hlado-
mor. Mne k podobnému fale�nému závìru svedl hospodáøský rozmach za Nové
ekonomické politiky, jeho� jsem byl roku 1926 a 1927 oèitým svìdkem.28

K mému názoru, �e radikální Stalinùv pokus zbavit se narostlé selské bur-
�oazie se nezdaøí, vznikl pod vlivem tøetího zájezdu do Sovìtského svazu, kde
jsem uvidìl ú�asnou aprovizaèní bídu, takovou, jaká u nás nebyla za nejhor�ích
dnù svìtové války.29  Veliká Rus to vydr�ela a dal�í vývoj se mi opravdu po té
stránce vysmál. Pøes tuto blamá� Bene� vidìl ve mnì autoritu èi znalce sovìt-
ských vìcí. Pøi ka�dém sly�ení se k ruským pomìrùm vracel. Chtìl ode mnì
sly�et o situaci pìtiletky a je�to jsem mìl pøed sebou sociologa, mohl jsem
smìle vykládat svou teorii heterogenie cílù v ruské revoluci. Bol�evici vìøí, �e
pøekotným budováním prùmyslových støedisek jdou k socialismu, já vidím v úsilí
o vybudování socialismu v malokulturní, z carského despotismu se osvobodiv�í
zemi jen dohánìní kultury, ve které se Rusko opozdilo následkem obrovského
teritoriálního rozvoje. Bol�evici vìøí, �e zemìdìlství socializovali, zkolektivi-
zovali. Podle mého pojetí v kolchozech ru�tí sedláci byli vzati pod komando
a teprve se uèí zemìdìlské pracovní kultuøe. Neb je hrubou chybou výklad v�ech
ruských revolucionáøù o koøenu mu�ikovy bídy a zaostalosti. Vina se svádí na
carský despotismus, na pomì�èíky, sedláky vykoøis�ující. Ve skuteènosti ná-
sledkem nedostateèné sítì mìst v Rusku zaostával nejen pomì�èík, ale i sedlák.
A kdy� roku 1861 krìpostné právo bylo zru�eno, bída sedlákova trvala dále,
ponìvad� naprosto se nemohl rovnat napøíklad èeskému sedláku, kdy� roku
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1848 poddanství u nás bylo zru�eno. Ru�tí uèenci a zejména revolucionáøi pøi-
�li s absurdností, �e sedlákùm byla vzata pùda. Pochybnost této argumentace se
ukázala po revoluèním pøevratu roku 1917. Sedlákùm bylo dovoleno rozebrat
si ve�kerou panskou, církevní, carskou pùdu, ale bìhem prvního desetiletí bol-
�evické revoluce se ukázalo, �e bída z ruského venkova nezmizí. Zmáhala se
velmi tenká vrstva �kulakù�, na kterou se vrhala vina vydøidu�ství proti ostatní
selské mase. Ve skuteènosti hlavním pramenem bídy ruského venkova byl ne-
dostatek zemìdìlské kultury, pracovitosti. Na tento koøen bezdìènì udeøil Lev
Trockij, kdy� na jednom sjezdu strany prohlásil, �e bol�evická revoluce je vlastnì
revolucí proti ruské � lenosti. A� tedy osudy ruské kolektivizace budou jakéko-
li, jedno zbude � zvý�ení zemìdìlské kultury, které ru�tí sedláci získávají pod
komandem nìkolika dovednìj�ích jednotlivcù. Krátce sovìtské kolchozy dohá-
nìjí, co ruskému venkovu nedaly velkostatky pomì�èické.

 Bene� se zájmem pøeru�oval otázkami mùj kantorský výklad a kdy� jsem
skonèil, øekl, �e bych mìl o selské otázce v Rusku napsat podrobnìj�í studii.
Odpovìdìl jsem, �e to byl mùj pùvodní zámìr. �e kní�ka Základy carismu,
kterou jsem roku 1927 vydal, mìla vlastnì být úvodem ke spisu Abolicionis-
mus a revolucionismus v Rusku30 . Jádrem knihy mìlo být vylíèení pomìrù sel-
ského stavu, jen� se octl v zaèarovaném kruhu, kdy� z dùvodù morálních nemo-
hl být dále dr�en v nevolnictví, ale svobodu dostal, kdy� je�tì nedospìl k pracovní
kultuøe, jak tomu bylo pøi selské abolici v západní a støední Evropì. Ale práci
o selské abolici jsem nenapsal, str�en zájmem o otázky pøítomné bol�evické
revoluce, ov�em také tím, �e pøi diskusi s profesorem Pekaøem za�el jsem do
oboru teorie historického poznání. Pøiznal jsem, �e u�iji materiálu z nenapsané-
ho spisu a� v monografiích o ruské revoluci dojdu ke svazku Vzestup Stalina,
kde mnoho místa mìlo být vìnováno druhé agrární revoluci � vytvoøení kol-
chozù. K vydání tohoto svazku nedo�lo, nespatøil svìtlo svìta ani svazek Pád
Trockého, kdy� hrozivý hitlerovský mrak vedl ke spojenecké smlouvì Èesko-
slovenska se Sovìtským svazem.

Z napsaného je, tu�ím, patrno, �e mé audience u ministra Bene�e nenesly
ráz hovoru podøízeného úøedníka ke svému �éfu. Ten ráz mìly i tøi audience,
které jsem mìl u Bene�e presidenta. Ale u presidentských audiencí nebylo ji�
hlavním tématem sovìtské Rusko, nýbr� nacistické Nìmecko a fa�ismus u nás.
Zde jsem se ve svých náhledech dr�el zpátky a pøiznával, �e do pomìrù nìmec-
kých jsem svým studiem nevnikl. Z rozhovoru jsem poznal, �e hrozba nacismu
sedí v Bene�ovì hlavì a �e vlastnì rád by sly�el nìjaký výklad, který by ujistil,
�e to s tím Damoklovým meèem nad Èeskoslovenskem není tak zlé. Po té strán-
ce jsem ho nepotì�il. Zde zaregistruji jednu epizodu. Bene� polo�il mi otázku,
jaký pomìr k fa�ismu mají støedo�kol�tí profesoøi. Øekl jsem, �e jsem u� léta
mimo støední �kolu, �e se vlastnì stýkám jen s nìkolika kolegy. Ale co sly�ím,
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nasvìdèuje, �e sklony k fa�ismu mezi profesory jsou. Udál se napøíklad takový
pøípad. Tøídní profesor v oktávì polo�il �ákùm � abiturientùm otázku, zda by
bylo správné, kdyby ve válce mezi státy demokratickými a fa�istickými Francie
byla pora�ena a ji�ní její èást, pøedev�ím Provence, byla pøipojena k Itálii. A kdy�
studenti unisono prohlásili, �e by to bylo nesprávné, tøídní profesor prohlásil,
�e by to správné bylo. Po tìchto slovech president Bene� vyskoèil ze køesla:
�Tomuhle nevìøím, to je nepravda, výmysl. Kdo Vám tohle øekl?� Odpovìdìl
jsem: �Jeden z abiturientù tøídy�. Bene�: �Ten Vám lhal�. �Pane presidente,
je�tì dnes Vám mohu toho abiturienta pøivést. Je to moje dcera!� Po tìch slo-
vech Bene� chodil jako pardál klecí po komnatì a po hezké chvíli mlèení se
otázal: �Jak se jmenuje ten profesor? Vypadá to jako denunciace, ale mo�no dát
pøíle�itost dotyènému profesoru prokázat, �e jeho �áci � abiturienti o nìm mlu-
vili o�klivou nepravdu.� �Ten profesor je dnes øeditelem gymnázia v Mladé
Boleslavi a je to Vá� spolu�ák Sládeèek. Spolu�ák z vinohradského gymnázia!�
Po tomto sdìlení Bene� usedl, zøejmì pøestal pochybovat, �e jsem mu donesl
nìjaký klep èi výmysl.

 Po osvobození roku 1945 zavolal si mne jen jednou. Bylo to krátce potom,
co Ruský historický archiv byl darován Sovìtskému svazu. Odvezeny byly do
Moskvy dokumenty, ale zbyla zde velká knihovna a sbírka novin. Bene�, který
zvìdìl, �e jsem byl po Mnichovì direktorství archivu zbaven, polo�il mi otáz-
ku, jaké mám plány. Øekl jsem, �e jsem dosáhl vìku �edesáti let, �e jsem uzrál
pro penzi, které chci vyu�ít k dokonèení nìkterých svých spisù a k vydání tìch,
je� za okupace byly znièeny. Jinak se nezøíkám èinnosti publicistické. Tím roz-
hovor o mých osobních vìcech skonèil a president hned polo�il otázku, jak se
dívám na dal�í vývoj Sovìtského svazu. Øekl jsem, �e celou dobu války jsem
byl zbaven mo�nosti sledovat sovìtský tisk a ov�em i jiný zahranièní tisk, kro-
mì fa�istického. Teoreticky vzato, èekám, �e v ruské revoluci se jde tam, kam
se za�lo za v�ech velkých revolucí døívìj�ích � k nacionalismu. A �e to nebude
jen v Rusku, kde nacionalismus vybují, ale v mnohých jiných konèinách Evro-
py. Vyhnání Nìmcù z tolika zemí bude pracovat tím smìrem. Za první republi-
ky Masaryka jímala úzkost, �e v rámci Èeskoslovenska zùstává tolik miliónù
Nìmcù, teï aby nás jímala úzkost z toho, �e vysídlení Nìmci budou se pokou-
�et dostat se zpìt do starých sídel. Kdy� v�ak jsem si dovolil otázku, zda nebylo
by bývalo lépe � transferovat jen opravdové henleinovce, Bene� na to reagoval
rozèilenì, jak jsem to nikdy pøed tím nevidìl. Hned pøi vstupu k nìmu pøekvapil
mne jeho tìlesný vzhled. To nebyl Bene� z první republiky, ale opravdová fa-
cies hipokratica � na smrt nemocný èlovìk. Ten dojem zvý�ila i jeho øeè, vý-
slovnost. A co pùsobilo na mne nejvíce depresivnì, byla chabá du�evní kondi-
ce. To byl �alostný zbytek Bene�e z první republiky. To jsem øekl nìkterým
svým pøátelùm po tomto posledním setkání s tímto velikým mu�em.
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 Asi dva roky potom øekl mi redaktor týdeníku Svobodný zítøek, �e zvìdìl,
�e právì vy�lý mùj èlánek v Zítøku president pochválil. To byl poslední dozvuk
mých stykù s Edvardem Bene�em. Za nìkolik nedìl potom v Svobodném zítøku
mne pøestali tisknout.31  Petr Zenkl toti�, jak mi bylo øeèeno, slíbil odcházející-
mu sovìtskému vyslanci Zorinovi32 , �e nenechá �toho trockistu Slavíka� � jak
mne nazval Zorin � v orgánì národnì socialistickém psát. V tom nebyl jen trn
nepøátelství Zenklova ke mnì. Vìdìl, �e Bene� nebude dlouho �iv a �e dojde
k volbì presidenta, nekomunistická vìt�ina parlamentu bude volit nekomunistu
a �e �ance by mìl on, hlava nejpoèetnìj�í nekomunistické strany. Proto za ka�-
dou cenu chtìl být v Moskvì persona grata. Za�el pøi tom tak daleko, �e navrhl,
abych byl ze strany národních socialistù vylouèen, ponìvad� prý naru�uji mír
v Národní frontì. Jen náhodou jeho návrh nezískal ve výkonném výboru vìt�inu.

 3. Z kladenských diskusí s A. Zápotockým

 Je�tì s jedním presidentem mìl jsem pøíle�itost mluvit o ruské revoluci.
Nebylo to na poli vìdeckém, ale na politických schùzích a v novinách � pøed
více ne� padesáti lety, tedy v dobì, kdy nikdo, a snad nejménì sám A. Zápotoc-
ký, netu�il, �e výmluvný tribun kladenského lidu zasedne jako hlava èeskoslo-
venského státu na hradì èeských králù. Bylo to na Kladnì, kde jsem se octl roku
1913 jako profesor tamní reálky. Poèítal jsem, �e tam pobudu jediný rok a �e
budu z dùvodù vìdeckých pøikázán do Prahy. Vypukla v�ak svìtová válka
a prodlou�ila mùj pobyt na Kladnì na osm let. A s èím jsem nejménì poèítal:
byl jsem na Kladnì str�en do politického víru, co� bylo zcela v rozporu s mým
�ivotním programem.

Je�to pokládal jsem pobyt na Kladnì za krátké provizórium, nepokou�el
jsem se první rok vnikat do kladenského veøejného �ivota. Pøed válkou poznal
jsem jen Ludvíka Austa33 , dlouholetého sociálnì demokratického poslance za
Kladensko. Kolega z reálky pøedstavil mne panu poslanci na ulici. Aust, pù-
vodním povoláním øemeslník (tu�ím obuvník), byl mu� uhlazený. Pøi prvním
setkání vyèastoval mne poklonou. Sly�el o mé �krásné� pøedná�ce o Bezruèovi
v Sokole. Nebyla to pøedná�ka, nýbr� asi pùlhodinový úvod na veèeru, kde
Bezruèovy básnì recitovala dáma z Prahy. Nemluvil jsem o Bezruèovi, ale
o tì�kém �ivotì ostravských a kladenských dìlníkù na konci 19. století a hlavnì
o tom, jak se v èeských zemích dostaly uhelné doly do rukou nìmeckého nebo
aspoò neèeského kapitálu. Tohle patrnì bylo pøíèinou, �e o pøedná�ce pøinesla
pochvalnou zprávu kladenská Svoboda, tenkrát ov�em list sociálnì demokra-
tický. Odtud Aust patrnì mìl o mém proslovu vìdomost. Bìhem války jsem
pøi�el do styku s kladenskými socialisty jako èlen komise pro podporu hladovì-
jících, ale jejich jména jsem zapomnìl, tøebas s leckterým jsem vykonal køí�o-
vou cestu pøi zji��ování oprávnìnosti podpory. Pro�li jsme napøíklad hornickou
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ètvr� Pod prùhonem, uvidìl jsem veèeøet dìti �kávu�, horkou vodu, zaèernìnou
povidly velmi pochybné jakosti. Beránèí trpìlivost kladenské chudiny mìl jsem
pøíle�itost pozorovat i pod �irým nebem. Nahodil jsem se napøíklad k takové
scénì. Bohatý majitel pole dal koèímu podruhé pøeorávat bramboøi�tì, aby od-
tamtud vy�krabal tìch pár bramborù, které zùstaly v zemi po prvním vyorávání.
U pole stál zástup lidí (�eny, dìti a nìkolik mu�ù) s ko�íky a motykami. Hodiny
èekal, a� pole bude podruhé pøeoráno. Odvá�il-li se nìkterý nedoèkavec na èást
pole u� podruhé pøeoraného, kulhavý sedlák ho zahnal bièem. A tohle si pade-
sátièlenný zástup, vyzbrojený motyèkami, dal líbit, nota bene od bezdìtného
zbohatlíka, v té dobì obecnì známého ke�ase. Tady jsem mìl pøíle�itost poznat
pùdu, ze které v prvních mìsících èeskoslovenského státu vyrostl �rudý Kron-
�tadt�. Nebylo tøeba pøíli�né demagogie, aby dobrý kladenský lid se dal strh-
nout k excesùm proti ke�asùm i tìm, kdo nepøedra�ovali.

 A. Zápotockého za let váleèných jsem nepoznal, vojákoval. Setkal jsem se
s ním teprve v kladenském národním výboru, který po 28. øíjnu na Kladnì
a v kladenském okresu opravdu �vládl�. Ale i tam se Zápotocký objevil dosti
pozdì. Doplnil delegáty sociálnì demokratické, kteøí, pokud je pamatuji, byli
jen ètyøi (poslanec Aust, redaktor K. Kindl, uèitel Náprstek, Zápotocký). Aè
jednání výboru projednávalo o�ehavé pøípady a bývalo nìkdy bouølivé, bouøli-
vák Zápotocký kupodivu do nìho nezasahoval. V pamìti mi jen uvízla jedna
námitka proti jednomu mému èlánku v týdeníku Vìstník národního výboru. Byl
jsem povìøen jeho redakcí. Ve vzru�ené dobì tento ná� orgán mìl mnoho odbì-
ratelù a bohatou inzerci, tak�e byl finanènì na národním výboru zcela nezávis-
lým (aspoò v dobì, kdy jsem byl jeho bezplatným redaktorem). Vyu�íval jsem
té okolnosti a psal tam, jako by to byl mùj osobní orgán. Právì proti tomu se
Zápotocký ozval. Ostatnì brzo pøestal schùze národního výboru nav�tìvovat.
Bylo to od okam�iku, kdy na Kladno pøi�el Alois Muna34 . Zápotocký to byl,
kdo se nejvíce zasazoval o to, aby Munovi, po návratu z Ruska obvinìnému
a napadanému legionáøi, byl na Kladnì poskytnut útulek. A Muna to byl, který
vlastnì pøinesl Zápotockému evangelium bol�evické revoluce. Teprve po pøí-
chodu Munovì Zápotocký zaèal revoluènì hoøet a rychlým tempem zapalovat
Kladno.

 Od poèátku prosince roku 1918 Kladno zaèalo �rudnout�. Schùze následo-
vala za schùzí a nejèastìj�ím referentem byl Zápotocký. Vystoupil jsem nìkoli-
krát jako jeho oponent, ale dnes � po pùl století � nemohl bych o tom øíci nìco
jistého. Vedl jsem si tenkrát na Kladnì diáø, ve kterém jsem dosti podrobnì
zaznamenával leccos ze schùzových mejdanù. Bylo tam leccos zachyceno
z diskusí se Zápotockým. Bohu�el, za nacistické okupace mùj deník dostal se
do ohnì (pí�i o tom ve svých vzpomínkách Kdy� minulo let padesát35 ). Po-
v�echnì shrnuto, sna�il jsem se na Zápotockého zápal pro bol�evickou revoluci
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lít vodu výkladem, �e o ruské revoluci po jednoroèním jejím trvání víme málo
urèitého. Za to v�ak jsou známy hospodáøské a kulturní pomìry ruské zemì
v dobì, kdy tam revoluce vypukla. I kdybychom nic o bol�evické revoluci ne-
vìdìli, nesporný fakt, �e v Rusku je obyvatelstvo vìt�inou negramotné, musí
vést k závìru, �e �ádný revoluèní radikalismus nemù�e tam vytvoøit zøízení
socialistické, tj. dokonalej�í, ne� jsou ta, k nim� dosud dospìly státy západoev-
ropské. Tak jsem tenkrát argumentoval.

Bezdìènì se vtírá otázka: Jak padesát let bol�evické revoluce rozhodlo o této
mé argumentaci proti Zápotockého víøe, �e bol�evická revoluce v Rusku zaèala
budovat socialismus. Komunista odpoví, �e jsem prohrál, �e v Rusku bol�evic-
ká revoluce u� socialismus uskuteènila a �e dokonce v Sovìtském svazu jsou u�
na cestì ke komunismu. Jen�e tomuto tvrzení jsou v cestì mnohá fakta. Pøede-
v�ím nesporný fakt, �e vìt�ina pracujících západoevropských státù, aè je pro
socialismus a proti kapitalismu, dodnes se nedává ruským pøíkladem zlákat
a bol�evismus odmítá. A proti tezi, �e v Sovìtském svazu je uskuteènìn socia-
lismus, stojí fakt, �e za Stalina komunisté tvrdili, �e v Rusku je socialismus
uskuteènìn a dokonce tvrdili, �e na tomto uskuteènìní socialismu má nejvìt�í
zásluhu � Stalin. A dnes mluví o éøe Stalinova �kultu�, co� pro sociologa je
naprosto nevìdecký výklad Stalinova despotismu. Ale vra�me se na Kladno za
prvních let ruské revoluce.

 Padla-li do propasti nepamìti vìt�ina mých politických diskusí se Zápotoc-
kým o ruské revoluci, v nej�ivìj�í pamìti trvá a do smrti bude trvat schùze, kde
ne�lo o bol�evismus, ale o na�e vìci domácí. Vryla se mi do mozku, je�to skon-
èila situací, kdy nescházelo mnoho a byl bych se stal obìtí rozvá�nìné du�e
davu.

 Sociální demokraté, mající se v krátké dobì stát vìt�inou komunisty, uspo-
øádali míting s programem: Odvolání legionáøské posádky z Kladna a vrácení
budovy reálky jejímu �kolskému úèelu. Prostorná kaple kladenské reálky, kde
se schùze konala, byla nabita do posledního místa. Referentem byl Zápotocký.
Jeho øeènické umìní je dnes známo. Aè jistì nikdy nemìl v ruce nìjaký �Kate-
chismus der Redekunst�, Zápotocký, povoláním pùvodnì kameník, dovedl vel-
mi psychologicky øadit argumenty ke gradaci. Také tenkrát své dùvody pro od-
chod vojenské posádky z budovy reálky úèinnì vystupòoval. Kladenskou reálku
promìnili prý v kasárna Nìmci (podle pravdy, byla to rakouská vláda, je� za
války zmìnila budovu reálky v lazaret) a tato nìmecká nekulturnost trvá dosud.
Tøeba energicky �ádat, aby tato nekulturnost zmizela a budova vrácena úèelu,
pro který byla kladenským lidem postavena � vzdìlání.

 Kdy� skonèil dlouhotrvající potlesk, pøihlásil jsem se ke slovu. Øekl jsem,
�e úplnì souhlasím se v�ím, co zde uvedl �pøedøeèník�. Je opravdu na èase, aby
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se budova reálky co nejdøíve vrátila svému osvìtovému úèelu. Domnívám se,
�e by se to u� dávno stalo, a �e není tajemství pro nikoho, kdo zavinil, �e se to
nestalo. Legionáøská posádka byla poslána do Kladna, kdy� se tu objevila jiná
nekulturnost. Vím velmi dobøe, co kladenský lid zkusil za války, jakou kalvárii
hladu a utrpení pro�el a nebylo tøeba ani demagogie, aby se dal strhnout k èi-
nùm, jako bylo napøíklad vodìní spoluobèanù pod �ibenice. Ale v ka�dém kul-
turním státì od toho jsou øádné soudy, aby soudily a trestaly. Znásilòování ob-
èanù nevinných, pøípadnì i vinných poulièními samosoudy je a bylo v�dy
nekulturností. A tahle nekulturnost to byla, je� zpùsobila, �e budova reálky
nebyla dosud vrácena svému �kolskému poslání. Na toto moje kontra nikdo
neodpovìdìl, schùze skonèila, úèastníci se klidnì rozcházeli a já v duchu jsem
se domníval, �e jsem si posluchaèe získal tím, co jsem øekl o dobráctví kladen-
ského lidu, který tolik vytrpìl za války. Vy�lo to jinak.

 Budova kladenské reálky stojí v parku, který tenkrát byl ohra�en vysokou
�eleznou møí�í, v ní� byly dva východy Jeden hlavní, k nìmu� se �lo del�í ces-
tou parkem, druhý vedlej�í, hned v sousedství budovy. Vycházel jsem v proudu
lidí tímto vedlej�ím východem. Kdy� jsem se octl na ulici, vykøikla star�í �ena
nìkolik krokù ode mnì: �V�dy� to je ten, co o nás napsal, �e kradem!� Zástu-
pem projelo vzru�ení. Pøede mne se prodrala jiná �ena a zajeèela: �Ty �pinící
nièemo, vlastní �ena mìla by tì zakopat �est metrù pod zem!� Co dìlat v situaci
tak nenadálé? Cítil jsem, �e mám proti sobì rozvá�nìnou du�i davu, kde i nejro-
zumnìj�í argumenty selhávají. Jak jsem mohl rozlíceným �enám dlouze vyklá-
dat, co zde právì vrhám na papír. Do národnì demokratického týdeníku Strá�
svobody napsal jsem ve dnech Husových oslav tento epigram36 :

Dnes nemo�no upálit

Mistøe, být na Kladnì a ne v Kostnici,
nebyl bys skonal na hranici.
Ne� smrt by �lehla plamenná,
my rozkradli by polena.

Popud k epigramu daly mi zprávy hu�ských mistrù, jak ka�dý si odná�í ze
závodu, co chce, a �e portýøi jsou proti tomu bezmocní. Z této epigramové
høíèky se zrodilo to �napsal o nás, �e kradem!� Vykládejte to davu zvedajícímu
proti vám pìsti a hole. V bezradné situaci jsem v�ak provedl psychologickou
hloupost a pøilil petrolej. Zvolal jsem na �enu, která mne chtìla zakopat: �Paní,
dejte si na hlavu studený obklad!�. Vypukl lomoz. Vyprostil jsem se z obklíèení
a zamíøil k domovu. Bydlil jsem nìkolik minut za reálkou, v nové vilové ètvrti,
zvané lidovì �v Habe�i�. Pobouøený zástup �el mi v patách. To znamenalo, �e
jej pøivedu ke svému bytu a �e se pøinejmen�ím octnou v nebezpeèí okna vily.
Zahnul jsem tedy a obcházel park reálky s úmyslem najít útoèi�tì v budovì
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reálky hlavním vchodem. Zatím v�ak odtamtud hrnul se druhý, hlavní proud
úèastníkù schùze. Zahnul jsem tedy cestou jedinì volnou, vedoucí na novokla-
denské námìstí, a doufal, �e najdu útoèi�tì v kavárnì Slávii. Bylo tam nìkolik
minut cesty, ale ty minuty zdály se mi vìèné, kdy� jsem co chvíli èekal, �e
padající nadávky budou vystøídány padáním ran holemi. Sotva jsem v kavárnì
usedl, pøihnal se zdì�ený kavárník: �Pane profesore, budete odpovìdnej, jestli
mi vytluèou okna a zdemolují místnost.� Odpovìdìl jsem po�adavkem, abych
dostal bílou kávu. Kavárník v�ak úpìnlivì naléhal, abych kavárnu opustil. V tom
pøibìhl vrchní a oznámil, �e se lidé rozcházejí.

Kdo zpùsobil ten obrat, zvìdìl jsem starého øídícího uèitele, bydlícího v domì
hned vedle kavárny. Lomozné výkøiky pøivedly ho k oknu a pozoroval dav.
Zahlédl Zápotockého, jak v prùvodu neznámého mu�e pøiblí�il se k zástupu,
který hned potom zaèal se rozcházet. Zápotocký mìl smysl pro vtip, èítal Strá�
svobody a rázem asi poznal, jak to pobuøující �napsal, �e kradem� vzniklo.
Pøi�el tedy z nedalekého Lidového domu vyprostil mne z nebezpeèného oble-
�ení.

A jaká ironie náhody. Zplodil-li epigram srocení lidu proti mnì, k jinému
mému epigramu poskytlo pøíle�itost srocení lidu proti Zápotockému. Srocení
domnìlé! V dobì, kdy v Kladnì byla krajní nouze o mléko, roznesla se po
Kladnì povìst, �e rodina Zápotockých dostává mléko od sedláka ze kterési
vesnice. Povìst byla fale�ná a také výprava �en k Zápotockým byla patrnì vý-
myslem. Hodilo se to k epigramu, k nìmu� v té�e dobì pointu poskytl redaktor
Josef Stivín37 . Napsal tenkrát v Právu lidu, �e kladenskou Svobodu rediguje
chlapec. Tohle jediné byla pravda. Tenkrát, nevím proè, figuroval jako nastrèe-
ný odpovìdný redaktor asi devatenáctiletý Franti�ek Nìmec38 , na konci �ivota
redaktor Svobodného slova, populární svými soudnièkami (zemøel, tu�ím, roku
1965). Tohle tedy byl epigram v národnì demokratické Strá�i svobody:

Bol�evické mléko

Motto: Kladenskou Svobodu rediguje chlapec (Stivín ve Právu lidu)
�en ustaraných zaplanula zlost,
�e v mìstì Kladnì mléka není dost.
�ly k Zápotockým za �tvavým hlasem,
�e vùdce lidu zásobován ke�asem.
Rci, soudruhu, odkud bílé kafíèko,
vyznej, kam posílá� sobì pro mlíèko?
Lide mùj, snad èetls èlánek Stivína,
ten prozradil taje mého kravína.
Odkud mléko mám, to je nasnadì:
Redakci Svobody teèe po bradì!
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Epigram vzbudil na Kladnì veselost a stal se hodnì známým pøièinìním �
Zápotockého. Dal toti� ver�ování v plném znìní otisknout v kladenské Svobo-
dì (kdy� prý honoráø za to u� byl vyplacen!). Odtud, nikoli ze Strá�e svobody
kladenským lidem neètené, epigram se dostal do �irokých vrstev!39

 Zcela neuvìøitelnì v�ak vypadá, povím-li, �e poslední na�e výmìna názorù
skonèila polemikou Zápotockého proti mému epigramu. Bylo to ètvrt století po
na�ich kladenských mejdanech. Zápotocký, tenkrát mocný pøedseda ÚRO40  mìl
v øíjnu roku 1945 projev o dobrovolnických brigádách. Dnes ten projev najdete
v Zápotockého knize O kultuøe a inteligenci41 . Odtud pøebírám celý pasus, kde
si se mnou zapolemizoval, s tehdej�ím mým epigramem42 , tváøe se, �e autor
není mu znám: �Sly�eli jste pøece nebo èetli o ne�tìstí, které se stalo na dole
Schöller na Kladnì. Lékaø a jeho man�elka pøi�li tam o �ivot. Zde máte potvr-
zení toho, jak fale�ná a nesprávná je teze � tvoøení dobrovolných brigád. Jak
stra�né nebezpeèí tu hrozí celému národu, pochopil nejlépe nový ná� národní
básník Nebudimír, který se bije za svobodný zítøek. Napsal proto výsti�ný epi-
gram. Nedivil bych se, kdyby jej správa pra�ské obce vylepila v pra�ských
elektrikách. Sly�te:

Co Èech, to havíø
Lékaø kopající uhlí byl zavalen balvanem.
Vedlej�í cíle tohoto opatøení,
zvý�iti èeské vrtaèení.

Zde máte aspoò kousek pozoruhodného básnického výplodu. Pan Nebudi-
mír jistì není reakcionáø. Ne, on se pøece bije za svobodný zítøek. On chce být
vyvoleným básníkem a zachránit národ pøed vrtaèením.�43

Bohu�el pan pøedseda ÚRO podal �kousek� mého epigramu tak zkomole-
nì, �e posluchaè èi ètenáø musí zapochybovat o �výsti�nosti� básnického plo-
du. Musím to tedy opravit, u� proto, �e z kní�ky Zápotockého pøe�el tento zne-
tvoøený kousek epigramu do kní�ky Vojtìcha Dolej�ího44  Noviny a novináøi45 .
První dva citované øádky do epigramu nepatøí. To je nadpis a motto epigramu
a posledním dvìma øádkùm mo�no rozumìt jen z ver�ù, které v epigramu pøed-
cházejí:46

V dobì, kdy zkázou hrozí atomové bomby,
V�ichni v dolech musíme vrtat katakomby.
Vedlej�í cíle tohoto opatøení,
zvý�iti èeské vrtaèení.

Musím v�ak opravit i na pravou míru pøivést to, co Zápotocký v rozhlase
øekl o novém básníku Nebudimírovi. Dobøe vìdìl, �e tu nejde o básníka. Kdy�
epigram Co Èech, to havíø v týdeníku Svobodný zítøek vy�el, Zápotocký osob-
nì zatelefonoval do redakce a rozmarnì se tázal, kdo je ten Nebudimír, co na-
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psal epigram v posledním èísle. Redaktor Ludìk Stránský47 do telefonu odpo-
vìdìl, �e neporu�uje �ádné redakèní tajemství, ponìvad� ten pseudonym najde
ve slovníku pseudonymù. Autorem je Slavík. Zápotocký: �Který Slavík?� Strán-
ský: �Slavík, historik.� Zápotocký: �Ten fa�ista!�

Ach, ten fa�ista! Tím zvoláním konèí má diskuse se Zápotockým.48  Pokusil
se proti mnì obhájit absurdnost � posílání nebo pøipou�tìní lékaøù k hornické
práci. �e to neobhájil, dosvìdèuje fakt, �e brigády lékaøù v dolech, zatímco
horníci ztráceli èas v lékaøských èekárnách, pøestaly. Poslední slova Zápotoc-
kého o mne jsou v dokonalém souladu s tím, co se øíkalo o mnì støídavì padesát
let. Výrok pana pøedsedy ÚRO �Slavík, fa�ista� je ve shodì s výrokem agrární-
ho ministra Hod�i: �Slavík, ten bol�evik!�

PØÍLOHA

Warjah Nebudimíroviè:
Balada o hradním kaplanu

To bylo dávno. V èerný den Diví rejtaøi míøí v síò,
po bitvì na Bílé hoøe. pala�i mává naò èeta,
Zimní král ujel z Prahy ven, nespasí-li sám hospodin,
pusto na královském dvoøe. po hradním kaplanu veta.

Kdo rebel, vèas se uklidil, Kdo v zázraky nevìøí�, hleï,
jednoho zvyk zdr�el vzadu: jak spasil bùh od útoku.
v své cele dvorní kaplan zbyl, Kol kaplana vystavìl zeï,
jediný na pra�ském hradu. zazdil ho na tøi sta rokù.

Ka�dý se vyhnul moøi bìd, Tøi sta let pøe�lo jako sen,
kdy� cizák na plen hrnul, povìst v�ak stále jde lidem,
na bibli pánì kaplan sed, v hradních zdech kaplan uzavøen,
v té póze obranné strnul. na bibli pánì spí s klidem.

Jen kdy� na vì�i u Víta,
hodina dvanáctá bije,
kaplan zburcován procítá,
bibli v�ak pod �osy skryje.

Státní ústøední archív v Praze, fond J.Slavík, inv. è. 24, stroj. orig. A 4 25s.,
tisk A 4 1s.
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       Zpráva z novin
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ZUSAMMENFASSUNG

JAN SLAVÍK: WIE BRACHTE MICH DAS PROBLEM
DER RUSSISCHEN REVOLUTION DREI PRÄSIDENTEN NÄHER

Jaroslav Bouèek

Der tschechische Historiker Jan Slavík (1885�1978) konzentrierte sich seit
seiner Jugend auf Geschichte Russlands. Seit 1917 widmete er sich systema-
tisch der Problematik der russischen Revolution. Die Ereignisse in der Sowjet-
union kommentierte er in der Presse, vor allem im Tagblatt Národní osvobození
(Nationalbefreiung), aber auch in der Fachzeitschrift Slovanský pøehled (Die
slawische Übersicht), die er in den Jahren 1928�1938 redigierte. 1925 wurde
er Direktor des Russischen historischen Auslandsarchivs, und Präsident
T. G. Masaryk beauftragte ihn mit der Ergänzung seines Hauptwerks Russland
und Europa und mit der Vorbereitung dessen zweiten Ausgabe. In der Polemik
mit seinem Lehrer Prof. Josef Pekaø vertrat Slavík Masaryks Stellungnahme im
bekannten Streit um Sinn der tschechischen Geschichte.

Am Ende der 60. Jahre beschrieb Slavík in seinen Memoiren seine Begeg-
nungen mit dem Präsidenten Masaryk, seine Diskussionen über die Sowjet-
union und auch über das nazistische Deutschland mit Edvard Bene�, aber auch
seine öffentlichen Polemiken mit Antonín Zápotocký. Diese Memoiren sind im
Nachlass J. Slavíks im Staatlichen Zentralarchiv bewahrt.
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