JAK MNE PROBLEM RUSKE REVOLUCE PRIBLIZIL KE
TREM PRESIDENTUM REPUBLIKY

Jan Slavik
(ed. Jaroslav Boucek)

Jan Slavik (1885—-1978), v letech 1925—1939 Feditel Ruského zahranicniho
historického archivu pri ministerstvu zahranicnich véci, byl u nas ve své dobé
nejvétsim odbornikem na novodobé ruské déjiny a jejich sovétskou soucasnost.
T.G.Masaryk si zvolil pravé Slavika k doplnéni svého nejvétsiho dila Rusko
a Evropa k druhému vydani. Zaroven Slavik vystupoval jako nejvdaznéjsi opo-
nent svého ucitele Josefa Pekare a kritik pozitivistické faktograficnosti Gollovy
Skoly ve sporu o smysl a pojeti Ceskych déjin, problémech teorie historického
poznani. Jako uspésny novindr Slavik casto zasahoval do soucasnych politic-
kych otazek. V tricatych letech vystupoval v tisku na obranu republiky proti
nastupujicimu nacismu, po roce 1945 hdjil opét ohrozenou svobodu tisku, coz
mu vyneslo zatceni v unoru 1948 a dlouhodobé umliceni, které trvalo, s vyjim-
kou obdobi Prazského jara, az do jeho smrti. Vybor ze Slavikovy publicistiky
vydalo nakladatelstvi Academia,’ Slavikiiv Zivotopis je pFipraven do tisku.

Fond Jana Slavika ulozeny ve Statnim tistiednim archivu (SUA) obsahuje
ti obsdhlejsi vzpominkové prace: Kdyz minulo let padesat. Prihody a nezdary
historikovy (rukopis v sesité A 4 z roku 1952), Jak jsem chapal ruskou revoluci
(strojopis s tisténymi prilohami z roku 1961, 96s.) a zde vydanou vzpominku
Jak mne problém ruské revoluce priblizil k tFem presidentiim republiky (strojo-
pis s tisténou prilohou, 26s.), kterou miizeme datovat pouze nepiimo — do kon-
ce 60. let.

Jan Slavik: Jak mne problém ruské revoluce ptiblizil ke tfem presiden-
tim republiky

Mij osobni styk s T. G. Masarykem, Edvardem BeneSem a Antoninem Za-
potockym byl tak nepatrny, ze sotva by stal za zminku, kdyby tu nebyl shodny
moment, ktery ma setkani s témito presidenty nasi republiky zptisobil. Se v§emi
svedl mne problém ruské revoluce. Jen tento moment nutka mne, abych zacho-
val o tom pamé&t’.
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1. Nehovory s Masarykem

Okolnost, ze T.G.Masaryk mi sv¢fil doplnit ve druhém vydani jeho spisu
Rusko a Evropa historicky uvod, svedla leckoho k domnénce, Ze jsem patfil
k osobam Masarykovi blizkym. Dokonce, Ze jsem byl jeho zak. Je to velky
omyl. Na université poslouchal jsem po cela ¢tyfi 1éta jeho prednasky,” ale
nikdy jsem u n¢ho nedélal zkousky (nekolokvoval). Pul roku jsem byl v jeho
seminafi, ale zddnou pisemnou seminarni praci nenapsal. V dobé&, kdy mi svéftil
revizi a doplnéni historické ¢asti dila Rusko a Evropa®, Masaryk mne osobné
neznal. Nebyl-li m{j styk s prvnim presidentem téméf zadny, dostal jsem se do
styku s jeho knihovnou tak intimné, jako snad nikdo jiny. Vypravovani, jak se
to stalo, zni mn¢€ samotnému dnes jako pohadka. Vyli¢im to podrobnéji, jezto
vydava to svédectvi o Masarykové ,,profesorské* vysi a o neuvétitelné nizkych
védeckych pomérech v prvnich letech republiky. Tenkrat bylo rozhodnuto zalo-
zit hned dvé nové university v Brné a Bratislavé. Ale védeckeé sily pro tyto dveé
nové vysoké skoly shanély se té¢zce. Odhalila se takika do naha zastaralost uni-
versitniho cechu (posledniho cechu, ktery se ze sttedovéku dochoval), kde mi-
str se staral jen o svého nastupce, ktery ke kvalifikaci v pfislusném femesle
musil pfipojit bezvyhradnou uctu k mistrové védecké dovednosti. V nouzi
o védeckeé sily vzpomenuli si na mné, byvalého asistenta Historického ustavu ¢i
seminaie University Karlovy. Vyzvali mne, abych Sel na nékterou z novych
universit. Odpovédél jsem profesoru Sustovi* a Kroftovi®, Ze jsem za valky
siln¢ ve véd¢ zaostal (byl jsem v té dobé profesorem realky na Kladn¢) a ze
bych si nejprve chtél doplnit své védomosti. Jmenovani profesofi vymohli mi
okamzitou védeckou dovolenou, a¢ tenkrat o profesory — historiky na stiednich
Skolach byla nouze velika. Byl jsem ptekvapen tou ochotou, ponévadz jsem nebyl v
kruzich universitnich profesorti persona grata. S profesorem Sustou jsem dokonce
mél pred deseti lety jako asistent n¢kolik konfliktd. Nikoliv védeckych, ale jako
vzpurny sluzebnik ¢tyt pani feditelti tohoto historického tistavu.

Ale tento zajem o mou osobu rychle poklesl a s tim také ma snaha o univer-
sitni kariéru. Prvni sprcha pfisla z historické¢ho seminare. Jako byvaly asistent
a nyni kandidat universitni profesury domnival jsem se, Ze si mohu vypijcovat
knihy z knihovny seminarni. Tehdejsi asistent dr. Kvét’ (pozdé&jsi profesor dé-
jin uméni) nékolikrat mi knihy pujéil, ale potom dalsi piijcovani odmitl. Zaka-
zal to profesor Bidlo® s odtivodnénim, Ze nejsem ¢lenem seminafe a v Zadném
jiném svazku s universitou. V dobé mého asistentovani pijcovaly se z knihov-
ny seminarni knihy historiktim, ktefi nebyli v zadném svazku s universitou, a jak
jsem se pozd¢ji presveédCil, 1 pozdéji se tak dalo. Bidliv zakaz vyplynul jen ze
staré nepiizné¢ ke mné. Proto jsem snesl tento neosviceny zékaz, uz proto, ze
tehdejsi knihovna historického seminafe nemohla mi z literatury o slovanskych
dé&jinach mnoho poskytnout.
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V prvnich letech republiky hlavnim a jedinym zdrojem pro slavisticka stu-
dia byla knihovna muzejni. Méla specialni ptiru¢ni slovanskou knihovnu. Ani
nasledkem zanedbani slovanské védecké produkce za éry bibliotékare (C. Zi-
brta nebyla na vysi, ale méla pfece fadu periodickych publikaci, jez tenkrat
badatel jen tam mohl rychle ke své praci pouzit. Sotva vSak zacal jsem v této
bibliotéce pracovat, byla zkasirovana. Zastupce feditele knihovny dr. Volf® na
otazku, jak se mohlo stat, ze jediny sluSny zdroj pro slavisticka studia byl zru-
Sen, pfiznal, ze se to stalo na navrh profesora Bidla na schiizi muzejni spole¢-
nosti a jako dvod ke zruSeni uvedl, Ze se tam — ztracely knihy. Knihy se tam
ztracely, jako v kazdé priru¢ni knihovné, dlouho pfed tim. Ve skutecnosti byl to
novy osviceny Bidldv ¢in, smétujici k tomu, aby mi védeckou praci znemoznil.
A Ze tento mij zavér byl spravny, potvrdil Bidlo takika matematicky jinym
védeckym kalibanstvim. Kdyz zjistil, ze chodim do historického seminare ¢ist
polské historické casopisy, zavtel si je do svého stolu, jak mi s nemalymi rozpa-
ky sdélil asistent Kvét. Tuhle véc, ktera méla postihnout mé, ale poskozovala
vSechny studenty — historiky, jsem uz nesnesl a obratil se stiznosti na profesora
Pekate. Pekat rozhorlené prohlasil, Ze Bidlo k tomu nema pravo, ze ¢asopisy
nepatii seminafi, nybrz redakci Ceského &asopisu historického, se kterym prof.
Bidlo nepracuje. Ale pii tomto rozhorleni zistalo. Pekat nezakrocil, polské his-
torické Casopisy zustaly v Bidlové psacim stole uzavieny.

Nenechal jsem si to pro sebe, jak neslychanym zplsobem je znesnadiiova-
na prace ¢loveku, ktery se na universitu nehlésil, ale byl tam zvan. Véc n¢kdo
donesl presidentu Masarykovi. Od jeho literarniho tajemnika dr. Skracha'® do-
stal jsem dopis, abych ho navstivil v jeho kancelafi na Hradé. Tam mi sdélil, ze
pan president slySel o obtizich, jez mam pfi svych ruskych studiich, proto mi
dava k dispozici (tak to Skrach fekl) svou knihovnu. Zato¢ila se mi hlava
a zatoGila se mi je§té vic po tom, co nasledovalo. Skrach mne zavedl do presi-
dentovi knihovny. Byla to tenkrat v podstat¢ Masarykova stara profesorska
knihovna, sedici v ptivodnich ¢erné natienych regalech. Skrach mavnutim ruky
ukazal na slovanské oddéleni a na listkovy katalog. Do knihovny, jez dosud
nema zadny personal, mohu chodit v kterékoli dobé. Mohu tam studovat tieba
v noci. Kdyby mne na chodbé¢ zastavila straz, staci fici, Ze pracujete v presiden-
tove knihovné. A kdyz si budete chtit néco piij¢it domd, napiste to na ctvrtku
papiru a dejte mi to do kancelafe. Po téch slovech Skrach odesel do své kance-
lafe a ja stal v Masarykové knihovné, pfimo ohromeny, kde si mohu d¢lat, co
chei!

Pobyl jsem prvni den v knihovné asi hodinu, zvédavé chodil od regalu
k regalu, namatkou vytahoval svazky. Skoro ve v§ech jsem nasel hojné okrajo-
vé poznamky. Pokladal jsem to za ndhodu, ale po bliz§im seznameni s knihov-
nou piesvédCil jsem se o pravdivosti Masarykovych slov: ,,Nemam rad Cisté
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knihy*. Vyuzil jsem svych navstév v knihovné a velmi brzo prohlédl knihovnu
celou. Nasel jsem tam knihy ¢i brozury, jez jsou kuriézem. Nenajdete na okra-
jich nebo na obalce prazdné misto. Tyto poznamky zistanou navzdy svédec-
tvim, jak Masaryk sva veliké dila zpracoval, zejména, jak dikladné prostudo-
val literaturu ke svému nejvétsimu dilu Rusko a Evropa. Neomezil jsem se na
prohlidku slovanského oddéleni knihovny, ale dostatek ¢asu mi umoznil, abych
prohlédl, co Masaryk nashromazdil, kdyz psal Ceskou otazku, Havlicka a ze-
jména literaturu k Otazce socialni. Glosy ve studovanych knihach, pii nichz si
Masaryk neukladal rezervu, samy by stacily na konstrukci Masarykovych vé-
deckych a politickych nazort. KdyZz uz ne z tcty a vdécnosti k muzi pro narod
tak zaslouzilému, tedy z védeckych divodi Masarykova knihovna mély by byt
zachovana jako celek.

Pii svych navstévach v Masarykové knihovné nejednou jsem nasel tam ba-
lik knih s nédpisem: Vraceno z Lan. Masaryk jako president nejen kupoval, ale
dostaval spoustu knih a brozur ze v§ech moznych obori: z politiky, z narodniho
hospodarstvi, z vojenstvi, zeméd¢€lstvi, ov§em také spisy o bolSevismu, faSismu
atd. Zvédave jsem vzdy prohlédl vraceny balik, nenaleznu-li tam Masarykovy
glosy. Leccos bylo vraceno nectené nebo nedotc¢ené, coz zlstane svédectvim,
jak Masaryk rychle poznal, Ze spis, ktery ho zldkal svym slibnym nazvem, je
dilo slabé ¢i bezcenné. Také z toho, jak Ctouci brzo zjisti bezcennost knihy,
pozna se jeho védecka uroven.

Moje dochazky do Masarykovy knihovny, protahujici se nékdy dlouho do
noci, skon¢ily, kdyz knihovna dostala svého knihovnika. Ale i potom hojné
jsem si odtud ptjcoval, jezto ziskal jsem k tomu novou legitimaci, kdyz Masa-
ryk mne povéfil dopliikem nové vydavaného spisu Rusko a Evropa. Pro¢ si
vybral mne, osobné neznamého, dosud nedovedu si vysvétlit. Od tajemnika
Skracha dostal jsem jen odpovéd’, Ze pan president zna mé &lanky o ruské revo-
luci z deniku Cas (predchiidce Narodniho osvobozeni) a také z kladenské Stra-
7e svobody. Skrach dokonce jmenoval dva mé ¢lanky z tohoto narodné demo-
kratického tydeniku: Demagogové zizni!! (proti kladenskym munovcim)
a BolSevismus naZehlenych kalhot!? (proti pantim kladenskych huti a dol). Pa-
matuji si tento Skrachiv detail, jeZto zminéné dva &lanky byly napsany zcela
nemasarykovskym stylem, to jest prudce, vasnivé a pateticky. Tohle nemohlo
byt pro mne legitimaci, abych doplnil s olympskym klidem psanou knihu Rusko
a Evropa. K napsani dopliiku byl jsem vyzvan na pocatku roku 1924, nebo snad
uz koncem roku 1923, ale druhé vydani dila vyslo az roku 1930, kdyZ u presi-
denta osobn¢ intervenoval nakladatel Laichter a poukazal, ze z divodi obchod-
nich tieba vydat knihu v dobé oslav Masarykovych osmdesatin.

Vinu na tom, ze nové vydani se tak dlouho tahlo, ma vyhradné Masaryktv
literarni tajemnik Vasil Skrach. Ke mné, jak z toho, co jsem vyse napsal, patrno,
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Skrach se choval tak pratelsky a Gsluzng, e se hodné& rozpakuji mluvit o jeho
notorické i v jinych pfipadech prokazané vadé — neuvéritelném kunktatorstvi,
brzdicim literarni praci. Skrach — to je mozno tvrdit kategoricky — ma hlavni
podil na tom, Ze za prvni republiky, ¢i za Zivota prvniho presidenta nebyly vy-
dany vechny jeho hlavni spisy.”* Na toto Skrachovo kunktatorstvi se nejednou
Gito¢ilo. Masaryk viak nedal na Skracha dopustit pry z té piiciny, ze Skrachtv
otec za valky podporoval Masarykovu rodinu, marné bylo také moje povazlivé
exponovani. Pfi slySeni u Masaryka, kdyz konec¢né druhé vydani Ruska a Evro-
py vyslo, poznamenal jsem, ze midj dodatek je vlastné zastaraly, Ze jsem jej
dodal uz roku 1928, Ze od té doby se v Rusku udaly vyznamné zmény, jez v
mém dodatku nejsou. Pfi tom jsem se dopustil riskantni ,,denunciace. Rekl
jsem, bude-li vydani ostatnich presidentovych d¢l se tahnout tak, jak to bylo
s Ruskem a Evropou, narod sebrané spisy Masarykovy neuvidi. Riskantnost
byla v tom, ze jsem mohl vzbudit domnénku, Ze se chci tlacit sam do vydavani
presidentovych spist.

Masaryk tento milj najezd na dobrdka Skracha sklidil lakonickou vétou:
,»Ale vzdyt mi toho tisknou dost!* Bohuzel moje a nikoliv jen moje piedpovéd’,
ze narod sebrané spisy Masaryka neuvidi, se splnila s krutou doslovnosti. Po-
znamka: jako kuriézni doklad, jak se na Skrachovu vahavost utoéilo, ptikladiam
svou satiru Balada o hradnim kaplanu, kterou dal pfitel dr. Janousek'® v archivu
ministerstva zeméd¢lstvi vytisknout, takze se hojné rozsifila. Byla pry také
Masarykovi piedéitana na schiizce ,,Capkovych pate¢niki® (tohle mi sdélil
Hubert Ripka, ale Josef Kopta to popiral) (viz pfilohu).

K Masarykovi jsem byl pozvan tiikrat,'* vzdy v souvislosti s novym vyda-
nim spisu Rusko a Evropa. Jenze pii téchto audiencich se 0 mém dodatku ne-
mluvilo. Masaryk na ném nic nezménil, jen pozadal, abych vic pozornosti vé-
noval cirkvi za revoluce.!” Za to kladl mi otdzky, které s mou praci naprosto
nesouvisely. Tak hned pfi prvni audienci piekvapil mne otazkou hodné neurci-
tou: ,,Tak jak to mate s profesorem Pekafem? Bylo to v dobé mych polemik
s Pekafem o husitské revoluci, ale otdzka mohla se vykladat jako zajem o muj
pomeér k université viibec, ponévadz v té dobé bujely klepy, ze moje vystoupeni
proti Pekafovi ma kotfen osobni, Ze Pekaf byl mezi t€émi, kdo zamitli mou zZa-
dost habilitaci, a¢ jsem nikdy na prazské université se o docenturu neuchazel.'®
Vylozil jsem tedy, co mné ptimélo, abych PekaiGv vyklad husitstvi podrobil
kritice. Rekl jsem, Ze si profesora Pekate vazim jako nejvétsiho ze sou¢asnych
Ceskych historik a také pro jeho state¢ny charakter. Jeho vrozeny konzervatis-
mus jsem davno poznal, ale nevadil mi, jezto davno jsem se poucil, Ze konzer-
vatismus Casto zrodil velmi uziteénou kritiku problému politickych i védec-
kych. Pod vlivem valky vs8ak, jak jsem se ptimo z rozmluv s Pekafem presvédcil,
jeho konzervatismus vzrostl, zejména pod vlivem Pekarova nezdaru pfi odhadu
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vysledku valky (musim poznamenat, ze jsem tenkrat Masarykovi zatajil Peka-
fovo memorandum cisafi Karlovi, drze se slibu, ktery jsem dal tomu, kdo mne
s tim dokumentem seznamil). V Pekafové Zizkovi — fekl jsem Masarykovi —
odrazila se jeho nechut k revoluci pod vlivem ruského bolSevismu, prave tak
jako v Tainové velkém dile o francouzské revoluci se ozyva jeho nechut k Pa-
tizské komung. Ttebas tato nechut’ zavedla Pekate k neudrzitelnym tezim, jeho
kniha Zizka a jeho doba vnesla do nasi husitské historiografie vice nez viechna
ostatni tzv. jubilejni literatura o Zizkovi.

Pfi tomto mém rozpovidani Masaryk se na mne dival, jako by poslouchal
studenta pfi rigorézu a disledné mlcel. Zachoval mlceni, i kdyz jsem v feci
ustaval, a pfivadél mne tim do rozpakt, takze znovu jsem se dal do vykladu,
»jak to mam s profesorem Pekafem®. K jinému jsem se za této prvé audience
nedostal. Cekal jsem, Ze president zaéne o Rusku a ruské revoluci, ale k tomu
nedoslo. Interesoval se jen mou praci v Ruském historickém archivu, ktery se
tenkrat tisnil v ¢inzovnim domé na Vinohradech. Pouzil jsem toho, abych na
tuto nesnaz archivu, kam tenkrat se material k déjinam ruské revoluce lavinovi-
té hrnul, hlavu statu upozornil. Tisnili jsme se v nevhodnych sklepnich mistnos-
tech jesté tii roky.

Pfi druhém slySeni president mne pfekvapil otazkou, ktera teprve neméla
nic spole¢ného s Ruskem a Evropou. Zda bych nenapsal historicko-politickou
ptirucku pro dustojniky. ,,Nedovedete si predstavit, — ekl -, jak ti nasi lidé od
vojska jsou politicky nevzdélani...” Ptitakal jsem, Ze takova politicka knizka
byla by dnes potfebna, ale Ze sam se necitim kompetentni takovou brozuru ¢i
knihu napsat. Ostatné, ma-li takova kniha byt ¢tena, musi uz ptilakat jméno
autora, majici za sebou praci z tohoto oboru. Na otazku, koho bych pokladal za
kompetentniho pro piiruc¢ku, jmenoval jsem Jaroslava Werstadta. ,,Také jsem
na né&j myslil“, fekl president, ale pokud si pamatuji, s Werstadtem o té véci
nejednal.

K tfeti rozmluvé s presidentem byl jsem pozvan, kdyz vysel druhy svazek
spisu Rusko a Evropa, kde mym ukolem bylo sebrat bibliografii praci o jednot-
livych koryfejich ruského politického mysleni. Nebyla to véc snadna, ponévadz
v prvnim desetileti ruské revoluce pfimo se nakupila rizna vydani jejich spist.
Vyrostla tak velika literatura, ale v ni bylo mnoho plevele. Vybrat z ni cenné
véci nebylo snadné. President to dobfe chapal: ,,Dalo Vam to praci®, to bylo
jediné, co Masaryk o mém dopliku v jeho spise fekl. Pfiznavam, ze jsem cekal
otazky tykajici se mych praci. Ani téch se nedotkl, nemam-li sem zafadit po-
chvalnou zminku o mési¢niku Slovansky piehled. Toho jsem pouzil k zmince
o nedobré situaci ¢asopisu, ktery obec legionatska roku 1925 ochotné vzala do
svého nakladu, netusic, ze v narodé¢ naprosto nenajde porozumeéni pro ¢asopis,
referujici pravidelné o zivoté bratrii Slovant. Povédél jsem presidentu, jak
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s nezdarem skoncila akce redakce i administrace, aby Slovansky piehled kupo-
valy do svych knihoven stfedni skoly. ,,To znam®, fekl Masaryk. ,,Jedném jste
levi, druhym pravi.“ Pro¢ bych zapiral, ze jsem tenkrat sledoval ten cil, aby
president, ktery tolik ze svych prostfedkd pomohl kulturnim podnikiim, pfispél
na Casopis vydavany legionafi, ale zda mé upozornéni na velikou pasivnost
Slovanského piehledu vedlo k néjaké podpote presidentové, nenamahal jsem
vyzveédet.” Jesté za presidentstvi Masaryka legionatska obec velmi ztratové
vydavani toho Casopisu zastavila (Casopis do svého nakladu vzal knihkupec
Petr??).

Nepadlo-li pfi tiech audiencich slovo o Masarykové Rusku a Evropé¢, plati
to jesté vice o mych spisech — vydanych a slibovanych. Jediné slovo netekl
napt. o mé odmitavé kritice Bidlova spisu D&jiny Slovanstvi,?' a¢ od tajemnika
Skracha jsem zv&dél, Ze presidenta zajimala a se Skrachem o tom mluvil. Ne-
dotkl se mych cest do Sovétského svazu, a¢ moje reportaze ho zajimaly a mlu-
vil o nich napfiklad s profesorem Sustou (tohle mi sdélil sim Susta).

Ke vzpominkam na Masarykovo mléeni pti mych audiencich mohu pfipojit
struénou zpravu o tom, jak Masaryk pevné stal na tom, abych byl mezi ¢leny
zalozeného Slovanského ustavu, které jmenoval president. Sest let to trvalo,
nez zakonem?? Narodniho shromazdéni zrozeny Slovansky tstav vesel v Zivot.
Stalo se to teprve roku 1928, kdyz véc vzal do ruky profesor Krofta po svém
vyslancovani v Berliné. N¢kolik profesort Karlovy university se namahalo, aby
mezi presidentem jmenovanymi fadnymi ¢leny nebyl ,,bolsevik* Slavik. Opira-
li se pti tom o agrarniho ministra $kolstvi Hodzu?, ale kdyz Krofta vysel
s argumentem, Ze je to vile presidentova, odpor zmizel (to mam od Krofty). Po
tajemnikovi Skrachovi dostal jsem od Masaryka tento vzkaz: Stalo to praci,
prosadit mé Clenstvi v Slovanském tustavu. Budou mi tam hazet klacky pod
nohy, ale abych odtamtud neutikal, ale zvedl ten klacek a fezal ty pany! V tom
drastickém vyroku citil jsem Masaryka, ktery znal své pappenheimské z dob
profesorovani na filosofické fakulté, kde ho nezvolili dékanem, a¢ tu funkci
zastavala kdejaka védecka jalovice. Ridil jsem se Masarykovym vzkazem, neb
pani, tvofici kompaktni vétsinu, dali mi ¢asto piilezitost. Ale to nepatii do téch-
to vzpominek. Snad patfi sem jen zaregistrovani, Ze jsem byl po tinoru 1948
vyloucen jako antibol$evik. Vyloucen od téch, ktefi roku 1945 zamitli muj na-
vrh, aby Slovansky ustav vydal k tficatému vyro¢i ruské revoluce kriticky sou-
bor Leninovych projeva roku 191712

2. Audience u Edvarda BenesSe

N¢kolikrat byl jsem povolan, abych ministru zahranic¢i podal zpravu o Rus-
kém historickém archivu a Slovanské knihovné, patficich do jeho resortu. Ale
to byla zfejmé jen zaminka. Sotva jsem dofekl par slov o téchto védeckych
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ustavech, Bene§ zacal s otazkami politickymi a zejména se vyptaval, jak se
divam na nejnovéjsi udalosti v Sovétském svazu. Zatimco Masaryk mne uvadeél
do rozpakid svym ml¢enim, Bene§ byl pravym opakem. Uvadél mne do rozpa-
kt, ptipadné do skuteénych nesnazi, otazkami o vécech, o kterych mohl byt
z riznych zdrojti dobie informovan, zatimco ja svymi védomostmi byl jsem
odkazan na tisk a to jen na malou jeho c¢ast. Pomahal jsem si pii tom svou
zakladni tezi: Za vSech revoluci soucasnici se v hodnoceni revoluce mylili. Mylili
se revolucionafi a také jejich odpirci. Jsem si tedy védom, Ze budouci vyvoj se
vysméje lecCemus, co o bolsevické revoluci tvrdim.

Moje ,,slySeni* zacala v dobé, kdy Sovétsky svaz zacal se priblizovat k Ze-
nevské Spolecnosti narodt a vzdalovat se od Némecka, s nimz se mazan¢ sbli-
zil v dobé€ janovské konference. Benes§ uznaval, ze Sovétsky svaz vstoupil do
Spolecnosti narod pod vlivem nebezpeci, které mu zahrozilo od Japonska
a mohutniciho hitlerovského nacismu, ja jsem piipomenul, co jsem se docetl,
kdyz bolSevicka strana byla nucena svym soudruhtim vysvétlit, jak se mohlo
stat, ze Sovétsky svaz vstoupil do organizace, o které po dlouha 1éta bolSevicti
predaci tvrdili, ze ,,Liga narodil neni instrumentem miru, nybrz instrumentem
imperialistti, pfipravujicich valku proti komunismu®. Pfipomenul jsem vyrok
Lunacarského® z ¢asopisu Kommunisticeskij internacional, ze bolSevici bu-
dou pouzivat ,,amplioni* Spolecnosti narody pro svou revoluéni propagandu.
Ptipomenul jsem také nékolik vyroka Stalinovych, mezi nimi i jeho vyrok na
XV. sjezdu strany,? ze bolSevici nesmi zapominat na slova Lenina, Ze konflikt
Sovétského svazu s kapitalistickymi staty je neodvratny, ale Ze Sovétsky svaz,
ponévadz je dosud slab, musi obratné tuto srazku oddalovat do doby pro komu-
nisty pfiznivé, to jest do doby, kdy se dostavi nova revoluc¢ni situace, bud’ na-
sledkem toho, Ze v zapadni Evropé vybuchnou revoluce, bud’ nasledkem revo-
luce v koloniich nebo nasledkem toho, ze soupetici kapitalistické staty ,,se
poperou mezi sebou®. Pfipomenul jsem také slova Lenina, Ze sovétska vlada
ma kapitalistické staty do valky seStvavat.”” Benes se pti mych vykladech usmi-
val, ale s mym zavérem, ze bolSevici budou se pokouset Spole¢nost narodt
rozlozit z vnittku (iz vnutri), nesouhlasil jako pfili§ akademickym. Vyvoj uda-
losti pry nuti, aby Sovétsky svaz v zajmu své bezpe€nosti zvolil tabor demokra-
cie proti némeckému a japonskému fasismu.

Moje prva slySeni u ministra Benese spadala do doby, kdy Stalin dovrsil
své vitézstvi nad Trockym vyvezenim poraZené¢ho protivnika ze sovétské zemé.
Prohlasil jsem to za porazku téch bolSeviku, ktefi ulpé€li na tezi Leninove, ze
bolsevicka revoluce se neudrzi, nedostavi-li se brzo socialisticka revoluce
v zépadni Evropé¢, kterou tedy bolSevici musi sttij co stij v Evropé roznitit. Za
obrovsky pokrok v ruské revoluci jsem prohlasil stanovisko Stalinovo, Ze Rus-
ko vybuduje socialismus samo a svymi hospodaiskymi uspéchy dokaze svétu,
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ze socialistické metody hospodatské jsou pro lidstvo vyhodnéjsi nez kapitalis-
tické. Zde uz zfejmé se rysuje heterogenie cilt v revoluci. Opravdovy socialis-
mus v Rusku se nevybuduje, ale urychlenym tempem se likviduje to, co rusky
velestat po staleti ¢inilo slabym a chudym. Stalety izemni rtst ruské fiSe zabra-
nil normalnimu vzniku mést, ohniskiim veskeré kultury. Budovanim primyslo-
vych stfedisek bolSevicka revoluce odstranuje tento nedostatek. At uz konec
ruské revoluce bude jakykoli, tato rychle budovana primyslova stfediska zi-
stanou. Na otazku, jak si predstavuji dalsi vyvoj bolSevického panstvi, prisel
jsem s vykladem, Ze tzv. Nova ekonomicka politika naznacuje véci pristi. Vzmaha
se v Rusku nova burzoazie, piedevsim opravdova burzoazie selska, jez promlu-
vi své slovo. Tato ma prognodza, se kterou Bene§ souhlasil, ukazala se zcela
falesna. Jak se ukazalo v nejblizsich tfech letech, bolSevicka strana, respektive
Stalin, druhou agrarni revoluci zbavil se burZoazni (kulacké) vrstvy na selském
venkov¢. Pokladal jsem tento bezohledny fez za smrtelnou chybu a domnival
se, ze pokus o kolektivizaci ruského zemédélstvi musi skoncit fiaskem. Asi po
dal$ich tfech nebo Ctyfech letech ministr Bene§ mi pfipomenul, Ze mé diagnéza
¢i predpoveéd o ruskych kolchozech ukazala se nespravnou. Pfiznal jsem, Ze
jsem Spatné vid¢€l. Pred deseti lety mnozi dali se svést k ptedpovédi, Ze bolSe-
vické pokusnictvi brzo skonci, kdyz Rusko v letech dvacatych zachvatil hlado-
mor. Mne k podobnému falesnému zavéru svedl hospodaisky rozmach za Nové
ekonomické politiky, jehoz jsem byl roku 1926 a 1927 o€itym svédkem.*®

K mému nézoru, zZe radikalni Stalindv pokus zbavit se narostlé selské bur-
zoazie se nezdafi, vznikl pod vlivem tfetiho zajezdu do Sovétského svazu, kde
jsem uvidél uzasnou aprovizacni bidu, takovou, jakd u nas nebyla za nejhorsich
dni svétové valky.” Velika Rus to vydrzela a dalsi vyvoj se mi opravdu po té
strance vysmal. Pfes tuto blamaz Benes vidél ve mn¢ autoritu ¢i znalce soveét-
skych véci. Pii kazdém slySeni se k ruskym pomérim vracel. Chtél ode mné
slySet o situaci pétiletky a jezto jsem mél pied sebou sociologa, mohl jsem
sméle vykladat svou teorii heterogenie cilii v ruské revoluci. BolSevici véfi, ze
prekotnym budovanim primyslovych stredisek jdou k socialismu, ja vidim v usili
o vybudovani socialismu v malokulturni, z carského despotismu se osvobodivsi
zemi jen dohanéni kultury, ve které se Rusko opozdilo nasledkem obrovského
teritorialniho rozvoje. BolSevici véfi, Ze zeméd¢lstvi socializovali, zkolektivi-
zovali. Podle mého pojeti v kolchozech rusti sedlaci byli vzati pod komando
a teprve se uci zemedelské pracovni kultufe. Neb je hrubou chybou vyklad vSech
ruskych revolucionaii o kofenu muzikovy bidy a zaostalosti. Vina se svadi na
carsky despotismus, na poméséiky, sedlaky vykofistujici. Ve skute¢nosti na-
sledkem nedostatecné sit¢ mést v Rusku zaostaval nejen poméscik, ale i sedlak.
A kdyz roku 1861 krépostné pravo bylo zruSeno, bida sedlakova trvala dale,
ponévadz naprosto se nemohl rovnat napfiklad ¢eskému sedlaku, kdyz roku
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1848 poddanstvi u nas bylo zruseno. Rusti ucenci a zejména revolucionafi pfi-
§li s absurdnosti, Ze sedlaktim byla vzata ptida. Pochybnost této argumentace se
ukazala po revoluc¢nim prevratu roku 1917. Sedlakim bylo dovoleno rozebrat
si veskerou panskou, cirkevni, carskou ptidu, ale béhem prvniho desetileti bol-
Sevické revoluce se ukazalo, ze bida z ruského venkova nezmizi. Zmahala se
velmi tenkd vrstva ,,kulakti, na kterou se vrhala vina vydfidusstvi proti ostatni
selské mase. Ve skutecnosti hlavnim pramenem bidy ruského venkova byl ne-
dostatek zeméd¢€lské kultury, pracovitosti. Na tento kofen bezdééné udefil Lev
Trockij, kdyZ na jednom sjezdu strany prohlasil, Ze bolSevicka revoluce je vlastné
revoluci proti ruské — lenosti. At tedy osudy ruské kolektivizace budou jakéko-
li, jedno zbude — zvyseni zemédélské kultury, které rusti sedlaci ziskavaji pod
komandem nékolika dovednéjsich jednotlivet. Kratce sovétské kolchozy doha-
néji, co ruskému venkovu nedaly velkostatky poméscické.

Benes se zajmem preruSoval otazkami mij kantorsky vyklad a kdyz jsem
skon¢il, fekl, Ze bych mél o selské otazce v Rusku napsat podrobnéjsi studii.
Odpovédél jsem, Ze to byl mij pivodni zamér. Ze knizka Zaklady carismu,
kterou jsem roku 1927 vydal, méla vlastné byt atvodem ke spisu Abolicionis-
mus a revolucionismus v Rusku® . Jadrem knihy mélo byt vyli¢eni poméru sel-
ského stavu, jenz se octl v zacarovaném kruhu, kdyz z divod moralnich nemo-
hl byt dale drzen v nevolnictvi, ale svobodu dostal, kdyz jesté nedospél k pracovni
kultute, jak tomu bylo pfi selské abolici v zapadni a stiedni Evropé. Ale praci
o selské abolici jsem nenapsal, strzen zajmem o otazky pfitomné bolSevické
revoluce, ovsem také tim, ze pii diskusi s profesorem Pekafem zaSel jsem do
oboru teorie historického poznani. Pfiznal jsem, Ze uziji materialu z nenapsané-
ho spisu az v monografiich o ruské revoluci dojdu ke svazku Vzestup Stalina,
kde mnoho mista mélo byt vénovano druhé agrarni revoluci — vytvoreni kol-
chozti. K vydani tohoto svazku nedoslo, nespatfil svétlo svéta ani svazek Pad
Trockého, kdyz hrozivy hitlerovsky mrak vedl ke spojenecké smlouvé Cesko-
slovenska se Sovétskym svazem.

Z napsané¢ho je, tusim, patrno, ze mé audience u ministra BeneSe nenesly
raz hovoru podiizeného tfednika ke svému §éfu. Ten raz mély i tii audience,
které jsem mél u Benese presidenta. Ale u presidentskych audienci nebylo jiz
hlavnim tématem sovétské Rusko, nybrz nacistické Némecko a faSismus u nas.
Zde jsem se ve svych nahledech drzel zpatky a ptiznaval, ze do pomérti némec-
kych jsem svym studiem nevnikl. Z rozhovoru jsem poznal, Ze hrozba nacismu
sedi v BeneSové hlavé a ze vlastné rad by slySel néjaky vyklad, ktery by ujistil,
7e to s tim Damoklovym me&em nad Ceskoslovenskem neni tak z1é. Po té stran-
ce jsem ho nepotésil. Zde zaregistruji jednu epizodu. Benes polozil mi otazku,
jaky pomér k fasismu maji stfedogkoliti profesofi. Rekl jsem, Ze jsem uz léta
mimo stfedni $kolu, Ze se vlastné stykam jen s nékolika kolegy. Ale co slySim,
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nasveédCuje, ze sklony k fasismu mezi profesory jsou. Udal se naptiklad takovy
ptipad. Ttidni profesor v oktavé polozil zakiim — abiturientim otazku, zda by
bylo spravné, kdyby ve valce mezi staty demokratickymi a fasistickymi Francie
byla poraZena a jizni jeji €ast, predevsim Provence, byla piipojena k Italii. A kdyz
studenti unisono prohlasili, Ze by to bylo nespravné, tidni profesor prohlasil,
ze by to spravné bylo. Po téchto slovech president Bene§ vyskocil ze kiesla:
,»,Jomuhle nevefim, to je nepravda, vymysl. Kdo Vam tohle fekl?* Odpovédel
jsem: ,Jeden z abiturientl tfidy*. Benes: ,,Ten Vam lhal“. , Pane presidente,
jesté dnes Vam mohu toho abiturienta pfivést. Je to moje dcera! Po téch slo-
vech Benes chodil jako pardal kleci po komnaté a po hezké chvili mlceni se
otazal: ,,Jak se jmenuje ten profesor? Vypada to jako denunciace, ale mozno dat
prilezitost dotyénému profesoru prokazat, zZe jeho zaci — abiturienti o ném mlu-
vili osklivou nepravdu.” ,,Ten profesor je dnes feditelem gymnazia v Mladé
Boleslavi a je to Vas spoluzak Sladecek. Spoluzék z vinohradského gymnazia!*
Po tomto sdéleni Benes usedl, zfejmé piestal pochybovat, ze jsem mu donesl
né&jaky klep ¢i vymysl.

Po osvobozeni roku 1945 zavolal si mne jen jednou. Bylo to kratce potom,
co Rusky historicky archiv byl darovan Sovétskému svazu. Odvezeny byly do
Moskvy dokumenty, ale zbyla zde velka knihovna a sbirka novin. Benes, ktery
zveédel, ze jsem byl po Mnichové direktorstvi archivu zbaven, polozil mi otaz-
ku, jaké mam plany. Rekl jsem, Ze jsem dosahl véku Sedesati let, Ze jsem uzral
pro penzi, které chci vyuzit k dokonc€eni nékterych svych spisti a k vydani téch,
jez za okupace byly zni¢eny. Jinak se neziikam ¢innosti publicistické. Tim roz-
hovor o mych osobnich vécech skoncil a president hned polozil otazku, jak se
divam na dal3i vyvoj Sovétského svazu. Rekl jsem, Ze celou dobu valky jsem
byl zbaven moznosti sledovat sovétsky tisk a ovSem i jiny zahrani¢ni tisk, kro-
m¢ fasistického. Teoreticky vzato, ¢ekam, ze v ruské revoluci se jde tam, kam
se zaSlo za vSech velkych revoluci dfivéjsich — k nacionalismu. A Ze to nebude
jen v Rusku, kde nacionalismus vybuji, ale v mnohych jinych kon¢inach Evro-
py. Vyhnéani Némecht z tolika zemi bude pracovat tim smérem. Za prvni republi-
ky Masaryka jimala uzkost, ze v ramci Ceskoslovenska zlistiva tolik miliond
Némct, ted’ aby nas jimala uzkost z toho, Ze vysidleni Némci budou se pokou-
Set dostat se zpét do starych sidel. Kdyz v§ak jsem si dovolil otdzku, zda nebylo
by byvalo 1épe — transferovat jen opravdové henleinovce, Benes na to reagoval
roz¢ilené, jak jsem to nikdy pfed tim nevidél. Hned pfi vstupu k nému piekvapil
mne jeho télesny vzhled. To nebyl Benes z prvni republiky, ale opravdova fa-
cies hipokratica — na smrt nemocny ¢lovek. Ten dojem zvysila i jeho fe€, vy-
slovnost. A co ptisobilo na mne nejvice depresivné, byla chaba dusevni kondi-
ce. To byl zalostny zbytek BenesSe z prvni republiky. To jsem fekl nékterym
svym pratelim po tomto poslednim setkani s timto velikym muzem.
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Asi dva roky potom fekl mi redaktor tydeniku Svobodny zitiek, ze zvédel,
ze prave vysly muj ¢lanek v Zittku president pochvalil. To byl posledni dozvuk
mych stykli s Edvardem Benesem. Za n¢kolik ned¢l potom v Svobodném zitiku
mne prestali tisknout.’! Petr Zenkl totiz, jak mi bylo fe¢eno, slibil odchazejici-
mu sovétskému vyslanci Zorinovi*?, Ze nenecha ,.,toho trockistu Slavika‘® — jak
mne nazval Zorin — v organé narodné socialistickém psat. V tom nebyl jen trn
nepratelstvi Zenklova ke mné. Védel, ze Benes nebude dlouho Ziv a Ze dojde
k volbé presidenta, nekomunisticka vétSina parlamentu bude volit nekomunistu
a ze Sance by m¢l on, hlava nejpocetnéjsi nekomunistické strany. Proto za kaz-
dou cenu chtél byt v Moskvé persona grata. Zasel pti tom tak daleko, ze navrhl,
abych byl ze strany narodnich socialistli vyloucen, ponévadz pry naruSuji mir
v Néarodni front€. Jen nahodou jeho navrh neziskal ve vykonném vyboru vétsinu.

3. Z kladenskych diskusi s A. Zapotockym

Jesté s jednim presidentem mél jsem piilezitost mluvit o ruské revoluci.
Nebylo to na poli védeckém, ale na politickych schtizich a v novinach — pted
vice nez padesati lety, tedy v dobé, kdy nikdo, a snad nejméné sam A. Zapotoc-
ky, netusil, ze vymluvny tribun kladenského lidu zasedne jako hlava ¢eskoslo-
venského statu na hradé ¢eskych kralti. Bylo to na Kladnég, kde jsem se octl roku
1913 jako profesor tamni realky. Pocital jsem, ze tam pobudu jediny rok a ze
budu z duvodi védeckych piikazan do Prahy. Vypukla vsak svétova valka
a prodlouzila mij pobyt na Kladn€ na osm let. A s ¢im jsem nejméné pocital:
byl jsem na Kladné strzen do politického viru, coz bylo zcela v rozporu s mym
zivotnim programem.

Jezto pokladal jsem pobyt na Kladné za kratké provizorium, nepokousel
jsem se prvni rok vnikat do kladenského vefejného zivota. Pred valkou poznal
jsem jen Ludvika Austa®, dlouholetého socialné¢ demokratického poslance za
Kladensko. Kolega z realky piedstavil mne panu poslanci na ulici. Aust, pi-
vodnim povolanim femeslnik (tusim obuvnik), byl muz uhlazeny. Pfi prvnim
setkani vycCastoval mne poklonou. SlySel o mé ,,krasné* prednasce o Bezrucovi
v Sokole. Nebyla to piednaska, nybrz asi pilhodinovy uvod na veceru, kde
Bezrucovy basné recitovala dama z Prahy. Nemluvil jsem o Bezrucovi, ale
o tézkém Zivoté ostravskych a kladenskych délnikli na konci 19. stoleti a hlavné
o tom, jak se v ¢eskych zemich dostaly uhelné doly do rukou némeckého nebo
aspon neceského kapitalu. Tohle patrné bylo pfic¢inou, Ze o prednasce piinesla
pochvalnou zpravu kladenska Svoboda, tenkrat ovSem list socidln¢ demokra-
ticky. Odtud Aust patrné mél o mém proslovu védomost. Béhem valky jsem
prisel do styku s kladenskymi socialisty jako ¢len komise pro podporu hladové-
jicich, ale jejich jména jsem zapomnél, tiebas s leckterym jsem vykonal kiizo-
vou cestu pfi zjistovani opravnénosti podpory. Prosli jsme naptiklad hornickou
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¢tvrt Pod prihonem, uvidél jsem vecetet déti , kavu, horkou vodu, zac¢ernénou
povidly velmi pochybné jakosti. Beranci trpélivost kladenské chudiny mél jsem
prilezitost pozorovat i pod Sirym nebem. Nahodil jsem se napiiklad k takové
scéné. Bohaty majitel pole dal ko¢imu podruhé pteoravat brambofiste, aby od-
tamtud vyskrabal téch par brambort, které zistaly v zemi po prvnim vyoravani.
U pole stal zastup lidi (Zeny, déti a nékolik muzi) s kosiky a motykami. Hodiny
Cekal, az pole bude podruhé preorano. Odvazil-li se néktery nedockavec na ¢ast
pole uz podruhé pieoraného, kulhavy sedlak ho zahnal bicem. A tohle si pade-
saticlenny zastup, vyzbrojeny motyckami, dal libit, nota bene od bezdétného
zbohatlika, v té dobé obecné znamého ket’ase. Tady jsem mél pfilezitost poznat
pudu, ze které v prvnich mésicich ¢eskoslovenského statu vyrostl ,,rudy Kron-
Stadt™. Nebylo tfeba pfilisné demagogie, aby dobry kladensky lid se dal strh-
nout k excestim proti ketasiim i tém, kdo neptedrazovali.

A. Zapotockého za let valecnych jsem nepoznal, vojékoval. Setkal jsem se
s nim teprve v kladenském narodnim vyboru, ktery po 28. fijnu na Kladné
a v kladenském okresu opravdu ,,vladl“. Ale i tam se Zapotocky objevil dosti
pozdé. Doplnil delegaty socialné demokratické, ktefi, pokud je pamatuji, byli
jen ctyfi (poslanec Aust, redaktor K. Kindl, ucitel Naprstek, Zapotocky). A¢
jednani vyboru projednavalo ozehavé pripady a byvalo nékdy bouflivé, boufli-
vak Zapotocky kupodivu do ného nezasahoval. V paméti mi jen uvizla jedna
namitka proti jednomu mému ¢lanku v tydeniku Véstnik narodniho vyboru. Byl
jsem povéten jeho redakei. Ve vzrusené dobé tento nas organ mél mnoho odbeé-
ratell a bohatou inzerci, takZe byl finanéné na narodnim vyboru zcela nezéavis-
lym (aspoii v dobé, kdy jsem byl jeho bezplatnym redaktorem). Vyuzival jsem
té okolnosti a psal tam, jako by to byl milj osobni organ. Prave proti tomu se
Zapotocky ozval. Ostatné brzo piestal schiize ndrodniho vyboru navstévovat.
Bylo to od okamziku, kdy na Kladno pfisel Alois Muna*. Zapotocky to byl,
kdo se nejvice zasazoval o to, aby Munovi, po navratu z Ruska obvinénému
a napadanému legionafi, byl na Kladné poskytnut utulek. A Muna to byl, ktery
vlastné pfinesl Zapotockému evangelium bolSevické revoluce. Teprve po pii-
chodu Munové¢ Zapotocky zacal revoluéné hotet a rychlym tempem zapalovat
Kladno.

Od pocatku prosince roku 1918 Kladno zacalo ,,rudnout. Schiize nasledo-
vala za schiizi a nejCastéj$im referentem byl Zapotocky. Vystoupil jsem nékoli-
krat jako jeho oponent, ale dnes — po pul stoleti — nemohl bych o tom fici néco
jistého. Vedl jsem si tenkrat na Kladné diaf, ve kterém jsem dosti podrobné
zaznamenaval leccos ze schiizovych mejdant. Bylo tam leccos zachyceno
z diskusi se Zapotockym. Bohuzel, za nacistické okupace mij denik dostal se
do ohné (pi8i o tom ve svych vzpominkach KdyZ minulo let padesat®®). Po-
v§echné shrnuto, snazil jsem se na Zapotockého zapal pro bolsevickou revoluci
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lit vodu vykladem, ze o ruské revoluci po jednoro¢nim jejim trvani vime malo
urcitého. Za to vSak jsou znamy hospodarské a kulturni poméry ruské zeme
v dobg, kdy tam revoluce vypukla. I kdybychom nic o bolSevické revoluci ne-
védeli, nesporny fakt, Ze v Rusku je obyvatelstvo vétsSinou negramotné, musi
vést k zavéru, ze zadny revolucni radikalismus nemlze tam vytvorit zfizeni
socialistické, tj. dokonalejsi, nez jsou ta, k nimz dosud dospély staty zdpadoev-
ropské. Tak jsem tenkrat argumentoval.

Bezdécné se vtira otazka: Jak padesat let bolSevické revoluce rozhodlo o této
mé argumentaci proti Zapotockého vite, ze bolSevicka revoluce v Rusku zacala
budovat socialismus. Komunista odpovi, zZe jsem prohral, ze v Rusku bolsevic-
ka revoluce uz socialismus uskutec¢nila a Zze dokonce v Sovétském svazu jsou uz
na cesté ke komunismu. JenZe tomuto tvrzeni jsou v cesté mnoha fakta. Prede-
v§im nesporny fakt, ze vétSina pracujicich zapadoevropskych statl, ac je pro
socialismus a proti kapitalismu, dodnes se nedava ruskym piikladem zlakat
a bolSevismus odmita. A proti tezi, Ze v Sovétském svazu je uskutecnén socia-
lismus, stoji fakt, ze za Stalina komunisté tvrdili, Ze v Rusku je socialismus
uskutec¢nén a dokonce tvrdili, Ze na tomto uskute¢néni socialismu ma nejveétsi
zéasluhu — Stalin. A dnes mluvi o éfe Stalinova ,,kultu®, coz pro sociologa je
naprosto nevédecky vyklad Stalinova despotismu. Ale vratme se na Kladno za
prvnich let ruské revoluce.

Padla-li do propasti nepamé&ti vétSina mych politickych diskusi se Zapotoc-
neslo o bolsevismus, ale o nase véci domaci. Vryla se mi do mozku, jezto skon-
¢ila situaci, kdy neschazelo mnoho a byl bych se stal obéti rozvasnéné duse
davu.

Socialni demokraté, majici se v kratké dobé stat véts§inou komunisty, uspo-
fadali miting s programem: Odvolani legionatské posadky z Kladna a vraceni
budovy realky jejimu Skolskému tGcelu. Prostorna kaple kladenské realky, kde
se schtize konala, byla nabita do posledniho mista. Referentem byl Zapotocky.
Jeho fe¢nické umeéni je dnes znamo. A¢ jisté nikdy nemél v ruce néjaky ,,Kate-
chismus der Redekunst“, Zapotocky, povolanim ptuvodné kamenik, dovedl vel-
mi psychologicky fadit argumenty ke gradaci. Také tenkrat své divody pro od-
chod vojenské posadky z budovy realky ucinné vystupnoval. Kladenskou realku
proménili pry v kasarna Némci (podle pravdy, byla to rakouska vlada, jez za
valky zménila budovu realky v lazaret) a tato némecka nekulturnost trva dosud.
Tteba energicky zadat, aby tato nekulturnost zmizela a budova vracena tcelu,
pro ktery byla kladenskym lidem postavena — vzdé¢lani.

Kdyz skongil dlouhotrvajici potlesk, ptihlasil jsem se ke slovu. Rekl jsem,
ze uplné souhlasim se v§im, co zde uvedl ,,pfediecnik®. Je opravdu na ¢ase, aby
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se budova realky co nejdfive vratila svému osvétovému ucelu. Domnivam se,
ze by se to uz davno stalo, a Ze neni tajemstvi pro nikoho, kdo zavinil, Ze se to
nestalo. Legionafska posadka byla poslana do Kladna, kdyZ se tu objevila jina
nekulturnost. Vim velmi dobie, co kladensky lid zkusil za valky, jakou kalvarii
hladu a utrpeni prosel a nebylo tfeba ani demagogie, aby se dal strhnout k ¢i-
nliim, jako bylo naptiklad vodéni spoluobcani pod Sibenice. Ale v kazdém kul-
turnim stat¢ od toho jsou fadné soudy, aby soudily a trestaly. Znasiliiovani ob-
¢anti nevinnych, pfipadné i vinnych pouli¢nimi samosoudy je a bylo vzdy
nekulturnosti. A tahle nekulturnost to byla, jez zpusobila, ze budova realky
nebyla dosud vracena svému Skolskému poslani. Na toto moje kontra nikdo
neodpovédél, schiize skoncila, ti€astnici se klidné rozchazeli a ja v duchu jsem
se domnival, Ze jsem si posluchace ziskal tim, co jsem fekl o dobractvi kladen-
ského lidu, ktery tolik vytrpél za valky. Vyslo to jinak.

Budova kladenské realky stoji v parku, ktery tenkrat byl ohrazen vysokou
zeleznou mfizi, v niz byly dva vychody Jeden hlavni, k némuz se $lo delsi ces-
tou parkem, druhy vedlejsi, hned v sousedstvi budovy. Vychazel jsem v proudu
lidi timto vedlej$im vychodem. Kdyz jsem se octl na ulici, vykfikla stars$i Zena
nekolik krokii ode mné: ,,Vzdyt to je ten, co o nas napsal, Ze kradem!** Zastu-
pem projelo vzruseni. Pfede mne se prodrala jina Zena a zajecela: ,, Ty Spinici
ni¢emo, vlastni Zena méla by t¢ zakopat Sest metrti pod zem!* Co d¢lat v situaci
tak nenadalé? Citil jsem, Ze mam proti sobé rozvasnénou dusi davu, kde i nejro-
zumnéj§i argumenty selhavaji. Jak jsem mohl rozlicenym Zenam dlouze vykla-
dat, co zde pravé vrham na papir. Do ndrodn¢ demokratického tydeniku Straz
svobody napsal jsem ve dnech Husovych oslav tento epigram™:

Dnes nemozZno upalit

Mistte, byt na Kladné a ne v Kostnici,
nebyl bys skonal na hranici.

Nez smrt by $lehla plamenna,

my rozkradli by polena.

Popud k epigramu daly mi zpravy hut'skych mistru, jak kazdy si odnasi ze
zavodu, co chce, a Ze portyfi jsou proti tomu bezmocni. Z této epigramové
hiicky se zrodilo to ,,napsal o nas, Ze kradem!* Vykladejte to davu zvedajicimu
proti vam pésti a hole. V bezradné situaci jsem vsak provedl psychologickou
hloupost a ptilil petrolej. Zvolal jsem na Zenu, ktera mne chtéla zakopat: ,,Pani,
dejte si na hlavu studeny obklad!“. Vypukl lomoz. Vyprostil jsem se z obkliceni
a zamifil k domovu. Bydlil jsem nékolik minut za realkou, v nové vilové ctvrti,
zvané lidové€ ,,v Habesi“. Poboufeny zastup Sel mi v patach. To znamenalo, Ze
jej privedu ke svému bytu a Ze se pfinejmensim octnou v nebezpeci okna vily.
Zahnul jsem tedy a obchazel park realky s imyslem najit utocisté v budoveé
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realky hlavnim vchodem. Zatim vSak odtamtud hrnul se druhy, hlavni proud
ucastnikt schiize. Zahnul jsem tedy cestou jedin€ volnou, vedouci na novokla-
denské namésti, a doufal, ze najdu utocisté v kavarné Slavii. Bylo tam nékolik
minut cesty, ale ty minuty zdaly se mi vé¢né, kdyz jsem co chvili ¢ekal, ze
padajici nadavky budou vystiidany padanim ran holemi. Sotva jsem v kavarn¢
usedl, ptihnal se zdéSeny kavarnik: ,,Pane profesore, budete odpovédne;j, jestli
mi vytlu¢ou okna a zdemoluji mistnost.” Odpoveédél jsem pozadavkem, abych
dostal bilou kavu. Kavarnik vSak upénlivé naléhal, abych kavarnu opustil. V tom
pribéhl vrchni a oznamil, Ze se lidé rozchazeji.

Kdo zptisobil ten obrat, zvédél jsem starého fidiciho uditele, bydliciho v domé
hned vedle kavarny. Lomozné vykfiky pfivedly ho k oknu a pozoroval dav.
Zahlédl Zapotockého, jak v privodu neznamého muze pfiblizil se k zastupu,
ktery hned potom zacal se rozchézet. Zapotocky mél smysl pro vtip, ¢ital Straz
svobody a razem asi poznal, jak to pobufujici ,,napsal, Zze kradem* vzniklo.
Ptisel tedy z nedalekého Lidového domu vyprostil mne z nebezpecného oble-
Zeni.

A jaka ironie nahody. Zplodil-li epigram sroceni lidu proti mné, k jinému
mému epigramu poskytlo pfilezitost sroceni lidu proti Zapotockému. Sroceni
domnélé! V dobé, kdy v Kladné byla krajni nouze o mléko, roznesla se po
Kladné povést, ze rodina Zapotockych dostava mléko od sedlaka ze kterési
vesnice. Povést byla fale$na a také vyprava zen k Zapotockym byla patrné vy-
myslem. Hodilo se to k epigramu, k némuz v téze dobé pointu poskytl redaktor
Josef Stivin®”. Napsal tenkrat v Pravu lidu, ze kladenskou Svobodu rediguje
chlapec. Tohle jediné byla pravda. Tenkrat, nevim proc, figuroval jako nastrce-
ny odpovédny redaktor asi devatenactilety FrantiSek Némec?®, na konci Zivota
redaktor Svobodného slova, popularni svymi soudnickami (zemftel, tusim, roku
1965). Tohle tedy byl epigram v narodné demokratické Strazi svobody:

BolSevické mléko

Motto: Kladenskou Svobodu rediguje chlapec (Stivin ve Pravu lidu)
Zen ustaranych zaplanula zlost,
ze v mésté Kladné mléka neni dost.
Sly k Zapotockym za §tvavym hlasem,
ze vidcee lidu zasobovan ket'asem.
Rci, soudruhu, odkud bilé kafic¢ko,
vyznej, kam posilas sobé pro mlicko?
Lide mdyj, snad Cetls ¢lanek Stivina,
ten prozradil taje mého kravina.
Odkud mléko mam, to je nasnad¢:
Redakci Svobody tece po bradé!
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Epigram vzbudil na Kladné veselost a stal se hodn¢ znamym pficinénim —
Zapotockého. Dal totiz verSovani v plném znéni otisknout v kladenské Svobo-
dé (kdyz pry honorarf za to uz byl vyplacen!). Odtud, nikoli ze StraZze svobody
kladenskym lidem nectené, epigram se dostal do Sirokych vrstev!*

Zcela neuvertitelne vak vypada, povim-li, ze posledni nase vyména nazora
skonc¢ila polemikou Zapotockého proti mému epigramu. Bylo to ¢tvrt stoleti po
nasich kladenskych mejdanech. Zapotocky, tenkrat mocny predseda URO* mél
v fijnu roku 1945 projev o dobrovolnickych brigddach. Dnes ten projev najdete
v Zapotockého knize O kultufe a inteligenci*' . Odtud ptebiram cely pasus, kde
si se mnou zapolemizoval, s tehdejsim mym epigramem*, tvafe se, Ze autor
neni mu znam: ,,SlySeli jste prece nebo Cetli o nestésti, které se stalo na dole
Scholler na Kladné. Lékar a jeho manzelka prisli tam o Zivot. Zde mate potvr-
zeni toho, jak faleSna a nespravna je teze — tvofeni dobrovolnych brigad. Jak
stras§né nebezpeci tu hrozi celému narodu, pochopil nejlépe novy nas narodni
basnik Nebudimir, ktery se bije za svobodny zitfek. Napsal proto vystizny epi-
gram. Nedivil bych se, kdyby jej sprava prazské obce vylepila v prazskych
elektrikach. Slyste:

Co Cech, to havif

Lékat kopajici uhli byl zavalen balvanem.
Vedlejsi cile tohoto opatienti,

zvysiti Ceské vrtaceni.

Zde mate aspon kousek pozoruhodného basnického vyplodu. Pan Nebudi-
mir jisté neni reakcionaf. Ne, on se piece bije za svobodny zitfek. On chce byt
vyvolenym basnikem a zachranit narod pied vrtacenim.*#

Bohuzel pan piedseda URO podal ,,kousek“ mého epigramu tak zkomole-
né, ze posluchac ¢i étenaf musi zapochybovat o ,,vystiznosti* basnického plo-
du. Musim to tedy opravit, uz proto, ze z knizky Zapotockého piesel tento zne-
tvofeny kousek epigramu do knizky Vojtécha Dolejsiho** Noviny a novinati® .
Prvni dva citované fadky do epigramu nepatfi. To je nadpis a motto epigramu
a poslednim dvéma fadkiim mozno rozumeét jen z versu, které v epigramu pred-
chazeji:*

V dobg, kdy zkazou hrozi atomové bomby,
Vsichni v dolech musime vrtat katakomby.
Vedlejsi cile tohoto opatienti,

zvysiti Ceské vrtaceni.

Musim vS$ak opravit i na pravou miru pfivést to, co Zapotocky v rozhlase
tekl o novém basniku Nebudimirovi. Dobfe véd¢l, Ze tu nejde o basnika. Kdyz
epigram Co Cech, to havii v tydeniku Svobodny zitiek vysel, Zapotocky osob-
n¢ zatelefonoval do redakce a rozmarné se tazal, kdo je ten Nebudimir, co na-
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psal epigram v poslednim ¢isle. Redaktor Ludék Stransky*’ do telefonu odpo-
vedél, ze neporusuje Zadné redakeni tajemstvi, ponévadz ten pseudonym najde
ve slovniku pseudonymti. Autorem je Slavik. Zapotocky: ,,Ktery Slavik?* Stran-
sky: ,,Slavik, historik.“ Zapotocky: ,, Ten fasSista!*

Ach, ten fasista! Tim zvolanim kon¢i ma diskuse se Zapotockym.*® Pokusil
se proti mn¢ obh4jit absurdnost — posilani nebo pfipousténi 1ékait k hornické
praci. Ze to neobhdjil, dosvédéuje fakt, ze brigady lékati v dolech, zatimco
hornici ztraceli ¢as v 1ékaiskych ¢ekarnach, prestaly. Posledni slova Zapotoc-
kého o mne jsou v dokonalém souladu s tim, co se fikalo o mné stfidavé padesat
let. Vyrok pana piedsedy URO ,,Slavik, fasista“ je ve shodé s vyrokem agrarni-
ho ministra Hodzi: ,,Slavik, ten bolSevik!*

PRILOHA

Warjah Nebudimirovi¢:

Balada o hradnim kaplanu
To bylo davno. V ¢erny den Divi rejtafi mifi v sin,
po bitvé na Bilé hofte. palasi mava nan Ceta,
Zimni kral ujel z Prahy ven, nespasi-li sam hospodin,
pusto na kralovském dvofte. po hradnim kaplanu veta.
Kdo rebel, v¢as se uklidil, Kdo v zazraky nevétis, hled’,
jednoho zvyk zdrzel vzadu: jak spasil bith od utoku.
v své cele dvorni kaplan zbyl, Kol kaplana vystavél zed,
jediny na prazském hradu. zazdil ho na tfi sta roku.
Kazdy se vyhnul mofi béd, Tti sta let pteslo jako sen,
kdyz cizék na plen hrnul, povést vsak stale jde lidem,
na bibli pan¢ kaplan sed, v hradnich zdech kaplan uzavien,
Vv té poze obranné strnul. na bibli pané spi s klidem.

Jen kdyZ na vézi u Vita,
hodina dvanacta bije,
kaplan zburcovan procita,
bibli vS§ak pod Sosy skryje.

Statni ustredni archiv v Praze, fond J.Slavik, inv. ¢. 24, stroj. orig. A 4 25s.,
tisk A 4 Is.
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liky, ani ve fondu Zapotockého v SUA. Makulaf memoranda je v SUA Praha, fond Slavik,
inv. ¢. 19, 32 s.
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ZUSAMMENFASSUNG

JAN SLAVIK: WIE BRACHTE MICH DAS PROBLEM
DER RUSSISCHEN REVOLUTION DREI PRASIDENTEN NAHER

Jaroslav Boucek

Der tschechische Historiker Jan Slavik (1885—1978) konzentrierte sich seit
seiner Jugend auf Geschichte Russlands. Seit 1917 widmete er sich systema-
tisch der Problematik der russischen Revolution. Die Ereignisse in der Sowjet-
union kommentierte er in der Presse, vor allem im Tagblatt Narodni osvobozeni
(Nationalbefreiung), aber auch in der Fachzeitschrift Slovansky prehled (Die
slawische Ubersicht), die er in den Jahren 1928—1938 redigierte. 1925 wurde
er Direktor des Russischen historischen Auslandsarchivs, und Prdsident
T. G. Masaryk beauftragte ihn mit der Erginzung seines Hauptwerks Russland
und Europa und mit der Vorbereitung dessen zweiten Ausgabe. In der Polemik
mit seinem Lehrer Prof. Josef Pekar vertrat Slavik Masaryks Stellungnahme im
bekannten Streit um Sinn der tschechischen Geschichte.

Am Ende der 60. Jahre beschrieb Slavik in seinen Memoiren seine Begeg-
nungen mit dem Prisidenten Masaryk, seine Diskussionen tiber die Sowjet-
union und auch iiber das nazistische Deutschland mit Edvard Benes, aber auch
seine dffentlichen Polemiken mit Antonin Zdapotocky. Diese Memoiren sind im
Nachlass J. Slaviks im Staatlichen Zentralarchiv bewahrt.
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