JOACHIM PROCHNO A JEHO PUSOBENI V ARCHIVU
ZEME CESKE V OBDOBI PROTEKTORATU CECHY
A MORAVA

Vojtéch Belling
UVOD

Vyvoj archivnictvi za druhé svétové valky je tématem dlouho téméf nedo-
t¢enym, jemuz se doposud vénoval v nékterych aspektech Josef Kollmann ve
svych studiich o d€jinach Archivu ministerstva vnitra a o sporném piipadu tam-
niho archivaie Jaroslava ProkeSe.! Pfitom je tato problematika nepochybné velmi
dalezita 1 z hlediska pozdé&jSich strukturalnich zmén v ¢eském archivnictvi, je-
jichZ koteny tkvi mérou nikterak zanedbatelnou v dob& valecné. Pii jejim stu-
diu musi ovSem badatel postupovat obezietné a nanejvys nezaujaté, podavaje
co mozna objektivni vyklad v tomto dosud oZzehavém tématu, dotykajicim se
smutn¢ho obdobi ndrodniho tutlaku v ¢ase protektoratu.

Joachim Prochno, osobnost pro déjiny ¢eského archivnictvi nesporné vy-
znamna, nebot’ prave v jejich rukou se na €as sousttedily nejvyznamné;si fidici
funkce archivni spravy, si zaslouzi nepochybné samostatnou studii, ktera by
pomohla objasnit nékteré vyznamné otdzky souvisejici s jejim plisobenim
v Ceskych archivech. Tento tkol si klademe v této praci, jez vSak nehodla byt
detailnim popisem Zivota ani zevrubnou deskripci Prochnovy ¢innosti v archivu
a uz viibec historii Ceského zemského archivu &i ¢eského archivnictvi za druhé
svétoveé valky, coz jsou témata, kterd by bylo zahodno rozebrat v samostatné
monografii. Zde se minime vénovat zejména zdsadnim ptistupiim Prochna
k problematice archivni spravy v Protektoratu a v Risi, hlavnim tendencim
a teoretickym premisam, v jejichZ intencich provadél tento archivar své kroky
b&hem plisobnosti na misté feditele Ceského zemského archivu. Jeho &innost
v ufad¢ vedouciho Archivu ministerstva vnitra a zastupce archivniho referenta
pti Utadu figského protektora stoji spie stranou naseho zajmu, ostatnd z&asti se
ji vénoval J. Kollmann v jiz zminénych dvou studiich. Diiraz spo¢iva predevSim
na rozebrani Prochnova postupu pii pokusech o centralizaci ¢eského archivnic-
tvi, jeho sporti s Archivem ministerstva vnitra a pfistupu k extradicim archivalii
tiSské provenience z ¢eskych archivll. Zavérem se pak budeme zabyvat kratce
1 vztahem Joachima Prochna jakoZto jednotlivce a statniho Gfednika k nacismu.
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ZIVOT A VEDECKA CINNOST JOACHIMA PROCHNA?

Vita nostra plena bellis
inter hostes, inter arma
more belli vivitur

Joachim Prochno se narodil 17. ¢ervna 1897 v nevelkém méstecku Niemegk
v Braniborsku nedaleko Postupimi v rodiné lipského 1€karnika Hermanna Proch-
na.’ Léta svého mladi prozil povétsinou v Lipsku, kde po gymnazialnich studi-
ich vstoupil 1 na univerzitu, zaméfiv se na studium historie a anglické literatury.
Uroveti lipské vyuky d&jin byla v prvnich desetiletich 20. stoleti, jak zndmo,
vynikajici; Prochno se béhem studii setkal 1 se slovutnym profesorem Lam-
prechtem, ktery ovSem pred€asné skonal jizr. 1915. V roce 1919 obhajil mlady
historik svou diserta¢ni praci a béhem nékolika nasledujicich let plisobil jako
stipendista a asistent na univerzité, sepsav zde vicero zdafilych historickych
studii. Kromé& samotné disertacni prace, vénované problematice déjin osidleni
Lipska* se védecky etabloval pfedevsim svym rozsahlym dilem o vrcholné stfe-
dovékych kodexech z némeckého prostiedi, které zapocal béhem svého univer-
zitniho pasobeni a r. 1929 je publikoval (prvni ¢ast spisu).®> Toto velmi plodné
obdobi védeckého zrani skoncilo r. 1927, kdy se tiicetilety Prochno oZenil s Marii
Menzel a vydal se na materialn¢ jistéjsi drahu stiedoskolského ucitele anglicti-
ny, ném¢iny a déjepisu, zprvu na stiedni Skole v Chemnitz (do r. 1928), posléze
na vy$si divéi gkole v hornoluZické Zitave.

S Zitavou je spjato celé nasledujici obdobi Prochnova Zivota do r. 1939,
potazmo az do r. 1945. Zdejsi pobyt pozdéjSiho eského zemského archivare
mimotadné ovlivnil v soukromém i védeckém Zivoté a Prochno ziskal k méstu
1 celému hornoluzickému regionu velmi viely vztah. Tu se mu také r. 1928 naro-
dil jediny syn Rudolf, jehoz vychové vénovali rodi¢e zvlastni pé¢i.® Béhem
své ucitelské Cinnosti se budouci zemsky archivar setkal s celou fadou osob-
nosti, jez podnitily jeho dal$i sméfovani na poli historie ke studiu déjin Horni
LuZice a zv1a§té samotné Zitavy.” Vzhledem k dlouhé tradici a zna¢né vysoké
urovni zitavského 1 celého hornoluZického regiondlné-historického badani, za-
méfeného zejména na vrcholny a pozdni sttedovek, neni piili§ divu, ze se jim
nechal zlékat 1 medievista Prochno. Od tficatych let ptispival fadou studii do
hornoluzickych védeckych historickych periodik (mj. 1 do Neues Lausitzisches
Magazin a Mitteilungen des Zittauer Geschichts- und Museumsvereins), a stal
se téz Clenem starobylé a prestizni Oberlausitzische Gesellschaft der Wissens-
chaften (ddle OGW).? Ponofil se do studia nejriznéjsich aspekti stiedovékych
d&jin Zitavy®a shromazd’oval pisemné prameny k d&jinAm mésta i LuZice, za
kterymzto ucelem se vydaval od r. 1935 z povéteni OGW na delsi archivni re-
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SerSe do Prahy.!® Zde se dostal k mnohym z hlediska hornoluZickych regional-
nich d¢jin velmi cennym prameniim (dokonce objevil nékteré do té doby nezna-
m¢é listiny k d&jindm Horni LuZice) a seznamil se tehdy také poprvé s Ceskymi
archivy a systémem jejich uspotradani, zvlasté pak s Archivem Zemé Ceske, kte-
ry se mél pozdéji tak Gizce spojit s Prochnovym Zivotem. V 1. 1937-38 vysel
z Prochnovy védecké &innosti rozsahly regestat k d&jinam Zitavy do r. 1437
a nékteré dalsi studie.!? Badatel pracoval na sbéru materidlu k d&jindim Horni
Luzice dokonce 1 po svém ptichodu do Zemského archivu (az do r. 1944)
a pripravoval novy obsahly regestar k déjinam celé¢ Horni LuZice, k jehoz vyda-
ni bohuZel nikdy nedoslo.!? Zda se pfitom, Ze cela Prochnova edi¢ni prace byla
vedlej$im produktem ptipravovaného chef d oeuvre, stiedovékych dé&jin Zita-
vy, které ovSem do své piedCasné smrti jiz nesepsal.'*

Po desetiletém obdobi tvlurci védecké Cinnosti v pomérné klidném rodinném
zdzemi, preruSeném pouze r. 1933 kratkym pobytem v koncentratnim tabote,
nasledovala nedlouho po vypuknuti valky v Zivoté naSeho archivare epocha
daleko bouilivéjsi, vrcholici jeho smrti v 1€t€ r. 1945. V prvnim roce valky,
1. 1939, odesel Prochno na frontu, aby se ovSem jiZ na podzim nésledujiciho
roku vratil, kdyz jej 11. zati 1940 pozadala o spolupraci Némecka archivni ko-
mise v Praze.!> V Protektoratu bylo téeba, jak znamo, obsadit vyznamna mista
ve statni sprave fisskymi Némci a nutnost postupovat v intencich této personal-
ni politiky zdliraziiovali mnozi i v oblasti archivni spravy.'® K povolani Proch-
na do komise doSlo zfejmé& diky jeho dobré obeznamenosti s chodem ceského
archivnictvi z €asu jeho Castych pobytil v Praze ve druhé poloving 30. let
(s praktickou &innosti archivafe se seznamil ostatné jiz v Zitave, kde v 1. 1938—
39 spolupracoval pii pofddani taméjSiho mestského archivu). Jakékoliv divody
politické, jak bude v nasledujicim textu jesté¢ doloZeno, nehraly zfejmé pfilis-
nou roli, nebot’ Prochna provazela v Zitavé vice povést odptirce neZ obdivova-
tele nacionalniho socialismu. SpiSe 1ze proto pocitat s vlivem ¢etnych osobnich
kontaktli, jeZ Prochno navézal béhem svého plisobeni v Praze s vyznaénymi
piedstaviteli sudetonémecké védecké elity.!” Také s nékterymi ¢leny Komise
(Swientekem, Berglem a Kretschmarem) se Prochno dobfte znal jiz od Casti ¢as-
tych védeckych pobytil v Praze a severnich Cechach.'8

Pti Komisi ziistal Prochno do konce prosince 1940, stale zaroven setrvavaje
ve funkei $kolniho rady v Zitavé. Ziejmé jestd béhem zafi mu archivni rada
dr. Oskar Horst Swientek a teditel saského Hlavniho statniho archivu
v Drazd’anech dr. Kretschmar navrhli, aby se uchazel o misto vysSiho ufednika
v né¢kterém z protektoratnich archivil. 2. fijna 1940 na jejich navrh podal novo-
pedeny spolupracovnik komise u Utadu Fi§ského protektora Zzadost o zaméstna-
ni v nékterém archivu ' a pfes svou minulost®® byl poté 27. ¢ervna 1941 na pfi-
my pokyn protektora Neuratha jmenovan zemskym archivnim radou (,,Landes-
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archivrat®) ve 4. platové tfidé.?! Jeho dosazeni do této funkce souviselo
s probihajici rozsadhlou personalni reorganizaci protektoratnich archivi, jez se
zejména u Zemského archivu jevila jako naléhava, nebot’ zde aZ do tohoto roku
nepracoval jediny némecky zaméstnanec.?? Zistav sou¢asné nadale ¢lenem
Némecké archivni komise, mél archivni rada v archivu mj. za kol dohliZet na
fadny pribéh archivni rozluky (viz niZe), na jejiz agendé pracoval piedtim
z povéfeni Komise v Archivu ministerstva vnitra.>*> KdyZz byl pak po boufli-
vych zménach v protektoratnim politickém zivoté odstranén dosavadni teditel
JenSovsky, ktery pozdéji zahynul v Osvétimi, ptevzal vedeni archivu jesté r. 1941
de facto Prochno.?* 21. unora nasledujiciho roku byl sice feditelem instituce
jmenovan historik, archivait AMV a docent prazské Némecké univerzity Anton
Blaschka, ktery vSak ziistaval az do konce valky v armad¢ a do fizeni archivu
nezasahoval. Vedouci funkci tak podrZel Prochno, jakoZto zastupce teditele, az
do kvétna 1945, byv ptitom jesté v dubnu 1943 s platnosti k 1. inoru téhoZ roku
jmenovan podle nové systemizovaného fadu vrchnim zemskym archivnim ra-
dou (,,Landesarchivsoberrat).?

Zajimavym zpiisobem se v rukou Prochna nashromézdily vedouci funkce
protektoratni archivni spravy, kdyZ mu k dosavadnimu postaveni faktického
vedouciho Cinitele Zemského archivu piibyl 9. zati 1943 arad komisatského
vedouciho (,,Kommissdrleiter*) Archivu ministerstva vnitra a o jedenact dni
pozdé&ji téz funkce zastupce dlouhodobé neptitomného archivniho referenta pii
Utadu fi$ského protektora (poté, co Swientek narukoval).26 Stalo se tak ziejmé
1 na zaklad¢ jeho vlastnich navrhi na personalni propojeni vedeni obou velkych
¢eskymi archivil, pfedlozenych v dobé napjatych vztahi mezi obémi instituce-
mi r. 1943 protektoratni spravé k uvazeni.?’ Ziskani tfi nejvyznamnéjsich posti
v ¢eské archivni spravé, do t€ doby nevidané a tézko predstavitelné, pifineslo
jejich nositeli vrchni dohled nad vSemi statnimi, obecnimi 1 soukromymi archi-
vy a motivovalo jej také ke snaze o provedeni dikladné reformy archivni spra-
vy, jejimuz uskutecnéni vSak zabranila neptizniva situace zplisobend valenym
stradanim stale siln¢ji doléhajicim na Prochna i1 na Zemsky archiv. Od r. 1944
byly poméry v protektoratnich archivech takika tragické a nasledkem ndlet
a chvatného pfevaZeni archivalii do riznych tkryt zde panovalo napéti a nejis-
tota, v nichz neslo jiz pomyslet na jakoukoliv zménu v archivni sprave (ptiprav-
né prace na reformé odkazovaly nyni ostatné 1 smérnice vedeni fiSského archiv-
nictvi aZ na dobu povéle¢nou).?® Prochno se tedy vénoval nejdilezitéj$im zajis-
tovacim pracim, a¢ neopomijel ani vlastni badatelskou ¢innost a zdvazky spjaté
s funkci $éfredaktora Zeitschrifi fiir Geschichte der Deutschen in den Sudetenldn-
der, jiz byl povéfen v Cervnu 1943.%° Ostatné i na jeho samotného téZce dolehly
vale¢né hrlizy, kdyZ musel v lednu 1944 nechat narukovat Sestnactileté¢ho syna
do armady a zit poté dlouhé mésice bez zprav o jeho osudu.*
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Kdyz se v lednu 1945 vratil do Archivu ministerstva vnitra Swientek,?! skon-
Cila tato zajimava epocha dé¢jin Ceského archivnictvi, aCkoliv Prochno nadale
zustal faktickym vedoucim Zemského archivu, kterouzto funkci vykonaval az
do 26. dubna 1945, kdy byl tézce vyCerpany hospitalizovan (a posléze opero-
van) ve Schneiderové sanatoriu v Praze. Pies velmi vazny stav se po vypuknuti
tzv. Prazského povstani ocitl 9. kvétna ve vazbé krajského soudu v Praze 2 ve
Spalené ulici a zde také na pokyn nového vedeni archivu 18. kvétna vysly-
chan.?? Jeho knihovna i ¢etné osobni dokumenty a soukromy majetek mu byly
okamzité zabaveny a za (ijmy, zpisobené dajné ¢eskému archivnictvi, znarod-
nény.*> Syn Rudolf a nasledné i jeho Zena odesli postupné jiz b&hem léta zpét
do Némecka.**Na rozdil od svého kolegy a ,rivala® Swienteka, ktery se po
kratkém véznéni téz navratil do vlasti,® ziistaval té€Zce nemocny a opustény
Prochno ve vazbé 1 po celé 1éto 1945 a vysvobodila jej aZz smrt, ktera k nému
piikvacdila v podobé srde¢ni zastavy 10. zafi 1945.3° Naplnil se tak osud jedné
z pozoruhodnych postav ¢eského archivnictvi.

PROCHNO A PROTEKTORATNI ARCHIVNI SPRAVA 1940-1945

Novus ordo, nova vita
mundo surgit inaudita

Pojeti role Archivu Zemé ceské

Zakladni Prochnovy predstavy o funkci archivu je moZno nalézt v pfedmlu-
vé k jeho rukopisnému navrhu nové systemizace Zemského archivu zr. 194237
Zemsky archivni rada zde zastdva nazor, Ze hlavnim ucelem Zemského archivu
je vedle sluzby Ufednikiim 1 umoZnéni badatelské ¢innosti védeckym pracovni-
kim.*® S tim souvisi i Prochnem podtrhovany vyznam archivu jakoZto odbor-
ného historického institutu, majiciho za kol soustfed’ovat pramenny material
a davat jej v edicich k dispozici vefejnosti, kterouzto tllohu ov§em Zitavsky d¢-
naopak predchozi éfe Eeského archivnictvi jeji ptilisné uptednostiovani.® Uko-
lem ¢eského Zemského archivu ma byt t€Z schraiiovani a konservace nékterych
novodobych dokumentii statné-spravni povahy, jez do archivu ze své podstaty
nalezeji.** A¢ si byl nepochybné védom rozporu, ktery tak vyvstaval mezi jeho
koncepci a nazorem referenta pro archivnictvi pti Utadu #i§ského protektora
a vedouciho Archivu Ministerstva vnitra Oskara Horsta Swienteka, ptikladal
Prochno Zemskému archivu i roli dohliZeci a poradni instituce pro nestatni,
zejména méstské archivy, ,,da bei der fehlenden Kontinuitdt in der Verwaltung
der Archive, namentlich kleinerer Stdidte, diese immer wieder in Gefahr kom-
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men, Verlust zu erleiden oder so gut wie ganz verloren zu gehen.“*' 'V tomto
bod¢ se ovSem dostal do pochopitelného konfliktu se svym kolegou Swiente-
kem, tvrdym zastancem centraliza¢ni politiky pod vednim Archivu ministerstva
vnitra.

Konflikt s Archivem ministerstva vnitra r. 1942 a pohled na centralizaci
archivnictvi

Vychézeje ve své predstavé o charakteru Zemského archivu z obvyklych
thesi moderni holandské archivni teorie, vystavéné, jak dobfe zndmo, na basi
provenienéniho principu,* ospravedliioval vrchni archivni rada i existenci sa-
mostatného Archivu Zemé¢ Ceské jakozto instituce vzniklé specifickym vyvo-
jem a tvorici jednotny a organicky celek, stojici vedle Archivu ministerstva vni-
tra a Archivu ministerstva zemédélstvi v Cele ¢eského protektoratniho
archivnictvi.* Tato koncepce byla v souladu s Prochnovou vizi budouci decen-
tralisované podoby tiSské archivni spravy, vystavéné na zaklad¢ tradi¢nich his-
torickych zemi.** Archivu ministerstva vnitra, vze§lému z byvalého MistodrZi-
telského archivu, neupiral sice jeho aspiraci na pteménu v centralni archiv statu
(jak se jim tento archiv od r. 1939 postupné staval)® , le¢ bez moznosti vyrazné-
ji zasahovat do ¢innosti vyznamnych archivil v Protektoratu (Zemsky archiv,
Archiv Univerzity Karlovy, Archiv Prazského hradu). V budoucnosti, kdy mél
byt Protektorat Cechy a Morava definitivné inkorporovan do Rise, mélo téZ
dojit ke zpochybnéni centralni role ministerského archivu.

Oproti epoSe Prvni republiky, poznamenané tradicni nevrazivosti mezi obé-
ma nejvetsimi archivy, resp. jejich vedenimi, existovala od vzniku Protektoratu
do pocatku roku 1942 v otazce vymezeni kompetenci mezi Zemskym archivem
a Archivem ministerstva vnitra veelku shoda.* AZ s ndstupem jiz zmifiovaného
archivniho referenta a komisatského vedouciho dr. Oskara Horsta Swienteka
jakoZto nového vedouciho Archivu ministerstva vnitra po ProkeSovi se situace
znovu vyhrotila. Swientek vystupoval z pozice nekompromisniho zastance
centralizovaného archivnictvi pod vedenim svého archivu.*’ Pozadoval veske-
rou dohlizeci pravomoc nad statnimi 1 nestatnimi archivy v protektoratu a nad
statnimi archivy navic 1 nejvyssi spravni pravomoc, a to pro sebe jakoZto fedite-
z&asti tuto funkci jiz dfive.*® Popiral dokonce i,,pravo na zivot* (,,Lebensrechit™)
Zemského archivu s tim, Ze slou€eni obou hlavnich archivil je v budoucnu ne-
vyhnutelné.* O tom, Ze tyto centraliza¢ni snahy vychazely od samotného vede-
ni protektoratu, neni pochyb, jak koneckoncii dokladaji podnéty ze strany Ufa-
du tiSského protektora k institucionalisaci dohlizeci pravomoci Archivu
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ministerstva vnitra nad protektoratnim archivnictvim.>® Swientek, jehoZ vliv na
protektoratni archivy se upevnil poc. r. 1943 poté, co mu byla svéfena agenda
protindletové ochrany archivalii, ovS§em naraZel na rozhodny odpor Zemského
archivu a jeho vedouciho Prochna, ktery se pry v osobnim rozhovoru s nim vy-
jadiil pocatkem r. 1943 v tom smyslu, Ze ,,das Archiv des Ministeriums des In-
nern kénne dem Bohmischen Landesarchiv hochstens einen guten Rat erteilen,
nicht aber Massnahmen irgendwelcher Art von ihm verlangen. !

Nutno fici, Ze jednou z pficin konfliktu byly spory o archivni fondy, vedené
mezi obéma institucemi jiz po n€kolik desetileti, které¢ ovSem v soucasné chvili
ziskavaly do zna¢né miry spiSe zastupny charakter. Jednalo se predevsim o dav-
ny problém ulozeni Zemskych desk a tzv. stavovskych desk, jez si narokovaly
oba hlavni archivy. Zatimco vétSina fondu Zemskych desek byla od r. 1926
ulozena v AMV, stavovské desky (Maly stavovsky archiv) byly stdle ulozeny
v Zemském archivu. Kdyz se pocatkem r. 1942 Swientek pokusil deponovat
cast téchto desk ze Zemského archivu do Archivu ministerstva vnitra (vyménou
za zrusSen¢ klaSterni archivy), byl k nim jim poveéfenému pracovnikovi, majici-
mu desky pievzit, Prochnovymi podiizenymi zcela znemoznén piistup.’> N4
zemsky archivni rada se naopak snazil v téze dob¢ o ziskdni Zemskych desk
z Archivu ministerstva vnitra (spolu s gruntovnimi knihami), nabizeje vymeé-
nou za né archivélie z muzealniho archivu (tamni fondy Ceské kancelaie, Ko-
mory a MistodrZitelstvi) 1 registraturu Apela¢niho soudu Kralovstvi ¢eského,
odvolavaje se pfitom na proveniencni princip a princip organického vzniku ar-
chivi.>?

Védom si rychlého rhstu role Archivu ministerstva vnitra coby centralniho
archivu (v tomto duchu byl pfipravovan archivni zdkon a vychazela ¢etnd nafi-
zeni)**, snazil se Prochno v8emi prostfedky hajit samostatnost ,,svého* archivu
proti Swientekové snaze o jeho podtizeni. S ptipadnym slouc¢enim obou institu-
ci rozhodné nesouhlasil a ani v jeho nadvrhu nové systemizace Zemského archi-
vu s nim nebylo poéitano, a¢ bylo jako eventualita zminéno.>

K teSeni napjaté situace mezi obéma archivy a jejich vedoucimi vypracoval
zemsky vrchni archivni rada béhem 1. poloviny r. 1943 Sestibodovy plan na
feSeni napjat€ situace, nazvany ,,Gesichtspunkte betr. das Verhdltniss des Bohm.
Landesarchivs zum Archiv des Ministerium des Innern.“>® Podle prvniho bodu
tohoto navrhu se mélo budouci podiizeni protektoratnich statnich archivii Ar-
chivu ministerstva vnitra tykat jen téch instituci, které byly v rukou ¢eského
vedeni a nemély némecké zaméstnance. Pfipadné nasledné podtizeni se Zem-
ského archivu mélo byt vazdno na nutnost stejného kroku u dalSich velkych
archivil (A. Prazského hradu, A. univerzitni). Podle bodu druhého mél mit Zem-
sky archiv pravo ptezkoumavat jej se tykajici pokyny vydané Archivem minis-
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terstva vnitra. Dle bodu tfetiho méla byt zarucena dosavadni forma spoluprace
mezi obéma institucemi. Nasledujici ¢tvrty ¢lanek mél umoznit pro ptipad, Ze
by feditel Archivu ministerstva vnitra narukoval, dosadit na jeho misto Cecha ¢
mistnich poméri neznalého Némce, ovSem s tim, Ze se tak stane jen pro dobu
nezbytné nutnou, a vrchni dohliZeci pravomoc archivu ptevezme Zemsky ar-
chiv. Bod paty konstatoval, Ze pii souasném stavu, za néhoz navrhy na ¢innost
protektorovi, generalniho referenta ministerstva vnitra a statniho archivniho
inspektora, by bylo zbyte¢né prevadét tyto funkce na feditele Archivu minister-
stva vnitra (s ohledem na bod 3). Posledni, Sesty bod mél ziejm¢e ucinek na
nasledujici udalosti, nebot’ navrhoval, aby funkce teditele (komisatského ve-
douciho) Archivu ministerstva vnitra byla persondlné spojena s funkci feditele Zem-
ského archivu, ,.da er damit die Verpflichtung tibernehmen miisste, fiir die Rechte
des Landesarchivs zu sorgen.* Cely ndvrh de facto platil od nastupu Joachima Prochna
na Swientekowo misto a té¢Z Prochnovo jmenovani do funkce komisatského vedou-
ciho Archivu ministerstva vnitra bylo uskutecnéno v jeho intenci.

Po pievzeti vedoucich funkci protektoratni archivni spravy jedinou osobou
se napjata situace uklidnila. Paradoxné se dokonce ¢eské archivnictvi skrze tuto
»personalni unii* ocitlo nebyvale blizko Swientekovych sjednocovacich plant,
le¢ pti Prochnové postoji byla Gplna centralizace archivni spravy ve smyslu
téchto planti vyloucena. Je pfitom tfeba fici, Ze samu mySlenku centralizace
Prochno zpocatku v principu nezavrhoval, ov§em akceptoval ji pouze na urovni
historickych zemi (nikoli na tirovni celé Rise, jako Swientek). P¥ipadna role
tstiedniho archivu v Cechach méla proto pfipadnout Zemskému archivu a do-
konce samotné vytvoreni archivli ministerstev (véetné Archivu ministerstva
vnitra) po r. 1918 povaZoval Prochno za fatalni chybu.’” Ve své koncepci pova-
le€ného uspotradani archivni spravy odmitl moznost slouceni obou hlavnich
zemskych archivii, ba pozdéji 1 jejich vedeni touze osobou (na zakladé vlastni
zkuSenosti),’® a¢ se, s ohledem na zlepSeni odborného oSetieni archivalii, jis-
tym centraliza¢nim tendencim za Gcelem efektivizace nebranil.> V bieznu 1944
navrhoval dokonce za ucelem zjednoduseni spravy inkorporovat Archiv Praz-
ského hradu do Zemského archivu a archivy ministerstev do Archivu minister-
stva vnitra.®% Téz soustfedéni dohliZecich pravomoci do rukou jediné osoby
povazoval Prochno i po zru$eni archivniho referatu pii Utadu #i§ského protek-
tora za nevyhnutelné,®' jak ukazuje jeho navrh z ledna 1944 na vytvoteni uradu
s podobnou pravomoci, kterou mél diive referent.> Tento ufad mél byt viak
nyni soucasti Ministerstva vnitra (jako samostatné oddéleni), a nem¢l tedy jiz
pfimo zaviset na némecké protektoratni spravé. Funkce jeho feditele by navic
byla spojena s vedenim jednoho ze dvou nejvyznamnéjSich archivii. Do jeho
kompetence se méla zatadit poradni funkce pro vedouci tfedniky archivni spra-
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vy v otazkach persondlnich a odbornych, dohliZeci pravomoc nad statnimi®
1 soukromymi archivy, spoluprace pti otevieni archivii védeckym a¢eliim, ochra-
na archivalii pfed nalety, svéfend jiZz poC. r. 1943 archivnimu referentovi
a v neposledni fad€ i zaopatfovani téch potieb archivnictvi, ,,die in deutscher
Hand sein miissen‘.

Ve chvili, kdy Prochno ziskal vedouci pozici v protektoratnim archivnictvi,
a mohl tak proces centralizace pohnout dale kuptedu, nebylo vSak jiZz na n¢jaké
strukturdlni pfemény mozno pomyslet, nebot” hlavni ¢innost obou hlavnich ar-
chivi a celé Ceské archivni spravy se plné soustied’'ovala na dostate¢né zabez-
peceni archivalii pied nalety,** popf. na nékteré jiné kratkodobé ukoly.® V této
zménéné situaci nedoslo jiz ani po navratu Swienteka do Archivu Ministerstva
vnitra k vyrazngj§im neshoddm mezi nim a Prochnem.

Archivni rozluka a extradice

Koncepce uspotadani protektoratnich a fiSskych archivii vychéazela za oku-
pace z provenien¢niho principu. Za ten se stavél s jistymi vyhradami 1 Prochno,
obviniuje pfitom Ceskou spravu z hlubokého zanedbani pfinosu holandské ar-
chivni teorie v pfedchozi epose.®® V ramci piedvaleéného Ceskoslovenska ne-
Slo o tolik vyznamny problém (ackoliv, jak jsme ukazali, hral jistou roli 1 ve
vztahu mezi nejvétSimi ¢eskymi archivy), ovSem za zménénych politickych
podminek se po r. 1938 dostavala otdzka principu umisténi a skladovani archi-
valii na jinou urovei.. Jiz na podzim 1938 bylo zapocato s provadénim nové
archivni rozluky, podnicenym timluvou o zachéazeni se spisovym materidlem
z listopadu 1938. Dalsi vyrazna cézura ¢ekala Ceské archivare o necely rok poz-
déji, kdyz bylo zbylé uzemi Ceskoslovenského statu ptivtéleno k Treti fisi. ,,Re-
patriace* archivalii fiSskonémecké provenience pak mohla podle nafizeni fiS-
ského protektora ze srpna r. 1939 zaéit plnou silou.%” Dle obou uvedenych
dokument mé¢l byt vS§echen material tzv. ,,fiSské provenience* umistén do ar-
chivii na zéklad€ mista a instituce svého ptivodu. K provedeni rozluky byly v zimé
1938-39 vytvoreny dvé archivni komise, ¢eska a némecka (jejimz spolupracov-
nikem byl od r. 1940 i Prochno)®®, a vrchni dohled nad provadénim rozluky
ziskal referent pro archivnictvi pfi Ufadu fi$ského protektora, tedy Swientek.

V Zemském archivu byl rozlukovou agendou, probihajici zde od r. 1939,%
povéien po svém prichodu Prochno™, ktery se ji zabyval jiz piedtim coby ¢len
Komise. Souhlasil s provenien¢nim principem v tom, zZe ,,Alle Archivalien, die
die Regierung eines Landesteils beriihren, indem sie an diese gerichtet sind
oder Konzepte der von ihr erlassenen Schrifigiiter sind, gehoren in das Archiv
dieses Landes“’!, ovSem za jistych okolnosti ptipoustél téZ ,,Anndherung an
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das Betreffprinzip“.”> Proto pisemnosti odeslané uritou instituci a téz koncep-
ty pisemnosti této instituci uréenych mohou byt dle archivniho rady na viceme-
n¢ pertinenénim principu uloZeny za urcitych okolnosti v ptislusném archivu
této instituce (resp. v archivu, v némz je uloZena registratura této instituce), coz
je ovSem pochopitelné v rozporu s principem ¢isté provenienénim. Tak obhajo-
val Prochno dokonce 1 extradice konceptii pisemnosti centralnich ¢eskych sprav-
nich uradi, urenych pliivodné do vedlejSich zemi Koruny ¢eské a do sudet-
skych kraj, z registratury Ceské kancelaie a Ceské komory ve prospéch archivii
téchto vedlejSich zemi v ptipadé, Ze origindly pisemnosti v téchto archivech jiz
nejsou. ,,Das bedeutet freilich, ““ podotyka zemsky archivni rada, ,,dass fiir die
gemeinsame Verwaltungsgeschichte dieser Kanzlei und Kammer fiir Bohmen
und dessen Nachbarlinder ein schweres Aufstand eintritt, wenn dieser Gesamts-
archivbestand zerrisen wird. Es ist aber trotzdem ndétig, schon aus Verwal-
tungsgriinden, weil diese Akten eben an der neuen Stelle gebraucht werden,
und aus Griinden der Geschichtswissenschaft allgemein, die nicht Verwal-
tungsgeschichte, sondern Geschichte des Ablaufs der Schicksale eines Territo-
riums ist.” Pravé s védomim této ryze praktické potteby ptistupnosti piislus-
nych archivalii pro védecké ucely, napt. vyzkum déjin urcitého teritoria, je nutno
nahliZet pfinejmensim na Prochnovy propozice ptevozu nckterych archivalii.
Proto, jestlize se v protektoratnich archivech nalézaly dokumenty tiSskonémec-
ké provenience €1 archivalie tykajici se uzce nékterych némeckych teritorii ¢i
instituci v Ceském prosttedi zcela cizich, byly odvazeny do piislusnych archivii
v Némecku. Archivni extradice ze Zemského archivu, leZici v kompetenci Proch-
nové,” provadél tento planovité podle jednotlivych archivnich fondd, a to do
,.pivodni“ Rige i do Sudet.”* A& provadéné mnohdy z viceméné praktickych
ucelq, staly se po valce teréem kritiky nového vedeni’ ztotozfiujiciho protekto-
ratni archivni spravu, ne zcela pravem, pravé s Joachimem Prochnem, jenZ vSak
sam povazoval Protektorat Cechy a Morava za integralni sou¢ast Rige, a proto
chapal 1 extradicni proces reciprocné, a to jen jako uskute¢néni vySe zminénych
teoretickych premis.”® Nachazely-li se tedy archivalie, tykajici se ¢eskych zemi,
popf. jsouci navic ¢eské provenience, v nékterém fiSskonémeckém archivu,
pozadoval Prochno jejich deponaci do Prahy.”” Tak se stalo napf. s 58 listinami
z videniského Haus-, Hof- und Staatsarchivu, jeZ byly r. 1943 piivezeny do Pra-
hy a teprve r. 1949 se vratily do Vidné,8 ale i s nékterymi dalSimi pisemnymi
pamatkami. Naopak se snazil zabranit extradicim ze Zemského archivu
a z ostatnich protektoratnich archivii tam, kde by nebyly nezbytné, pokud napf.
existovaly v zahrani¢i jejich kopie.” Pii jeho pokusech o extradice z némeckych
archivil se jednalo Casto o sttedoveké pisemnosti Ceské provenience souvisejici
s byvalymi vedlejSimi korunnimi zemémi a nalézajici se nejcastéji v saskych
a slezskych archivech a o novoveké archivalie z Vidné.®° U listin ze saskych
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a slezskych archivil byla snaha o jejich ziskani snad nékdy vedena i specializaci
Prochnovy védecké ¢innosti na hornoluzické déjiny, piesto vSak nelze badate-
lovu angazovanost v otazce extradici zdaleka redukovat pouze na jeho osobni
zajem. Je zieymé, Ze nikoli jen Cesti archivaii v Cele s Otakarem Bauerem, ale
téz némecky archivai Joachim Prochno se zaslouzil o zachovani fady dilezi-
tych archivalii v zemi, postupuje ptitom zcela v souladu s pravnimi normami,
jez vykladal nanejvys nestrann€. Tato skute€nost je hodna tim spiSe pozornosti,
ze Prochno byl ,,piivodnim* fiSskym ob¢anem, ktery nemél zaddnou uzsi osobni
vazbu k ¢eskému tizemi a do vedeni Zemského archivu byl dosazen jako repre-
zentant némeckych zajmu.

Joachim Prochno a nacionalni socialismus

Z dosud fecenych skutecnosti vyplyva, ze vztah Joachima Prochna
k prosazovani nacistické politiky v protektoratni spravé nebyl vpravdée nikterak
viely. Na rozdil od kolegy Swienteka se stavél proti tuhé centralizaci a absolut-
ni podfizenosti ¢eskych archivil fi§ské archivni spravé a téz v ozehavé otazce
tiSské archivni reformy se pfiklané€l na stranu zastanct tradi¢ni decentralizace
na principu zemi. V této souvislosti dokonce popiral existenci fiSské identity
(,,Reichsbewusstsein‘), jez by sjednocovani statni archivni spravy podminova-
la, vedle regionalni identity zemské (,,Landesbewusstsein‘‘).’!

Prochntiv chladny vztah k vladnouci ideologii se ov§em projevil jiz dlouho
pied nastupem do Prahy, v dobé jeho pedagogické Cinnosti. Kratce po Hitlerove
nastupu, v 1été r. 1933, strhnul ze Skolni stény obraz fi§ského kancléie odéného
do uniformy s tim, Ze uniforma nema ve Skolni budové mista. Za to byl okamzi-
t¢ a nékolik tydnl véznén v koncentraénim tabore.®? Od této doby se navenek
ptili§ politicky neprojevoval, a mezi lidmi vyvolaval dojem ,,svétu vzdalené
a neprilis tvrdé ucenecké povahy“®®. Ani ziskani vyznamnych pozic
v protektoratni archivni spravé nesouviselo ani tak s jeho politickou angazova-
nosti®* a zapficinily je spiSe dobré vztahy s piedstaviteli sudetonémecké univer-
zitni elity, jak jsme se o tom jizZ zminili.

O Prochnové svétondzoru hovoti kratky, sugestivné napsany a velmi obtiz-
n¢ Citelny rukopis, ulozeny pod nazvem ,,Grundgedanken meiner Weltanschau-
ung* v jeho pozistalosti,® jehoZ autorskou pivodnost dosvéd¢uje charakter
konceptu, Casté zmény a Upravy v textu, stejn¢ jako nepiima archivafova zmin-
ka o vlastnim autorstvi.?¢ Nazory, zde vyslovené, odkazuji jasné spiSe na nékte-
ré konzervativni mySlenkové sméry, obvyklé v mezivalecné dobé v Rakousku
a Némecku, neZ na nacismus.?’” Stoji za to, ocitovat zde alespon nejzajimavéjsi
casti textu: ,,An Stelle des Volkes stelle ich die Gemeinschaft der Gutgesinnten,
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der Geistigen |[...]. Diese Gemeinschaft stelle ich mir kulturell und sozial vor.
Aus dem Gesagten geht es hervor, dass ich mich nicht als Egoist, sondern als
Altruist ansehe. Aus dem Gefiihl heraus, dass ich glaube, noch etwas leisten zu
konnen, die menschliche Erkenntnis noch fordern zu konnen, leite ich meine
Lebensberechtigung ab. Ich spreche solche Lebensberechtigung auch dem zu,
der die materielle Lage der Menschen fordert, nicht aber dem, der die Erfin-
dungen zur Zerstorung macht oder die Meinung vertritt, sein Volk solle iiber
anderen herrschen. Dass die Kultur und menschliche Erkenntnis das Ganze des
eigenes Volkes anerkennt, aber noch zu tiberschreiten hat, erscheint mir selbst-
verstandlich. [...] Ich weiss, dass die Welt auch politische Fiihrer braucht, so-
lange der Mensch nicht von grund aus gut ist, das wahrscheinlich in alle Ewig-
keit. Ich bin aber mit Platon der Meinung, dass der politische Fiihrer vom
geistigen abhdngen soll und nicht umgekehrt.* Dale zde vyjadiuje Prochno sviij
negativni nazor na jakykoliv nacionalismus, ktery dle né; ,,eine Welle ist, die
tibergehen wird“® AC nelze tento text s jistotou chapat jako pravdivou Proch-
novu vypoveéd o svém ndhledu na spole¢nost, pfesto se v souvislosti
s predchozimi zjiSténimi zd4, Ze jeho vztah k nacismu byl velmi zdrZenlivy.

Je zde nakonec v této souvislosti tfeba zminit 1 Prochnlv postoj k ¢eskym
koleglim. Jiz pfi vyslechu ve vazb¢ krajského soudu bylo Joachimu Prochnovi
ptedhozeno, Ze pii persondlnim fizeni planovité odstraiioval nepohodlné ceské
archivare tak, Ze je nechal posilat jako totaln& nasazené do Rise.¥ Ve skute&nosti
dostaval k vybirani totaln€¢ nasazenych mezi jeho podfizenymi od r. 1943 ptika-
zy ze strany protektoratni spravy, kterym casto oponoval tvrzenim, ze vétSina
jeho archivaiii je nemocnd ¢i pro archiv nezbytnd, a Ze sam neni Iékafem, aby
mohl uréit, kdo je k totdlnimu nasazeni zptsobily.”® Pfesto byl nakonec ocho-
ten ob&tovat nékteré pracovniky na zakladé ptikazii shora, mezi nimi i dr. Dosk-
o¢ila, dr. Smrhu, dr. Klepla a Dr. Benese, posledné zminéného se zdiivodnénim,
ze ,,verhdltnismdssig ungeschickt und sehr langsam arbeitet.*®' Z fady pramen-
nych svédectvi ovSem plyne, ze se Prochno snazil vzdy o opak: ponechat
v archivu co nejvice zaméstnanct, byt’ i politicky nepohodInych.”? V archivu
byl totiz znacny nedostatek pracovnich sil, k jejichz odlivu zde dochazelo od
pocatku 40. let a na podzim r. 1944 zbyvalo jiz jen 21 z ptivodnich 53 pracov-
niki z r. 1941.% Pfitom Prochno usiloval o zachovani, resp. zvySeni stavi
odborného personalu; v navrhu na novou systemizaci pocital se ztizenim celkem
47 pracovnich mist™ a pocet vyssich Gifedniki (z nichZ byla vétsina Cechil) se
do r. 1943 oproti piedchozimu obdobi vyrazné zvysil.”> Ve skute¢nosti je tedy
obtizné se o vztahu némeckého archivniho rady k Cechiim jakkoliv vyjadfit.
V tad¢ svych textl sice zdiraziuje nutnost germanizace ¢eské spolecnosti, na
druhé strané jeho prakticka personalni politika v archivu naznacduje, ze k Cechiim
jako takovym nikterak neptatelsky postoj nezastdval. Co se tyCe germanizace
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archivni spravy a veSkeré publikacni ¢innosti, nelze ji pficitat za vyhradné vinu
Prochnovi, nebot’ byla v intencich celé¢ protektoratni statni spravy a s jejim
zavedenim se pocitalo jiz pied jeho nastupem.”®

Je zteymé, Ze v Joachimu Prochnovi s jeho osobitym pojetim role archivi ve
spolecnosti a s hluboce propracovanym vlastnim ndzorem na reformu archivni
spravy za ucelem efektivniho ulozeni archivalii pti respektovani tradicniho zem-
ského usporadani a zasad proveniencniho principu ziskalo ¢eské archivnictvi
za druhé svétové valky pifinejmenSim pozoruhodnou osobnost. A¢ sam razné
vystupoval proti tuhé centralizaci fi§ské archivni spravy i proti pfipravovanému
sjednoceni dvou nejvyznamnéjSich ¢eskych archivi, upfednostniv Zemsky ar-
chiv coby nositele tradice pred Archivem ministerstva vnitra, stale vice cha-
panym jako statni archiv, pfedznamenal zaroven svou Cinnosti a svou reformni
koncepci budouci sjednoceni ceské archivni spravy, k némuz doslo v 50. letech
20. stoleti. Svou snahou feSit vleklou strukturalni krizi ¢eského archivnictvi,
ochranit peclivé archivalie pied nalety ¢i jinym zplsobem zniceni, ba 1 mno-
hymi aspé€Snymi pokusy o zabranéni extradicim ¢i o ziskani cennych pamatek
z némeckych archivil piispél ¢astecné k dalSimu rozvoji ¢eského archivnictvi,
a to v dobé mimotadné neptiznivé pro ¢esky narod a proti viili fady jeho némeck-
ych kolegii. Tim pochopitelné nelze umensit nebo neutralisovat jeho ¢innost
jakozto vykonavatele vile nacistického rezimu, nybrz pouze doplnit celkovy
obraz této bezpochyby zajimavé osobnosti.
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jehoz naklad proto zaplatil Zittauer Geschichts- und Museumsverein.

12 Zejména Die Prager Archive als Quellen fiir die Geschichte der Oberlausitz. Forschungen,
angestellt im Auftrage der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften, NLM 113
(1937).

13 Zajimavé je, ze podle Lempera (c. d., Teil II, s. 29) byl povéfen ziskavanim listin
k hornoluzZickym dé&jindm v 1. 15261620 (Spole¢nost povazovala i v této dob& Prochna za
jipoveteného badatele), ovsem jim zpracovany regestar obsahuje listiny sttedovéké, pouze
do 15. stol.; v rukopise jsou dnes regesta ulozena pod ndzvem Regesten zur Geschichte der
Oberlausitz v SUA Praha, Pozistalost dr. Joachima Prochna, kart. &. 6, inv. &. 47.

14 P¥ipravné materialy k planovanému dilu se nalézaji tamtéz, kart. ¢. 4.

15 SUA Praha, fond 114-84-9 (fond 114 — Ufad ¥i§ského protektora v Cechach a na Moravé —
dale URP), kart. 82, spis Joachim Prochno, fol. 18 (Zivotopis J. Prochna z 1. 1940-41).
13. zafi se s jeho planovanym piichodem seznamila i Ceské archivni komise (Zapis ze
schiize Ceské archivni komise ze 14. zaii 1940 (SUA Praha, Archiv Zemé ¢eské — dale
AZC, kart. ¢. 83, inv. &. 266, &. 7400). O archivni komisi viz KOLLMANN, J., Archiv
ministerstva vnitra v . 1918—1945, c. d., s. 627nn; srov. k tomu i1 Prochnuv ,,Bericht iiber
die Deutsche Archivkomission* z ledna 1944, SUA Praha, URP /13 e, kart. &. 2, inv. & 2.

16 O nutné potiebé némeckych odborniki v archivnictvi hovofi spisek dr. Rudolfa SCHREI-
BERA, Gedanken iiber die Wahrung der deutschen Interessen in den Archiven des Protek-
torats Boéhmens und Mdhrens, datovany 24. 10. 1939 (uloZen ve strojopise v SUA Praha,
URP, /13 e, kart. &. 2, inv. &. 3).

17 Setkal se zde i s prof. Wostrym, jehoZ oslavil ve své fe¢i fe¢ v pritbéhu oslav 75. vyroci
Vereinu fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen r. 1937 (LEMPER, E.-H., c. d., Teil 1I,
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s. 36), a po némz pievzal i redakci Zeitschfriftu fiir Geschichte der Deutschen in den Sude-
tenlédnder r. 1943; kromé¢ toho se nepochybné znal i s prof. Schwarzem a prof. Gierachem,
kteti se v€novali historické problematice ¢esko-luZického pohranici ve stftedovéku a aktivné
pusobili 1 v hornoluZickém védeckém prostiedi.

18 O dobrych vztazich s Prochnem pise sam Bergel, SUA Praha, fond 114-84-9 (Utad ¥i3ské-
ho protektora v Cechach a na Moravé), kart. 82, spis Joachim Prochno, fol. 4, dopis J. Bergela
fiSskému protektorovi ze 24. 10. 1940.

19 SUA Praha, fond 114-84-9, kart. 82, spis Joachim Prochno, fol. 1, dopis Prochna na Ufad
fiSského protektora z 2. 10. 1940.

20 Na ni upozortioval i okresni viidce NSDAP v Zitavé ve svém posudku (tamtéz, fol. 6,
Politische Beurteilung iiber Dr. Prochno z 5. 12. 1940).

21 Notu se zadosti 0 jmenovani Prochna zemskym archivnim radou (na jedno ze 3 mist, sys-
temizovanych vynosem Ministerstva vnitra z 21. 8. 1940 ¢. B-1245-5/8-40-2) vydal tissky
protektor 28. 3. 1941 (SUA Praha, fond 114-84-9, kart. 82, spis Joachim Prochno, fol. 22,
¢.j. 13 e/387); vlada jmenovani schvalila 12.6 (tamtéz, fol. 28), jmenovan byl 27. 6. 1941
zemskym prezidentem Bienertem (SUA Praha, Archivni registratura — Ustfedni archiv
ministerstva vnitra, manipula¢ni obdobi 1935-1945, Osobni spisy zaméstnanci, kart. ¢. 25,
spis Joachim Prochno, dale i original jmenovani pro Zemsky archiv v SUA Praha, AZC,
inv. €. 450, kart. ¢. 282, ¢j. 5612). Do c¢tvrté platové tiidy byl Prochno zatazen, jelikoz se
mu do sluzebni doby zapocetla i 1éta pedagogické praxe v Némecku.

22V roce 1940 se mezi zaméstnanci archivu nehlésil nikdo k némecké narodnosti (SUA Pra-
ha, AZC, kart. 272, inv. ¢&. 444, ¢j. 6478). O rok pozdéji se v archivu nachéazeli 3 némecti
pracovnici: Joachim Prochno, Anton Blaschka a Anna Schreil. O nutnosti jejich ptichodu
hovofila i zprava archivniho referenta Swienteka pro generalniho feditele statnich archivii
v Risi, dr. Zipfela z 13. biezna 1941 (SUA Praha, URP /13 e, kart. &. 2, inv. &. 2).

23 SUA Praha, AZC, kart. &. 282, inv. &. 450, ¢&j. 6387.

24 Stejnou funkci jako Prochno mél v archivu i Otakar Bauer, ktery ovsem jakozto Cech
nemohl vést archiv.

25 SUA Praha, AZC, kart. ¢&. 282, inv. ¢. 450, &j. 3408.

26 Jmenovaci dekret z 20. zaii dosel do archivu oviem aZ 10. fijna. (SUA Praha, AZC, inv. ¢&.
450, kart. ¢. 282, ¢j. 5643). Srov. k tomu t¢Z KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra,
c. d., s. 680.

27 Jedna se piedevsim o spis, nazvany ,,Gesichtspunkte betr. das Verhdiltnis des Bohm. Lande-
sarchivs zum Archiv des Ministeriums des Innern*, SUA Praha, Pozlstalost dr. Joachima
Prochna, kart. €. 6, kde pod bodem 6 navrhuje zminénou moznost feseni; nedatovany spi-
sek je ve fondu ulozen ve dvou exemplarich (strojopisném a rukopisném). Viz k tomu nize
v této studii.

28 Srov. Prochnova ,,Bericht iiber die Tiitigkeit der Protektoratarchive fiir die 4. Jahresviertel
1944, SUA Praha, Pozistalost dr. Joachima Prochna, kart. ¢. 7, inv. ¢. 53.¢1 zpravy za
predchozi étvrtleti v SUA Praha, URP /13 e, kart. &. 2, inv. &. 2.

29 SUA Praha, AZC, kart. &. 282, inv. &. 450, ¢&j. 4385.

30 Prochniiv dopis ze 14. ledna 1944 (SUA Praha, AZC, inv. &. 450, kart. &. 282, a. z. 374/Pr).
Zvlastni hrou nahody musel Rudolf Prochno zazivat v 1ét€ 1945 stejné pocity, kdyZ nemél
zadnych zprav o svych rodi¢ich, pobyvajicich ve vypjatou atmosférou vroucich Cechéach.
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31O tom, jak neradostné Swientekdv navrat pfivital Prochno, svédéi jeho korespondence
(tamtéz, kart. €. 2, inv. €. 7).

32 7apis o vyslechu byv. némeckého vedouciho Dra J. Prochna, SUA Praha, AZC, inv. &. 450,
kart. ¢. 282, ¢j. 1366/a. Vyslechu byli osobné pfitomni FrantiSek Voldan a trochu paradox-
n¢ i Otakar Bauer, na n€hoz se ptitom jesté v cervenci 1945 obracel v dopise Prochniiv syn
Rudolf jako na rodinného pritele, ktery by mohl zjistit, kde se nachazi jeho otec a podat mu
0 ném zpravu.

330 tom vydan 16. &ervence 1945 zapis (SUA Praha, AZC, kart. &. 272, inv. &. 444, &. 1975).
Viz také seznam zabavenych véci z 19. kvétna ulozeny tamtéz. Knihovnu, umisténou v jeho
byté, prevzal na pokyn Narodniho vyboru jisty J. Barta. Od r. 1945 o ni neni zprav. Jesté
r. 1948 byla Fondem nérodni obnovy znovu hledana v archivu.

34 Srov. dopis Rudolfa Prochna rodi¢tim z 22. ¢ervna 1945 (SUA Praha, AZC, kart. &. 282,
inv. ¢. 450). Rudolf dodnes zije v Berliné¢ a domahal se v nedavné dob¢ i ziskani nékterych
soukromych dokumentii z otcovy poziistalosti.

35 Zemiel 1. 1967 jako feditel archivu v Dortmundu.
36 Pohtben byl o dva dny pozd&ji na obecnim hibitové v Dablicich ve spole¢ném hrobg.

37 SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. &. 57 (piiloha této studie).
Nova systemisace zacala ¢astecné platit od 1. inora 1943, ov§em s uplnym zavedenim se
pocitalo az po skonceni valky. V nékterych bodech vyjadiil sviij pohled na existenci
a vyznam archivu 1 ve své studii o déjinach Zemského archivu (Das Bohmische Landes-
archiv Prag, seine Geschichte und Bestande, Prag 1943); srov. 1 PROCHNO, ., Zur Archiv-
gechichtsschreibung, Archiv fiir Kulturgeschichte 32 (1944), s. 288-293.

38 Das Archiv hat in seiner allgemeinen Verwaltungstitigkeit nicht nur dem Landesbehdrde
zu dienen, indem es deren alte Registratur empfdngt, geordnet aufstellt und zur Benutzung
durch die Behérde zugdnglich macht, sondern ist durch seine Entwicklung und seine Ar-
chivalien das Archiv Béhmens, dessen Lesesaal die grosste Besucherzahl (jdihrlich etwa
7000 Besuche) hat, neben den Pflichten gegen die eigene Behorde eine zweite wichtige
Aufgabe, um so wichtiger jetzt, wo durch Beratung und Unterstiitzung die Geschichte der
Deutschen und des deutschen Einflusses in Bohmen gefordert werden sollen.* (SUA Pra-
ha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. ¢. 7, inv. ¢. 57, fol. 12n).

39, Die tschechische Forschung hat z. B. eine Auseinandersetzung mit der modernen Archiv-
theorie so gut wie ganz vermieden, weil sich diese nicht nit ihrer Ansicht iiber die Aufga-
ben gerade dieses Archivs vereinigen liess, sie ist noch heute viel zu sehr aufgebaut auf der
Vorstellung vom Landesarchiv als Publikationsstelle, und zwar fiir die Perioden der Ge-
schichte Bohmens, in denen das Tschechentum das Ubergewicht hatte. (PROCHNO, .,
Das Bohmische Landesarchiv, c. d., s. 1).

40 Tamtéz, s. 20.
41 SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. &. 57, fol. 12.

42 Srov. jeho kratké pojednani v SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 9, inv.
¢. 50, fol. 8.

3 PROCHNO, J., Das Bohmische Landesarchiv, c. d., zvl. s. 2.

# Prochniiv nahled na védomi zemské a fi3ské identity nalézdme obsaZen marginalné v jeho
pojednani o provenien¢nim principu,,Die Anschaung von Koss ist iiberholt. Sie ist schon
deshalb bedenklos, weil sie dem Landesbewustsein eines Landes des Reiches das nicht vorhan-
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dene Reichsbewustsein gegeniiberstellt, anstatt des Landesbewustsein anderer Reichsgebie-
ten. (SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima Prochna, kart. €. 9, inv. ¢. 50, fol. 9).

45 Tuto novou roli statniho archivu tehdy jiz nikdo nepopiral (srov. tamtéz, s. 2). Vudéi pozice
Archivu ministerstva vnitra se projevila napt. v 1. 1938-39, kdy dostal na starost provadéni
spisové rozluky (KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 627), ar. 1941, kdy
fakticky tidil zajisStovani vzacnych statnich i mimostatnich archivalii.

46 Srov. KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 638.

470 novych snahach Swienteka hovofi retrospektivné i Prochnova zprava pro Rigského protek-
tora z 15. ledna 1944 (Vermerk tiber die Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates, SUA
Praha, URP / 0dd. I3 e (Arch. referat), kart. &. 1, inv. &. 2, s. 1).

48 26. ledna 1942 byla zadost URP v tomto ohledu ze strany vlady odmitnuta, ,.da die Kompetenz
des Referenten beim Reichsprotektor ausreichend ist (SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima
Prochna, kart. €. 6, inv. €. 49), ovS§em 19. Gnora je jiz nepiimo povolena (tamtéz).

4 Opis listu vraceného s poznamkami O. H. Swientekem I. odd. Utadu fi§ského protektora
ze 4. Gnora 1943 s ¢islem I 3-e 47 s tématem ,,Vereinheitlichung der Archivwesen im Pro-
tektorat B6hmen und Mdhren*, z néhoz vytahuji nasledujici pasaz: ,,...Die bedingungslose
Zustimmung des Landesvizeprdsidenten in Bohmen ist zur Erreichung des ldngst notwen-
digen Ziels einer einheitlich gefiihrten Archivverwaltung in Bohmen und Mdhren unum-
ganglich. Das Bohm. Landesarchiv hat im Grunde kein selbsstdndiges Lebensrecht mehr “
(opis uloZen v SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 6, inv. ¢. 49). Ke
Swientekové kritice tehdejsi archivni decentralizace viz jeho ¢lanek SWIENTEK, O., H.,
Das Archivwesen in Bohmen und Mdhren nach der staatlichen Neuordnung 1938/39, Ar-
chiv fiir Volks- und Landesforschung, 1944, s. 357-367, kde si mimo jiné sté¢Zuje i na to, ze
Zemsky archiv dostal novou budovu, zatimco Archiv ministerstva vnitra sidli ve zcela
nevyhovujicich prostorach.

30 Die Vereinheitlichung der fachlichen Aufsichtsfiihrung ist durch bei der hiesigen Behorde
errichtete Referat fiir Archivwesen bereits erreicht, muss aber, nachdem der Referent fiir
Archivwesen jetzt zum kommissarischen Leiter des Archivs des Ministeriums des Innern
ernannt wird, auch in der Protektoratsverwaltung wirksam werden.” Gfedni list URP z ledna
1942 (SUA Praha, Poztistalost Dr. Joachima Prochna, kart. ¢. 6, inv. €. 49). Viz téz zadosti
o sjednoceni archivni spravy a o podtizeni vyznamnych archivii dohledu Archivu minister-
stva vnitra z r. 1942 (SUA Praha, URP /13 e, kart. &. 2, inv. &. 1).

>l Swientekova stiznost na ¢innost Zemského archivu a Joachima Prochna, tamtéz, kart. ¢. 6,
inv. €. 49; v této souvislosti hovoii Swientzk i o ,.altbekannten separatistischen Bestrebungen
des Bohm. Landesarchivs*. Na druhou stranu nelze fici, Ze by neexistovala Zadna komunikace
mezi obéma hlavnimi archivy. R. 1943 byla dokonce uspofadéana spolecna vystava obou archi-
vil pro zvané hosty, ktera ,.einerseits die Bedeutung des Archivwesens fiir die Verwaltung, an-
derseits an besonders ausgewdhlten Stiicken den deutschen Einfluss auf Bohmen darstellen
soll.* (dopis zemskému viceprezidentovi Naudemu, nedat., tamtéz, kart. €. 2, inv. €. 7).

2 SWIENTEK, O., H., Das Archivwesen in Bohmen und Mdhren nach der staatlichen Neu-
ordnung 1938/39, Archiv flir Volks- und Landesforschung, 1944, s. 362.

,Die Direktion des Bohmischen Landesarchives ist bereit, Archivalien, die nach der orga-
nischen Entwickelung der einzelnen Archivteile in andere Zentralarchiven gehoren, dahin
abzugeben. Sie setzt dabei aber voraus, dass sie dafiir das Archivgut erhdilt, das organisch
in ithre Sammlung gehort.* (PROCHNO, J., ,,Denkschrift iiber die bedeutenderen Archive
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des Protektorats B6hmen und Mdhren®, datovany 10. dubna 1942, SUA Praha, Pozistalost
dr. Joachima Prochna, kart. €. 6, inv. €. 49).

>4 K ptipravam na archivnim zakoné viz KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d.,
s. 637nn; materialy k ptipravé ulozeny v SUA Praha, Archivni registratura — Ustfedni ar-
chiv ministerstva vnitra, manip. obd. 1935-1945, koncepty, kart. 1-7.

33 Der Systemisierungsvorschlag ist in der Annahme ausgearbeitet, dass das Archiv als
selbststanduge Anstallt weiter besteht und sich normal weiter entwickelt. Sollte eine Umorga-
nisation des gesamten Archivwesens Bohmens geplant sein und solten die Grenzen des
Arbeitsbereichs zwischen dem Landesarchiv und dem Archiv des Ministeriums des Innerns,
das ja auch zahlreiche dltere rein bohmischen Abteilungen enthdlt, verchoben werden, so
wiirde auch die Systemisierung entsprechend gedndert werden miissen.” (Vorbemerkung
zur Neusystemisierung des Bohmischen Landesarchivs, SUA Praha, Pozistalost Dr. Joa-
chima Prochna, kart. €. 7, inv. €. 57, fol. 14a).

56 Spis je uloZen v rukopisné (Prochnova ruka) i strojopisné podobé v SUA Praha, Poziista-
lost Dr. Joachima Prochna, kart. €. 6, inv. €. 49.

37 PROCHNO, 1., ,,Denkschrift iiber die bedeutenderen Archive des Protektorats Bohmen
und Mdhren®, datovany 10. dubna 1942, SUA Praha, Poziistalost dr. Joachima Prochna,
kart. €. 6, inv. ¢. 49.

38 Vermerk iiber die Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates “, SUA Praha, URP /13
e, kart. ¢. 2, inv. €. 2, s. 2.

cvwr

bylo zahdjeno pfevadéni a uspofadani archivl vorsilek, minorith od sv. Jakuba, piaristi,
archivu prazského arcibiskupstvi, vySehradské kapituly, augustinidni-eremitt od sv. To-
mase, registratury Zemského muzea a téZ archivu kiizovnikl s ¢ervenou hvézdou, které-
hozto archivu se ujal sém Prochno (blize o tom PROCHNO, J., Tdtigkeitsbericht 1934—41.
In: Mitteilungen des Bohmischen Landesarchivs 9 (1934-41), Prag 1943, s. 11; vysledkem
jeho prace o archivu kifiZovnickém byl spisek Das Archiv der Kreuzherren mit dem roten
Stern in Prag, SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 2, inv. &. 25). Pokra-
covano bylo pak 1 v nasledujici dob¢ s dalSimi archivy: milosrdnych bratfi, archivy v 1.
1782-90 zruSenych klastert, archivy patrimonialnich panstvi a od roku 1942 probihalo
1 shromazd’ovani registratur samospravnych obci z doby pted r. 1928 (PROCHNO, J., Ttig-
keitsbericht 1934—41, c. d., s. 28) atd.; v duchu centralizace bylo dokonce pocitano
1 s pfipadnym prevadénim nekterych méstskych archiva (,, Arbeitsplan der Bohmischen
Landesarchivs “, SUA Praha, Pozustalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. & 53, fol. 1).
60 Navrh z 3. biezna 1943 (SUA Praha, URP /13 e, kart. &. 2, inv. &. 2).

61 Srov. jiz z 1. 1942 ,,Grundziige des Archivwesens Béhmens und Mdhrens“, SUA Praha,
Pozustalost dr. Joachima Prochna, kart. ¢. 6, inv. ¢. 49.

62 Navrh je souasti zpravy o vyhlidkach ¢eského archivnictvi z 15. ledna 1943 ,,Bericht iiber
die Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates™ a dodatku k ni ,,Vermerk iiber die
Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates “ (oboje v SUA Praha, URP /I 3 e, kart.
¢. 2, inv. C. 2).

63 Tedy Archiv Prazského hradu, Archiv Ministerstva vnitra, Archiv Ministerstva zemédél-
stvi, Archiv Ministerstva post a drah, Archiv Katastralniho ufadu, Cesky zemsky archiv,
Moravsky zemsky archiv.
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4 Srov. KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 684nn; dale o jednotlivych
opatfenich blize &tvrtletni zpravy o vysledcich Prochnova archivniho dozoru (SUA Praha,
URP/13 e, kart. &. 2, inv. &. 2).

65 Slo zejména o potadani star§ich nové ziskanych fondi, v Archivu ministerstva vnitra pak
o popis fondi celého (KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 682nn).

66 PROCHNO, J., Das Bohmische Landesarchiv, c. d., s. Inn.
67 K tomu zejména KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, s. 627nn.

08 Séfem némecké komise se stal vedouci videiského Haus-Hof-und-Staatsarchivu L. Bitt-
ner, $éfem Ceské priznacné feditel Archivu ministerstva vnitra, P. Prokes.

6 Viz k rozluce dokumenty ulozené v SUA Praha, AZC, kart. .¢ 82, inv. &. 266.

70| Niederschrift iiber die Referentensitzung® z 5. 10. 1942, SUA Praha, Pozistalost Dr. Joa-
chima Prochna, kart. ¢. 7, inv. ¢. 53.

7l SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. &. 50, fol 8b.
2 Tamtéz
3 Zapis se zasedani referentil z 5. ¥ijna 1942 (tamtéz, karton €. 7, inv. ¢&. 53, fol. 5)

74 Srov. Arbeitsplan des Bohmischen Landesarchivs Prag fiir das Jahr 1942, SUA Praha,
Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. ¢. 7, inv. ¢. 53, fol. 1

75 Viz napt. &lanek Archiv zemé Ceské za némecké okupace, Archivni véstnik II, ¢. 4, Praha
1947. K povaleénému vyvoji v Zemském archivu a repatriacim archivalii viz SUA Praha,
AZC, kart. 83, kart. 114. Srov. téZ BAUER, O., Archiv byvalé zemeé Ceské od osvobozeni
v roce 1945 do roku 1950, Archivni €asopis 1 (1950), s. 11-17.

76 Napf. v dopise archivnimu referentu Swientekowi z 8. ledna 1943: ,,Gerade der Umstand,
dass das Protektorat Teil des Reiches ist, und die grossten Archive in Prag unter deutscher
Leitung stehen, muss aber zu der logischen Folgerung fiihren, dss eine solche Archivbere-
inigung nicht nur in der Abgabe fremder Archivalien, sondern auch im Empfang béhmis-
cher Archivalien aus fremden Archiven bestehen muss.“ (SUA Praha, Pozistalost Dr. Joa-
chima Prochna, kart. €. 9, inv. €. 50, fol. 13a). V podobném smyslu vyznivaji Prochnovy
postoje k extradicim urbait a soupisit poddanych, kde autor zastava ptisné proveniencn
princip, nedovolujici vyvézt jiné archivélie neZ ty, jimz to tento princip umoziuje (SUA
Praha, AZC, kart. €. 83, inv. &. 266, &j. 3074/Pr).

77 SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima Prochna, kart. . 7, inv. &. 50. Tak také pii predavani
archivalii do Opavy prohlaSoval, ze ,,Anderseits, behdlt sich auch das B6hmische Lande-
sarchiv vor, Forderungen nach Archivalien auf Grund des Provenienz prinzip beim Reich-
sarchiv Troppau zu erheben.” (SUA Praha, AZC, kart. &. 83, inv. &. 266, &j. 1463/Pr). 14. dub-
na 1943 zase poZaduje v dopise Swientekovi vystaveni listin ¢eské provenience ze Saského
Hauptstaatsarchivu (famtéz, a. €. 2850/Pr. Seznam téchto 86 listin ¢eské provenience z ledna
1943, pofizeny z¢asti samotnym Prochnem, je uloZen tamtéz, ¢j. 216)

8 Viz KLIMOVA, H., GOTTFRIED, L., Otakar Bauer a Archiv zemé Ceské v letech 1945—
1954. In: Z d¢&jin Statniho tGstfedniho archivu v Praze a jeho predchtdct, Praha 1995, s. 19.

7 Takto se obracel napf. na feditele Saského hlavniho statniho archivu Kretschmara se Zados-
ti o opisy originall, posilanych z Protektoratu do Drazd’an (podle opisu Kretschmarova
dopisu fisskému protektoru z 21. ledna 1942, SUA Praha, AZC, Kart. &. 83, inv. &. 266, ¢j.
1187). Podobné se pisemné dotazoval Prochno studijniho rady Zeigermanna v Kladsku,
zda ve farnim archivu v Kladsku nejsou tii listiny, jejichz vidimusy jsou ulozeny v Zemském
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archivu, nebot’ pak by bylo neti¢elné deponovat tyto vidimy do Kladska (SUA Praha, Pozii-
stalost dr. Joachima Prochna, kart. €. 2, inv. €. 7). Podobné dotazy jsou dosvédceny i v ptipadé
jinych archivii. Prochno zamyslel dokonce provadét pfima zjistovani existence duplikatt
archivalii ¢eské provenience v zahrani¢nich archivech (napf. negativni odpovéd’ Minister-
stva vnitra na financovani takové cesty do Slezska z 10. ledna 1942, SUA Praha, AZC,
kart. ¢. 83, inv. €. 266, ¢j. 329).

80 Jen za rok 1943 bylo z Vidné ziskano pro protektoratni archivy 58 listin (,,Bericht iiber die
Deutsche Archivkomission®, SUA Praha, URP /13 e, kart. &. 2, inv. &. 2).

81 Viz pozn. 44.

82K tomu viz zprava okresniho viidce NSDAP v Zitavé z 5. 12. 1940 (SUA Praha, fond 114-
84-9 (fond 114 — Utad ti$ského protektora v Cechach a na Morav), kart. 82, spis Joachim
Prochno, fol. 6., Politische Beurteilung iiber Dr. Prochno).

8 | Weltfremde und nicht zu harte Gelehrtennatur (zprava SS-Obersturmbahnfiihrera pro
fisského protektora z 19. biezna 1941 (SUA Praha, fond 114-84-9, kart. 82, spis Joachim
Prochno, fol. 21)).

84 Na jeho minulost bylo ostatné upozornéno i ze strany NSDAP v Zitavé (,,Politische Beur-
teilung iiber Dr. Prochno** z 5. 12. 1940, SUA Praha, fond 114-84-9 (fond 114 — Utad
fi§ského protektora v Cechach a na Moravé), kart. 82, spis Joachim Prochno, fol. 6). Do
NSDAP se sice Prochno piihlasil t&sné pied prichodem do Prahy v Zitavé, oviem za ¢lena
byl piijat aZ po dosti dlouhé dobg, ve 40. letech (SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima
Prochna, kart. ¢. 2, inv. ¢. 7).

85 SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 9, inv. &. 67.

8 Prochno zde hovoii o tom, Ze to, co piSe, je uréeno primarné pro jeho syna a teprve poté pro
»alle, die zu mir kommmen** (tamtéz).

87 Znamé je naptiklad ve vzdélanych kruzich vlivné hnuti tzv. konzervativni revoluce (k ni
zejména MOHLER, A., Die Konservative Revolution in Deutschland. Ein Handbuch,
4. Aufl., Darmstadt 1994 a novéji WOODS, R., The Conservative Revolution in the Wei-
mar Republic, New York 1996). Kromé¢ toho Ize upozornit i na platonismem, scholastikou
anémeckym romantismem siln¢ ovlivnéné uceni rakouského filosofa a sociologa Othmara
Spanna, ve dvacatych a tricatych letech v Rakousku i Némecku zna¢né rozsirené, majici
mimoradny vliv i na ¢eskou némeckou mensinu. K tomuto uceni viz napt. SCHNELLER,
M., Zwischen Romantik und Faschismus. Der Beitrag Othmar Spanns zum Konservatis-
mus in der Weimarer republik, Stuttgart 1970 nebo SIEGFRIED, K.-J., Universalismus
und Faschismus. Das Gesellschaftsbild Othmar Spanns, Wien 1974; vybérovou bibliogra-
fii praci o Spannovi a jeho Skole uvadi PICHLER, J. Hanns (Hg.), Othmar Spann oder Die
Welt als Ganzes, Monographien zur dsterreichischen Kultur- und Geistesgeschichte 4, Wien
— Ko6In — Graz 1988, s. 279nn; k recepci Spannovy teorie v sudetonémeckém prostiedi,
v némz se Prochno casto pohyboval t¢Z GEBEL, R., Konrad Henlein, Miinchen 2000,
s. 31nn, ZIMMERMANN, V., Die Sudetendeutschen im NS-Staat, Erfurt 1999, s. 43nn.
Prave toto uceni stavi misto nacistického rasového pojeti naroda narod jako celek kulturni,
duchovni. Odtud vychézelo téz Prochnovo pojeti viidcovstvi jako duchovniho vedeni
v platonském smyslu (Spann zde mluvi o vrstvé moudrych (,,das héchste geistige Stand*),
jezma ovladat narodni spole¢nstvi — napt. ve svém Wahre Staat, 4. Aufl., Jena 1938, s. 238;
viz téz jeho Geselschaftslehre, 2. Aufl., Leipzig 1923).
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88 Du bist nichts, dein Volk ist alles *, ist zu eng. Meine Geschichtskenntnis und Geschichts-
betrachtung zeigt mir, dass die moderne, manche 150 jahre alte Welle des Nationalismus
eine Welle ist, die iibergehen wird, wie philosophische und religiose Wellen vergangen
sind. Was folgt, weiss ich nicht. Wahrscheinlich aber nich der krane Materialismus marxis-
tischer oder amerikanischer Prigung; es ist mein Glaube, dass der Geist iiber die Materie
herrschen soll. (SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima Prochna, kart. ¢. 9, inv. €. 67).

89 Zapis o vyslechu z 18. kvétna 1945 (SUA Praha, AZC, inv. &. 450, kart. &. 282, &j. 1366/a).

% Dopis ze 4. zaii 1943 (SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. &. 50,
fol. 120).

o1 Tamtéz, fol. 89, fol. 96-99 — zprava zemského archivniho rady pro Landesgruppe IV. Pravé
o Benesovo vyslani se hovoftilo také béhem Prochnova kvétnového vyslechu r. 1945.

%2 Hovofi o tom napi. dopisy v 1éta 1942, poslané Otakaru Bauerovi, v nichz Prochno dava
instrukce k zabranéni nuceného odchodu zaméstnanct, mezi nimi 1 Vaclava Novotného,
byvalého legionate (SUA Praha, AZC, inv. &. 450, kart. &. 282, ve sloZce &j. z. 6521/Ba).
Viz k tomu i dopis o legionafich v archivu ze 17. tinora 1941 (SUA Praha, AZC, kart.
€. 272, inv. C. 442, ¢j. 1426).

93 SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. &. 57.

9% SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. &. 50, fol. 26.

% PROCHNO, J., Das Béhmische Landesarchiv, c. d., s. 24. Podobné i v Archivu minister-
stva vnitra od r. 1939 ptibyl zna¢ny pocet pracovnich sil, rekrutujicich se z fad piislusnika
byvalé ¢s. armady, zaméstnancii vojenské spravy MZV a politicky nepohodlnych osob,
jimzZ instituce poskytla Gtociste.

% TaktéZ publikaci nékterych texti v némciné, véetné piekladu regest Archivu Koruny Ceské
chapal Prochno primarn¢ pouze jako zpiisob, jak zptistupnit ceské badani a Ceské prameny
Sirsi odborné vetejnosti, neomezené pouze na ¢eské obyvatelstvo.

Priloha

PREDMLUVA K NAVRHU NA NOVOU SYSTEMIZACI ZEMSKEHO
ARCHIVU Z R. 1942

(S UA Praha, Poziistalost Dr: Joachima Prochna, kart. & 7, inv. & 5 7)
(fol. 12a) Vorbemerkung

Fiir die Neusystemizierung des Bohmischen Landesarchivs mochte
ich folgende Gedanken zugrunde legen:

Das Archiv hat in seiner allgemeinen Verwaltungstatigkeit nicht nur
dem Landesbehorde zu dienen, indem es deren alte Registratur
empfingt, geordnet aufstellt und zur Benutzung durch die Behorde
zuginglich macht, sondern ist durch seine Entwicklung und seine Ar-
chivalien das Archiv Bohmens, dessen Lesesaal die grosste Be-
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sucherzahl (jahrlich etwa 7000 Besuche) ist neben den Pflichten ge-
gen die eigene Behorde eine zweite wichtige Aufgabe, um so wichti-
ger jetzt, wo durch Beratung und Unterstiitzung Deutschen und des
deutschen Einflusses in Bohmen gefordert werden sollen.

Ferner hat das Archiv schon fast ein halbes Jahrhundert den Zusam-
menhang mit den béhmischen Stadtarchiven hergesetellt, die es durch
Rat, Unterstiitzung und Aufsicht betreut. Es wird auch in Zukunft nétig
sein, das durch sich wiederholende Aufsichtsreisen zu tun, da bei der
fehlenden Kontinuitit in der Verwaltung der Archive namentlich klei-
nerer Stiadte diese immer wieder inm Gefahr kommen, Verlust zu er-
leiden oder so gut wie ganz verloren zu gehen. Daraus ergibt sich eine
zweite Aufgabe fiir das Archiv.

Ebenso ist das Archiv fast seit seiner Umorganisation 1862 ein his-
torisches Institut, das liber die Archivalien hinaus geschichtliches
Quellenmaterial sammelt, der Forschung zur Verfiigung stellt und
veroffentlicht. Zur Verwaltung dieser Abteilung (allein tiber 3000000
Abschriften!) und zur Redaktion der Veroffentlichungen ist es notig,
eine Anzahl — ich schlage vor drei — Archivare gesondert zu beau-
tragen. Endlich werden die Werkstétten des Archivs die grossten und
modernsten des Protektorats, nach dem Frieden, wenn die Material-
knappheit beseitigt ist, umfangreiche Auftrage erhalten, so dass eine

(fol. 14a) Erweiterung des Personalbestandes auch in dieser Institut vorgese-
hen wurde.

Im tibrigen sei darauf hingewiesen, dass es Absicht war, die Vertei-
lung der Belegschaft auf die einzelnen Beamtengruppen deutschen
Verhiltnissen anzupassen und damit einen Teil der bisherigen Arbeit
der Konzeptbeamten auf die mittleren Beamten zu iibertragen.

Der Systemisierungsvorschlag ist in der Annahme ausgearbeitet,
dass das Archiv als selbststinduge Anstallt weiter besteht und sich
normal weiter entwickelt. Sollte eine Umorganisation des gesamten
Archivwesens Bohmens geplant sein und solten die Grenzen des Ar-
beitsbereichs zwischen dem Landesarchiv und dem Archiv des Minis-
teriums des Innerns, das ja auch zahlreiche dltere rein béhmischen
Abteilungen enthilt, verchoben werden, so wiirde auch die Syste-
misierung entsprechend gedndert werden miissen.

Landesarchivrat [Joachim Prochno]
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ZUSAMMENFASSUNG

JOACHIM PROCHNO UND SEINE WIRKUNG IM BOHMISCHEN
LANDESARCHIV ZUR ZEIT DES PROTEKTORATS BOHMEN UND
MAHREN

Vojtéch Belling

Zu den bedeutendsten Personlichkeiten, deren Titigkeit die Entwicklung der
Archivverwaltung zur Zeit des Protektorats Bohmen und Mdhren (1939—1945)
beeinflusst hat, gehohrt ohne Zweifel der Historiker und Archivar Joachim
Prochno (1897—-1945). Nach dem Universitdtsstudium der Historie, Germanistik
und Anglistik in Leipzig begann der aus dem brandengurgischen Niemegk
Gebiirtige seinen Lebensweg als Mittelschullehrer und seit 1928 wirkte er ldnger
als ein Jahrzehnt auf der Mddchenoberschule in Zittau. Im dortigen Milieu
begann er sich mit der Oberlausitzer Historie zu beschidftigen, er wurde ein
fleifiger Autor der wissenschaftlichen Studien und Editor des Quellenmaterials
zur Geschichte des gesamten Gebiets und vor allem der Stadt Zittau. In den
dreifSiger Jahren hielt er sich einigemal auch in den Prager Archiven auf, wo er
sich mit ihrem alltiglichen Betrieb und mit dem Verwaltungssystem bekannt
machte. Diese seine praktische Erfahrung war auch mit seinen guten
Beziehungen zu den zahlreichen sudetendeutschen Historikern ein Grund dazu,
warum Prochno im Herbst 1940 zum Mitglied der Deutschen Archivkommission
in Prag und nach fast einem Jahr auch zum Landesarchivrat genannt wurde.
Die politischen Griinde waren bei der Ernennung eher weniger wichtig. Prochno
suchte zwar schon 1939 um die Mitgliedschaft in der NSDAP an (aufgenommen
wurde er um ein Paar Jahre spdter);, noch wihrend des Zittauer Aufenthalts
wurde er allerdings fiir das Herabreif3en Hitlers Bilder im Konzentrationslager
gefangengehalten und immer war er fiir einen politisch unzuverldssigen
Menschen gehalten. Ubrigens auch wihrend seiner Wirkung in Prag hatte er
zum Nazismus vielmehr negative Beziehung, wie davon einige seine personlichen
Notizen zeugen.

Seit 1941 fiihrte Joachim Prochno tatsdchlich das ganze Landesarchiv
(teilweise gemeinsam mit dem tschechischen Archivrat Otakar Bauer), denn
der offizielle Direktor Anton Blaschka blieb bis Kriegsende in der Armee und
ins Archivgeschehen griff er nicht ein. Prochnos Titigkeit in dieser Funktion
konzentrierte sich vor allem auf die Vorbereitung der beabsichtigen
Reorganisation der Protektoratsarchivverwaltung und auf die Durchfiihrung
der Archivtrennung. Seine Konzeption der neuen Organisation wurde auf der
Vorstellung der mdfSigen Dezentralisierung gegriindet. Die in der historischen
Entwicklung organisch entstandenen Archive sollten also ungestort in ihrer
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Existenz fortsetzen, wobei das Landesarchiv als tschechisches Hauptarchiv die
Oberaufsichtsfunktion tibernehmen sollte. Hier geriet Prochno aber in Konflikt
mit dem Obervertreter der deutschen Archivverwaltung, dem Referenten fiir
Archivwesen beim Amt des Reichsprotektors und dem Komissdrleiter des Archivs
des Innenministeriums, dem eifrigen Nazi Oskar Horst Swientek, der ein
Verfechter der Konzeption der strengen Zentralisation der Reichsarchiv-
verwaltung war. In Protektoratsrahmen strebte Swientek deshalb nach Gewinn
der exklusiven Stellung fiir das Archiv des Innenministeriums, das die fiihrende
Rolle im zentralisierten System iibernehmen sollte, wdihrend fiir Landesarchiv
kein Platz mehr in dieser Vorstellung blieb. Ein scharfer Streit, der zwischen
beiden Archivaren im Jahre 1942 ausbrach, endete erst im Herbst 1943, als
Swientek zur Wehrmacht einriickte und Prochno alle seine Posten iibernahm.
So wurde er praktisch der fiihrende Reprdsentant der gesamten Protektorats-
archivverwaltung und auch beider bedeutendsten Archive. Trotzdem er selbst
schon friiher dhnliche Vereinigung der leitenden Hauptfunktionen in den Hinden
einer Person (aber ohne gleichzeitige Vereinigung der Archive) beantragen hatte,
nahm er nach der eigenen Erfahrung die Stellung gegen die Petrifikation dieses
Standes.

In seiner neuen Position kontrolierte Prochno seit 1943 vor allem die
Verwirklichung der Mafinahmen zur Archivalienrettung vor den Luftangriffen
und zur Einlagerung der Bestdnde in den provisorischen Bergungsstellen. Die
Arbeiten auf der Vorbereitung der Archivreorganisation wurden in dieser
bewegten Zeit niedergelegt und in die Nachkriegszeit verschoben. Obwohl der
Hauptgegner Prochnos Reformkonzeptionen verschwunden war, die Arbeit
konzentrierte sich auf die tibliche Agenda und Archivalienrettung. Es setzte auch
die Archivtrennung fort und Prochno kontrolierte im Landesarchiv den
ordentlichen Verlauf der Extradizien von Archivalien nach Deutschland.
Gleichzeitig kiimmerte er sich um den Reziprozititscharakter dieses Prozesses
und um Gewann der Akten béhmischer Provenienz oder Pertinenz in die
tschechischen Archive (diese Reziprozitdt begriindete er damit, dass das
Protektorat ein integraler Teil des Reiches ist, und deshalb kann es nicht
unbegiinstigt werden). Als Swientek im Winter 1945 nach Bohmen zuriickkehrte,
kam es in der gespannten Situation bis Kriegsende zu keinen bedeutenderen
Anderungen. Im Mai 1945 wurde Prochno als Repriisentant des Naziregimes
interniert und am 10. September starb er im Gefdngniskrankenhaus in Prag auf
den Herzstillstand. So endete das Leben einer tragischen Personlichkeit der
Geschichte des tschechischen Archivwesens, die einerseits die nazistische Macht
reprdsentierte und andererseits mit seiner Konzeption der Archivwesensreform
auch die zukiinftige Nachkriegsentwicklung vorzeichnete. Man kann also sagen,
dass die Wirkung Joachim Prochnos dem tschechischen Archivwesen das
Uberleben in der kritischen Zeit seiner Existenz erméoglichte.
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