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JOACHIM PROCHNO A JEHO PÙSOBENÍ V ARCHIVU
ZEMÌ ÈESKÉ V OBDOBÍ PROTEKTORÁTU ÈECHY

A MORAVA

Vojtìch Belling

ÚVOD

Vývoj archivnictví za druhé svìtové války je tématem dlouho témìø nedo-
tèeným, jemu� se doposud vìnoval v nìkterých aspektech Josef Kollmann ve
svých studiích o dìjinách Archivu ministerstva vnitra a o sporném pøípadu tam-
ního archiváøe Jaroslava Proke�e.1  Pøitom je tato problematika nepochybnì velmi
dùle�itá i z hlediska pozdìj�ích strukturálních zmìn v èeském archivnictví, je-
jich� koøeny tkví mìrou nikterak zanedbatelnou v dobì váleèné. Pøi jejím stu-
diu musí ov�em badatel postupovat obezøetnì a nanejvý� nezaujatì, podávaje
co mo�ná objektivní výklad v tomto dosud o�ehavém tématu, dotýkajícím se
smutného období národního útlaku v èase protektorátu.

Joachim Prochno, osobnost pro dìjiny èeského archivnictví nespornì vý-
znamná, nebo� právì v jejích rukou se na èas soustøedily nejvýznamnìj�í øídící
funkce archivní správy, si zaslou�í nepochybnì samostatnou studii, která by
pomohla objasnit nìkteré významné otázky související s jejím pùsobením
v èeských archivech. Tento úkol si klademe v této práci, je� v�ak nehodlá být
detailním popisem �ivota ani zevrubnou deskripcí Prochnovy èinnosti v archivu
a u� vùbec historií Èeského zemského archivu èi èeského archivnictví za druhé
svìtové války, co� jsou témata, která by bylo záhodno rozebrat v samostatné
monografii. Zde se míníme vìnovat zejména zásadním pøístupùm Prochna
k problematice archivní správy v  Protektorátu a v Øí�i, hlavním tendencím
a teoretickým premisám, v jejich� intencích provádìl tento archiváø své kroky
bìhem pùsobnosti na místì øeditele Èeského zemského archivu. Jeho èinnost
v úøadì vedoucího Archivu ministerstva vnitra a zástupce archivního referenta
pøi Úøadu øí�ského protektora stojí spí�e stranou na�eho zájmu, ostatnì zèásti se
jí vìnoval J. Kollmann v ji� zmínìných dvou studiích. Dùraz spoèívá pøedev�ím
na rozebrání Prochnova postupu pøi pokusech o centralizaci èeského archivnic-
tví, jeho sporù s Archivem ministerstva vnitra a pøístupu k extradicím archiválií
øí�ské provenience z èeských archivù. Závìrem se pak budeme zabývat krátce
i vztahem Joachima Prochna jako�to jednotlivce a státního úøedníka k nacismu.
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�IVOT A VÌDECKÁ ÈINNOST JOACHIMA PROCHNA2

Vita nostra plena bellis
inter hostes, inter arma
more belli vivitur

Joachim Prochno se narodil 17. èervna 1897 v nevelkém mìsteèku Niemegk
v Braniborsku nedaleko Postupimi v rodinì lipského lékárníka Hermanna Proch-
na.3  Léta svého mládí pro�il povìt�inou v Lipsku, kde po gymnaziálních studi-
ích vstoupil i na univerzitu, zamìøiv se na studium historie a anglické literatury.
Úroveò lipské výuky dìjin byla v prvních desetiletích 20. století, jak známo,
vynikající; Prochno se bìhem studií setkal i se slovutným profesorem Lam-
prechtem, který ov�em pøedèasnì skonal ji� r. 1915. V roce 1919 obhájil mladý
historik svou disertaèní práci a bìhem nìkolika následujících let pùsobil jako
stipendista a asistent na univerzitì, sepsav zde vícero zdaøilých historických
studií. Kromì samotné disertaèní práce, vìnované problematice dìjin osídlení
Lipska4  se vìdecky etabloval pøedev�ím svým rozsáhlým dílem o vrcholnì støe-
dovìkých kodexech z nìmeckého prostøedí, které zapoèal bìhem svého univer-
zitního pùsobení a r. 1929 je publikoval (první èást spisu).5  Toto velmi plodné
období vìdeckého zrání skonèilo r. 1927, kdy se tøicetiletý Prochno o�enil s Marií
Menzel a vydal se na materiálnì jistìj�í dráhu støedo�kolského uèitele anglièti-
ny, nìmèiny a dìjepisu, zprvu na støední �kole v Chemnitz (do r. 1928), posléze
na vy��í dívèí �kole v hornolu�ické �itavì.

S �itavou je spjato celé následující období Prochnova �ivota do r. 1939,
pota�mo a� do r. 1945. Zdej�í pobyt pozdìj�ího èeského zemského archiváøe
mimoøádnì ovlivnil v soukromém i vìdeckém �ivotì a Prochno získal k  mìstu
i celému hornolu�ickému regionu velmi vøelý vztah. Tu se mu také r. 1928 naro-
dil jediný syn Rudolf, jeho� výchovì vìnovali rodièe zvlá�tní péèi.6  Bìhem
své uèitelské èinnosti se budoucí zemský archiváø setkal s celou øadou osob-
ností, je� podnítily jeho dal�í smìøování na poli historie ke studiu dìjin Horní
Lu�ice a zvlá�tì samotné �itavy.7  Vzhledem k dlouhé tradici a znaènì vysoké
úrovni �itavského i celého hornolu�ického regionálnì-historického bádání, za-
mìøeného zejména na vrcholný a pozdní støedovìk, není pøíli� divu, �e se jím
nechal zlákat i medievista Prochno. Od tøicátých let pøispíval øadou studií do
hornolu�ických vìdeckých historických periodik (mj. i do Neues Lausitzisches
Magazin a Mitteilungen des Zittauer Geschichts- und Museumsvereins), a stal
se té� èlenem starobylé a presti�ní Oberlausitzische Gesellschaft der Wissens-
chaften (dále OGW).8  Ponoøil se do studia nejrùznìj�ích aspektù støedovìkých
dìjin �itavy9 a shroma�ïoval písemné prameny k dìjinám mìsta i Lu�ice, za
kterým�to úèelem se vydával od r. 1935 z povìøení OGW na del�í archivní re-
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�er�e do Prahy.10  Zde se dostal k mnohým z hlediska hornolu�ických regionál-
ních dìjin velmi cenným pramenùm (dokonce objevil nìkteré do té doby nezná-
mé listiny k dìjinám Horní Lu�ice) a seznámil se tehdy také poprvé s èeskými
archivy a systémem jejich uspoøádání, zvlá�tì pak s Archivem Zemì èeské, kte-
rý se mìl pozdìji tak úzce spojit s Prochnovým �ivotem. V l. 1937�38 vy�el
z Prochnovy vìdecké èinnosti rozsáhlý regestáø k dìjinám �itavy do r. 143711

a nìkteré dal�í studie.12 Badatel pracoval na sbìru materiálu k dìjinám Horní
Lu�ice dokonce i po svém pøíchodu do Zemského archivu (a� do r. 1944)
a pøipravoval nový obsáhlý regestáø k dìjinám celé Horní Lu�ice, k jeho� vydá-
ní bohu�el nikdy nedo�lo.13 Zdá se pøitom, �e celá Prochnova edièní práce byla
vedlej�ím produktem pøipravovaného chef d´oeuvre, støedovìkých dìjin �ita-
vy, které ov�em do své pøedèasné smrti ji� nesepsal.14

Po desetiletém období tvùrèí vìdecké èinnosti v pomìrnì klidném rodinném
zázemí, pøeru�eném pouze r. 1933 krátkým pobytem v koncentraèním táboøe,
následovala nedlouho po vypuknutí války v �ivotì na�eho archiváøe epocha
daleko bouølivìj�í, vrcholící jeho smrtí v létì r. 1945. V prvním roce války,
r. 1939, ode�el Prochno na frontu, aby se ov�em ji� na podzim následujícího
roku vrátil, kdy� jej 11. záøí 1940 po�ádala o spolupráci Nìmecká archivní ko-
mise v Praze.15  V Protektorátu bylo tøeba, jak známo, obsadit významná místa
ve státní správì øí�skými Nìmci a nutnost postupovat v intencích této personál-
ní politiky zdùrazòovali mnozí i v oblasti archivní správy.16  K povolání Proch-
na do komise do�lo zøejmì díky jeho dobré obeznámenosti s chodem èeského
archivnictví z èasu jeho èastých pobytù v Praze ve druhé polovinì 30. let
(s praktickou èinností archiváøe se seznámil ostatnì ji� v �itavì, kde v l. 1938�
39 spolupracoval pøi poøádání tamìj�ího mìstského archivu). Jakékoliv dùvody
politické, jak bude v následujícím textu je�tì dolo�eno, nehrály zøejmì pøíli�-
nou roli, nebo� Prochna provázela v �itavì více povìst odpùrce ne� obdivova-
tele nacionálního socialismu. Spí�e lze proto poèítat s vlivem èetných osobních
kontaktù, je� Prochno navázal bìhem svého pùsobení v Praze s význaènými
pøedstaviteli sudetonìmecké vìdecké elity.17  Také s nìkterými èleny Komise
(Swientekem, Berglem a Kretschmarem) se Prochno dobøe znal ji� od èasù èas-
tých vìdeckých pobytù v Praze a severních Èechách.18

Pøi Komisi zùstal Prochno do konce prosince 1940, stále zároveò setrvávaje
ve funkci �kolního rady v �itavì. Zøejmì je�tì bìhem záøí mu archivní rada
dr. Oskar Horst Swientek a øeditel saského Hlavního státního archivu
v Drá�ïanech dr. Kretschmar navrhli, aby se ucházel o místo vy��ího úøedníka
v nìkterém z protektorátních archivù. 2. øíjna 1940 na jejich návrh podal novo-
peèený spolupracovník komise u Úøadu øí�ského protektora �ádost o zamìstná-
ní v nìkterém archivu 19 a pøes svou minulost20 byl poté 27. èervna 1941 na pøí-
mý pokyn protektora Neuratha jmenován zemským archivním radou (�Landes-
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archivrat�) ve 4. platové tøídì.21  Jeho dosazení do této funkce souviselo
s probíhající rozsáhlou personální reorganizací protektorátních archivù, je� se
zejména u Zemského archivu jevila jako naléhavá, nebo� zde a� do tohoto roku
nepracoval jediný nìmecký zamìstnanec.22  Zùstav souèasnì nadále èlenem
Nìmecké archivní komise, mìl archivní rada v archivu mj. za úkol dohlí�et na
øádný prùbìh archivní rozluky (viz ní�e), na její� agendì pracoval pøedtím
z povìøení Komise v Archivu ministerstva vnitra.23  Kdy� byl pak po bouøli-
vých zmìnách v protektorátním politickém �ivotì odstranìn dosavadní øeditel
Jen�ovský, který pozdìji zahynul v Osvìtimi, pøevzal vedení archivu je�tì r. 1941
de facto Prochno.24  21. února následujícího roku byl sice øeditelem instituce
jmenován historik, archiváø AMV a docent pra�ské Nìmecké univerzity Anton
Blaschka, který v�ak zùstával a� do konce války v armádì a do øízení archivu
nezasahoval. Vedoucí funkci tak podr�el Prochno, jako�to zástupce øeditele, a�
do kvìtna 1945, byv pøitom je�tì v dubnu 1943 s platností k 1. únoru tého� roku
jmenován podle novì systemizovaného øádu vrchním zemským archivním ra-
dou (�Landesarchivsoberrat�).25

Zajímavým zpùsobem se v rukou Prochna nashromá�dily vedoucí funkce
protektorátní archivní správy, kdy� mu k dosavadnímu postavení faktického
vedoucího èinitele Zemského archivu pøibyl 9. záøí 1943 úøad komisaøského
vedoucího (�Kommissärleiter�) Archivu ministerstva vnitra a o jedenáct dní
pozdìji té� funkce zástupce dlouhodobì nepøítomného archivního referenta pøi
Úøadu øí�ského protektora (poté, co Swientek narukoval).26  Stalo se tak zøejmì
i na základì jeho vlastních návrhù na personální propojení vedení obou velkých
èeskými archivù, pøedlo�ených v dobì napjatých vztahù mezi obìmi instituce-
mi r. 1943 protektorátní správì k uvá�ení.27  Získání tøí nejvýznamnìj�ích postù
v èeské archivní správì, do té doby nevídané a tì�ko pøedstavitelné, pøineslo
jejich nositeli vrchní dohled nad v�emi státními, obecními i soukromými archi-
vy a motivovalo jej také ke snaze o provedení dùkladné reformy archivní sprá-
vy, jejímu� uskuteènìní v�ak zabránila nepøíznivá situace zpùsobená váleèným
strádáním stále silnìji doléhajícím na Prochna i na Zemský archiv. Od r. 1944
byly pomìry v protektorátních archivech takøka tragické a následkem náletù
a chvatného pøevá�ení archiválií do rùzných úkrytù zde panovalo napìtí a nejis-
tota, v nich� ne�lo ji� pomý�let na jakoukoliv zmìnu v archivní správì (pøíprav-
né práce na reformì odkazovaly nyní ostatnì i smìrnice vedení øí�ského archiv-
nictví a� na dobu pováleènou).28  Prochno se tedy vìnoval nejdùle�itìj�ím zaji�-
�ovacím pracím, aè neopomíjel ani vlastní badatelskou èinnost a závazky spjaté
s funkcí �éfredaktora Zeitschrift für Geschichte der Deutschen in den Sudetenlän-
der, jí� byl povìøen v èervnu 1943.29  Ostatnì i na jeho samotného tì�ce dolehly
váleèné hrùzy, kdy� musel v lednu 1944 nechat narukovat �estnáctiletého syna
do armády a �ít poté dlouhé mìsíce bez zpráv o jeho osudu.30
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Kdy� se v lednu 1945 vrátil do Archivu ministerstva vnitra Swientek,31  skon-
èila tato zajímavá epocha dìjin èeského archivnictví, aèkoliv Prochno nadále
zùstal faktickým vedoucím Zemského archivu, kterou�to funkci vykonával a�
do 26. dubna 1945, kdy byl tì�ce vyèerpaný hospitalizován (a posléze opero-
ván) ve Schneiderovì sanatoriu v Praze. Pøes velmi vá�ný stav se po vypuknutí
tzv. Pra�ského povstání ocitl 9. kvìtna ve vazbì krajského soudu v Praze 2 ve
Spálené ulici a zde také na pokyn nového vedení archivu 18. kvìtna vyslý-
chán.32  Jeho knihovna i èetné osobní dokumenty a soukromý majetek mu byly
okam�itì zabaveny a za újmy, zpùsobené údajnì èeskému archivnictví, znárod-
nìny.33  Syn Rudolf a následnì i jeho �ena ode�li postupnì ji� bìhem léta zpìt
do Nìmecka.34 Na rozdíl od svého kolegy a �rivala� Swienteka, který se po
krátkém vìznìní té� navrátil do vlasti,35 zùstával tì�ce nemocný a opu�tìný
Prochno ve vazbì i po celé léto 1945 a vysvobodila jej a� smrt, která k nìmu
pøikvaèila v podobì srdeèní zástavy 10. záøí 1945.36  Naplnil se tak osud jedné
z pozoruhodných postav èeského archivnictví.

PROCHNO A PROTEKTORÁTNÍ ARCHIVNÍ SPRÁVA 1940�1945

Novus ordo, nova vita
mundo surgit inaudita

Pojetí role Archivu Zemì èeské

Základní Prochnovy pøedstavy o funkci archivu je mo�no nalézt v pøedmlu-
vì k jeho rukopisnému návrhu nové systemizace Zemského archivu z r. 1942.37

Zemský archivní rada zde zastává názor, �e hlavním úèelem Zemského archivu
je vedle slu�by úøedníkùm i umo�nìní badatelské èinnosti vìdeckým pracovní-
kùm.38  S tím souvisí i Prochnem podtrhovaný význam archivu jako�to odbor-
ného historického institutu, majícího za úkol soustøeïovat pramenný materiál
a dávat jej v edicích k dispozici veøejnosti, kterou�to úlohu ov�em �itavský dì-
jepisec nepova�oval v Zemském archivu za prvotní èi nedùle�itìj�í a vytýkal
naopak pøedchozí éøe èeského archivnictví její pøíli�né upøednostòování.39  Úko-
lem èeského Zemského archivu má být té� schraòování a konservace nìkterých
novodobých dokumentù státnì-správní povahy, je� do archivu ze své podstaty
nále�ejí.40  Aè si byl nepochybnì vìdom rozporu, který tak vyvstával mezi jeho
koncepcí a názorem referenta pro archivnictví pøi Úøadu øí�ského protektora
a vedoucího Archivu Ministerstva vnitra Oskara Horsta Swienteka, pøikládal
Prochno Zemskému archivu i roli dohlí�ecí a poradní instituce pro nestátní,
zejména mìstské archivy, �da bei der fehlenden Kontinuität in der Verwaltung
der Archive, namentlich kleinerer Städte, diese immer wieder in Gefahr kom-
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men, Verlust zu erleiden oder so gut wie ganz verloren zu gehen.�41  V tomto
bodì se ov�em dostal do pochopitelného konfliktu se svým kolegou Swiente-
kem, tvrdým zastáncem centralizaèní politiky pod vedním Archivu ministerstva
vnitra.

Konflikt s Archivem ministerstva vnitra r. 1942 a pohled na centralizaci
archivnictví

Vycházeje ve své pøedstavì o charakteru Zemského archivu z obvyklých
thesí moderní holandské archivní teorie, vystavìné, jak dobøe známo, na basi
provenienèního principu,42  ospravedlòoval vrchní archivní rada i existenci sa-
mostatného Archivu Zemì èeské jako�to instituce vzniklé specifickým vývo-
jem a tvoøící jednotný a organický celek, stojící vedle Archivu ministerstva vni-
tra a Archivu ministerstva zemìdìlství v èele èeského protektorátního
archivnictví.43  Tato koncepce byla v souladu s Prochnovou vizí budoucí decen-
tralisované podoby øí�ské archivní správy, vystavìné na základì tradièních his-
torických zemí.44  Archivu ministerstva vnitra, vze�lému z bývalého Místodr�i-
telského archivu, neupíral sice jeho aspiraci na pøemìnu v centrální archiv státu
(jak se jím tento archiv od r. 1939 postupnì stával)45 , leè bez mo�nosti výraznì-
ji zasahovat do èinnosti významných archivù v Protektorátu (Zemský archiv,
Archiv Univerzity Karlovy, Archiv Pra�ského hradu). V budoucnosti, kdy mìl
být Protektorát Èechy a Morava definitivnì inkorporován do Øí�e, mìlo té�
dojít ke zpochybnìní centrální role ministerského archivu.

Oproti epo�e První republiky, poznamenané tradièní nevra�ivostí mezi obì-
ma nejvìt�ími archivy, resp. jejich vedeními, existovala od vzniku Protektorátu
do poèátku roku 1942 v otázce vymezení kompetencí mezi Zemským archivem
a Archivem ministerstva vnitra vcelku shoda.46  A� s nástupem ji� zmiòovaného
archivního referenta a komisaøského vedoucího dr. Oskara Horsta Swienteka
jako�to nového vedoucího Archivu ministerstva vnitra po Proke�ovi se situace
znovu vyhrotila. Swientek vystupoval z pozice nekompromisního zastánce
centralizovaného archivnictví pod vedením svého archivu.47  Po�adoval ve�ke-
rou dohlí�ecí pravomoc nad státními i nestátními archivy v protektorátu a nad
státními archivy navíc i nejvy��í správní pravomoc, a to pro sebe jako�to øedite-
le archivu, nikoli jako�to referenta pøi øí�ském protektorovi, vykonávajícího
zèásti tuto funkci ji� døíve.48  Popíral dokonce i �právo na �ivot� (�Lebensrecht�)
Zemského archivu s tím, �e slouèení obou hlavních archivù je v budoucnu ne-
vyhnutelné.49  O tom, �e tyto centralizaèní snahy vycházely od samotného vede-
ní protektorátu, není pochyb, jak koneckoncù dokládají podnìty ze strany Úøa-
du øí�ského protektora k institucionalisaci dohlí�ecí pravomoci Archivu
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ministerstva vnitra nad protektorátním archivnictvím.50  Swientek, jeho� vliv na
protektorátní archivy se upevnil poè. r. 1943 poté, co mu byla svìøena agenda
protináletové ochrany archiválií, ov�em nará�el na rozhodný odpor Zemského
archivu a jeho vedoucího Prochna, který se prý v osobním rozhovoru s ním vy-
jádøil poèátkem r. 1943 v tom smyslu, �e �das Archiv des Ministeriums des In-
nern könne dem Böhmischen Landesarchiv höchstens einen guten Rat erteilen,
nicht aber Massnahmen irgendwelcher Art von ihm verlangen.�51

Nutno øíci, �e jednou z pøíèin konfliktu byly spory o archivní fondy, vedené
mezi obìma institucemi ji� po nìkolik desetiletí, které ov�em v souèasné chvíli
získávaly do znaèné míry spí�e zástupný charakter. Jednalo se pøedev�ím o dáv-
ný problém ulo�ení Zemských desk a tzv. stavovských desk, je� si nárokovaly
oba hlavní archivy. Zatímco vìt�ina fondu Zemských desek byla od r. 1926
ulo�ena v AMV, stavovské desky (Malý stavovský archiv) byly stále ulo�eny
v Zemském archivu. Kdy� se poèátkem r. 1942 Swientek pokusil deponovat
èást tìchto desk ze Zemského archivu do Archivu ministerstva vnitra (výmìnou
za zru�ené klá�terní archivy), byl k nim jím povìøenému pracovníkovi, mající-
mu desky pøevzít, Prochnovými podøízenými zcela znemo�nìn pøístup.52  Ná�
zemský archivní rada se naopak sna�il v té�e dobì o získání Zemských desk
z Archivu ministerstva vnitra (spolu s gruntovními knihami), nabízeje výmì-
nou za nì archiválie z muzeálního archivu (tamní fondy Èeské kanceláøe, Ko-
mory a Místodr�itelství)  i registraturu Apelaèního soudu Království èeského,
odvolávaje se pøitom na provenienèní princip a princip organického vzniku ar-
chivù.53

Vìdom si rychlého rùstu role Archivu ministerstva vnitra coby centrálního
archivu (v tomto duchu byl pøipravován archivní zákon a vycházela èetná naøí-
zení)54 , sna�il se Prochno v�emi prostøedky hájit samostatnost �svého� archivu
proti Swientekovì snaze o jeho podøízení. S pøípadným slouèením obou institu-
cí rozhodnì nesouhlasil a ani v jeho návrhu nové systemizace Zemského archi-
vu s ním nebylo poèítáno, aè bylo jako eventualita zmínìno.55

K øe�ení napjaté situace mezi obìma archivy a jejich vedoucími vypracoval
zemský vrchní archivní rada bìhem 1. poloviny r. 1943 �estibodový plán na
øe�ení napjaté situace, nazvaný �Gesichtspunkte betr. das Verhältniss des Böhm.
Landesarchivs zum Archiv des Ministerium des Innern.�56  Podle prvního bodu
tohoto návrhu se mìlo budoucí podøízení protektorátních státních archivù Ar-
chivu ministerstva vnitra týkat jen tìch institucí, které byly v rukou èeského
vedení a nemìly nìmecké zamìstnance. Pøípadné následné podøízení se Zem-
ského archivu mìlo být vázáno na nutnost stejného kroku u dal�ích velkých
archivù (A. Pra�ského hradu, A. univerzitní). Podle bodu druhého mìl mít Zem-
ský archiv právo pøezkoumávat jej se týkající pokyny vydané Archivem minis-



230

terstva vnitra. Dle bodu tøetího mìla být zaruèena dosavadní forma spolupráce
mezi obìma institucemi. Následující ètvrtý èlánek mìl umo�nit pro pøípad, �e
by øeditel Archivu ministerstva vnitra narukoval, dosadit na jeho místo Èecha èi
místních pomìrù neznalého Nìmce, ov�em s tím, �e se tak stane jen pro dobu
nezbytnì nutnou, a vrchní dohlí�ecí pravomoc archivu pøevezme Zemský ar-
chiv. Bod pátý konstatoval, �e pøi souèasném stavu, za nìho� návrhy na èinnost
Zemského archivu mohly vycházet od referenta pro archivnictví pøi øí�ském
protektorovi, generálního referenta ministerstva vnitra a státního archivního
inspektora, by bylo zbyteèné pøevádìt tyto funkce na øeditele Archivu minister-
stva vnitra (s ohledem na bod 3). Poslední, �estý bod mìl zøejmì úèinek na
následující události, nebo� navrhoval, aby funkce øeditele (komisaøského ve-
doucího) Archivu ministerstva vnitra byla personálnì spojena s funkcí øeditele Zem-
ského archivu, �da er damit die Verpflichtung übernehmen müsste, für die Rechte
des Landesarchivs zu sorgen.� Celý návrh de facto platil od nástupu Joachima Prochna
na Swientekowo místo a té� Prochnovo jmenování do funkce komisaøského vedou-
cího Archivu ministerstva vnitra bylo uskuteènìno v jeho intenci.

Po pøevzetí vedoucích funkcí protektorátní archivní správy jedinou osobou
se napjatá situace uklidnila. Paradoxnì se dokonce èeské archivnictví skrze tuto
�personální unii� ocitlo nebývale blízko Swientekových sjednocovacích plánù,
leè pøi Prochnovì postoji byla úplná centralizace archivní správy ve smyslu
tìchto plánù vylouèena. Je pøitom tøeba øíci, �e samu my�lenku centralizace
Prochno zpoèátku v principu nezavrhoval, ov�em akceptoval ji pouze na úrovni
historických zemí (nikoli na úrovni celé Øí�e, jako Swientek). Pøípadná role
ústøedního archivu v Èechách mìla proto pøipadnout Zemskému archivu a do-
konce samotné vytvoøení archivù ministerstev (vèetnì Archivu ministerstva
vnitra) po r. 1918 pova�oval Prochno za fatální chybu.57  Ve své koncepci pová-
leèného uspoøádání archivní správy odmítl mo�nost slouèení obou hlavních
zemských archivù, ba pozdìji i jejich vedení tou�e osobou (na základì vlastní
zku�enosti),58  aè se, s ohledem na zlep�ení odborného o�etøení archiválií, jis-
tým centralizaèním tendencím za úèelem efektivizace nebránil.59  V bøeznu 1944
navrhoval dokonce za úèelem zjednodu�ení správy inkorporovat Archiv Pra�-
ského hradu do Zemského archivu a archivy ministerstev do Archivu minister-
stva vnitra.60  Té� soustøedìní dohlí�ecích pravomocí do rukou jediné osoby
pova�oval Prochno i po zru�ení archivního referátu pøi Úøadu øí�ského protek-
tora za nevyhnutelné,61  jak ukazuje jeho návrh z ledna 1944 na vytvoøení úøadu
s podobnou pravomocí, kterou mìl døíve referent.62  Tento úøad mìl být v�ak
nyní souèástí Ministerstva vnitra (jako samostatné oddìlení), a nemìl tedy ji�
pøímo záviset na nìmecké protektorátní správì. Funkce jeho øeditele by navíc
byla spojena s vedením jednoho ze dvou nejvýznamnìj�ích archivù. Do jeho
kompetence se mìla zaøadit poradní funkce pro vedoucí úøedníky archivní sprá-
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vy v otázkách personálních a odborných, dohlí�ecí pravomoc nad státními63

i soukromými archivy, spolupráce pøi otevøení archivù vìdeckým úèelùm, ochra-
na archiválií pøed nálety, svìøená ji� poè. r. 1943 archivnímu referentovi
a v neposlední øadì i zaopatøování tìch potøeb archivnictví, �die in deutscher
Hand sein müssen�.

Ve chvíli, kdy Prochno získal vedoucí pozici v protektorátním archivnictví,
a mohl tak proces centralizace pohnout dále kupøedu, nebylo v�ak ji� na nìjaké
strukturální pøemìny mo�no pomý�let, nebo� hlavní èinnost obou hlavních ar-
chivù a celé èeské archivní správy se plnì soustøeïovala na dostateèné zabez-
peèení archiválií pøed nálety,64  popø. na nìkteré jiné krátkodobé úkoly.65  V této
zmìnìné situaci nedo�lo ji� ani po návratu Swienteka do Archivu Ministerstva
vnitra k výraznìj�ím neshodám mezi ním a Prochnem.

Archivní rozluka a extradice

Koncepce uspoøádání protektorátních a øí�ských archivù vycházela za oku-
pace z provenienèního principu. Za ten se stavìl s jistými výhradami i Prochno,
obviòuje pøitom èeskou správu z hlubokého zanedbání pøínosu holandské ar-
chivní teorie v pøedchozí epo�e.66  V rámci pøedváleèného Èeskoslovenska ne-
�lo o tolik významný problém (aèkoliv, jak jsme ukázali, hrál jistou roli i ve
vztahu mezi nejvìt�ími èeskými archivy), ov�em za zmìnìných politických
podmínek se po r. 1938 dostávala otázka principu umístìní a skladování archi-
válií na jinou úroveò.. Ji� na podzim 1938 bylo zapoèato s provádìním nové
archivní rozluky, podníceným úmluvou o zacházení se spisovým materiálem
z listopadu 1938. Dal�í výrazná cézura èekala èeské archiváøe o necelý rok poz-
dìji, kdy� bylo zbylé území èeskoslovenského státu pøivtìleno k Tøetí øí�i. �Re-
patriace� archiválií øí�skonìmecké provenience pak mohla podle naøízení øí�-
ského protektora ze srpna r. 1939 zaèít plnou silou.67  Dle obou uvedených
dokumentù mìl být v�echen materiál tzv. �øí�ské provenience� umístìn do ar-
chivù na základì místa a instituce svého pùvodu. K provedení rozluky byly v zimì
1938�39 vytvoøeny dvì archivní komise, èeská a nìmecká (jejím� spolupracov-
níkem byl od r. 1940 i Prochno)68 , a vrchní dohled nad provádìním rozluky
získal referent pro archivnictví pøi Úøadu øí�ského protektora, tedy Swientek.

V Zemském archivu byl rozlukovou agendou, probíhající zde od r. 1939,69

povìøen po svém pøíchodu Prochno70 , který se jí zabýval ji� pøedtím coby èlen
Komise. Souhlasil s provenienèním principem v tom, �e �Alle Archivalien, die
die Regierung eines Landesteils berühren, indem sie an diese gerichtet sind
oder Konzepte der von ihr erlassenen Schriftgüter sind, gehören in das Archiv
dieses Landes�71 , ov�em za jistých okolností pøipou�tìl té� �Annäherung an
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das Betreffprinzip�.72  Proto písemnosti odeslané urèitou institucí a té� koncep-
ty písemností této instituci urèených mohou být dle archivního rady na vícemé-
nì pertinenèním principu ulo�eny za urèitých okolností v pøíslu�ném archivu
této instituce (resp. v archivu, v nìm� je ulo�ena registratura této instituce), co�
je ov�em pochopitelnì v rozporu s principem èistì provenienèním. Tak obhajo-
val Prochno dokonce i extradice konceptù písemností centrálních èeských správ-
ních úøadù, urèených pùvodnì do vedlej�ích zemí Koruny èeské a do sudet-
ských krajù, z registratury Èeské kanceláøe a Èeské komory ve prospìch archivù
tìchto vedlej�ích zemí v pøípadì, �e originály písemností v tìchto archivech ji�
nejsou. �Das bedeutet freilich,� podotýká zemský archivní rada, �dass für die
gemeinsame Verwaltungsgeschichte dieser Kanzlei und Kammer für Böhmen
und dessen Nachbarländer ein schweres Aufstand eintritt, wenn dieser Gesamts-
archivbestand zerrisen wird. Es ist aber trotzdem nötig, schon aus Verwal-
tungsgründen, weil diese Akten eben an der neuen Stelle gebraucht werden,
und aus Gründen der Geschichtswissenschaft allgemein, die nicht Verwal-
tungsgeschichte, sondern Geschichte des Ablaufs der Schicksale eines Territo-
riums ist.� Právì s vìdomím této ryze praktické potøeby pøístupnosti pøíslu�-
ných archiválií pro vìdecké úèely, napø. výzkum dìjin urèitého teritoria, je nutno
nahlí�et pøinejmen�ím na Prochnovy propozice pøevozu nìkterých archiválií.
Proto, jestli�e se v protektorátních archivech nalézaly dokumenty øí�skonìmec-
ké provenience èi archiválie týkající se úzce nìkterých nìmeckých teritorií èi
institucí v èeském prostøedí zcela cizích, byly odvá�eny do pøíslu�ných archivù
v Nìmecku. Archivní extradice ze Zemského archivu, le�ící v kompetenci Proch-
novì,73  provádìl tento plánovitì podle jednotlivých archivních fondù, a to do
�pùvodní� Øí�e i do Sudet.74  Aè provádìné mnohdy z víceménì praktických
úèelù, staly se po válce terèem kritiky nového vedení75  ztoto�òujícího protekto-
rátní archivní správu, ne zcela právem, právì s Joachimem Prochnem, jen� v�ak
sám pova�oval Protektorát Èechy a Morava za integrální souèást Øí�e, a proto
chápal i extradièní proces reciproènì, a to jen jako uskuteènìní vý�e zmínìných
teoretických premis.76  Nacházely-li se tedy archiválie, týkající se èeských zemí,
popø. jsoucí navíc èeské provenience, v nìkterém øí�skonìmeckém archivu,
po�adoval Prochno jejich deponaci do Prahy.77  Tak se stalo napø. s 58 listinami
z vídeòského Haus-, Hof- und Staatsarchivu, je� byly r. 1943 pøivezeny do Pra-
hy a teprve r. 1949 se vrátily do Vídnì,78 ale i s nìkterými dal�ími písemnými
památkami. Naopak se sna�il zabránit extradicím ze Zemského archivu
a z ostatních protektorátních archivù tam, kde by nebyly nezbytné, pokud napø.
existovaly v zahranièí jejich kopie.79  Pøi jeho pokusech o extradice z nìmeckých
archivù se jednalo èasto o støedovìké písemnosti èeské provenience související
s bývalými vedlej�ími korunními zemìmi a nalézající se nejèastìji v saských
a slezských archivech a o novovìké archiválie z Vídnì.80  U listin ze saských
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a slezských archivù byla snaha o jejich získání snad nìkdy vedena i specializací
Prochnovy vìdecké èinnosti na hornolu�ické dìjiny, pøesto v�ak nelze badate-
lovu anga�ovanost v otázce extradicí zdaleka redukovat pouze na jeho osobní
zájem. Je zøejmé, �e nikoli jen èe�tí archiváøi v èele s Otakarem Bauerem, ale
té� nìmecký archiváø Joachim Prochno se zaslou�il o zachování øady dùle�i-
tých archiválií v zemi, postupuje pøitom zcela v souladu s právními normami,
je� vykládal nanejvý� nestrannì. Tato skuteènost je hodna tím spí�e pozornosti,
�e Prochno byl �pùvodním� øí�ským obèanem, který nemìl �ádnou u��í osobní
vazbu k èeskému území a do vedení Zemského archivu byl dosazen jako repre-
zentant nìmeckých zájmù.

Joachim Prochno a nacionální socialismus

Z dosud øeèených skuteèností vyplývá, �e vztah Joachima Prochna
k prosazování nacistické politiky v protektorátní správì nebyl vpravdì nikterak
vøelý. Na rozdíl od kolegy Swienteka se stavìl proti tuhé centralizaci a absolut-
ní podøízenosti èeských archivù øí�ské archivní správì a té� v o�ehavé otázce
øí�ské archivní reformy se pøiklánìl na stranu zastáncù tradièní decentralizace
na principu zemí. V této souvislosti dokonce popíral existenci øí�ské identity
(�Reichsbewusstsein�), je� by sjednocování státní archivní správy podmiòova-
la, vedle regionální identity zemské (�Landesbewusstsein�).81

Prochnùv chladný vztah k vládnoucí ideologii se ov�em projevil ji� dlouho
pøed nástupem do Prahy, v dobì jeho pedagogické èinnosti. Krátce po Hitlerovì
nástupu, v létì r. 1933, strhnul ze �kolní stìny obraz øí�ského kancléøe odìného
do uniformy s tím, �e uniforma nemá ve �kolní budovì místa. Za to byl okam�i-
tì a nìkolik týdnù vìznìn v koncentraèním táboøe.82  Od této doby se navenek
pøíli� politicky neprojevoval, a mezi lidmi vyvolával dojem �svìtu vzdálené
a nepøíli� tvrdé uèenecké povahy�83 . Ani získání významných pozic
v protektorátní archivní správì nesouviselo ani tak s jeho politickou anga�ova-
ností84  a zapøíèinily je spí�e dobré vztahy s pøedstaviteli sudetonìmecké univer-
zitní elity, jak jsme se o tom ji� zmínili.

O Prochnovì svìtonázoru hovoøí krátký, sugestivnì napsaný a velmi obtí�-
nì èitelný rukopis, ulo�ený pod názvem �Grundgedanken meiner Weltanschau-
ung� v jeho pozùstalosti,85  jeho� autorskou pùvodnost dosvìdèuje charakter
konceptu, èasté zmìny a úpravy v textu, stejnì jako nepøímá archiváøova zmín-
ka o vlastním autorství.86  Názory, zde vyslovené, odkazují jasnì spí�e na nìkte-
ré konzervativní my�lenkové smìry, obvyklé v meziváleèné dobì v Rakousku
a Nìmecku, ne� na nacismus.87  Stojí za to, ocitovat zde alespoò nejzajímavìj�í
èásti textu: �An Stelle des Volkes stelle ich die Gemeinschaft der Gutgesinnten,
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der Geistigen [�]. Diese Gemeinschaft stelle ich mir kulturell und sozial vor.
Aus dem Gesagten geht es hervor, dass ich mich nicht als Egoist, sondern als
Altruist ansehe. Aus dem Gefühl heraus, dass ich glaube, noch etwas leisten zu
können, die menschliche Erkenntnis noch fördern zu können, leite ich meine
Lebensberechtigung ab. Ich spreche solche Lebensberechtigung auch dem zu,
der die materielle Lage der Menschen fördert, nicht aber dem, der die Erfin-
dungen zur Zerstörung macht oder die Meinung vertritt, sein Volk solle über
anderen herrschen. Dass die Kultur und menschliche Erkenntnis das Ganze des
eigenes Volkes anerkennt, aber noch zu überschreiten hat, erscheint mir selbst-
verständlich. [�] Ich weiss, dass die Welt auch politische Führer braucht, so-
lange der Mensch nicht von grund aus gut ist, das wahrscheinlich in alle Ewig-
keit. Ich bin aber mit Platon der Meinung, dass der politische Führer vom
geistigen abhängen soll und nicht umgekehrt.� Dále zde vyjadøuje Prochno svùj
negativní názor na jakýkoliv nacionalismus, který dle nìj �eine Welle ist, die
übergehen wird�.88  Aè nelze tento text s jistotou chápat jako pravdivou Proch-
novu výpovìï o svém náhledu na spoleènost, pøesto se v souvislosti
s pøedchozími zji�tìními zdá, �e jeho vztah k nacismu byl velmi zdr�enlivý.

Je zde nakonec v této souvislosti tøeba zmínit i Prochnùv postoj k èeským
kolegùm. Ji� pøi výslechu ve vazbì krajského soudu bylo Joachimu Prochnovi
pøedhozeno, �e pøi personálním øízení plánovitì odstraòoval nepohodlné èeské
archiváøe tak, �e je nechal posílat jako totálnì nasazené do Øí�e.89  Ve skuteènosti
dostával k vybírání totálnì nasazených mezi jeho podøízenými od r. 1943 pøíka-
zy ze strany protektorátní správy, kterým èasto oponoval tvrzením, �e vìt�ina
jeho archiváøù je nemocná èi pro archiv nezbytná, a �e sám není lékaøem, aby
mohl urèit, kdo je k totálnímu nasazení zpùsobilý.90  Pøesto byl nakonec ocho-
ten obìtovat nìkteré pracovníky na základì pøíkazù shora, mezi nimi i dr. Dosk-
oèila, dr. �mrhu, dr. Klepla a Dr. Bene�e, poslednì zmínìného se zdùvodnìním,
�e �verhältnismässig ungeschickt und sehr langsam arbeitet.�91  Z øady pramen-
ných svìdectví ov�em plyne, �e se Prochno sna�il v�dy o opak: ponechat
v archivu co nejvíce zamìstnancù, by� i politicky nepohodlných.92  V archivu
byl toti� znaèný nedostatek pracovních sil, k jejich� odlivu zde docházelo od
poèátku 40. let a na podzim r. 1944 zbývalo ji� jen 21 z pùvodních 53 pracov-
níkù z r. 1941.93  Pøitom Prochno usiloval o zachování, resp. zvý�ení stavù
odborného personálu; v návrhu na novou systemizaci poèítal se zøízením celkem
47 pracovních míst94 a poèet vy��ích úøedníkù (z nich� byla vìt�ina Èechù) se
do r. 1943 oproti pøedchozímu období výraznì zvý�il.95  Ve skuteènosti je tedy
obtí�né se o vztahu nìmeckého archivního rady k Èechùm jakkoliv vyjádøit.
V øadì svých textù sice zdùrazòuje nutnost germanizace èeské spoleènosti, na
druhé stranì jeho praktická personální politika v archivu naznaèuje, �e k Èechùm
jako takovým nikterak nepøátelský postoj nezastával. Co se týèe germanizace
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archivní správy a ve�keré publikaèní èinnosti, nelze ji pøièítat za výhradnì vinu
Prochnovi, nebo� byla v intencích celé protektorátní státní správy a s jejím
zavedením se poèítalo ji� pøed jeho nástupem.96

Je zøejmé, �e v Joachimu Prochnovi s jeho osobitým pojetím role archivù ve
spoleènosti a s hluboce propracovaným vlastním názorem na reformu archivní
správy za úèelem efektivního ulo�ení archiválií pøi respektování tradièního zem-
ského uspoøádání a zásad provenienèního principu získalo èeské archivnictví
za druhé svìtové války pøinejmen�ím pozoruhodnou osobnost. Aè sám ráznì
vystupoval proti tuhé centralizaci øí�ské archivní správy i proti pøipravovanému
sjednocení dvou nejvýznamnìj�ích èeských archivù, upøednostniv Zemský ar-
chiv coby nositele tradice pøed Archivem ministerstva vnitra, stále více chá-
paným jako státní archiv, pøedznamenal zároveò svou èinností a svou reformní
koncepcí budoucí sjednocení èeské archivní správy, k nìmu� do�lo v 50. letech
20. století. Svou snahou øe�it vleklou strukturální krizi èeského archivnictví,
ochránit peèlivì archiválie pøed nálety èi jiným zpùsobem znièení, ba i mno-
hými úspì�nými pokusy o zabránìní extradicím èi o získání cenných památek
z nìmeckých archivù pøispìl èásteènì k dal�ímu rozvoji èeského archivnictví,
a to v dobì mimoøádnì nepøíznivé pro èeský národ a proti vùli øady jeho nìmeck-
ých kolegù. Tím pochopitelnì nelze umen�it nebo neutralisovat jeho èinnost
jako�to vykonavatele vùle nacistického re�imu, nýbr� pouze doplnit celkový
obraz této bezpochyby zajímavé osobnosti.
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c. d., s. 680.
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28 Srov. Prochnova �Bericht über die Tätigkeit der Protektoratarchive für die 4. Jahresviertel
1944�, SÚA Praha, Pozùstalost dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 53.èi zprávy za
pøedchozí ètvrtletí v SÚA Praha, ÚØP / I 3 e, kart. è. 2, inv. è. 2.
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Zvlá�tní hrou náhody musel Rudolf Prochno za�ívat v létì 1945 stejné pocity, kdy� nemìl
�ádných zpráv o svých rodièích, pobývajících ve vypjatou atmosférou vroucích Èechách.
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31 O tom, jak neradostnì Swientekùv návrat pøivítal Prochno, svìdèí jeho korespondence
(tamté�, kart. è. 2, inv. è. 7).

32 Zápis o výslechu býv. nìmeckého vedoucího Dra J. Prochna, SÚA Praha, AZÈ, inv. è. 450,
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a význam archivu i ve své studii o dìjinách Zemského archivu (Das Böhmische Landes-
archiv Prag, seine Geschichte und Bestande, Prag 1943); srov. i PROCHNO, J., Zur Archiv-
gechichtsschreibung, Archiv für Kulturgeschichte 32 (1944), s. 288�293.
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durch die Behörde zugänglich macht, sondern ist durch seine Entwicklung und seine Ar-
chivalien das Archiv Böhmens, dessen Lesesaal die grösste Besucherzahl (jährlich etwa
7000 Besuche) hat, neben den Pflichten gegen die eigene Behörde eine zweite wichtige
Aufgabe, um so wichtiger jetzt, wo durch Beratung und Unterstützung die Geschichte der
Deutschen und des deutschen Einflusses in Böhmen gefördert werden sollen.� (SÚA Pra-
ha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 57, fol. 12n).

39 �Die tschechische Forschung hat z. B. eine Auseinandersetzung mit der modernen Archiv-
theorie so gut wie ganz vermieden, weil sich diese nicht nit ihrer Ansicht über die Aufga-
ben gerade dieses Archivs vereinigen liess; sie ist noch heute viel zu sehr aufgebaut auf der
Vorstellung vom Landesarchiv als Publikationsstelle, und zwar für die Perioden der Ge-
schichte Böhmens, in denen das Tschechentum das Übergewicht hatte.� (PROCHNO, J.,
Das Böhmische Landesarchiv, c. d., s. 1).

40 Tamté�, s. 20.
41 SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 57, fol. 12.
42 Srov. jeho krátké pojednání v SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 9, inv.

è. 50, fol. 8.
43 PROCHNO, J., Das Böhmische Landesarchiv, c. d., zvl. s. 2.
44 Prochnùv náhled na vìdomí zemské a øí�ské identity nalézáme obsa�en marginálnì v jeho

pojednání o provenienèním principu�Die Anschaung von Koss ist überholt. Sie ist schon
deshalb bedenklos, weil sie dem Landesbewustsein eines Landes des Reiches das nicht vorhan-
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dene Reichsbewustsein gegenüberstellt, anstatt des Landesbewustsein anderer Reichsgebie-
ten.� (SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 9, inv. è. 50, fol. 9).

45 Tuto novou roli státního archivu tehdy ji� nikdo nepopíral (srov. tamté�, s. 2). Vùdèí pozice
Archivu ministerstva vnitra se projevila napø. v l. 1938�39, kdy dostal na starost provádìní
spisové rozluky (KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 627), a r. 1941, kdy
fakticky øídil zaji��ování vzácných státních i mimostátních archiválií.

46 Srov. KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 638.
47 O nových snahách Swienteka hovoøí retrospektivnì i Prochnova zpráva pro Øí�ského protek-

tora z 15. ledna 1944 (Vermerk über die Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates, SÚA
Praha, ÚØP / odd. I 3 e (Arch. referát), kart. è. 1, inv. è. 2, s. 1).

48 26. ledna 1942 byla �ádost ÚØP v tomto ohledu ze strany vlády odmítnuta, �da die Kompetenz
des Referenten beim Reichsprotektor ausreichend ist� (SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima
Prochna, kart. è. 6, inv. è. 49), ov�em 19. února je ji� nepøímo povolena (tamté�).

49 Opis listu vráceného s poznámkami O. H. Swientekem I. odd. Úøadu øí�ského protektora
ze 4. února 1943 s èíslem I 3-e 47 s tématem �Vereinheitlichung der Archivwesen im Pro-
tektorat Böhmen und Mähren�, z nìho� vytahuji následující pasá�: ��Die bedingungslose
Zustimmung des Landesvizepräsidenten in Böhmen ist zur Erreichung des längst notwen-
digen Ziels einer einheitlich geführten Archivverwaltung in Böhmen und Mähren unum-
gänglich. Das Böhm. Landesarchiv hat im Grunde kein selbsständiges Lebensrecht mehr�
(opis ulo�en v SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 6, inv. è. 49). Ke
Swientekovì kritice tehdej�í archivní decentralizace viz jeho èlánek SWIENTEK, O., H.,
Das Archivwesen in Böhmen und Mähren nach der staatlichen Neuordnung 1938/39, Ar-
chiv für Volks- und Landesforschung, 1944, s. 357�367, kde si mimo jiné stì�uje i na to, �e
Zemský archiv dostal novou budovu, zatímco Archiv ministerstva vnitra sídlí ve zcela
nevyhovujících prostorách.

50 �Die Vereinheitlichung der fachlichen Aufsichtsführung ist durch bei der hiesigen Behörde
errichtete Referat für Archivwesen bereits erreicht, muss aber, nachdem der Referent für
Archivwesen jetzt zum kommissarischen Leiter des Archivs des Ministeriums des Innern
ernannt wird, auch in der Protektoratsverwaltung wirksam werden.� úøední list ÚØP z ledna
1942 (SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 6, inv. è. 49). Viz té� �ádosti
o sjednocení archivní správy a o podøízení významných archivù dohledu Archivu minister-
stva vnitra z r. 1942 (SÚA Praha, ÚØP / I 3 e, kart. è. 2, inv. è. 1).

51 Swientekova stí�nost na èinnost Zemského archivu a Joachima Prochna, tamté�, kart. è. 6,
inv. è. 49; v této souvislosti hovoøí Swientzk i o �altbekannten separatistischen Bestrebungen
des Böhm. Landesarchivs�. Na druhou stranu nelze øíci, �e by neexistovala �ádná komunikace
mezi obìma hlavními archivy. R. 1943 byla dokonce uspoøádána spoleèná výstava obou archi-
vù pro zvané hosty, která �einerseits die Bedeutung des Archivwesens für die Verwaltung, an-
derseits an besonders ausgewählten Stücken den deutschen Einfluss auf Böhmen darstellen
soll.� (dopis zemskému viceprezidentovi Naudemu, nedat., tamté�, kart. è. 2, inv. è. 7).

52 SWIENTEK, O., H., Das Archivwesen in Böhmen und Mähren nach der staatlichen Neu-
ordnung 1938/39, Archiv für Volks- und Landesforschung, 1944, s. 362.

53 �Die Direktion des Böhmischen Landesarchives ist bereit, Archivalien, die nach der orga-
nischen Entwickelung der einzelnen Archivteile in andere Zentralarchiven gehören, dahin
abzugeben. Sie setzt dabei aber voraus, dass sie dafür das Archivgut erhält, das organisch
in ihre Sammlung gehört.� (PROCHNO, J., �Denkschrift über die bedeutenderen Archive
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des Protektorats Böhmen und Mähren�, datovaný 10. dubna 1942, SÚA Praha, Pozùstalost
dr. Joachima Prochna, kart. è. 6, inv. è. 49).

54 K pøípravám na archivním zákonì viz KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d.,
s. 637nn; materiály k pøípravì ulo�eny v SÚA Praha, Archivní registratura � Ústøední ar-
chiv ministerstva vnitra, manip. obd. 1935�1945, koncepty, kart. 1�7.

55 �Der Systemisierungsvorschlag ist in der Annahme ausgearbeitet, dass das Archiv als
selbstständuge Anstallt weiter besteht und sich normal weiter entwickelt. Sollte eine Umorga-
nisation des gesamten Archivwesens Böhmens geplant sein und solten die Grenzen des
Arbeitsbereichs zwischen dem Landesarchiv und dem Archiv des Ministeriums des Innerns,
das ja auch zahlreiche ältere rein böhmischen Abteilungen enthält, verchoben werden, so
würde auch die Systemisierung entsprechend geändert werden müssen.� (Vorbemerkung
zur Neusystemisierung des Böhmischen Landesarchivs, SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joa-
chima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 57, fol. 14a).

56 Spis je ulo�en v rukopisné (Prochnova ruka) i strojopisné podobì v SÚA Praha, Pozùsta-
lost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 6, inv. è. 49.

57 PROCHNO, J., �Denkschrift über die bedeutenderen Archive des Protektorats Böhmen
und Mähren�, datovaný 10. dubna 1942, SÚA Praha, Pozùstalost dr. Joachima Prochna,
kart. è. 6, inv. è. 49.

58 �Vermerk über die Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates�, SÚA Praha, ÚØP / I 3
e, kart. è. 2, inv. è. 2, s. 2.

59 Na ni��í úrovni probíhalo soustøeïování nìkterých archivù ji� od poèátku 40. let. R. 1941
bylo zahájeno pøevádìní a uspoøádání archivù vor�ilek, minoritù od sv. Jakuba, piaristù,
archivu pra�ského arcibiskupství, vy�ehradské kapituly, augustiniánù-eremitù od sv. To-
má�e, registratury Zemského muzea a té� archivu køi�ovníkù s èervenou hvìzdou, které-
ho�to archivu se ujal sám Prochno (blí�e o tom PROCHNO, J., Tätigkeitsbericht 1934�41.
In: Mitteilungen des Böhmischen Landesarchivs 9 (1934�41), Prag 1943, s. 11; výsledkem
jeho práce o archivu køi�ovnickém byl spisek Das Archiv der Kreuzherren mit dem roten
Stern in Prag, SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 2, inv. è. 25). Pokra-
èováno bylo pak i v následující dobì s dal�ími archivy: milosrdných bratøí, archivy v l.
1782�90 zru�ených klá�terù, archivy patrimoniálních panství a od roku 1942 probíhalo
i shroma�ïování registratur samosprávných obcí z doby pøed r. 1928 (PROCHNO, J., Tätig-
keitsbericht 1934�41, c. d., s. 28) atd.; v duchu centralizace bylo dokonce poèítáno
i s pøípadným pøevádìním nìkterých mìstských archivù (�Arbeitsplan der Böhmischen
Landesarchivs�, SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 53, fol. 1).

60 Návrh z 3. bøezna 1943 (SÚA Praha, ÚØP / I 3 e, kart. è. 2, inv. è. 2).
61 Srov. ji� z r. 1942 �Grundzüge des Archivwesens Böhmens und Mährens�, SÚA Praha,

Pozùstalost dr. Joachima Prochna, kart. è. 6, inv. è. 49.
62 Návrh je souèástí zprávy o vyhlídkách èeského archivnictví z 15. ledna 1943 �Bericht über

die Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates� a dodatku k ní �Vermerk über die
Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates� (oboje v SÚA Praha, ÚØP / I 3 e, kart.
è. 2, inv. è. 2).

63 Tedy Archiv Pra�ského hradu, Archiv Ministerstva vnitra, Archiv Ministerstva zemìdìl-
ství, Archiv Ministerstva po�t a drah, Archiv Katastrálního úøadu, Èeský zemský archiv,
Moravský zemský archiv.



241

64 Srov. KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 684nn; dále o jednotlivých
opatøeních blí�e ètvrtletní zprávy o výsledcích Prochnova archivního dozoru (SÚA Praha,
ÚØP/ I 3 e, kart. è. 2, inv. è. 2).

65 �lo zejména o poøádání star�ích novì získaných fondù, v Archivu ministerstva vnitra pak
o popis fondù celého (KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 682nn).

66 PROCHNO, J., Das Böhmische Landesarchiv, c. d., s. 1nn.
67 K tomu zejména KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, s. 627nn.
68 �éfem nìmecké komise se stal vedoucí vídeòského Haus-Hof-und-Staatsarchivu L. Bitt-

ner, �éfem èeské pøíznaènì øeditel Archivu ministerstva vnitra, P. Proke�.
69 Viz k rozluce dokumenty ulo�ené v SÚA Praha, AZÈ, kart. .è 82, inv. è. 266.
70 �Niederschrift über die Referentensitzung� z 5. 10. 1942, SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joa-

chima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 53.
71 SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 50, fol 8b.
72 Tamté�
73 Zápis se zasedání referentù z 5. øíjna 1942 (tamté�, karton è. 7, inv. è. 53, fol. 5)
74 Srov. Arbeitsplan des Böhmischen Landesarchivs Prag für das Jahr 1942, SÚA Praha,

Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 53, fol. 1
75 Viz napø. èlánek Archiv zemì Èeské za nìmecké okupace, Archivní vìstník II, è. 4, Praha

1947. K pováleènému vývoji v Zemském archivu a repatriacím archiválií viz SÚA Praha,
AZÈ, kart. 83, kart. 114. Srov. té� BAUER, O., Archiv bývalé zemì Èeské od osvobození
v roce 1945 do roku 1950, Archivní èasopis 1 (1950), s. 11�17.

76 Napø. v dopise archivnímu referentu Swientekowi z 8. ledna 1943: �Gerade der Umstand,
dass das Protektorat Teil des Reiches ist, und die grössten Archive in Prag unter deutscher
Leitung stehen, muss aber zu der logischen Folgerung führen, dss eine solche Archivbere-
inigung nicht nur in der Abgabe fremder Archivalien, sondern auch im Empfang böhmis-
cher Archivalien aus fremden Archiven bestehen muss.� (SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joa-
chima Prochna, kart. è. 9, inv. è. 50, fol. 13a). V podobném smyslu vyznívají Prochnovy
postoje k extradicím urbáøù a soupisù poddaných, kde autor zastává pøísnì provenienèn
princip, nedovolující vyvézt jiné archiválie ne� ty, jim� to tento princip umo�òuje (SÚA
Praha, AZÈ, kart. è. 83, inv. è. 266, èj. 3074/Pr).

77 SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 50. Tak také pøi pøedávání
archiválií do Opavy prohla�oval, �e �Anderseits, behält sich auch das Böhmische Lande-
sarchiv vor, Forderungen nach Archivalien auf Grund des Provenienz prinzip beim Reich-
sarchiv Troppau zu erheben.� (SÚA Praha, AZÈ, kart. è. 83, inv. è. 266, èj. 1463/Pr). 14. dub-
na 1943 zase po�aduje v dopise Swientekovi vystavení listin èeské provenience ze Saského
Hauptstaatsarchivu (tamté�, a. è. 2850/Pr. Seznam tìchto 86 listin èeské provenience z ledna
1943, poøízený zèásti samotným Prochnem, je ulo�en tamté�, èj. 216)

78 Viz KLÍMOVÁ, H., GOTTFRIED, L., Otakar Bauer a Archiv zemì Èeské v letech 1945�
1954. In: Z dìjin Státního ústøedního archivu v Praze a jeho pøedchùdcù, Praha 1995, s. 19.

79 Takto se obracel napø. na øeditele Saského hlavního státního archivu Kretschmara se �ádos-
tí o opisy originálù, posílaných z Protektorátu do Drá�ïan (podle opisu Kretschmarova
dopisu øí�skému protektoru z 21. ledna 1942, SÚA Praha, AZÈ, kart. è. 83, inv. è. 266, èj.
1187). Podobnì se písemnì dotazoval Prochno studijního rady Zeigermanna v Kladsku,
zda ve farním archivu v Kladsku nejsou tøi listiny, jejich� vidimusy jsou ulo�eny v Zemském
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archivu, nebo� pak by bylo neúèelné deponovat tyto vidimy do Kladska (SÚA Praha, Pozù-
stalost dr. Joachima Prochna, kart. è. 2, inv. è. 7). Podobné dotazy jsou dosvìdèeny i v pøípadì
jiných archivù. Prochno zamý�lel dokonce provádìt pøímá zji��ování existence duplikátù
archiválií èeské provenience v zahranièních archivech (napø. negativní odpovìï Minister-
stva vnitra na financování takové cesty do Slezska z 10. ledna 1942, SÚA Praha, AZÈ,
kart. è. 83, inv. è. 266, èj. 329).

80 Jen za rok 1943 bylo z Vídnì získáno pro protektorátní archivy 58 listin (�Bericht über die
Deutsche Archivkomission�, SÚA Praha, ÚØP / I 3 e, kart. è. 2, inv. è. 2).

81 Viz pozn. 44.
82 K tomu viz zpráva okresního vùdce NSDAP v �itavì z 5. 12. 1940 (SÚA Praha, fond 114-

84-9 (fond 114 � Úøad øí�ského protektora v Èechách a na Moravì), kart. 82, spis Joachim
Prochno, fol. 6., Politische Beurteilung über Dr. Prochno).

83 �Weltfremde und nicht zu harte Gelehrtennatur� (zpráva SS-Obersturmbahnführera pro
øí�ského protektora z 19. bøezna 1941 (SÚA Praha, fond 114-84-9, kart. 82, spis Joachim
Prochno, fol. 21)).

84 Na jeho minulost bylo ostatnì upozornìno i ze strany NSDAP v �itavì (�Politische Beur-
teilung über Dr. Prochno� z 5. 12. 1940, SÚA Praha, fond 114-84-9 (fond 114 � Úøad
øí�ského protektora v Èechách a na Moravì), kart. 82, spis Joachim Prochno, fol. 6). Do
NSDAP se sice Prochno pøihlásil tìsnì pøed pøíchodem do Prahy v �itavì, ov�em za èlena
byl pøijat a� po dosti dlouhé dobì, ve 40. letech (SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima
Prochna, kart. è. 2, inv. è. 7).

85 SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 9, inv. è. 67.
86 Prochno zde hovoøí o tom, �e to, co pí�e, je urèeno primárnì pro jeho syna a teprve poté pro

�alle, die zu mir kommmen� (tamté�).
87 Známé je napøíklad ve vzdìlaných kruzích vlivné hnutí tzv. konzervativní revoluce (k ní

zejména MOHLER, A., Die Konservative Revolution in Deutschland. Ein Handbuch,
4. Aufl., Darmstadt 1994 a novìji WOODS, R., The Conservative Revolution in the Wei-
mar Republic, New York 1996). Kromì toho lze upozornit i na platonismem, scholastikou
a nìmeckým romantismem silnì ovlivnìné uèení rakouského filosofa a sociologa Othmara
Spanna, ve dvacátých a tøicátých letech v Rakousku i Nìmecku znaènì roz�íøené, mající
mimoøádný vliv i na èeskou nìmeckou men�inu. K tomuto uèení viz napø. SCHNELLER,
M., Zwischen Romantik und Faschismus. Der Beitrag Othmar Spanns zum Konservatis-
mus in der Weimarer republik, Stuttgart 1970 nebo SIEGFRIED, K.-J., Universalismus
und Faschismus. Das Gesellschaftsbild Othmar Spanns, Wien 1974; výbìrovou bibliogra-
fii prací o Spannovi a jeho �kole uvádí PICHLER, J. Hanns (Hg.), Othmar Spann oder Die
Welt als Ganzes, Monographien zur österreichischen Kultur- und Geistesgeschichte 4, Wien
� Köln � Graz 1988, s. 279nn; k recepci Spannovy teorie v sudetonìmeckém prostøedí,
v nìm� se Prochno èasto pohyboval té� GEBEL, R., Konrad Henlein, München 2000,
s. 31nn, ZIMMERMANN, V., Die Sudetendeutschen im NS-Staat, Erfurt 1999, s. 43nn.
Právì toto uèení staví místo nacistického rasového pojetí národa národ jako celek kulturní,
duchovní. Odtud vycházelo té� Prochnovo pojetí vùdcovství jako duchovního vedení
v platónském smyslu (Spann zde mluví o vrstvì moudrých (�das höchste geistige Stand�),
je� má ovládat národní spoleènství � napø. ve svém Wahre Staat, 4. Aufl., Jena 1938, s. 238;
viz té� jeho Geselschaftslehre, 2. Aufl., Leipzig 1923).
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88 �Du bist nichts, dein Volk ist alles�, ist zu eng. Meine Geschichtskenntnis und Geschichts-
betrachtung zeigt mir, dass die moderne, manche 150 jahre alte Welle des Nationalismus
eine Welle ist, die übergehen wird, wie philosophische und religiose Wellen vergangen
sind. Was folgt, weiss ich nicht. Wahrscheinlich aber nich der krane Materialismus marxis-
tischer oder amerikanischer Prägung; es ist mein Glaube, dass der Geist über die Materie
herrschen soll.� (SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 9, inv. è. 67).

89 Zápis o výslechu z 18. kvìtna 1945 (SÚA Praha, AZÈ, inv. è. 450, kart. è. 282, èj. 1366/a).
90 Dopis ze 4. záøí 1943 (SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 50,

fol. 120).
91 Tamté�, fol. 89, fol. 96�99 � zpráva zemského archivního rady pro Landesgruppe IV. Právì

o Bene�ovo vyslání se hovoøilo také bìhem Prochnova kvìtnového výslechu r. 1945.
92 Hovoøí o tom napø. dopisy v léta 1942, poslané Otakaru Bauerovi, v nich� Prochno dává

instrukce k zabránìní nuceného odchodu zamìstnancù, mezi nimi i Václava Novotného,
bývalého legionáøe (SÚA Praha, AZÈ, inv. è. 450, kart. è. 282, ve slo�ce èj. z. 6521/Ba).
Viz k tomu i dopis o legionáøích v archivu ze 17. února 1941 (SÚA Praha, AZÈ, kart.
è. 272, inv. è. 442, èj. 1426).

93 SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 57.
94 SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 50, fol. 26.
95 PROCHNO, J., Das Böhmische Landesarchiv, c. d., s. 24. Podobnì i v Archivu minister-

stva vnitra od r. 1939 pøibyl znaèný poèet pracovních sil, rekrutujících se z øad pøíslu�níkù
bývalé ès. armády, zamìstnancù vojenské správy MZV a politicky nepohodlných osob,
jim� instituce poskytla útoèi�tì.

96 Takté� publikaci nìkterých textù v nìmèinì, vèetnì pøekladu regest Archivu Koruny èeské
chápal Prochno primárnì pouze jako zpùsob, jak zpøístupnit èeské bádání a èeské prameny
�ir�í odborné veøejnosti, neomezené pouze na èeské obyvatelstvo.

Pøíloha

PØEDMLUVA K NÁVRHU NA NOVOU SYSTEMIZACI ZEMSKÉHO
ARCHIVU Z R. 1942

(SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 57)

(fol. 12a) Vorbemerkung

Für die Neusystemizierung des Böhmischen Landesarchivs möchte
ich folgende Gedanken zugrunde legen:

Das Archiv hat in seiner allgemeinen Verwaltungstätigkeit nicht nur
dem Landesbehörde zu dienen, indem es deren alte Registratur
empfängt, geordnet aufstellt und zur Benutzung durch die Behörde
zugänglich macht, sondern ist durch seine Entwicklung und seine Ar-
chivalien das Archiv Böhmens, dessen Lesesaal die grösste Be-
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sucherzahl (jährlich etwa 7000 Besuche) ist neben den Pflichten ge-
gen die eigene Behörde eine zweite wichtige Aufgabe, um so wichti-
ger jetzt, wo durch Beratung und Unterstützung Deutschen und des
deutschen Einflusses in Böhmen gefördert werden sollen.

Ferner hat das Archiv schon fast ein halbes Jahrhundert den Zusam-
menhang mit den böhmischen Stadtarchiven hergesetellt, die es durch
Rat, Unterstützung und Aufsicht betreut. Es wird auch in Zukunft nötig
sein, das durch sich wiederholende Aufsichtsreisen zu tun, da bei der
fehlenden Kontinuität in der Verwaltung der Archive namentlich klei-
nerer Städte diese immer wieder inm Gefahr kommen, Verlust zu er-
leiden oder so gut wie ganz verloren zu gehen. Daraus ergibt sich eine
zweite Aufgabe für das Archiv.

Ebenso ist das Archiv fast seit seiner Umorganisation 1862 ein his-
torisches Institut, das über die Archivalien hinaus geschichtliches
Quellenmaterial sammelt, der Forschung zur Verfügung stellt und
veröffentlicht. Zur Verwaltung dieser Abteilung (allein über 3000000
Abschriften!) und zur Redaktion der Veröffentlichungen ist es nötig,
eine Anzahl � ich schlage vor drei � Archivare gesondert zu beau-
tragen. Endlich werden die Werkstätten des Archivs die grössten und
modernsten des Protektorats, nach dem Frieden, wenn die Material-
knappheit beseitigt ist, umfangreiche Aufträge erhalten, so dass eine

(fol. 14a) Erweiterung des Personalbestandes auch in dieser Institut vorgese-
hen wurde.

Im übrigen sei darauf hingewiesen, dass es Absicht war, die Vertei-
lung der Belegschaft auf die einzelnen Beamtengruppen deutschen
Verhältnissen anzupassen und damit einen Teil der bisherigen Arbeit
der Konzeptbeamten auf die mittleren Beamten zu übertragen.

Der Systemisierungsvorschlag ist in der Annahme ausgearbeitet,
dass das Archiv als selbstständuge Anstallt weiter besteht und sich
normal weiter entwickelt. Sollte eine Umorganisation des gesamten
Archivwesens Böhmens geplant sein und solten die Grenzen des Ar-
beitsbereichs zwischen dem Landesarchiv und dem Archiv des Minis-
teriums des Innerns, das ja auch zahlreiche ältere rein böhmischen
Abteilungen enthält, verchoben werden, so würde auch die Syste-
misierung entsprechend geändert werden müssen.

Landesarchivrat [Joachim Prochno]
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ZUSAMMENFASSUNG

JOACHIM PROCHNO UND SEINE WIRKUNG IM BÖHMISCHEN
LANDESARCHIV ZUR ZEIT DES PROTEKTORATS BÖHMEN UND
MÄHREN

Vojtìch Belling

Zu den bedeutendsten Persönlichkeiten, deren Tätigkeit die Entwicklung der
Archivverwaltung zur Zeit des Protektorats Böhmen und Mähren (1939�1945)
beeinflusst hat, gehöhrt ohne Zweifel der Historiker und Archivar Joachim
Prochno (1897�1945). Nach dem Universitätsstudium der Historie, Germanistik
und Anglistik in Leipzig begann der aus dem brandengurgischen Niemegk
Gebürtige seinen Lebensweg als Mittelschullehrer und seit 1928 wirkte er länger
als ein Jahrzehnt auf der Mädchenoberschule in Zittau. Im dortigen Milieu
begann er sich mit der Oberlausitzer Historie zu beschäftigen, er wurde ein
fleißiger Autor der wissenschaftlichen Studien und Editor des Quellenmaterials
zur Geschichte des gesamten Gebiets und vor allem der Stadt Zittau. In den
dreißiger Jahren hielt er sich einigemal auch in den Prager Archiven auf, wo er
sich mit ihrem alltäglichen Betrieb und mit dem  Verwaltungssystem bekannt
machte. Diese seine praktische Erfahrung war auch mit seinen guten
Beziehungen zu den zahlreichen sudetendeutschen Historikern ein Grund dazu,
warum Prochno im Herbst 1940 zum Mitglied der Deutschen Archivkommission
in Prag und nach fast einem Jahr auch zum Landesarchivrat genannt wurde.
Die politischen Gründe waren bei der Ernennung eher weniger wichtig. Prochno
suchte zwar schon 1939 um die Mitgliedschaft in der NSDAP an (aufgenommen
wurde er um ein Paar Jahre später); noch während des Zittauer Aufenthalts
wurde er allerdings für das Herabreißen Hitlers Bilder im Konzentrationslager
gefangengehalten und immer war er für einen politisch unzuverlässigen
Menschen gehalten. Übrigens auch während seiner Wirkung in Prag hatte er
zum Nazismus vielmehr negative Beziehung, wie davon einige seine persönlichen
Notizen zeugen.

Seit 1941 führte Joachim Prochno tatsächlich das ganze Landesarchiv
(teilweise gemeinsam mit dem tschechischen Archivrat Otakar Bauer), denn
der offizielle Direktor Anton Blaschka blieb bis Kriegsende in der Armee und
ins Archivgeschehen griff er nicht ein. Prochnos Tätigkeit in dieser Funktion
konzentrierte sich vor allem auf die Vorbereitung der beabsichtigen
Reorganisation der Protektoratsarchivverwaltung und auf die Durchführung
der Archivtrennung. Seine Konzeption der neuen Organisation wurde auf der
Vorstellung der mäßigen Dezentralisierung gegründet. Die in der historischen
Entwicklung organisch entstandenen Archive sollten also ungestört in ihrer
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Existenz fortsetzen, wobei das Landesarchiv als tschechisches Hauptarchiv die
Oberaufsichtsfunktion übernehmen sollte. Hier geriet Prochno aber in Konflikt
mit dem Obervertreter der deutschen Archivverwaltung, dem Referenten für
Archivwesen beim Amt des Reichsprotektors und dem Komissärleiter des Archivs
des Innenministeriums, dem eifrigen Nazi Oskar Horst Swientek, der ein
Verfechter der Konzeption der strengen Zentralisation der Reichsarchiv-
verwaltung war. In Protektoratsrahmen strebte Swientek deshalb nach Gewinn
der exklusiven Stellung für das Archiv des Innenministeriums, das die führende
Rolle im zentralisierten System übernehmen sollte, während für Landesarchiv
kein Platz mehr in dieser Vorstellung blieb. Ein scharfer Streit, der zwischen
beiden Archivaren im Jahre 1942 ausbrach, endete erst im Herbst 1943, als
Swientek zur Wehrmacht einrückte und Prochno alle seine Posten übernahm.
So wurde er praktisch der führende Repräsentant der gesamten Protektorats-
archivverwaltung und auch beider bedeutendsten Archive. Trotzdem er selbst
schon früher ähnliche Vereinigung der leitenden Hauptfunktionen in den Händen
einer Person (aber ohne gleichzeitige Vereinigung der Archive) beantragen hatte,
nahm er nach der eigenen Erfahrung die Stellung gegen die Petrifikation dieses
Standes.

In seiner neuen Position kontrolierte Prochno seit 1943 vor allem die
Verwirklichung der Maßnahmen zur Archivalienrettung vor den Luftangriffen
und zur Einlagerung der Bestände in den provisorischen Bergungsstellen. Die
Arbeiten auf der Vorbereitung der Archivreorganisation wurden in dieser
bewegten Zeit niedergelegt und in die Nachkriegszeit verschoben. Obwohl der
Hauptgegner Prochnos Reformkonzeptionen verschwunden war, die Arbeit
konzentrierte sich auf die übliche Agenda und Archivalienrettung. Es setzte auch
die Archivtrennung fort und Prochno kontrolierte im Landesarchiv den
ordentlichen Verlauf der Extradizien von Archivalien nach Deutschland.
Gleichzeitig kümmerte er sich um den Reziprozitätscharakter dieses Prozesses
und um Gewann der Akten böhmischer Provenienz oder Pertinenz in die
tschechischen Archive (diese Reziprozität begründete er damit, dass das
Protektorat ein integraler Teil des Reiches ist, und deshalb kann es nicht
unbegünstigt werden). Als Swientek im Winter 1945 nach Böhmen zurückkehrte,
kam es in der gespannten Situation bis Kriegsende zu keinen bedeutenderen
Änderungen. Im Mai 1945 wurde Prochno als Repräsentant des Naziregimes
interniert und am 10. September starb er im Gefängniskrankenhaus in Prag auf
den Herzstillstand. So endete das Leben einer tragischen Persönlichkeit der
Geschichte des tschechischen Archivwesens, die einerseits die nazistische Macht
repräsentierte und andererseits mit seiner Konzeption der Archivwesensreform
auch die zukünftige Nachkriegsentwicklung vorzeichnete. Man kann also sagen,
dass die Wirkung Joachim Prochnos dem tschechischen Archivwesen das
Überleben in der kritischen Zeit seiner Existenz ermöglichte.


	OBSAH
	POKUS O REKONSTRUKCI KATALOGU ORDINACÍ PRAŽKÉ STAVOVSKÉ EVANGELICKÉ KONSISTOŘE V LETECH 1609-1619 Karel Beránek
	ZUSAMMENFASSUNGEIN VERSUCH UM DIE WIEDERHERSTELLUNG DER NAMENSLISTEDER PRIESTERWEIHUNGEN DES PRAGER STÄNDISCHEN EVANGELISCHENKONSISTORIUMS AUS DEN JAHREN 1609-1619 Karel Beránek
	SNAHY O ZALOŽENÍ PIARISTICKÉ KOLEJE V PRAZEV 17. A V 1. POLOVINĚ 18. STOLETÍ Václav Bartůšek
	ZUSAMMENFASSUNG DIE BESTREBUNGEN UM DIE GRÜNDUNGDES PIARISTENCOLLEGES IN PRAG IM 17. UND IN DER 1. HÄLFTEDES 18. JAHRHUNDERTS Václav Bartůšek
	NARODNI SVET V LJUBLJANE 1918 (NÁRODNÍ VÝBOR V LUBLANI 1918) A PROBLEMATIKA BUDOVÁNÍ NOVÝCH STÁTNÍCH STRUKTUR NA ÚZEMÍ DNEŠNÍHO SLOVINSKA V OBDOBÍ ŘÍJEN-PROSINEC 1918 Jan Krlín
	ZUSAMMENFASSUNG NARODNI SVET V LJUBLJANE (NATIONALAUSSCHUSS IN LEIBACH) UND DIE PROBLEMATIK DES AUFBAUS DER NEUEN STAATLICHENSTRUKTUR AUF DEM GEBIET DES HEUTIGEN SLOWENIEN IN DERZEIT VOM OKTOBER BIS DEZEMBER 1918 Jan Krlín
	JALTA: DĚLENÍ SVĚTA NEBO LEGENDA? Z ČESKOSLOVENSKÉHO ZORNÉHO ÚHLU Ivan Pfaff
	ZUSAMMENFASSUNG JALTA: DIE TEILUNG DER WELT ODER EINE LEGENDE? Ivan Pfaff
	RUSKÉ ZAHRANIČNÍ ARCHIVY Alexandra Špiritová
	ZUSAMMENFASSUNG DIE RUSSISCHEN AUSLANDSARCHIVE IN PRAG Alexandra Špiritová
	DR. JOSEF BOROVIČKA A NÁRODNÍ ARCHIV (PŘÍSPĚVEK K DĚJINÁM ARCHIVNICTVÍ NOVĚJŠÍ DOBY) Josef Kollmann
	ZUSAMMENFASSUNG DR. JOSEF BOROVIČKA UND DAS NATIONALARCHIV Josef Kollmann
	JOACHIM PROCHNO A JEHO PŮSOBENÍ V ARCHIVU ZEMĚ ČESKÉ V OBDOBÍ PROTEKTORÁTU ČECHYA MORAVA Vojtěch Belling
	ZUSAMMENFASSUNG JOACHIM PROCHNO UND SEINE WIRKUNG IM BÖHMISCHENLANDESARCHIV ZUR ZEIT DES PROTEKTORATS BÖHMEN UNDMÄHREN Vojtěch Belling
	TRAGICKÝ OSUD NĚMECKÉHO ŽIDOVSKÉHO EMIGRANTA HELMUTA HIRSCHE (27. 1. 1916-4. 6. 1937) Bohumil Černý
	ZUSAMMENFASSUNG HELMUT HIRSCH: TRAGISCHES SCHICKSAL DES DEUTSCHEN EMIGRANTEN Bohumil Černý
	PŘÁTELSTVÍ A SPOLUPRÁCE FRANCOUZSKÉHO NOVINÁŘE GEORGESE BLACHONA SE SOBĚSLAVEM PINKASEM VE SVĚTLE JEJICH VZÁJEMNÉ KORESPONDENCE Zora Machková
	ZUSAMMENFASSUNG DIE FREUNDSCHAFT UND ZUSAMMENARBEIT DES FRANZÖSISCHEN JOURNALISTEN GEORGES BLACHON MIT SOBĚSLAV PINKASIN LICHT IHRER GEGENSEITIGEN KORESPONDENZ Zora Machková
	VZPOMÍNÁNÍ NA OLDRU SEDLMAYEROVOU (edice z dopisů Pavly Mocové adresovaných Jarmile Glazarové) Jan Bílek a Jana Bártová
	ZUSAMMENFASSUNG DIE ERINNERUNGEN AN OLDRA SEDLMAYEROVÁ (DIE EDITION VON DEN BRIEFEN PAVLA MOCOVÁS AN JARMILA GLAZAROVÁ) Jan Bílek a Jana Bártová
	ČESKÁ CHALUPA NA ZEMSKÉ JUBILEJNÍ VÝSTAVĚ 1891 V DOBOVÝCH DOKUMENTECH Irena Štěpánová
	ZUSAMMENFASSUNG DIE TSCHECHISCHE HÜTTE AUF DER LANDESJUBILÄUMSAUSSTELLUNG1891 IN DEN HISTORISCHEN DOKUMENTEN Irena Štěpánová
	tiráž



