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DR. JOSEF BOROVIÈKA A NÁRODNÍ ARCHIV
(PØÍSPÌVEK K DÌJINÁM ARCHIVNICTVÍ NOVÌJ�Í DOBY)

Josef Kollmann

My�lenka Národního archivu je nerozluènì spjata se jménem archiváøe
a pozdìj�ího univerzitního profesora dr. Josefa Borovièky (1885�1971), který
dvakrát podnikl akci, aby byl v Praze zøízen Národní archiv, tomuto úsilí vìno-
val ètyøi roky svého �ivota a vynalo�il na nì mnoho svých sil. Kupodivu v�ak
nebyl první, kdo tento návrh vyslovil. Prvenství v tom smìru nále�í osvícenské-
mu øediteli pra�ské univerzitní knihovny Franti�ku Posseltovi, který ho vyslo-
vil v souvislosti s po�adavkem Domácího, dvorského a státního archivu ve Víd-
ni, aby mu univerzitní knihovna odevzdala listiny zru�ených klá�terù. Posselt
tomu oponoval a jako øe�ení navrhl, aby tyto listiny byly spolu s jinými pro
dìjiny významnými archiváliemi ulo�eny do novì zøízeného Národního archi-
vu.1 Pøesto�e jeho návrh podpoøil vlivný prezident èeského gubernia hrabì Ko-
lovrat, známý jako podporovatel vìdeckých snah a zakladatel Národního mu-
zea, ve Vídni byl zamítnut a zmínìné listiny tam musely být odevzdány. V dal�ích
letech pak tato my�lenka úplnì zapadla a vùbec devatenácté století jí nebylo
pøíznivo, proto�e v nìm dlouho pøe�ívaly tradice josefinismu, který postrádal
historický smysl, písemné památky zneva�oval a namnoze je pova�oval za zby-
teèný balast. V dùsledku tohoto nazírání státní správy devatenácté století pøed-
stavovalo pro archivnictví dobu hlubokého úpadku. Pøedev�ím to platilo o státním
archivnictví, jeho� stav byl na konci století právì tak �patný jako na jeho zaèát-
ku respektive jen nepatrnì zlep�ený, av�ak ani samosprávné archivnictví neby-
lo na tom o mnoho lépe. Urèité zlep�ení nastalo zde zøízením zemského archivu
roku 1862, který se alespoò postaral o archiválie vze�lé z èinnosti nejvy��ích
zemských institucí. Proto�e mu byly dány do vínku v první øadì historiografic-
ké a edièní úkoly, na péèi o archivy ni��ích samosprávných institucí mnoho
èasu nezbývalo a o místní archivy se zaèal systematicky starat a� v posledním
desetiletí 19. století. Celkem vzato, na�e archivnictví se v období pøed první
svìtovou válkou nacházelo v dosti neuspokojivém stavu, a nebylo proto divu,
�e se èe�tí archiváøi zabývali my�lenkami, jak ho napravit.

V rámci tìchto snah a také v popøevratovém nad�ení z osvobození dr. Boro-
vièka vystoupil tìsnì po pøevratu roku 1918 s návrhem, aby byl zøízen Národní
archiv slouèením dosavadního místodr�itelského a zemského archivu, tedy ar-



168

chivu státního a autonomního. Byla to my�lenka pokroková, záslu�ná a do jisté
míry vzne�ená, proto�e by vedla ke zøízení ústøedního archivu ve vlastnictví
osvobozeného národa, který by shroma�ïoval a opatroval písemné památky na
jeho minulost a pøedstavoval tak jeho písemnou pamì� právì tak, jako Národní
muzeum chovalo památky na jeho minulost povahy hmotné. Národní archiv by
byl nevyèerpatelným zdrojem pramenù k poznání vlastní minulosti, která by se
v nìm odrá�ela jako v zrcadle.

V dobì, kdy tento návrh podal, získal si ji� jméno svou bohatou publikaèní
èinností v archivním oboru a byl pova�ován za jednoho z na�ich pøedních ar-
chivních odborníkù. Za sebou mìl úspì�né studium historie na pra�ské univer-
zitì, kde patøil hlavnì mezi �áky profesorù Golla, Pekaøe a Friedricha. Potom
absolvoval jako mimoøádný posluchaè dvouleté studium na vídeòském Ústavu
pro rakouský dìjezpyt, na nìm� bylo mo�no získat nejlep�í mo�nou prùpravu
pro povolání archiváøe i pro editorskou práci; podle jeho vlastních slov vyuèit
se archiváøskému a editorskému øemeslu v nejlep�ím slova smyslu. Získal tedy
nejlep�í kvalifikaci, jaké bylo mo�no v té dobì dosáhnout. Vstupem do slu�eb
zemského archivu roku 1908 se zaèala jeho archiváøská dráha; v ní postupoval
normálním slu�ebním postupem od praktikanta a� po hodnost zemského ar-
chivního rady.2

V následujícím desetiletí vyvíjel mimoøádnì horlivou publikaèní èinnost
v archivním oboru, která svìdèí o tom, �e archivnictví a jeho �ivé problémy
plnì zaujímaly jeho mysl. Star�í pracovníci archivu H. Kollmann, dr. J. B. No-
vák a dr. K. Krofta se vìnovali hlavnì a plnì velkým edièním podnikùm a jemu
jako nejmlad�ímu pracovníku pøipadly vlastní archivní práce a vùbec starost
pøedev�ím o archivní stránku ústavu. Tato archiváøská èinnost ho podnítila k
teoretickým úvahám a k publikaèní aktivitì. Neomezil se pouze na vlastní ar-
chiváøské pùsobení v Praze a ve venkovských archivech, ale sna�il se v øadì
studií øe�it úkoly èeského archivnictví po teoretické i praktické stránce. V té
dobì � je�tì za starého Rakouska � se na�e vrcholové archivnictví plnì zamìøo-
valo na edièní úkoly a proto vá�né studie toho druhu byly u nás jen ojedinìlé.
Tím nechceme øíci, �e by takové práce neexistovaly vùbec; vìt�inou se zabýva-
ly otázkou organizace archivnictví, tak napø. významný byl èlánek vídeòského
archiváøe Václava Kratochvíla Hollandská theorie archivní a reforma archiv-
nictví u nás nebo èlánek profesora Jaromíra Èelakovského O organisaci archiv-
nictví v zemích neuherských, který se týkal hlavnì rakouského archivnictví.
O organizaci rakouského archivnictví psal také Jan Opoèenský, který rovnì�
uveøejnil èlánek Organisace archivnictví. Øada publikovaných prací se vìno-
vala mìstským archivùm; z nich vynikala práce Václav Vojtí�ka Archiv král. hl.
mìsta Prahy, která vy�la té� v nìmeckém pøekladu. Vedle toho uveøejnil studii
K organizaci na�eho archivnictví a K inventarizaci na�eho archivnictví.2a
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Oproti nim Borovièkovy práce byly �ir�ího a obecnìj�ího zamìøení. Jeho
práce publikované v období pøed pøevratem roku 1918 lze v jistém smyslu po-
va�ovat za prùkopnické; øadí se vlastnì k prvním pokusùm o vìdecké øe�ení
urèitých otázek v archivním oboru u nás vùbec. Bylo také pro nì pøíznaèné, �e
autor nepojímal otázky jen z úzkého hlediska odbornì-archiváøského, ale jed-
nal o nich z �ir�ího hlediska organizace vìdecké práce historické vùbec, jinými
slovy, �e se díval na archivní problémy z jistého nadhledu. V�dy také pøicházel
s reálným návrhem èi radou, jak daný problém øe�it. Kdy� se pak v následují-
cích letech diskutovalo o úpravì a organizaci na�eho archivnictví, jeho návrhy
a my�lenky byly v�dy nejen vzaty v úvahu, ale stávaly se základem a východis-
kem jednání. A i kdy� se zcela nerealizovaly � vlastnì to podstatné nebylo usku-
teènìno � nemálo je obohatily po my�lenkové stránce. Proto jim nále�í místo
v dìjinách na�eho archivnictví.

Je�tì je tøeba dodat, �e jeho literární práce vynikají stylistickou vybrou�e-
ností, která v tomto druhu literatury nebyla dosud pøekonána. Vìnoval pozor-
nost obecnì archivním otázkám i problémùm, které pøiná�í pøítomná doba a které
je tudí� tøeba øe�it bezprostøednì. Jeho práce jsou pozoruhodné nejen poètem,
ale i obsahem a formou. Pøedev�ím vycházejí z moderní archivní teorie a vyzna-
èují se jasným archivním my�lením a zdravým úsudkem. Vyslovoval v nich své
stanovisko k trvalým i aktuálním otázkám na�eho tehdy je�tì nedostateènì roz-
vinutého archivnictví. Bylo pro nì pøíznaèné, �e se nespokojil pouhou prezen-
tací èi kritikou stávajícího stavu, ale �e v�dy pøiná�el zároveò návrh, jak v dané
situaci postupovat. Pøitom mìl i pov�echnou znalost archivnictví v evropských
zemích, tak�e mohl srovnávat na�e pomìry s cizími. Proto se jeho práce vyzna-
èují urèitým nadhledem a i s odstupem èasu se jeví jako dokonalé. I kdy� se
pochopitelnì od té doby mnoho zmìnilo, v�dy v nich lze najít zrnko pouèení èi
inspirace. V ka�dém pøípadì v�ak zùstávají dokladem o èeském archivním my�-
lení pøedpøevratové doby. Svými publikovanými pracemi si dr. Borovièka vy-
dobyl ji� za starého Rakouska takové uznání, �e byl ji� ve svém pomìrnì níz-
kém vìku pova�ován za jednoho z na�ich pøedních archivních odborníkù. To ho
morálnì kvalifikovalo k tomu, aby mohl zasahovat do jednání o nejzáva�nìj�ích
zále�itostech oboru. A ty nespornì pøedstavovala budoucí organizace na�eho ar-
chivnictví, jeho� vrcholným èlánkem mìl být podle jeho pøedstav Národní archiv.

Roku 1909 (duben a� listopad) podnikl výzkumnou cestu do generálního
archivu v Simancasu, v ní� navázal na práci, kterou tam pøed lety zaèal Antonín
Gindely. O tomto archivu jako� i o svém výzkumu v nìm potom uveøejnil studii
Archiv v Simancasu. Pøíspìvek ke kritice zpráv �panìlských vyslancù,3 která
informovala zdaøile o tomto významném �panìlském archivu, který obsahuje
mezi jiným i prameny k èeským dìjinám. I kdy� se v tom archivu od té doby
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mnoho zmìnilo, i dne�ní badatel mù�e zde nalézt pouèení (�panìlské správní
instituce, druhy diplomatického materiálu, korespondence vyslancù).

K padesátému výroèí trvání zemského archivu napsal jeho dìjiny Královský
èeský zemský archiv (1862�1912)4, které zùstávají dodnes dílem v tomto oboru
nepøekonaným a zároveò nedosti�ným vzorem pro v�echny, kdo� se zabývají
archivními dìjinami. Kdyby nevykonal v �ivotì nic jiného, ji� sama tato práce
by mu zajistila trvalé místo v dìjinách na�eho archivnictví.

Potom obrátil svou pozornost od minulosti k naléhavým problémùm pøí-
tomnosti, které bylo nutno øe�it. Jednalo se pøedev�ím o místní archivy; péèe
o nì nedosahovala �ádoucí úrovnì a pøitom nále�ela do kompetence zemského
archivu. Jinými slovy, zemský archiv se cítil za nì zodpovìdný, i kdy� jejich
správa nále�ela jednotlivým obcím. K této problematice uveøejnil studii Samo-
správa a archivnictví v Èechách.5 V ní se zabýval péèí zemské samosprávy
o archivnictví, zvlá�tì pak o místní archivy, studie má v�ak význam i pro otázku
ochrany archiválií v�eobecnì. Konstatoval, �e zemská samospráva se nestarala
o archivnictví v Èechách patøící do její pùsobnosti uspokojivým zpùsobem. Aby
byly archiválie a archivy zabezpeèeny pøed hrozící zkázou, mìl být zøízen po
moravském vzoru institut archivních korespondentù, av�ak to se nestalo. A ani
zemský archiv neèinil v tomto ohledu, co èinit mìl. Za øeditelství Gindelyho
bylo na tomto poli vykonáno velmi málo, proto�e Gindely byl plnì zaujat vel-
kými edièními projekty. Za jeho nástupce Fr. Dvorského se dosáhlo velkého
pokroku na poli ochrany archiválií; mnoho bylo také vykonáno pro výzkum
malých venkovských archivù, pro soupis materiálu v nich ulo�eného, pro jejich
uspoøádání a lep�í ulo�ení. Za jeho nástupcù edièní úkoly a vzrùstající úøední
agenda zatlaèily tuto èinnost opìt do pozadí. Autor tudí� dospìl k závìru, �e za
padesát let existence zemského archivu nebyla vytvoøena archivní organizace,
která by zabezpeèila trvale ochranu archiválií pøi samosprávných institucích, to
jest hlavnì pøi obcích. Proto�e ani archivní rada pøi ministerstvu vnitra nevìno-
vala této péèi nále�itou pozornost, podle autora je nutno organizovat tuto péèi
nezávisle na ní. Postavil se zde rozhodnì proti my�lence, aby obecní archivy
byly zabezpeèovány tím, �e by byly ukládány do jediného ústøedního, to jest
v tomto pøípadì zemského archivu. Stavìl se také proti tomu, aby tyto malé
obecní archivy byly ukládány do krajských archivù, o jejich� zøízení se uva�o-
valo, proto�e by to jednak byly archivy státní a nikoli samosprávné, jednak
proto, �e by se tím péèe o obecní archivy odkládala do nedohledna. Vyslovil se
zde rozhodnì pro to, aby místní archivy byly zachovány v místì svého vzniku.
A má-li historický smysl, úcta k minulosti, láska k domovinì skuteènì nìjakou
hodnotu, jak jsme o tom pøesvìdèeni, pak se odstranìním písemných památek
historických z místa staletého jich ulo�ení zbavujeme nejsilnìj�ích opor pro vzbu-
zení tìchto hodnot, dovozuje. Pokud by to nebylo mo�né, tyto malé archivy by
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mìly být ulo�eny v archivu nebo muzeu nejbli��ího mìsta, pokud by byly øádnì
spravovány. Obce by v�ak mìly být zavázány, aby se øádnì postaraly o své ar-
chivy, èeho� by se nejlépe dosáhlo zemským zákonem. Odborným dohledem
nad místními archivy by mìl být povìøen zemský archiv. Úèelem této studie
bylo upozornìní na naléhavou potøebu péèe o malé obecní archivy, dosud zane-
dbávané.

Jak velice otázka obecních archivù dr. Borovièkovi le�ela na srdci, ukazuje
i jeho sta� Obecní archivy.6

Ve studii Zøízení agrárního archivu7 se dr. Borovièka zabýval tímto v teh-
dej�ím èase aktuálním a hojnì diskutovaným tématem. Jak známo, Národopis-
ná výstava èeskoslovanská z roku 1895 podnítila ohromný zájem na�í veøejnos-
ti o lidovost, o venkovský lid a o jeho dìjiny. Jako projev tohoto zájmu navrhl
profesor Albín Bráf zøídit zvlá�tní archiv pro èeský dìjezpyt agrární. Agrárními
dìjinami je tøeba rozumìt dìjiny zemìdìlské výroby a dìjiny agrárního zøízení,
to jest dìjiny øádù, jimi� byl upraven pomìr zemìdìlce a vlastníka k pùdì, spo-
leènosti a státu po právní, majetkové a spoleèenské stránce. Samozøejmì zahr-
noval i dìjiny výrobcù, to jest dìjiny zemìdìlského lidu. Po jistém váhání èi
odkladu zemský výbor pøijal tuto my�lenku za svou a v roce 1909 navrhl zem-
skému snìmu, aby v zemském archivu bylo zøízeno oddìlení agrárnì-historické
pro sbírání, uchování a zpracování památek dùle�itých pro dìjezpyt agrární
v království Èeském. Zemský snìm dosud o tomto návrhu nerozhodl, pøesto�e
zájem o agrární dìjiny nepolevoval. Spí�e je�tì vzrùstal, jak se to projevilo mezi
jiným i zalo�ením zvlá�tního èasopisu pro tento obor historie Agrární archiv
(1914).

Svou studií chtìl autor zøejmì tento dosud nevyøízený návrh pøipomenout
a tuto otázku jaksi o�ivit na vy��í úrovni. A nejen to, vyjádøil se pøesnì, co by
mìl agrární archiv obsahovat a co nikoliv. Tím vlastnì stanovil jeho program.
Mìl obsahovat pøedev�ím fondy ústøedního charakteru, hlavnì katastry bez roz-
dílu, zda jsou pùvodu stavovského nebo státního, poèínaje berní rulou, dále
registraturu C.k. vlastenecké hospodáøské spoleènosti v Èechách a pozemkové
knihy, které ov�em nebyly ústøedního, ale místního charakteru (byly v�ak ji�
zemským archivem pøevzaty). Mimo agrární archiv mìly zùstat archivy a regis-
tratury vrchnostenských (patrimoniálních) úøadù, které obsahují bohaté prame-
ny nejen pro poznání zemìdìlských pomìrù a vlastního hospodaøení na jednot-
livých dominiích, nýbr� i pro poznání veøejnoprávních pomìrù na nich. V tìchto
písemnostech se zobrazuje ve�kerý �ivot na dominiu i jeho agrární dìjiny. Au-
tor upozoròuje, �e archivy patrimonií jsou ohro�eny nejvíce, proto�e se na nì
namnoze pohlí�í jako na nìco bezcenného. Proto mnoho tìchto archivù propa-
dá zkáze. Souèasná doba není vùbec pøíznivá pro jejich zachování. Situace se
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je�tì zhor�ila tím, �e se v nynìj�í váleèné dobì provádí horlivì sbìr starého
papíru. Tyto archivy mìly být v zásadì zachovány na místì svého vzniku, av�ak
v pøípadì, �e by nìkterému z nich hrozilo znièení a nebyla jiná mo�nost jeho
zachování, mìl by být odevzdán zemskému archivu a tam se stát souèástí agrár-
ního archivu. V závìru pak naèrtl program agrárního archivu pro nebli��í bu-
doucnost. Podle jeho názoru jeho pøedním úkolem na dlouhou dobu bude pøe-
dev�ím úkol sbìratelský, toti� aby zachránil a zabezpeèil ohro�ené archiválie.
Dal�ím jeho úkolem bude jejich uspoøádání, poøízení a uveøejnìní podrobných
inventáøù, èím� se proká�e historickému bádání neocenitelná slu�ba. Jak je pa-
trno, druhým motivem k napsání této studie byla záchrana ohro�ených archivù.
Ochrana archiválií a archivù byla v té dobì na pøedním místì snah dr. Boroviè-
ky, nebo�, jak to vyjádøil lapidárnì, dokument, který se jednou znièí, nelze ji�
nièím nahradit. Jeho starost byla oprávnìná, proto�e v na�í zemi dosud neexis-
tovala zákonná ochrana archiválií.

Pomìrnì krátce nato se zabýval v�eobecnou ochranou archiválií a jmenovi-
tì ve vztahu k souèasnì probíhající válce v krátkém èlánku K otázce ochrany
písemných památek: Sbírka starého papíru.8 Byla to nanejvý� aktuální otázka:
vztah mezi probíhající válkou a ochranou písemných památek, které byly ohro-
�eny i daleko za frontou intenzivnì provádìným sbìrem starého papíru, po nìm�
byla velká poptávka jako�to po surovinì potøebné pro papírenský prùmysl. Pøi
sbìru se nìkde za�lo a� pøíli� daleko a jako starý papír se vìnoval i cenný pí-
semný materiál mající význam pro poznání minulosti. Jak upozoròuje, nevhod-
ným skartováním starých písemností vzniknou nenahraditelné �kody pro vì-
decké zájmy; je to reálná hrozba. Povolané orgány se sna�í èelit tomuto nebezpeèí,
aby nebyly nièeny svévolnì historicky cenné písemné památky. Spisy státních
úøadù jsou chránìny pøed svévolným nièením pøesnými skartaèními pøedpisy,
na jejich� dodr�ování dbá místodr�itelský archiv. V dùsledku toho intenzivnì
provádìny sbìr starého papíru v archivech a spisovnách státních úøadù nezpù-
sobil citelné �kody, aèkoli v jednotlivých pøípadech dochází také v tomto smìru
k pøehmatùm. Podobnì jsou skartaèními pøedpisy opatøeny registratury samo-
správných institucí. Archivy a registratury neveøejných organizací se netì�í ta-
kové ochranì a pøece jde namnoze o významný materiál dùle�itý pro dìjiny
novìj�í doby, který se nachází u rùzných �ivnostenských a obchodních spole-
èenstev, prùmyslových závodù, bank, velkostatkù, soukromých podnikatel nebo
u vynikajících pøedstavitelù veøejného �ivota. Úplné znièení tìchto písemných
památek by znamenalo neodèinitelnou �kodu pro historii, národní hospodáø-
ství, místopis, statistiku apod. Nebezpeèí zkázy je stále akutní, zvlá�tì v tomto
období zvý�eného sbìru starého papíru, a je tím vìt�í, �e tyto archivy a registra-
tury nejsou pøièlenìny k �ádné správní organizaci, nepo�ívají �ádné ochrany
a jsou tudí� vydány na milost a nemilost èinitelù s docela jinými zájmy. Na
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záchranu takového materiálu zasáhla sice zmínìná archivní rada jednak tím, �e
vydala zvlá�tní pouèení v této otázce, jednak tím, �e nabídla bezplatnou pomoc
prostøednictvím svých konzervátorù, kteøí by poradili v rozhodování, co vyøa-
dit a co zachovat. S podobnou výzvou k veøejnosti se správa zemského archivu
obrátila k veøejnosti, aby se zabránilo zkáze dùle�itého materiálu, a nabídla na
pomoc své pracovníky v pøípadì potøeby, av�ak tento archiv nemá na to bohu�el
dost lidí. Jak autor zdùrazòuje, jedná se tu o praktickou ochranu písemností
ohro�ených náhle sbìrovou akcí. Nyní, jak praví, se projevily slabé stránky
na�eho archivnictví, toti� �e dosud neexistuje zákonná ochrana písemných pa-
mátek a archivnictví vùbec, archivy nejsou dosud organizovány (to jest, �e chy-
bí archivní organizace), a v øadì okresù nebyli dosud ustanoveni konzervátoøi
archivní rady. Pomocné orgány, je� mají tomuto nedostatku odpomoci, nestaèí
na své úkoly. Nadto nìkteøí konzervátoøi nesídlí ani ve svém obvodu, nýbr�
vìt�inou v Praze, zatímco v mnoha pøípadech je tøeba rychlého zásahu na místì
ohro�ení. A pøece i za daného stavu nemusí být situace beznadìjná, nebo�
v nìkterých mìstech se místní èinitelé sami chopili iniciativy k záchranì a kontroly
nad sbìrem starého papíru se ujala místní muzea. Zajisté je to nejsprávnìj�í øe�ení
daného úkolu ochranáøské prakse a zároveò také pouèný pøíklad, na jakém podkla-
dì musí být vybudována zdravá archivní organizace, uzavøel svùj výklad autor.

Ve stati O úkolech èeského archivnictví9 se zamý�lí nad jeho souèasným
stavem a nad tím, co by se mìlo dìlat k jeho zlep�ení. Úvodní slova platí obecnì
a jsou hodna pozornosti i dnes: Zachovat v�echna písemná svìdectví minulosti
a odevzdat je pøí�tím vìkùm neporu�ená, právem se pova�uje za naléhavý pøí-
kaz doby a zanedbání této povinnosti bylo by o�klivou skvrnou v dìjinách na�e-
ho století. Písemnosti, jsou-li dobøe opatrovány a uspoøádány, mají cenu mrav-
ní a mnohdy i právní opory a znièí-li se, nelze jich nijak nahradit. Proto moudrá
veøejná správa v�dy byla dbalá toho, aby její staré spisy byly v dobrém poøád-
ku, a tak jedinì mohly slou�it skuteèným potøebám praktického �ivota. Jde v�ak
také o vy��í cíle. Pro silný a zdravý vývoj národa je �ivé vìdomí vlastní minulos-
ti slo�kou nezbytnou a jednou z nejmocnìj�ích. A pravdivé poznání �ivota pøed-
kù, má-li být onou uèitelkou, musí se opírat o bedlivé studium pøímých prame-
nù. Proto také péèi o ochranu archiválií a vùbec písemných památek v nej�ir�ím
významu, je� podávají nejplnìj�í obraz minulosti, pova�ujeme nejen za vìdec-
kou, nýbr� v pravém slova smyslu i za kulturní povinnost na�í doby. My Èecho-
vé jsme po výtce historický národ a ve svém politickém a kulturním postavení
nemù�eme pro svùj samobytný �ivot národní mít jinou oporu, leè ve velkém
odkazu svých dìjin.

Celkovì neutì�ený stav archivnictví v Èechách zaèínal u státního archivnic-
tví. V zemi existoval pouze jediný státní archiv, o nìj� v�ak nebylo øádnì posta-
ráno, o archivy nejvy��ích státních úøadù a soudù (kromì místodr�itelství)
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i bývalých krajských úøadù nepeèoval nikdo. Byl sice uèinìn poèátek celostátní
archivní organizace zøízením archivní rady pøi ministerstvu vnitra roku 1894,
ale tato rada plnila jen funkci poradního orgánu bez výkonné pravomoci; proto
také nevykonala nic podstatného pro zlep�ení stavu archivnictví v Èechách.
Jeho základní nedostatek tvìl v tom, �e zde chybìl památkový zákon, který by
zahrnoval i ochranu písemných památek. Dále pak autor pojednával podrobnì o
samosprávném archivnictví, kde bylo také mnoho co napravovat. Pøedev�ím
vìnoval pozornost obecním a mìstským archivùm, které tvoøily jeho nejslab�í
èlánek, byly nejvíce zanedbány a tudí� i ohro�eny. Postavil se tu rozhodnì proti
návrhu na zøízení krajových èi krajských archivù, který nedávno uveøejnil bý-
valý tøeboòský archiváø dr. J. Salaba (pod pseudonymem Josef Svoboda). Podle
jeho návrhu kraje mìly být ustaveny podle obvodù existujících krajských soudù
a tyto archivy mìly být samosprávné. Pøi jistém napìtí, které panovalo mezi
státní správou a samosprávou, se dr. Borovièka obával, �e stát by nesvìøil své
archivy a registratury do samosprávných krajských archivù. Dále se postavil
rozhodnì proti Salabovì návrhu, aby obecní a mìstské archivy byly ukládány
do krajských archivù, a trval na svém stanovisku, �e mají zùstat ulo�eny v místì
svého vzniku. Rovnì� se postavil proti spojování archivních úkolù s úkoly his-
toriografickými, toti� napsat popis a dìjiny pøíslu�ného kraje, jak dr. Salaba
navrhoval. Uvìdomoval si samozøejmì, �e vìt�ina místních archivù nemá od-
borný personál a �e o nì není dostateènì postaráno. Podle jeho názoru by bylo
nejlep�ím øe�ením, kdyby spadaly do péèe zemského archivu, ale zároveò si
uvìdomoval, �e zemský archiv není na takový vzrùst své kompetence personál-
nì dostateènì vybaven. Proto by se podle jeho názoru mìla na tomto úkolu
podìlit se zemským archivem zvlá�tní archivní komise, která by byla ustavena
pøi Èeské akademii vìd a umìní. Nakonec pojednal o nutném zabezpeèení pa-
trimoniálních archivù a v této souvislosti o to �ádoucnìj�ím zalo�ení agrárního
archivu i archivu prùmyslového vývoje v Èeském království; zmínil se té� o
zemské komisi pro soupis cechovních památek. V závìru studie se také dotkl
církevních archivù a vyslovil názor, �e je nezbytnì nutné zvý�it péèi o nì, zvlá�-
tì o farní archivy. Je zøejmé, �e motivem této práce, v ní� se projevilo moderní
archivní nazírání (ostatnì jako u ji� zmínìných) je pøedev�ím starost o záchová-
ní archivù v zemi, o nì� nebylo peèováno buï vùbec nebo neuspokojivì. Právì
ve váleèné dobì byly v dùsledku sbìru starého papíru a zvý�ené poptávce po
nìm ohro�eny nejvíce.

V èlánku Soupisy archivní10 vøele uvítal poèin Selského archivu, který zaèal
roku 1916 uveøejòovat Moravské archivy souèasné. Soupis moravských archi-
vù obecních, mìstských, farních, musejních, vrchnostenských, atd. Pravil, �e
takové publikace je u nás tøeba, proto�e souborné vydávání archivních inventá-
øù buï ji� celé zemì nebo jednotlivých skupin archivù slou�í praktickým i vì-
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deckým potøebám historického bádání a podobné podniky se uskuteèòují v�ude
tam, kde archivní výzkum a inventarizace dospìly ji� k jistému stupni zralosti.
Stejnì tak se uskuteèòují soupisy umìleckých památek. Technika archivních
inventáøù je v zemích, kde se vydávají, dnes ji� celkem propracovaná a ustálená
a její zásady lze podle dr. Borovièky pøevzít prostì i pro na�e pomìry. Zøejmì
mìl na mysli pøedev�ím pøíklad c. k. archivní rady, která zaèala ve svých Zprá-
vách se systematickým vydáváním archivních inventáøù, zejména tyrolských
archivù. K uveøejnìným moravským soupisùm mìl zásadní pøipomínku, �e vedle
soupisù otiskují v plném znìní i nìkteré dùle�itìj�í listiny; ty podle jeho mínìní
nále�í publikovat ve zvlá�tních edicích èi listináøích a nikoli v inventáøích. Toto
spojení, jak to èiní Selský archiv, není ��astné a není ku prospìchu vìci. Spojení
edicí originálù s inventáøi by nevedlo k nièemu a kromì toho inventáøe by tím
narostly do nevídaných rozmìrù.

K otázce inventáøù se je�tì vrátil v drobném pøíspìvku K inventarizaci èes-
kých archivù.11 Zde mimo jiné vyslovil názor, �e k zabezpeèení ochrany archivù
a archiválií je nezbytnì nutná archivní organizace, je� dosud chybìla. V této
souvislosti také poukázal na jeden slabý bod èeského archivnictví, toti� �e do-
sud chybí archivní èasopis: Dnes se ji� velmi �ivì poci�uje potøeba odborného
èasopisu, vìnovaného výhradnì archivnictví, ji� také proto, aby nutná organi-
sace archivní u nás, ji� nelze na dlouho odkládat, mìla svou pevnou podporu; je
oprávnìna nadìje, �e se tento podnik, na který se ji� vá�nì pomý�lí, v zmìnì-
ných pomìrech záhy uskuteèní. Zde ji� � bylo to v roce 1917 a je�tì za �starého�
Rakousko-Uherska � naznaèil dosti odvá�nì nadìji, �e v souvislosti s oèekáva-
ným ukonèením války se uskuteèní jisté státoprávní zmìny a následnì i v na�em
archivnictví.

V èlánku C. k. archivní rada12 se rozhodnì postavil proti zasahování archiv-
ní rady do samosprávného archivnictví v Èechách. Pí�e, �e pøitom rada nedbá
dualismu veøejné správy, který je zalo�en na dosud platné ústavì. Stát se nedo-
kázal postarat ani o státní archivy. C. k. místodr�itelský archiv v Praze pøedsta-
voval mrtvý bod v èeském historickém bádání, do té doby nebyly nále�itì opat-
øeny desky zemské, øádná péèe se ani nevìnovala archiváliím nejvy��ích úøadù
a soudù v zemi ani troskám bývalých krajských úøadù. Krátce øeèeno, je tu
dlouhá litanie pøání, po�adavkù, stí�ností a �alob, které má èeská vìda proti
státní péèi o archivy. Skuteèné pomìry na tomto poli jsou vìru krutou �alobou
státní správy. Otázkou tedy je, jaký je právní dùvod k zasahování státu do samo-
správného archivnictví. Stanovisko èeských èlenù archivní rady je zcela jasné
a jejich úkolem mù�e být zdùrazòování v archivní radì zásady, �e o svých vì-
cech chceme jednat a rozhodovat doma a sami na základì práva, které nám dává
vykonaná práce v tomto oboru.
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Je s podivem, �e cenzura propustila èlánek dr. Borovièky Èeské vìci do Pra-
hy13, a který jasnì svìdèí o tom, jaká atmosféra u nás panovala nìkolik dní pøed
pøevratem. Mluví zde nepokrytì o tom, �e poslední události nás koneènì pøiblí-
�ily k rozchodu s Rakousko-Uherskem, �e tudí� pøed námi vyvstává velká otáz-
ka dne, co budeme �ádat zpìt a co nám musí být vráceno. V tom velkém soubo-
ru otázek, které bude tøeba øe�it, archivnictví zajisté nebude v popøedí zájmu,
av�ak na tyto vìci se nesmí zapomenout, musejí se pøipomínat a �ádat od ve-
doucích èinitelù, nebo� budou-li tentokráte ponechány osudu, budou pro nás
nav�dy ztraceny. Èeský stát se musí domáhat vrácení a vydání èeských archivá-
lií, které byly odvezeny ji� za Marie Terezie pøi zalo�ení Domácího, dvorského
a státního archivu a dnes le�í ukryty ve Vídni. Prospìch èeské vìci vy�aduje,
abychom se bezpodmíneènì do�adovali vydání v�ech archiválií, které se týkají
èeských dìjin, i kdy� v nìkterých vìcech není mo�no oddìlit pøesnì èeské ar-
chiválie od rakouských, jako u archivu dvorské komory. Ve Vídni bylo nadto
o nì �patnì postaráno, tak�e do Prahy budou pøevezeny jen více ménì archivní
trosky pùvodního bohatství. Pùjde také o v�echen písemný materiál le�ící
u dne�ních rakouských ministerstev. Provedení restituce bude ov�em zále�itos-
tí odborných komisí a vy�ádá si nemalou práci. Ka�dý mír mìl dosud podobné
dohry. A� bude vyjednávání o na�e uloupené poklady jakkoli dlouhé a obtí�né,
nemù�eme se ho zøíci u vìdomí zodpovìdnosti k èeské historické vìdì. A snad
i proto, �e a� minou ty první opojné chvíle �tìstí z mladé svobody, národ si
vzpomene, �e k novému �ivotu pøes v�echny strasti ho pøivedlo také vìdomí jeho
minulosti a slavných dìjin, uzavøel.

Za nìkolik dní nato do�lo pak skuteènì k pøevratu a ke ký�enému obnovení
samostatnosti èeského státu. Vìt�ina na�ich archiváøù se zabývala my�lenkami
o úpravì archivnictví v budoucím státì a o nápravì dosavadního neutì�eného
stavu. Nikdo z nich v�ak nemìl ty vìci ujasnìny do té míry a nikdo nepøedlo�il
tak ucelený a propracovaný program, který by byl vodítkem pro na�e archivnic-
tví v osvobozeném státì na pøí�tí léta, jako mladý zemský vicearchiváø dr. Bo-
rovièka. O tomo svìdèí studie zásadního významu Archivy v èeském státì. Ná-
vrh nové úpravy èeského archivnictví, kterou napsal hned v roce 1918.14 Jím
vyvrcholilo jeho archivní my�lení. Zøízením samostatného státu se na poli archiv-
nictví naskytla jedineèná pøíle�itost k tvùrèím reformám, které mohou uskuteènit
dávná pøání èeského dìjezpytu a uspokojit po�adavky moderní veøejné správy.

Pro budoucí úpravu èeského archivnictví pokládal za dùle�ité tyto skuteè-
nosti: 1. V èeském státì zmizí pøednì pøeká�ky a �kody, které zpùsobil vídeòský
centralismus rozvoji èeských archivù a tím i èeské historické vìdì, zejména
násilným roztr�ením pøirozených archivních celkù a jejich umístìním mimo èeské
zemì, co� bude nyní odèinìno vrácením vídeòských archiválií do èeských zemí.
Dále se odstraní (i kdy� bude zachována dvojí správní kolej) pøíkrý rozpor mezi
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státní správou a samosprávou, který pøinesl na archivním poli nepøekonatelný
rozdíl mezi státními a zemskými archivy, nebo� národ sám sobì bude vládnouti.
V�echno archivní bohatství týkající se èeských zemí a dìjin chované jednak
v ústøedních archivech ve Vídni a Pe�ti, u centrálních úøadù rakouských a uher-
ských, jednak v archivech a pøi státních i samosprávních úøadech v èeských
zemích a na Slovensku, bude v èeském státì patøit jedinì osvobozenému náro-
du, který se o nì postará zpùsobem vyhovujícím v�em po�adavkùm vìdy i mo-
derní správy.

2. Celé období pøedcházející pøed obnovením èeského státu se stalo uzavøe-
nou minulostí a pøirozenì i v�echny písemnosti vze�lé z èinnosti kanceláøí a úøadù
pro èeské zemì a Slovensko z doby èeské samostatnosti i z doby poroby za
vlády Habsburkù se pøemìnily v historicky uzavøený materiál. Z tìchto dùvodù
je nutno postarat se o v�echny tyto archiválie z jednotného historického hledis-
ka, které nejlépe uspokojí po�adavky vìdy i veøejné správy. Vznik Èeskoslo-
venské republiky a vyhlá�ení nové ústavy bude tedy koneènou hranicí pro ozna-
èení písemností jako archiválií, které potøebují odborné ulo�ení v historických
ústavech, v archivech. Tìmto po�adavkùm bude plnì vyhovìno, zøídí-li se v Praze
národní archiv èeskoslovenský, který bude ústøedním historickým archivem ce-
lého èeského státu, a zároveò archivem obsahujícím písemnosti hledící k dìji-
nám Èeského království. Pojme tedy jmenovitì v�echen materiál vídeòský � pokud
nebude týkati se výluènì Moravy a Slezska � dále sbírky zemského archivu krá-
lovství Èeského a pra�ského místodr�itelství, registratury nejvy��ích zemských
úøadù v Praze (vrchní zemský soud, finanèní prokuraturu atd.), koneènì v�ech-
ny archiválie, které svým obsahem mají vztah k celé zemi, av�ak dnes jsou ulo-
�eny nevhodnì, jako napø. archivy zru�ených klá�terù v univerzitní knihovnì,
archiv musejní a pod. Pro Moravu se zøídí státní archiv v Brnì, pro Slezsko
státní archiv v Opavì a pro Slovensko státní archiv v hlavním mìstì Bratislavì.

Taková centralizace, pravil dále, v národním a ve státních archivech, která
ov�em zachová a nìkde i znovu zrekonstruuje pøirozené archivní celky podle
provenienèní zásady, bude prospì�ná nejen po vìdecké stránce, nýbr� i po stránce
správní techniky, nehledì ani k úspornosti a praktiènosti takové soustavy. Také
pøíklady velkých státù s rozvinutým archivnictvím jako Francie, Pruska a zvlá�-
tì Itálie po sjednocení dokazují správnost a proveditelnost této centralizaèní
zásady pro nejvy��í správu v tomto oboru.

Byl rozhodnì proti tomu, aby u ústøedních úøadù Ès. republiky byly zøizová-
ny samostatné archivy, proto�e zatím mají pouze spisovny a archivy se z nich
budou vytváøet teprve postupnì a tudí� teprve asi a� po tøiceti letech bude nutno
øe�it otázku, zda se mají tyto nové ústøední archivy pøiøadit k národnímu archivu
jako jeho nové oddìlení nebo ustavitit jako samostatné archivy.
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Stavìl se rovnì� proti zøízení agrárního archivu, pøesto�e døíve byl, jak jsme
ji� èetli, jeho horlivým stoupencem a mo�no øíci i propagátorem. V tomto bodu
tedy zmìnil radikálnì své stanovisko. Odùvodòoval to tím, �e by to byl jednak
umìle vzniklý archiv, jednak tím, �e by do nìho patøily hlavnì patrimoniální
archivy, kterých v�ak je mnoho a proto není mo�no soustøedit je v�echny. Kro-
mì toho to je materiál cenný spí�e pro místopis ne� pro vlastní agrární dìjiny, tj.
dìjiny zemìdìlského zøízení a zemìdìlské výroby.

Toté� platí o jeho názoru na zøízení archivu prùmyslového vývoje v Èe-
chách. Domníval se, �e není úèelné zalo�it jej na spisech ministerstev veøejných
prací a obchodu, nebo� tyto úøady zasahovaly jen málo do hospodáøského roz-
voje nové doby a celá ta podivuhodná stavba moderního národohospodáøského
�ivota byla z nejvìt�í èásti dílo osobní iniciativy smìlých podnikavých jedincù.
U nich je pøedev�ím nutno hledat historický materiál k dìjinám prùmyslového
a vùbec hospodáøského �ivota. Je proto správné, aby se vybudování tohoto ar-
chivu ponechalo èinitelùm a odborným korporacím, které se zabývají tímto obo-
rem lidské práce. Vybudování tohoto archivu by proto pøipadlo Technickému
muzeu, obchodním komorám apod. Jeho pomìr ke státním archivùm mù�e být
øe�en teprve pozdìji.

Vyzdvihoval, �e v�ak nejde jen o organizaci archiválií ústøední správy, která
je ov�em nejdùle�itìj�í, proto�e nejnaléhavìj�í úkol pøedstavuje ochrana a or-
ganizace písemných památek vùbec. Z tohoto dùvodu pova�oval za nezbytný
pøíkaz doby zachovat a odevzdat v�echna písemná svìdectví pøí�tím pokolením
neporu�ená. Nejlépe by se to uskuteènilo památkovým zákonem, ale na ten teh-
dy je�tì nebylo mo�no pomý�let.

Autor zdùrazòuje, �e péèe o obecní archivy se musí stát základem archivní
organizace. Tento názor prosazoval ji� døíve, jak jsme ji� èetli. Pøi národním
archivu i státních archivech je nutno ustanovit archiváøe, kteøí by mìli za pøední
úkol peèovat o ochranu archiválií chovaných mimo státní archivy a na prvním
místì organizovat obecní archivy. Tyto obecní archivy opatøené podle mo�nosti
vlastní odpovìdnou správou se stanou postupnì ukládacím místem i pro archi-
válie státní provenience a tím zpùsobem pøevezmou pøímo funkci státních ar-
chivù. Proto�e pomine dualismus veøejné správy, anebo bude alespoò pøeklenu-
ta propast mezi státní a autonomní mocí, nic nebude stát v cestì, aby byly do
obecních archivù v pøíslu�ných mìstech odevzdávány spisy státních úøadù z doby
rakouské vlády, tj. okresních hejtmanství, soudù, berních úøadù a okresních za-
stupitelstev, pokud jich ji� není zapotøebí k bì�né úøední agendì. Tyto archivá-
lie, jako�to písemnosti státní správy, patøí de jure do státních archivù, které svý-
mi k tomu úèelu jmenovanými orgány se postupem èasu postarají o jejich
bezpeèné ulo�ení a uspoøádání. Do tìchto øádnì zaøízených mìstských archivù
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budou také odevzdány písemnosti bývalých patrimonií, které se po zru�ení lati-
fundií stanou státním majetkem.

Pøi tomto zpùsobu øe�ení ochrany písemných památek na základì mìstských
archivù shroma�ïujících ve svých depotech i archiválie bývalých státních
a samosprávných úøadù i pozùstatky dávno ji� zaniklých historických úøadù se
stane otázka zøízení krajských archivù naprosto bezpøedmìtnou.

Pokud jde o církevní archivy, rozluka církve od státu umo�ní èasem jejich
novou úpravu. Po provedené rozluce archiválie vze�lé z èinnosti duchovních
institucí, které také vykonávaly funkce veøejných úøadù, se stanou státním vlast-
nictvím. Pro men�í duchovní archivy by se mìly zøídit po cizím vzoru diecézní
archivy. Matriky patøí svým obsahem do obecních archivù.

Pøi ministerstvu národní osvìty bude nutno zøídit poradní sbor, archivní radu,
která by peèovala o v�echny tyto zále�itosti. Pro tyto plány a úkoly je nezbytné mít
dostatek finanèních prostøedkù i lidi, kteøí by byli schopni provádìt je. Navrhuje
proto, aby byla zalo�ena archivní �kola po vzoru francouzské Ecole des chartes.

V závìru se vyjádøil i k vìdecké èinnosti archiváøù, a to dosti pøekvapivì:
V tomto nástinu organisace archivní není øeè o vìdecké èinnosti velkého slohu,
nebo� taková èinnost s archivem organicky nesouvisí. Zastával názor, �e úko-
lem archiváøe je starat se o archiv a konat archivní práce a �e vìdecká a edièní
èinnost není úkolem archivu. Mìl zato, �e vìdecká vydavatelská èinnost, která
byla dosud v dùsledku star�ího vývoje vázána na archivy, by mìla být v budou-
cím státì organizována jiným zpùsobem. Byl to dost pøekvapující názor u pra-
covníka archivu, který ve víøe, �e tím plní odkaz Palackého, kladl vydavatel-
skou èinnost na pøední místo; a ta také, jak známo, byla jeho slávou a vìhlasem.
V tomto bodu dr. Borovièka pøedstihl tezi anglického archivního teoretika Hila-
ry Jenkinsona o dvojí povinnosti archiváøe.

Borovièkova sta� byla dobrým podkladem i východiskem pro nastávající
jednání o budoucím uspoøádání na�eho archivnictví v novém státì. I kdy� není
jisté, zda byla uveøejnìna je�tì pøed pøevratem, lze mít stále za to, �e zasvìcení
èinitelé byli s ní seznámeni. Po pøevratu bylo v�em, kterým le�el osud na�eho
archivnictví na srdci, jasno, �e nyní nastala chvíle, kdy je nutno pøistoupit
k èinùm.

I.

Nìkdy ke konci války se na pùdì zemského archivu konala dùvìrná porada
nìkolika význaènìj�ích archiváøù o úpravì archivních pomìrù v osvobozeném
státì, jeho� vznik se oèekával; zúèastnil se jí mezi jinými i dr. Ladislav Klic-
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man, tehdej�í zástupce øeditele místodr�itelského archivu. Podkladem jednání
byl návrh dr. Nováka na budoucí organizaci na�eho archivnictví. Dr. Novák pak
svùj návrh upravil podle pøipomínek a diskuse. Základem navrhované organizace
mìlo být ji� tehdy nepochybnì slouèení zemského a místodr�itelského archivu.

Den pøevratu 28. øíjen 1918 zastihl tedy na�e archiváøe dobøe pøipraveny.
Díky iniciativì a obratnému postupu zemského archivu se podaøilo zaintereso-
vat ve vìci archivnictví na�e tehdej�í politické fórum, Národní výbor, který pro-
jevil mimoøádné pochopení pro ochranu historických památek. Vytvoøila se pøi
nìm komise pro historické památky a jednou z jejích dvou sekcí se stala archiv-
ní sekce, která si vzala za úkol nejen ochranu písemných památek v bouølivých
pøevratových èasech a zejména zabránit jejich vývozu ze zemì, nýbr� i budoucí
organizaci archivnictví v nové republice podle programu, který byl v zásadì
nedávno dohodnut na zmínìné poradì v zemském archivu.

Z povìøení archivní sekce Národního výboru pak dr. Novák svolal do Prahy
na 20. listopad 1918 poradu èeských archiváøù, která je spí�e známá jako anke-
ta. Zúèastnilo se jí 23 pozvaných; z toho tøi archiváøi pùsobili do pøevratu ve
vídeòských ústøedních archivech a kromì toho byl pøítomen profesor pomoc-
ných vìd historických Gustav Friedrich. Dr. Novák pøednesl na ní obsáhlý Pa-
mìtní spis o organisaci archivnictví v státì Èeskoslovenském. Návrh pro anketu
èeských archiváøù, který byl v podstatì pøepracovaným a doplnìným elaborá-
tem jeho návrhu pùvodnì pøedlo�eného na zmínìné tajné poradì v zemském
archivu. V závìru svého projevu pøednesl návrh usnesení o patnácti bodech.
Z nich nejdùle�itìj�í byl první bod, který znìl: Budi� zøízen v Praze v�eobecný
státní archiv, který pojme ve�keré archiválie dosavadního zemského archivu
a k nìmu� budou pøipojeny v�echny archiválie odstoupené z ústøedních archivù
vídeòských (vyjma moravica a silesiaca) a z ústøedních úøadù pra�ských
i s deskami zemskými. Po dobì pøechodné budi� s ním slouèen dosavadní ar-
chiv místodr�itelský. V�eobecný státní archiv pøevezme také pokraèování v edièní
èinnosti dosavadního archivu zemského.15

Jediný, kdo s dr. Novákem polemizoval, byl dr. Borovièka. Pamìtnímu spi-
su vytýkal, �e je po formální stránce pøíli� dlouhý a �e tudí� ztrácí na své úèin-
nosti. Podle nìho obsahuje tam vìci, které tam nepatøí, tøebas by byly správné
(napø. rozdìlení archivu na sekce, výklad o rozdílu mezi archivem a registratu-
rou, o skartování, detailní líèení èinnosti archivních inspektorù, výklad, �e ar-
chivy nále�í do agendy ministerstva �kolství, proto�e to je dnes skuteènost, ar-
chiv osvobození, archiv prùmyslu a obchodu, agrární archiv, krajské archivy),
a proto by se mìly vynechat. Archivní svìt musí také zaujmout stanovisko
k organizaci veøejné správy, u ní� lze oèekávat zmìny. Bude odstranìn rozdíl
mezi státní správou a samosprávou. Pøevratem z roku 1918 nastala nová epo-
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cha; v�e, co pøedcházelo, je petrefakt, se kterým je mo�no nakládat jako s histo-
rickým materiálem. Nyní není tøeba jednat o archivech novì vzniklých minis-
terstev, proto�e tato otázka bude aktuální a� za tøicet let, kdy bude tøeba rozhod-
nout, zda se ze vzniklých spisù vytvoøí samostatné archivy nebo zda se pøipojí
k starým spisùm z pøedpøevratové doby. Jako nejlep�í øe�ení navrhl, aby byl
zøízen v èeských zemích jeden centrální archiv národní a státní archivy v Brnì,
Opavì a na Slovensku. Bude-li pøijato toto stanovisko, pak nebude tøeba zøizo-
vat krajské archivy a materiál krajské povahy, pro nìj� je dosud pøíslu�ný mís-
todr�itelský archiv, bude také mo�no soustøedit do Prahy. Naskytnou se tu sice
mnohé pøeká�ky, av�ak ne nepøekonatelné. Vìc se dá øe�it jednoduchou centra-
lizací, která by byla výhodná pro vìdecké bádání. Archivy latifundií uvolnìné
parcelací by mohly zùstat na místì podobnì jako i registratury okresních soudù,
pokud by tam bylo o nì øádnì postaráno.

Jak je zøejmo, dr. Borovièka v tìchto pøipomínkách zastával my�lenky, které
vyjádøil v návrhu Archivy v èeském státì; o nìm anketa vùbec nejednala, jakoby
neexistoval, a omezila se pouze na Pamìtní spis. Svými pøipomínkami si mladý
archiváø vùèi pøedsedovi ankety a svému �éfovi dosti dovolil. Dr. Novák samo-
zøejmì vìt�inu výtek odmítl. Pøesto se anketa usnesla, aby první bod byl podle
Borovièkových pøipomínek zmìnìn takto: V Praze budi� zøízen národní archiv
èeskoslovenský, který bude ústøedním historickým archivem celého èeského státu
a zároveò archivem obsahujícím písemnosti hledící k dìjinám Království èeské-
ho pokud nebude se týkat pouze Moravy a Slezska. � dále fondy zemského ar-
chivu království Èeského a archivu pra�ského místodr�itelství, úøadu desk zem-
ských, registratury nejvy��ích zemských úøadù v Praze (vrchní zemský soud,
finanèní øeditelství atd.), a koneènì v�echny archiválie, které svým obsahem
mají vztah k na�í zemi, av�ak dnes jsou jinde, napø. archivy zru�ených klá�terù
v univerzitní knihovnì, archiv musejní a pod. V�eobecný státní archiv pøevezme
také pokraèování edièní èinnosti dosavadního archivu zemského.16 Borovièko-
vo autorství my�lenky Národního archivu je tedy zcela nepochybné právì tak
jako skuteènost, �e se stala pøedním postulátem èeské archivní obce.

K jeho zmínìným pøipomínkám je je�tì tøeba dodat, �e ve tøech vìcech se
mýlil, respektive �e vìci se vyvíjely jinak, ne� pøedpokládal. Pøednì rozdíl mezi
státní správou a autonomií nezmizel, ani se nezmen�il. Dále, ministerstvu �kol-
ství nebyla dosud dána kompetence nad archivnictvím a koneènì období pøed
pøevratem roku 1918 se nestalo uzavøeným historickým obdobím, proto�e pod-
le zákona o zøízení Èeskoslovenského státu z 28. øíjna 1918 è. 11/Sb. v�echny
dosavadní øí�ské a zemské zákony i naøízení zùstávaly v platnosti. To byl ohromný
rozdíl oproti Francii, kde pøi zalo�ení Národního archivu (1794) byla celá pøed-
revoluèní epocha prohlá�ena za uzavøenou a v�echny zákony za neplatné.
V dùsledku tohoto rozhodnutí ve�kerý pøedrevoluèní materiál pozbyl právní
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hodnotu a mìl pouze historickou cenu. Národní archiv byl tam zøízen právì
proto, aby uchovával tento právnì ji� neplatný historický materiál. Naproti tomu
u nás právní kontinuita po starém re�imu se stala vá�ným argumentem proti
zøízení Národního archivu.

A� na prvním zasedání ministerské rady konaném 23. listopadu 1918, na
nìm� byly stanoveny kompetence jednotlivých ministerstev, archivnictví bylo
zaèlenìno do pùsobnosti ministerstva �kolství a národní osvìty (spolu s péèí
o památky, muzejnictvím a knihovnictvím). Byl tam zøízen osvìtový odbor
a v jeho rámci archivní oddìlení. Ministerstvu vnitra nebyla pøidìlena �ádná
kompetence v archivním oboru, pøesto si v�ak na ni, popøípadì alespoò na její
èást z dùvodù právní kontinuity èinilo také nárok. Vysocí úøedníci rakouského
ministerstva vnitra, kteøí po pøevratu pøi�li do Prahy a spoluzakládali nové mi-
nisterstvo, usilovali pøirozenì, aby mìlo nezmen�ené pravomoci. Toto své sna-
�ení podstatnì zvý�ilo zvlá�tì po 18. lednu 1919, kdy pøevzalo do své správy
starý historický archiv èeského státu, který by nikdo nehledal pod jeho souèas-
ným úøedním názvem místodr�itelský archiv. S tímto archivem pøe�la na minis-
terstvo vnitra také èást kompetence ve vìcech archivnictví a jako jeho beatus
possidens pak bylo plnì respektováno a zváno jako rovnocenný partner k jed-
náním o úpravì archivnictví a o Národním archivu. Ministerstvo vnitra odvozo-
valo svùj dohled nad archivnictvím z dùvodu právní kontinuity od císaøského
rozhodnutí z roku 1894, kterým byla zøízena pøi ministerstvu vnitra archivní
rada, a od císaøského rozhodnutí z roku 1912, jím� byla upravena její kompe-
tence. Naproti tomu ministerstvo �kolství a národní osvìty argumentovalo tím,
�e obì tato císaøská rozhodnutí byla anulována zmínìným usnesením vlády
o rozdìlení pravomocí z 23. listopadu 1918. Tento kompetenèní spor o archiv-
nictví zahrnoval zároveò i spor o Národní archiv, jen� se stal vlastnì jablkem
sváru, proto�e pøedpokladem jeho vzniku bylo, �e se ministerstvo vnitra vzdá
svého archivu, který by takto pøe�el s Národním archivem do kompetence mi-
nisterstva �kolství a národní osvìty. A to ministerstvo vnitra nehodlalo v �ád-
ném pøípadì pøipustit.

Prùbìh tohoto sporu jako� i popøevratový vývoj na�eho archivnictví byly ji�
natolik zevrubnì osvìtleny, �e v dal�ím postaèí uvést na tomto místì pouze
základní skuteènosti nezbytné pro dokreslení dìje.17

Zakrátko po skonèení ankety její pøedseda dr. J. B. Novák poslal Pamìtní
spis i s usnesením ankety ministerstvu �kolství a národní osvìty, které promptnì
vyhovìlo v osmém bodu usnesení (po�adujícím utvoøení archivní rady) a v led-
nu 1919 ustavilo archivní poradní sbor.18 Zaèátkem roku 1919 na toto minister-
stvo pøe�li dr. Borovièka a jeho bývalý star�í kolega v zemském archivu prof.
dr. Kamil Krofta, který po jmenování univerzitním profesorem opustil roku 1912
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archivní slu�bu. Pøi�li tam s úkolem vykonat v�e potøebné k ustavení archivní
organizace a k zøízení Národního archivu. To byl jejich cíl. Byli to mu�i èinu
a odborníci první tøídy; nikdo vhodnìj�í v èeských zemích nemohl být vybrán
k provedení tohoto nesnadného úkolu vy�adujícího nejen rozhodnost, vysokou
odbornost, ale i takt a diplomatický talent; tyto vlastnosti oba nepostrádali.

Archivní poradní sbor zasedal celkem ètyøikrát. Poprvé se se�el 25. ledna
1919 a prof. Krofta na nìm hovoøil o tì�kých organizaèních úkolech, zejména
pokud jde o utvoøení Národního archivu. Dále se jednalo o zemìdìlském archi-
vu, který hodlalo zøídit ministerstvo zemìdìlství, o ulo�ení �lechtických a patri-
moniálních archivù a koneènì o restituci vídeòských archiválií. Na druhém za-
sedání se diskutovalo o zøízení archivu národního osvobození, na tøetím se jednalo
o ulo�ení desk zemských a moravik, dále o archivních kurzech, jejich� ustavení
navrhl prof. Friedrich (mìly se poøádat koncem letního semestru a mìly trvat dva
týdny). Dr. J. B. Novák tam pøednesl program archivní �koly. Ètvrté a poslední
zasedání se konalo 11. dubna. Dr. Borovièka se ho nezúèastnil, proto�e ji� v polovi-
nì bøezna odjel do Paøí�e byv znova urgován mírovým úøadem, jak øekl prof. Krofta
doslova. Jednalo se o revindikaci odcizených a koupených archiválií, o náhradì za
odcizené nebo vyvezené pøedmìty a byla schválena osnova archivních kurzù.19

Nebyl nalezen jediný doklad, který by vysvìtloval záhadu, proè tento sbor
zanikl a proè zanikl tak záhy, døíve ne� mohl rozvinou svou èinnost. Rovnì� se
je�tì nepodaøilo nalézt úøední výnos, který by jej ru�il.

V Paøí�i se dr. Borovièka stal èlenem èeskoslovenské mírové delegace pro
jednání s Rakouském. Jeho úkolem bylo podpoøit odbornými a nevyvratitelný-
mi argumenty po�adavek na�í strany na navrácení archiválií a spisù z vídeò-
ských archivù a úøadù, na nì� jsme mìli spravedlivý nárok. To se podaøilo
a pøíslu�né èlánky o archivní a spisové restituci byly vtìleny do mírové saint-
germainské smlouvy. Na jejich základì pak byla uzavøena známá archivní úmluva
na�í republiky s Rakouskem z 18. kvìtna 1920.20 Zásluha dr. Borovièky na na-
vrácení do Vídnì neprávem a pod nátlakem odevzdáných archiválií je nespor-
ná. Z Paøí�e se vrátil koncem èervna 1919 a pokraèoval pak v úsilí o prosazení
Národního archivu.

Ministerstvo �kolství a národní osvìty zatím dále vyvíjelo úsilí ve vìci usta-
vení Národního archivu a zaèátkem kvìtna 1919 uèinilo v tom smìru rozhodný
krok tím, �e poslalo zúèastnìným ministerstvùm (vnitra, financí, spravedlnosti)
pamìtní spis O Národním archivu se �ádostí o vyjádøení. Chtìlo toti� zjistit
pøedem jejich stanoviska, proto�e hodlalo, jak pravilo, podat ministerské radì
návrh na zøízení Národního archivu Èeskoslovenské republiky, který by slouèil
ve svých fondech v�echen historický archivní materiál pocházející z archivù
bývalých ústøedních vídeòských úøadù i z archivù státních a samosprávných
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zemských úøadù, týkající se jednak celé øí�e, jednak celého Èeského království.
V první øadì se se �ádostí o dobré zdání obrátilo na ministerstvo vnitra vzhle-
dem k tomu, �e tento návrh se ho nejvíce dotýkal jako�to nadøízeného úøadu
bývalého místodr�itelského archivu. Zároveò vyjádøilo nadìji, �e eventuální pøed-
bì�nou dohodou obou ministerstev bude jednání o Národním archivu zjedno-
du�eno a usnadnìno. Bylo si toti� dobøe vìdomo, �e bez ní nedosáhne ani sou-
hlasu vlády. S tím se nespokojilo a zakrátko zaslalo pamìtní spis pøímo archivu
ministerstva vnitra se �ádostí o zaujetí stanoviska.21

Proto�e pamìtní spis vyjadøuje my�lenky, které dr. Borovièka vyslovil døí-
ve, a dokonce obsahuje i nìkteré jeho formulace a nese v�echny znaky jeho
vytøíbeného stylu, jeho autorství mu lze pøisoudit jako zcela nepochybné; kon-
cipoval jej zøejmì je�tì pøed odjezdem do Paøí�e. V úvodu praví, �e není nále�i-
tì postaráno o písemné památky èeské minulosti, a �e je nutno pøipravit novou
a úèelnìj�í organizaci na kulturním poli, do nìho� péèe o nì nále�í. �e ani re-
publika nemù�e být nevdìèná k minulosti, její� �ivé vìdomí bylo mocnou vzpru-
hou v boji za osvobození. K nápravì neutì�ených pomìrù musí stát pøikroèit co
nejdøíve. Z mo�ných cest, které se nabízejí, nejvhodnìj�í a zároveò nejúspor-
nìj�í je soustøedìní v�eho historického materiálu ve velkém národním archivu
v Praze, ve státním archivu v Brnì, který by se vytvoøil roz�íøením dosavadního
zemského archivu, a v státním archivu na Slovensku.

Obnovením èeského státu nastalo v dìjinách na�eho národa nové období
a tudí� celá pøedcházející epocha se stala uzavøenou minulostí a tím se zmìnily
v�echny písemnosti veøejných úøadù v látku ji� historicky uzavøenou, o ni� je
nutno se postarat z jednotného historického hlediska. Pøedpokladem tohoto spo-
jení a utvoøení jednotného národního archivu je oddìlení historického archivní-
ho materiálu od správních úøadù, z jejich� èinnosti vznikl, nebo k nim� byl
administrativnì pøièlenìn, jak je tomu dosud u na�ich nejvýznamnìj�ích archivù.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, ministerstvo �kolství a národní osvìty
navrhuje a �ádá, aby byl v Praze zøízen Národní archiv, který bude ústøedním
historickým archivem celého èeského státu a zároveò archivem obsahujícím
látku vztahující se k dìjinám Èeského království.

Z nazírání na v�echny archiválie jako na historický materiál vyplývá dal�í
po�adavek ministerstva, toti� aby Národní archiv a vùbec celé archivnictví bylo
kompetenènì podøízeno jemu, tj. ministerstvu �kolství a národní osvìty. Pamìt-
ní spis také poukázal na to, �e odlouèením historického archivního materiálu od
správních úøadù a zøízením Národního archivu se na�e archivnictví pøiblí�í sou-
stavì francouzského archivnictví, která se ji� osvìdèila. Otázka archivù novì
zøízených úøadù bude zralá k øe�ení teprve a� tyto archivy skuteènì vzniknou,
to jest asi a� za tøicet let.22
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Døíve ne� mohl Archiv ministerstva vnitra zaujmout stanovisko k tomuto
návrhu, dostal od ministerstva vnitra k vyjádøení likvidaèních komisaøù pro statky
kulturní pøi vídeòském vyslanectví Ès. republiky (tj. tøí èeských úøedníkù z ví-
deòských archivù). Uèinil tak dobrým zdáním z 11. kvìtna 1919. Ani� se jeho
autor øeditel dr. Klicman vùbec zmiòoval o Národním archivu, nebo proti nìmu
dokonce polemizoval, jeho vývody zcela zpochybòují èi pøímo vyvracejí zása-
dy, na nich� spoèíval. Jak tvrdil, podle zákona è. 11/1918 Sb. trvá právní a správní
kontinuita døívìj�ího stavu, zùstal zachován rozdíl mezi státní správou a samo-
správou, na�e státní archivy jsou po výtce správními archivy a proto není mo�-
no vytrhávat z nich èásti pod záminkou, �e jsou jako star�í ji� nepotøebné a tudí�
historické. Odvolávaje se na tuto kontinuitu, popíral pravomoci ministerstva
�kolství a národní osvìty nad archivnictvím. Pro kompetenci ministerstva vnit-
ra v tomto oboru hovoøí podle nìho fakt, �e tomu tak bylo ji� za �starého� Ra-
kouska, �e na�e státní archivy jsou pøedev�ím správními archivy, nejsou to �ád-
né èistì vìdecké instituce a �e pro tuto správní stránku naleznou nejlep�í
porozumìní u tohoto ministerstva.

K tomuto vyjádøení pøipojil dr. Klicman Návrh na organisaci státních archi-
vù v republice Èeskoslovenské. Podle nìj kompetence nad státními archivy by
mìla pøipadnout ministerstvu vnitra, které by obstarávalo jednotné vedení ar-
chivù. Mìl být pøi nìm ustanoven archivní poradce, kterému by pøíslu�elo jed-
notné vedení zále�itostí spoleèných v�em státním archivùm, pøejímání státních
archiválií z ciziny, péèe o skartaèní pøedpisy, péèe o jednotnou katalogizaci,
bdít nad odbornou kvalifikací archivního personálu, dohlí�et na umístìní stát-
ních archivù a být nápomocen ústøedním úøadùm pøi zøizování jejich archivù.
Archivnímu poradci by mìl být dán k ruce poradní sbor. Návrh nepøedpokládal
soustøeïování archiválií do nìjakého ústøedního archivu a naopak trval na exis-
tenci rezortních archivù. Ministerstvu �kolství a národní osvìty vymezoval jen
nepatrnou kompetenci, a to je�tì jen více ménì symbolickou èi platonickou,
konkrétnì to byla péèe o vìdecké vyu�ití archiválií ulo�ených v státních archivech,
péèe o jejich vydávání vìdeckým zpùsobem na státní náklad, podpora vìdecké èin-
nosti archiváøù, péèe o odborné vzdìlání archivního dorostu a koneènì dokonèení
restituce archiválií a spisù z ciziny. Ministerstvo vnitra pøijalo Klicmanovo vyjádøe-
ní i jeho návrh za své a poslalo je prezídiu ministerské rady jako své oficiální stano-
visko, které pak dùslednì zastávalo v následujících jednáních.23

To samo o sobì nevìstilo nic dobrého pro realizaci my�lenky Národního
archivu. Ministerstvo �kolství a národní osvìty nedostalo do konce roku 1919
ani jedinou odpovìï, ani jediné vyjádøení k pamìtnímu spisu O národním ar-
chivu, který poslalo nejvíce zúèastnìným ministerstvùm, prezídiu ministerské
rady a Archivu ministerstva vnitra ji� v kvìtnu. Dùvod tohoto neobvyklého
ome�kání se nepodaøilo zjistit. Aby vìc zcela neuvázla na mrtvém bodu, jak to
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hrozilo, ministerstvo �kolství nalezlo východisko v my�lence, �e by se otázka
Národního archivu i kompetence v archivním oboru vyøe�ila na anketì (poradì)
zúèastnìných stran, kterou by svolalo prezídium ministerské rady. 18. prosince
1919 se tedy obrátilo na nì se �ádostí o svolání ankety, na ní� by se vyjasnily
názory a byl uèinìn pokus o pøesné vymezení archivní kompetence.24 Právì
otázka této kompetence mìla vskutku klíèový význam pro osud Národního ar-
chivu, jako by to byly spojené nádoby: pozbude-li ji ministerstvo �kolství, pad-
ne tím i Národní archiv.

Zakrátko se toto ministerstvo obrátilo na pøedsednictvo ministerské rady
a na ministerstva pøípisem, jím� pøipomnìlo, �e mu byla od poèátku organizace
státních úøadù svìøena péèe o archivnictví a jeho organizaci. Proto�e pro øe�ení
tìchto otázek byl té� zøízen archivní poradní sbor, jemu� nále�í pøíprava ideo-
vého podkladu pro budoucí úpravu archivnictví v celém státì, �ádalo, aby se
nepøedbíhalo jednostrannými opatøeními u jednotlivých ústøedních úøadù cel-
kovému øe�ení archivní otázky a aby v�echna usnesení o archivních vìcech
i o úpravì spisoven se dála pouze po dohodì s ním.25

Za rok 1919 se pøes v�echny snahy ministerstva nepostoupilo ve vìci Ná-
rodního archivu tak, jak se doufalo, ba lze øíci, �e spí�e uvázla. A pøesto to nebyl
úplnì ztracený rok pro na�e archivnictví, proto�e zásluhou dr. Krofty a dr. Bo-
rovièky se alespoò podaøilo zalo�it a uvést v chod archivní �kolu, co� byla dáv-
ná tu�ba èeských archiváøù, ponìvad� a� dosud se muselo za archivním vzdìlá-
ním odcházet do Vídnì.

Tím, �e se ministerstvo vnitra zaèalo domáhat pravomocí nad archivnic-
tvím, vznikl vá�ný kompetenèní spor mezi obìma ministerstvy. Jeho øe�ení spa-
dalo do agendy pøedsednictva ministerské rady, popøípadì této rady samotné.
Proto�e takových sporù mezi ministerstvy mìlo øe�it více a proto�e tato zále�i-
tost se zdála slo�itá a nikoli zase natolik naléhavá, rozhodnutí odkládalo. Proto
také nesvolávalo pøes nìkolikeré urgence ze strany ministerstva �kolství po�a-
dovanou meziministerskou poradu.

Záhy v�ak pøedsednictvo dostalo neèekaný podnìt, aby neotálelo s organizací
archivnictví, a to od poslanecké snìmovny, která jednala na podkladì zprávy po-
slance Jaromíra �paèka na své 112. schùzi o archivnictví a 29. ledna 1920 se usnesla
na rezoluci, v ní� se vládì ukládalo, aby bylo pøikroèeno k organisaci archivnictví
a aby byly zabezpeèeny písemné památky pro vìdecké bádání a veøejnou správu.26

Ministerstvo �kolství a národní osvìty se sna�ilo, aby se vìc pohnula ve
smyslu jeho zámìrù dopøedu. Kdy� se dostalo do kompetenèního sporu s minis-
terstvy vnitra a zemìdìlství, podle svého prohlá�ení se zdr�ovalo vìt�í aktivity
v archivním oboru nechtíc vyvolávat zbyteèné spory, proto�e oèekávalo, �e otázka
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kompetence se vyøe�í na spoleèné anketì (poradì), kterou slíbilo svolat pøed-
sednictvo ministerské rady, ale pøes nìkolikerou urgenci tak neuèinilo. V dù-
sledku jeho liknavosti se ministerstvo na nì obrátilo dopisem z 20. srpna 1920,
(který koncipoval dr. Borovièka), aby mu znovu objasnilo své zámìry, které
sleduje pøi organizování archivnictví, jinými slovy svou archivní politiku. Nej-
prve pøipomnìlo rezoluci parlamentu i nesvolání pøislíbené ankety, dále v pod-
statì opakuje svùj návrh z kvìtna pøede�lého roku. Pøi organizaci archivnictví
rozli�uje archivy na státní a v�echny ostatní, tj. nestátní; sem patøí archivy obec-
ní, církevní, korporací a v�echny archivy soukromé. Ministerstvo chce pøevzít
péèi o obì skupiny dle promy�leného plánu. Státní archiválie hodlá zabezpeèit
jejich soustøedìním do Národního archivu a do 4 a� 5 státních archivù. Pokud
jde o nestátní archivy, péèe o nì by mìla být vykonávána analogicky, jako je
tomu u umìleckých a historických památek. Ministerstvo bude dohlí�et, aby
tyto archivy byly vhodnì a bezpeènì ulo�eny pokud mo�no v místech jejich
vzniku a tam, kde to není mo�né, v nejbli��ím øádnì spravovaném archivu. Tuto
péèi bude ministerstvo vykonávat prostøednictvím archivních inspektorù po-
dobnì, jako je tomu u umìleckých památek. Jak jsme ji� sly�eli, tyto názory
vyslovil dr. Borovièka dávno pøed pøevratem. V závìru ministerstvo prohlásilo,
�e � pokud jde o kompetence � má za to, �e archivnictví jako�to organizovaná
péèe o písemné památky patøí do oboru jeho pùsobnosti je�to se u nìho soustøe-
ïuje ve�kerá ochrana písemných památek v nej�ir�ím slova smyslu a �e i v zájmu
jednotné praxe je nutno trvat na jeho kompetenci v archivním oboru.27

Pøedsednictvo ministerské rady se nenechalo ani tìmito pøesvìdèivými ar-
gumenty pohnout ke svolání ankety èi k nìjaké aktivitì. Svùj postoj odùvodòo-
valo tím, �e otázka úpravy archivnictví a kompetenèní rozpor mezi ministerstvy
�kolství a národní osvìty a vnitra nemohl být dosud øe�en pro nával prací, a kromì
toho �e øada kompetenèních sporù, je� se vyskytly mezi ministerstvy, byla do-
sud ministerskou radou odsouvána na pozdìj�í dobu, tak�e není nadìje na brzké
vyøe�ení sporných otázek ve vìci archivnictví. Slibovalo v�ak, �e anketa bude
dle mo�nosti svolána je�tì bìhem podzimu.28

Pøes tento slib se toho roku ji� nic neudálo. A� teprve 1. února 1921 minis-
terská rada jednala o organizaci archivnictví a po ob�írné debatì rozhodla, aby
o vìci byla provedena meziministerská anketa a aby ji svolalo ministerstvo vni-
tra, jemu� pøedsednictvo ministerské rady mìlo postoupit pøíslu�ný spisový ma-
teriál.29 To bylo vá�né znamení toho, �e kompetenèní spor se ji� pøeva�uje na
stranu ministerstva vnitra, pøesto�e k tomu ve smyslu usnesení ministerské rady
nebyl �ádný právní dùvod.

Tým� dnem také skonèil dr. Borovièka své pùsobení na ministerstvu a vrátil
se do zemského archivu. Dùvody tohoto kroku neznáme; nevíme, zda byl uvol-
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nìn pouze na dva roky nebo zda se domníval, �e zále�itost Národního archivu je
natolik dobøe nastartována, �e ji� jeho pøítomnosti není tøeba, èi zda naopak je
pøi odporu ministerstva vnitra a nezájmu vlády bez nadìje na úspìch. Jisté je
jen, �e poté co ode�el se nikdo o tuto my�lenku nezasazoval s takovou vnitøní
silou a pøesvìdèivostí jako on. Je to pochopitelné � v�dy� to bylo jeho dítì.
Prof. Krofta opustil ministerstvo ji� v roce 1920, vstoupil do diplomatických
slu�eb a nejprve se stal ès. vyslancem ve Vatikánì. Archivní referát po nich
potom pøevzal dr. Jan Morávek.

Borovièkova archivnìliterární produkce se v následujících letech znatelnì
sní�ila, jako by jeho ve�kerá pøedchozí èinnost v tomto oboru smìøovala k my�-
lence Národního archivu, vyústila a vyvrcholila v ní. Ve skuteènosti tomu bylo
jinak; neztratil zájem o teoretické i praktické otázky na�eho archivnictví, ale
odvádìly jej od nich nové úkoly, které se na nìho navalily. V prvních dvou
letech po návratu do archivu, kde byl záhy pový�en na archivního radu, se vì-
noval pøevá�nì práci na edici Snìmy èeské a s ní souvisejícímu výzkumu
v italských archivech. Roku 1925 nastala v jeho �ivotì velká zmìna, kdy� se
habilitoval na Komenského univerzitì v Bratislavì pro obor obecných dìjin a
následujícího roku pøi�lo jmenování mimoøádným profesorem. Pøitom si podr-
�el i místo v archivu a do Bratislavy pouze støídavì dojí�dìl. Vedle toho vyko-
nával i jinou èinnost na archivním poli; v letech 1922 a� 1926 vyuèoval archiv-
nictví na archivní �kole a zapojil se do èinnosti Spoleènosti archivní �koly
(zastával funkci zastupujícho jednatele). Zatí�ení dvojím zamìstnáním na od
sebe vzdálených místech bylo pro nìho i pøes jeho velkou výkonnost natrvalo
neúnosné. Proto se slu�by v zemském archivu vzdal a definitivnì ji ukonèil
dnem 15. èervna 1931.30

Z rozhodnutí vlády nyní vìc dostalo do ruky ministerstvo vnitra, ale z nepo-
chopitelných a nevysvìtlitelných dùvodù ji odlo�ilo o rok, tak�e meziminister-
skou anketu (poradu) uspoøádalo a� 30. ledna 1922. Konala se na ministerstvu
vnitra za pøedsednictví dr. Klicmana, který ve svém projevu obhajoval kompe-
tenci ministerstva vnitra nad archivnictvím nám ji� známými argumenty o plat-
nosti císaøských naøízení a právní kontinuitou. Naproti tomu dr. Morávek, který
promluvil za ministerstvo �kolství a národní osvìty, obhajoval pravomoc svého
ministerstva hlavnì tím, �e tato naøízení byla anulována usnesením ministerské
rady z 23. listopadu 1918. Pokud se od porady oèekávalo, �e na ni urovnávají
kompetenèní spory smírnou dohodou, nestalo se tak, a to pøesto�e dr. Morávek
uèinil v dal�í èásti svého projevu ministerstvu vnitra neèekané ústupky. Pøedne-
sl vlastnì zásady osnov zákona o archivní organizaci, který jeho ministerstvo
pøipravovalo. Byl to kompromisní návrh, vycházející ministerstvu vnitra vstøíc
a� do krajnosti. V podstatì mu postupoval kompetenci nad státním archivnic-
tvím a samo si ponechávalo pouze pravomoc nad nestátními archivy. Podle to-
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hoto návrhu mìl být v oboru pùsobnosti ministerstva vnitra zøízen v Praze èes-
koslovenský státní archiv, který by byl zároveò státním archivem pro Èechy.
Mìl vzniknout slouèením dosavadního Archivu ministerstva vnitra a zemského
archivu a zároveò mìl být rezortním archivem ministerstva vnitra, spravedlnos-
ti a financí. Vedle nìho by byly výkonnými orgány tohoto ministerstva èesko-
slovenský archiv pro Moravu a Slezsko v Brnì a èeskoslovenský archiv pro
Slovensko v Bratislavì a �upní archivy. Jak je vidno, bylo to pøesnì opakování
Borovièkova návrhu na Národní archiv pouze s tím rozdílem, �e tento termín
zde byl vypu�tìn, jako by název národní byl prokletý. (Naposledy se ho v úøed-
ních aktech pou�ilo v roce 1921 a potom z nich zcela vymizel.) Návrh dále
pøipou�tìl vznik rezortních archivù u ostatních ministerstev, co� døíve minister-
stvo �kolství a národní osvìty odmítalo.

Zástupce ministerstva vnitra sice uvítal ústupky ze strany ministerstva �kol-
ství a národní osvìty, av�ak prohlásil, �e jeho ministerstvo nesmí nic slevit ze
své kompetence a �e to je nejen jeho právem, ale i povinností. Proto�e se stano-
viska obou ministerstev podle nìj na poradì nesblí�ila, navrhl, aby ka�dé z nich
vypracovalo svùj návrh a poslalo ho prezídiu ministerské rady k posouzení.
Proto�e se toto prezídium nechtìlo podle jeho slov zabývat archivní organizací,
je�to se necítilo být k tomu pøíslu�ným, porada schválila jeho návrh, aby minis-
terstvo vnitra mu navrhlo, aby byl pøi nìm zøízen sbor archivních expertù (jinak
archivní rada), který by ty návrhy posoudil z odborného hlediska a byl mu ná-
pomocen radou v archivních otázkách.31

Jak jsme vidìli, ministerstvo vnitra se nechtìlo spokojit ani s podstatnými
ústupky; chtìlo prostì uzurpovat v�e pro sebe. Nelze si ani pøedstavit, �e by
ministerstvo �kolství a národní osvìty za pùsobení prof. Krofty a dr. Borovièky
i pøi jejich ochotì ke kompromisu ustoupilo tak daleko, proto�e tyto ústupky
jednak zbavovaly na�e archivnictví jednotného vedení a vlastnì je rozpolcova-
ly, jednak ru�ily zcela jejich základní koncepci, toti� �e archivnictví nále�í do
sféry jeho pùsobnosti pøedev�ím proto, �e tomuto ministerstvu nále�í péèe
o rozvoj vìdy.

Ministerstvo vnitra opìt celou vìc zdr�elo z nepochopitelných dùvodù, av�ak
úmyslnì a tentokrát dokonce o více ne� pùldruhého roku, nebo� protokol o poradì
poslalo úèastníkùm k podpisu a� v dubnu 1923; a svému nadøízenému úøadu
prezídiu ministerské rady teprve a� 21. srpna 1923. Byl to pøirozenì ztracený
èas, bìhem nìho� nemohla pokroèit, a zejména nemohla ani být ustavena ar-
chivní radu. Pøedsednictvo odpovìdìlo v negativním smyslu, odmítlo zøídit pøi
sobì archivní rady, proto�e prý nemohlo roz�íøit svou pùsobnost o archivnictví
a uvedlo: Situace pro presidium ministerské rady je dána tím, �e právnì nutno
trvati na kompetenci co do archivnictví ve prospìch ministerstva vnitra, které
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také mù�e archivní radu svolati. Vzhledem k èetnìj�ím komplikacím, které se po
pøevratu vyskytly, jest východisko mo�né nalézti jenom tím zpùsobem, �e buï
ministerstvo vnitra nebo ministerstvo �kolství a národní osvìty nebo oba resor-
ty spoleènì vypracují osnovu zmínìného zákona archivního. Tento zákon by
upravil organisaci archivnictví v�eobecnì a vzal by také zøetel na pomìry ar-
chivù autonomních... a ke státní správì. Tento zákon by také upravil pøesnì
kompetence. Vydání takového archivního zákona vìcnì nelze pokládati za mi-
moøádnì naléhavé. Pouze v tom smìru by úprava byla aktuální, aby se zamezilo
na pøí�tì roz�iøování agendy, nebo� po pøevratu se pová�livou mìrou archivnic-
tví v rùzných resortech roz�íøilo a byla by velmi úèelná koncentrace.32 Tím dalo
jasnì najevo, �e celou tuto zále�itost nepova�uje za naléhavou a tím i dùle�itou.

Je v�ak pøekvapující, �e kompetenci nad archivnictvím pøiznávalo ji� minis-
terstvo vnitra. Pravomocnì to rozhodnuto dosud nebylo.

Ministerstvo �kolství a národní osvìty vyhovujíc usnesení porady pak po-
slalo 3. èervence 1923 pøedsednictvu ministerské rady svùj návrh archivního
zákona, jeho� parafované zásady byly pøedneseny ji� na zmínìné poradì. Podle
nìho Archivnictví organisovati a øíditi pøíslu�í pøedsednictvu ministerské rady,
jemu� je k tomu úèelu pøièlenìna archivní rada jako orgán poradní; tím se
pøeklenoval dosud neøe�itelný kompetenèní spor mezi obìma ministerstvy. Vý-
konnou archivní péèi v oboru státní správy mìl vykonávat a jemu mìl podléhat
hlavní archiv, který mìl být zøízen a který se ji� nemìl nazývat Národní, ale
Ústøední státní archiv. Vlastnímu ministerstvu mìla být pouze svìøena péèe
o nestátní archivy.33

Naproti tomu ministerstvo vnitra svùj návrh, jak bylo povinno, nepodalo
pøes urgence ze strany pøedsednictva. Na jeho urgenci odpovìdìlo 24. kvìtna
1924, �e osnova zákona nemohla být vypracována pro zaneprázdnìní referenta,
ale �e se tak stane do mìsíce. Svùj slib v�ak nesplnilo, jak se dozvídáme ji�
z tøetí upomínky, kterou mu pøedsednictvo poslalo 6. bøezna 1925, a opìt bez-
výslednì.34

V té dobì intervenovala v té vìci i Spoleènost archivní �koly pozdìji pøemì-
nìná na Èeskoslovenskou archivní spoleènost, která si vy�ádala od obou minis-
terstev jejich osnovy zákona o organizaci archivnictví. 16. ledna 1925 uspoøá-
dala debatní veèer o této otázce ve snaze nalézt nejvhodnìj�í formulaci
memoranda, které hodlala podat. Obsáhle se debaty zúèastnil i dr. Borovièka.
Tentokráte nehovoøil o Národním archivu, ale jen o urèitých zásadách, které má
archiváøská veøejnost v memorandu vyslovit. V první øadì by se mìla podle
nìho vynasna�it, aby duch zákona byl prodchnut �irokou liberálností, pøede-
v�ím vùèi badatelùm. Za druhé je podle nìho nutno zdùraznit vìdeckou stránku
archivu; správní stránka je samozøejmá, a proto tím spí�e musí èeskosloven�tí



191

archiváøi zdùrazòovat tuto druhou stránku. Archivní slu�bu by mìli vykonávat
pouze odbornì vzdìlaní archiváøi. V�echna archiváøova práce, a to nejen lite-
rární a edièní, je a priori vìdecká. Zdùrazòováním této zásady je vlastnì vyøe�e-
na otázka kompetence v archivnictví. Proto�e pøedsednictvo ministerské rady je
jednodu�e k sobì nevezme, zbývá jedinì rozhodnout se pro ministerstvo osvìty,
jemu� je tato kompetence nejbli��í. Dále se rozhovoøil o otázce rezortních ar-
chivù a proti nim stojícího ústøedního archivu. Vyslovil se rozhodnì pro ústøed-
ní archiv, který by se vykrystalizoval z Archivu ministerstva vnitra. Øekl, �e èas
pracuje pro tuto my�lenku a �e to, co bylo døíve jablkem sváru, se nyní mù�e
stát heslem smíøení. V dal�ím jeho projev zahrnoval celou sféru na�eho archiv-
nictví. Hovoøil i o péèi o soukromé archivy a �e jsou to ohromné úkoly, na které
stát sám nestaèí, �e by se té vìci mìla ujmout státní archivní rada, která by
dávala impulsy k patøièným krokùm v tom smìru. Zdùraznil naléhavou potøebu
zákona o ochranì písemných památek a �e je zvlá�tì nutno, aby mìstské archi-
vy byly podporovány státem. Na této schùzi se jednalo pouze o zásadách
a k vypracování textu memoranda nedo�lo; v ka�dém pøípadì to byla zajímavá
konfrontace názorù elity na�eho archivnictví. Debata nebyla ukonèeno a pokra-
èovala je�tì na pøí�tí schùzi. Nakonec bylo dosa�eno shody a memorandum
nazvané Pamìtní spis o èsl. archivnictví bylo vypracováno a pøedlo�eno pøí-
slu�ným ministerstvùm.35 Memorandum nese v�echny známky Borovièkova
rukopisu a výraznì se v nìm projevují jeho my�lenky. Bylo to naposledy, co
dr. Borovièka v dobì a� do roku 1945 zasáhl do otázky organizace na�eho ar-
chivnictví.

Ministerstva vnitra svùj návrh archivního zákona a� do konce øeditelství
dr. Klicmana (1934) nepøedlo�ilo, tøeba�e ho podle Klicmanova tvrzení pøipra-
vilo, ale do legislativního procesu nepustilo. Co touto politikou sledovalo, jaké
byly vlastnì jeho úmysly, proè celou vìc svým negativním postojem zablokova-
lo a vlastnì sabotovalo, zùstává dodnes nevysvìtlenou záhadou. Je nesporným
faktem, �e svou úmyslnou neèinností zmaøilo uskuteènìní tolik potøebné orga-
nizace na�eho archivnictví a �e nemù�e být zbaveno výtky v tomto ohledu.

Nejvìt�í pøeká�kou k uskuteènìní Národního archivu se ukázal být postoj
dr. Klicmana, který se od poèátku stavìl jako jeho rozhodný a nesmiøitelný od-
pùrce. Nejen �e nedovedl získat pro své stanovisko prezídium ministerstva vni-
tra, které je pak pøijalo za své, ale proti my�lence Národního archivu vystupoval
i publikaènì.36 Kromì toho psal pojednání proti Národnímu archivu, která posí-
lal prezídiu; nelze jim upøít jistou obratnost a pøesvìdèivost (pùsobící zejména
na nearchivní veøejnost).37 Nebylo mo�no pøesvìdèit ho ani získat �ádnými ar-
gumenty. Napø. kdy� mu prof. Krofta, který pøi tom jednání ji� tehdy prokázal
diplomatický talent, nabídl jménem svého ministerstva místo øeditele budoucí-
ho Národního archivu, rozhodnì odmítl.



192

Vìc se pohnula dopøedu a� po deseti letech, za Klicmanova nástupce mladé-
ho cílevìdomého øeditele prof. dr. Jaroslava Proke�e, který mìl ve svém nástup-
ním programu vyøe�ení dlouho odkládané otázky organizace archivnictví. Ten-
tokráte se legislativního procesu ujalo ministerstvo pro sjednocení zákonù
a organizaci správy, proto�e podle usnesení vlády bylo pøíslu�né v pøípadech,
kdy do�lo ke kompetenèním sporùm mezi ministerstvy. Jednání se zúèastnila
ministerstva vnitra, které zastupoval dr. Proke�, a ministerstva �kolství a národ-
ní osvìty, které zastupoval dr. Morávek, konalo se za vedení legislativních od-
borníkù ministerstva pro sjednocení zákonù. Po dlouhých jednáních se koneènì
ke konci první republiky dosahlo dohody, která byla vyjádøena ve 13. redakci
osnovy archivního zákona. Podle ní se pravomoc nad archivnictvím pøiznávala
ministerstvu vnitra, mìl být zøízen Národní neboli ústøední státní archiv. Z toho
je patrno, �e prof. Proke� nepatøil k zapøisáhlým odpùrcùm my�lenky Národní-
ho archivu jako kdysi dr. Klicman, jak se mu podsouvalo. Proto�e zakrátko nato
do�lo k nìmecké okupaci, musela být vypracována je�tì dal�í, 14. redakce os-
novy, aby v ní byly zachyceny státoprávní zmìny, které nastaly 15. bøezna 1939.
Právì pro tyto zmìny na�e ministerstva i prof. Proke� ji� nemìli zájem, aby byla
realizována. Za celou dobu trvání první republiky tedy nebyla uskuteènìna or-
ganizace na�eho archivnictví. Pøíèinou byly jednak kompetenèní spory mezi
ministerstvy, jednak nejednotnost èeské archiváøské obce.

Jinak se ji� o otázce Národního archivu nejednalo a vlastnì ji� o ní nepadlo
ani slovo, jako by se z na�eho archivnictví vytratila a úplnì upadla v zapomnì-
ní. Jediný, kdo na ni nezapomnìl, byl pùvodce této my�lenky. Pøesto�e jeho
první pokus o její uskuteènìní skonèil nezdarem, nevzdal se jí a èekal jen na
vhodnou pøíle�itost, aby se o to pokusil podruhé.

II.

Nikdo se nevzdává rád ideálù svého mládí, ba vìt�inou na nich lpí � pokud
nerezignuje � po celý �ivot. Také prof. Borovièkovi tanula stále na mysli otázka
uspoøádání na�eho archivnictví s Národním archivem jako jeho nejvy��ím èlánkem
a s pøevedením kompetence nad archivnictvím na ministerstvo �kolství a národní
osvìty, které toto ministerstvo navrhlo podle jeho konceptu v roce 1919. Byl pøe-
svìdèen, �e o archivnictví bude nejlépe postaráno u tohoto ministerstva, proto�e mu
je svìøena péèe o vìdu, za její� souèást pova�oval i archiváøskou práci.

Uskuteènìní reformy archivnictví si vytkl za svùj �ivotní cíl ji� ve svých
mladých letech a nikdy se ho nevzdal. Proto se i ve svých �edesáti letech rozho-
dl, �e se o to pokusí podruhé. Tentokrát nemìl za sebou oporu v zemském archi-
vu a v konsensu vìt�iny èeské archiváøské obce, jinak ale situace na zaèátku
roku 1945 byla v mnohém podobná oné pøed pøevratem roku 1918, ba ta podo-
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ba byla tak velká, �e pøímo vybízela k èinu nìkoho odhodlaného a pøipravené-
ho. Blí�il se konec války a s ním i oèekávané osvobození od cizí vlády a ka�dé
pøevratová èi revoluèní doba vzbuzuje nadìje na uskuteènìní �ádoucích zmìn
revoluèním zpùsobem. Jako tehdy se ujal politického vedení národa Národní
výbor, tak v roce 1945 tuto úlohu pøevzala Èeská národní rada. Jakkoli se øíká,
�e dìjiny se opakují, opakují se sice, ale poka�dé je tomu ponìkud jinak; a tak
tomu bylo i v tomto pøípadì.

Proto�e tentokrát nemìl �ádnou institucionální podporu, nezbývalo mu ne�
vydat se revoluèní cestou. Zaèal tím, �e se spojil s profesorem V. Vojtí�kem,
s ním� ho poutalo ji� od dob pøed rokem 1918 pøátelství, vzájemná úcta a názo-
rová blízkost v otázkách archivnictví. Oba tehdy byli nucenì mimo aktivitu,
setkávali se témìø dennì v badatelnì Archivu zemì Èeské a domlouvali se tam
na plánech. K nim se pøipojili nebo byli pøizváni nìkteøí mlad�í archiváøi z Ar-
chivu ministerstva vnitra, pøed válkou sdru�ení kolem marxistické revue Dìjiny
a pøítomnost. Ke konci války se jim � a snad i je�tì nìkolika dal�ím � podaøilo
utvoøit pøi Èeské národní radì archivní sekci podobnì jako byla ustavena v roce
1918 pøi Národním výboru. O tom, kdo ji jmenoval èi zvolil a kdo byli jejími
èleny, se v archivu Èeské národní rady nedochoval ani jediný doklad, tak�e v�e
kolem ní je obestøeno tajemstvím. V�e se dálo velice konspirativnì, jisté je jen,
�e jejím jménem vystupoval a akci proti dr. Proke�ovi vedl prof. Borovièka.

Archivní sekce se usnesla, �e prvním a nezbytným krokem k uskuteènìní
jejích plánù musí být bezpodmíneèné odstranìní prof. Proke�e z místa øeditele
Archivu ministerstva pod záminkou, �e se za okupace provinil proti národní cti;
jiný dùvod toti� nalézt nemohli. Vycházeli z pøedpokladu, �e bude nepøekona-
telnou pøeká�kou pøi uskuteènìní Národního archivu stejnì, jako jí byl svého
èasu dr. Klicman. Není známo, zda vìdìli èi nevìdìli, �e prof. Proke� není ne-
smiøitelným odpùrcem Národního archivu (jakým byl kdysi dr. Klicman), jak
o tom svìdèí poslední redakce osnovy archivního zákona obsahující ji� ustano-
vení o Národním archivu. A navíc Èeská národní rada mìla k dispozici jeho
návrh na archivní organizaci z 3. listopadu 1938; byl sice centralistický, ale
v podstatì se tu jednalo ji� o vytvoøení jednotné archivní organizace.38 Vùbec
s ním nejednali a ani se nesna�ili nìjak se s ním domluvit, nýbr� byli rozhodnuti
odstranit ho stùj co stùj a beze v�ech skrupulí. Bylo to dosti absurdní v dobì,
kdy on sám byl nìmeckým vedením ministerstva sesazen z místa øeditele. Zmí-
nìní mlad�í archiváøi mìli pøi tom odstraòování sehrát dùle�itou úlohu: jako
lidé uvnitø hradeb mìli obstarat a dodat kompromitující materiál.

Rozhodli se tedy jít proti prof. Proke�ovi tvrdým, revoluèním zpùsobem,
co� odpovídalo duchu té doby, ale nesrovnávalo se pøíli� s etikou a svìdomím.
Kdo znal osobnì prof. Borovièku, tohoto jemného a noblesního pána, tì�ko
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tomu uvìøí. Pro jeho postoj lze nalézt toto vysvìtlení: v posledních letech se
intenzívnì zabýval francouzskou revolucí a také napsal její dìjiny, a nejen na-
psal, ale i pro�íval. Podle jeho pøíle�itostných zmínek bylo mo�no usuzovat, �e
se pøidr�el pojetí pøevládajícího v soudobém francouzském dìjepisectví, které
ospravedlòoval Robespierrovou a Saint-Justovou politikou teroru jako nezbyt-
nì nutnou pro zdar revoluce. Za tohoto nazírání nebylo pak nesnadné upokojit
svìdomí pøesvìdèováním se, �e v zájmu vy��ího cíle je nutno obìtovat tøebas
i nevinného èlovìka. Touto øeèí hovoøí, jak známo, v�ichni revolucionáøi.

Prof. Proke� se opìt ujal funkce øeditele archivu hned na poèátku Pra�ského
povstání dne 5. kvìtna 1945. Tého� dne Èeská národní rada vydala dekret, jím�
povìøila prof. Borovièku zaji�tìním a prozatímní správou Archivu ministerstva
vnitra a odkázala ho na povìøence ministerstva vnitra s tím, aby se s ním pøed-
bì�nì dohodl. Dne 10. kvìtna nav�tívil v archivu prof. Proke�e a po pøedlo�ení
tohoto dekretu od nìho pøevzal správu archivu.39 Prof. Proke� se podrobil bez
odporu dekretu, proto�e jednak respektoval Èeskou národní radu, jednak pøed-
pokládal, �e se jedná o nedorozumìní èi revoluèní výstøelek, a doufal, �e prezí-
dium se ho zastane. To se v�ak nestalo, prezídium jeho odvolání uznalo, a on se
ji� do archivu nikdy nemìl vrátit; ale to je�tì tehdy netu�il. Byl tedy potrestán
døíve, ne� bylo jeho provinìní prokázáno, co� bylo evidentnì nelegální a poru-
�ení zákona o slu�ebním pomìru státních zamìstnancù. Poru�ování právního
øádu v oné revoluèní dobì nebylo nic neobvyklého.

Prvním úkolem obou profesorù a jejich spojencù bylo získání dostateènì
prùkazných svìdectví o vinì, která by odùvodòovala Proke�ovo odvolání a jak-
si je legalizovala. Stali se nejen hlavními obviòovateli prof. Proke�e, nýbr� opat-
øovali i písemná svìdectví od pracovníkù archivu i od lidí mimo archiv. Èást
personálu, zejména elita archivu, se k této kampani (konané i pod nátlakem)
nepøipojila, proto�e pova�ovala dr. Proke�e za nevinného a to, co se mu dìje, za
køivdu. Archiv se tedy rozpoltil na Proke�ovy stoupence a odpùrce.

Shrnou-li se v�echna obvinìní, jeví se s odstupem èasu a z objektivního
hlediska jako nepodstatná, víceménì malicherná a málo prùkazná. Spoleèným
jmenovatelem vìt�iny z nich byla závist; zejména na jeho rychlý slu�ební po-
stup, který mu nebyl nikdy odpu�tìn. Dvì svìdectví v�ak byla záva�ná, a to
udání � jinak je oznaèit, není pøi v�í úctì mo�no � obou profesorù, je� podali
10. èervna 1945.40 Pøi jejich ètení, zejména jednoho z nich, dnes �asneme, kam
a� mù�e lidská zá�� zajít. Rozhodnì je není mo�no zaøadit mezi listy slávy obou
vá�ených profesorù; jejich uveøejnìní by jejich památce jen ublí�ilo. Minister-
stvo vnitra se tehdy zachovalo k prof. Proke�ovi nepìknì tím, �e dalo prof.
Borovièkovi k dispozici jeho odvolání.41 Ten je vyu�il a ve svém udání je vy-
vracel; zda se to srovnává se zásadou fair play, je ov�em otázka.
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První fáze, odstranìní prof. Proke�e z archivu se s podporou ministerstva
vnitra tedy podaøila celkem snadno. Nemáme �ádné zprávy o tom, jaké dal�í
kroky na cestì k svému cíli chtìli vítìzové podniknout. Pokud se spoléhali na
profesora Zdeòka Nejedlého, tehdy ji� ministra �kolství a národní osvìty ko�ic-
ké vlády, nemohli se s ním v dobì pøíprav domluvit, proto�e dlel mimo a do
Prahy se vrátil a� 10. kvìtna 1945. V ka�dém pøípadì doufali, �e u nìho jako
bývalého archiváøe Národního muzea naleznou pochopení pro své plány. Neví-
me pøesnì kdy, ale k prvním kontaktùm s ním muselo dojít v pomìrnì krátké
dobì a údajnì se podaøilo získat ho pro my�lenku reformy archivnictví. Alespoò
prof. Borovièka se vyjadøoval, �e ministr Nejedlý jim slíbil zasadit se ve vládì
o prosazení navrhované organizace archivnictví. Jako první na poøad dne v�ak
nepøi�lo archivnictví, ale Ruský zahranièní archiv, tehdy organizaènì pøièlenì-
ný k Archivu ministerstva vnitra, nebo� vláda se usnesla 13. èervna, aby byl
darován Sovìtskému svazu. Ministrovi Nejedlému velmi zále�elo na pøípravì
a hladkém odevzdání daru. Na druhé stranì prof. Borovièka jako správce archi-
vu musel zajistit, aby v�e probìhlo k ministrovì spokojenosti: tím se s ním do-
stal do styku. Byla to jistì pøíle�itost k rozmluvì o v�eobecných otázkách ar-
chivnictví. Potom se ji� skuteènì zaèalo jednat o úpravì archivnictví.

Mezitím Èeská národní rada ukonèila èinnost 1. èervna 1945 a její archivní
sekce pøe�la nebo byla ustavena u èeského zemského výboru. Aèkoli tentokrát
se ji� nic nemuselo dít utajenì, její slo�ení neznáme. Byli prý v ní zástupci
vìt�iny na�ich velkých archivù a archivní odborníci z Karlovy a Masarykovy
univerzity; jejím pøedsedou byl prof. Borovièka, její vedoucí duch. Sekce si
vzala za hlavní úkol vypracovat návrh na reorganizaci èeského archivnictví,
kterým by se odstranily jeho dosavadní nedostatky. Dne 27. èervna 1945 byla
její delegace slo�ená z prof. Borovièky, prof. Vojtí�ka a dr. V. Husy pøijata mi-
nistrem Nejedlým a pøedlo�ila mu svùj návrh na reorganizaci archivnictví, kte-
rý vycházel z pøedpokladu, �e péèe o archivy jako�to zaøízení, které slou�í ne-
jen správním potøebám, nýbr� i vìdeckým historickým výzkumùm a tedy
i národní osvìtì, nále�í do pùsobnosti ministerstva �kolství a osvìty.

Hlavní body návrhu byly tyto: 1. Zøízení Státní archivní rady slo�ené z od-
borníkù, která by mìla za úkol ideovì øídit a sjednocovat ve�keré archivnictví.
2. Vytvoøení archivní sítì, vybudované ve shodì s veøejnou správou na základì
decentralizace a se zøetelem na kulturní potøeby zemí a krajù: ústøední archiv
v Praze, zemské archivy v jednotlivých zemích, oblastní (krajové) archivy pro
men�í oblasti a obecní (mìstské), popøípadì okresní archivy. Kromì toho mìly
existovat zvlá�tní archivy pro úøady a zaøízení, je� svou povahou vy�adují zvlá�tní
úpravu archivní péèe (napø. památník osvobození, zemìdìlský archiv apod.).
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Archivní sekce pova�ovala z vìdeckých i správních dùvodù za úèelné, aby
se ve vrcholných archivních institucích rozli�ilo mezi archivem správní povahy
obsahujícím archivní materiál ústøedních úøadù z doby republiky a mezi histo-
rickým materiálem vztahujícím se na zemi Èeskou a na bývalou Èeskou koru-
nu. Vznikne tak ústøední archiv v Praze, který obsáhne v zásadì v�echny archi-
válie v�ech ministerstev, úøadù a zaøízení, jejich� kompetence se vztahuje na
celou státní oblast, popøípadì na oblast èeských zemí. První archiv, ústøední
archiv v Praze, vznikne oddìlením novìj�ích spisù ulo�ených dnes v Archivu
ministerstva vnitra a postupným vyøaïováním písemností jednotlivých minis-
terstev a jejich soustøeïováním v tomto archivu. Druhý, historický archiv (èes-
ký zemský archiv) vznikne spojením ostatního historického a správního materi-
álu ulo�eného dnes v Archivu ministerstva vnitra a v zemském archivu.
I v ostatních zemích mají existovat zemské archivy. Úèinná archivní péèe o ve�-
kerý písemný materiál (vèetnì nestátních archivù) by mìla být provádìna po-
mocí zemských archivních sekcí a odborných archiváøù, kteøí by vykonávali
inspekci. Prof. Borovièka pøedlo�il tento návrh jménem archivní sekce dopisem
z 4. èervence ministrovi Nejedlému.42 Pøipojen byl podrobnìj�í návrh na orga-
nizaci archivnictví v èeských zemích.43 Jsou to vlastnì zásady budoucího ar-
chivního zákona.

Pozorujeme tu tedy dosti znatelný odklon od pùvodních Borovièkových ná-
vrhù z let 1915 a 1919, podle nich� mìl být vytvoøen jednotný ústøední archiv,
nazvaný Národní archiv. Nyní se ji� tohoto názvu nepou�ilo, a to patrnì proto,
�e místo èeskoslovenského národa v roce 1919 tu byly nyní dva národy, a �e tu
byl také archivní materiál federální povahy. Místo nìho mìl vzniknout ústøední
archiv, který mìl obsahovat pouze novìj�í materiál, kde�to historický materiál
mìl být chován oddìlenì.

Ministr Nejedlý vyhovìl promptnì �ádosti archivní sekce alespoò v tom, co
bylo v jeho pravomoci. Výnosem z 21. èervence 1945 jmenoval archivní radu
pøi ministerstvu �kolství a národní osvìty; její slo�ení nebylo uvedeno.44 Pokud
�lo o ostatní body návrhu, zbývalo jednat o nich s pøedsednictvem vlády a mi-
nisterstvem vnitra, proto�e jednak pøesahovaly pravomoc ministerstva �kolství
a národní osvìty, jednak starý kompetenèní spor mezi obìma ministerstvy
o archivnictví vzplál vskrytu znovu. Ministerstvo vnitra hned vzneslo proti jme-
nování archivní rady zásadní námitky odùvodnìné tím, �e archivnictví nepatøí
vùbec do kompetence ministerstva �kolství a osvìty, nýbr� do jeho kompeten-
ce, proto�e tam byla roku 1942 pøenesena rozhodnutím okupantských úøadù,
a tvrdilo, �e toto rozhodnutí zùstalo v platnosti i po obnovení svobody.45 Prezí-
dium ministerstva vnitra proto odmítalo kompetenci ministerstva �kolství a ná-
rodní osvìty. Toto ministerstvo muselo mít námitky ji� od poèátku, proto�e mi-
nistr Nejedlý slíbil ji� za rozhovoru s delegací archivní sekce 27. èervna, �e tuto
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vìc vyøídí osobnì s ministrem vnitra, aby potom bylo mo�no pøikroèit
k organizování archivnictví v kompetenci ministerstva �kolství a národní osvì-
ty. Ale to se zøejmì nepodaøilo a �ádných ústupkù ze strany ministerstva vnitra
nebylo dosa�eno.

Nedo�lo k �ádným oficiálním úøedním jednáním mezi obìma ministerstvy;
dosud v�e probíhalo jen na kabinetní úrovni. Prof. Borovièka nemohl pou�ít
obvyklé instanèní cesty. Jako správce archivu byl nyní zamìstnancem minister-
stva vnitra a nemohl dost dobøe podat jeho prezídiu návrh na novou organizaci
archivnictví, který pøedpokládal pøevedení Archivu ministerstva vnitra, archi-
vu, jemu� stál prozatímnì v èele, i ve�kerého archivnictví do kompetence mi-
nisterstva �kolství a národní osvìty, a smìøoval by proti vlastnímu ministerstvu.
Vìdìl dobøe, �e ministerstvo vnitra se jen tak lehce svého archivu nevzdá, pro-
to�e v nìm spatøovalo nenahraditelnou databázi pro veøejnou správu. Vìdìl také,
�e by to pro jeho návrh znamenalo úplnou sebevra�du, jestli�e by se toho odvá-
�il. Ani ministerstvo �kolství a národní osvìty �ádný návrh nepodalo. A tak celá
vìc opìt uvázla, podobnì jako tomu bylo za první republiky, na starém kompe-
tenèním sporu.

Pøesto�e mìl prof. Borovièka svázány ruce svým zamìstnaneckým pomì-
rem k ministerstvu vnitra i jeho postojem v kompetenèním sporu (který mu byl
znám), k tomu, aby mohl podniknout akci vìt�ího formátu po úøední linii, pøece
jen nalezl vhodný zpùsob, jak sdìlit prezídiu ministerstva hlavní body svého
návrhu, pokud se netýkaly kompetenèní zále�itosti, co� ov�em bylo jádrem sporu.
V programu èinnosti archivu na rok 1945 uvedl, �e Archiv ministerstva vnitra
pøedstavuje v dne�ní podobì sbírku archiválií státních úøadù v�ech tøí instancí
a �e bude proto nutno pøi dal�ím uspoøádání veøejné správy vybudovat z nìho
pøedev�ím ústøední státní archiv nejvy��ích úøadù republiky a oddìlit od nìj
archiválie ni��ích instancí pøevá�nì historického rázu. Soustøedìní písemností
úøadù první instance v Praze nevyhovuje ani správním ani vìdeckým potøe-
bám.46 Pokud bylo mo�no zjistit, prezídium ministerstva ponechalo tento pod-
nìt bez pov�imnutí; uskuteènit ho bylo plnì v kompetenci ministerstva.

Proto�e s pøevedením pravomoci nad archivnictvím na ministerstvo �kol-
ství, vìd a umìní to vypadalo zatím beznadìjnì, soustøeïoval se na to, v èem
bylo mo�no dosáhnout pokroku. Byla to otázka decentralizace v archivnictví.
Zdùrazòoval, �e je nutná jak po stránce správní, tak vìdecké, �e soustøedìní
archiválií úøadù první a druhé instance v hlavním mìstì znesnadòuje jejich u�í-
vání, �e jejich hromadìní je pro nedostatek budov v hlavních mìstech stále
obtí�nìj�í. Podle jeho názoru, který zastával odedávna, je vhodnìj�í ponechat je
na místì jejich vzniku, nebo, jestli to není mo�no, soustøedit je v men�ím rozsa-
hu na místì nepøíli� vzdáleném od jejich pùvodního umístìní. Byl si ov�em
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dobøe vìdom, �e definitivní reorganizace archivnictví v èeských zemích je pro-
veditelná a� po uzákonìní nového uspoøádání veøejné správy.47

Ministr Nejedlý ani nesvolal archivní radu, v èem� lze mo�no spatøovat ur-
èitý ohled na ministerstvo vnitra. Pokud nìjaké jednání o vìci dále vùbec probí-
halo, dálo se jen v kabinetním zákulisí, tj. mezi obìma ministry, popøípadì je-
jich nejbli��ími spolupracovníky. Proto�e se nedochovaly �ádné záznamy o nich,
ani se nic nevyneslo ven, zùstávají dodnes zahalena tajemstvím. Ministerstvo
�kolství, vidouc odpor ze strany ministerstva vnitra, nevyvíjelo �ádnou iniciati-
vu. To je také pøíèina, proè se zachovalo tak málo úøedních dokladù k otázce
archivnictví z tìchto let; celá vìc zùstávala prostì zablokována.

První schùze archivní rady se konala a� 2. kvìtna 1946; její slo�ení nebylo
oznámeno. Prof. Borovièka vznesl na ni po�adavek, aby Rakousko vrátilo v�e,
co nìmeètí okupanti odvezli z na�eho území, a dále aby se vydalo v�e, co bylo
povinno vydat podle saintgermainské mírové smlouvy, ale nevydalo, a abychom
navíc �ádali v�e, co se nám nepodaøilo získat po první svìtové válce a na co
jsme mìli nárok. Øekl doslova, �e máme právo vzná�et po�adavky tak, jako
jsme je vzná�eli v roce 1919, a �e to, co jsme tehdy neprosadili, je mo�no prosa-
dit dnes, nebo� dnes je situace jiná. Jednalo se také o návrhu na organizaci
archivnictví v èeských zemích, a tedy i o zøízení ústøedního archivu v Praze,
který mìl obsáhnout v zásadì písemný materiál ministerstev a vy��ích úøadù od
roku 1918 a mìl se vztahovat na celou oblast èeských zemí. Do�lo tu také na
starý spor, na otázku kompetencí. Ministr Nejedlý trval na stanovisku, aby ve�-
kerý historický archivní materiál, tj. z doby pøed rokem 1918, spadal pod kom-
petenci ministerstva �kolství a národní osvìty stejnì tak jako péèe o ve�keré
archivnictví v èeských zemích. O Národním archivu zde ji� nepadla ani zmínka.48

Praktické dùsledky toto zasedání nemìlo a ani mít nemohlo, proto�e pùso-
bení profesora Nejedlého na ministerstvu �kolství se ji� schylovalo ke konci.
V dùsledku zmìny vlády skonèilo dnem 1. èervence 1946 a následujícího dne
se stal ministrem sociální péèe. Podle v�ech známek se zdá, �e bìhem svého
pùsobení plnil slib, který dal profesorùm Borovièkovi a Vojtí�kovi, a �e uèinil
v�e, co bylo v jeho mo�nostech, pro uskuteènìní navrhované organizace archiv-
nictví, av�ak �e nebylo v jeho silách pøekonat odpor ze strany ministerstva vni-
tra a pøesvìdèit je, aby se vzdalo svých kompetenèních nárokù.

Za této situace se mohlo zdát, �e odchodem ministra Nejedlého z rezortu
�kolství projekt na organizaci archivnictví ztratil hlavní podporu, �e ji� nemá
�ádné vyhlídky na uskuteènìní a �e tudí� ani dal�í setrvávání prof. Borovièky
v archivu nemá smyslu. Pokud prof. Borovièka spojoval realizaci svých zámìrù
s osobou ministra �kolství, nemuselo tomu tak nezbytnì být v tomto pøípadì.
Jako blízký pøítel ministra Ripky mìl jistì snadný pøístup k novému ministrovi
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�kolství dr. Jaroslavu Stránskému, který byl pøíslu�níkem té�e politické strany
jako ministr Ripka. Nevíme ov�em, zda ministr Stránský mìl stejné pochopení
pro archivnictví jako jeho pøedchùdce. Pokud je známo, bìhem pøí�tího roku
nový ministr ani prof. Borovièka nepodnikli �ádný podstatný krok ve vìci ar-
chivnictví, a pokud ano, nezbývá ne� objevit jej. Pro pøíèinu této odmlky nemá-
me zatím vysvìtlení a je tøeba teprve ji odhalit.

Roèní úsilí prof. Borovièky zatím tedy konèilo bez úspìchu a cíl se zdál být
stejnì vzdálený jako na zaèátku. Jak se ukázalo, hlavní pøíèinou nebyl pøedpo-
kládaný postoj prof. Proke�e, nýbr� stanovisko ministerstva vnitra, které trvalo
neústupnì na své kompetenci ve vìci archivnictví. Kromì ji� uvedených sku-
teèností potvrzují to mezi jiným i slova prof. Borovièky ministrovi Nejedlému v
dopise z 24. srpna 1945: ...Koneènì bych naléhavì prosil, abyste s p. ministrem
vnitra � tøeba na zájezdu na Slovensko � pojednal o kompetenci ministerstva
osvìty v otázce archivnictví; zdá se, chce svou kompetenci dr�et.49

Kompetenèní spor ov�em trval nadále, k �ádoucí zmìnì nedo�lo, a proto se
prof. Borovièkovi nepodaøilo ani bìhem druhého roku pùsobení v archivu docí-
lit nìjakého pokroku v té vìci. Tentokrát nezasáhlo ministerstvo pro sjednocení
zákonù, které by dokázalo kompetenèní rozpory pøeklenout a nalézt nìjaké vý-
chodisko pøijatelné pro obì strany. Situace, která tak vznikla, zdála se být úplnì
bezvýchodnou. Zklamán bezvýsledností a marností svého úsilí i napodruhé,
nevidìl jiné øe�ení ne� to vzdát a z archivu odejít. Rozèarován byl také nepo-
chopením svých snah o nápravu pomìrù v archivu ze strany vìt�í èásti zamìst-
nanecù. Musel si být vìdom toho, �e náprava nedostatkù, za nì� èinil odpovìd-
ným prof. Proke�e a je� mu ostøe vytýkal, za jeho dvouletého vedení nepokroèila.
Mìl poznat na sobì, �e takové vìci nezávisejí pouze na øediteli, ale pøedev�ím
na pracovitosti personálu. Kdy� v�e uvá�il, 30. kvìtna 1947 po�ádal o uvolnì-
ní. Ministr vnitra Nosek mu vyhovìl, podìkoval za jeho slu�by a dnem 30. èervna
ho zprostil vedení Archivu ministerstva vnitra.50 To byl definitivní konec jeho
akce; znamení, �e to vzdává.

Dvojí pokus dr. Borovièky o uskuteènìní dosud neexistující organizace na-
�eho archivnictví, která se mìla podle jeho návrhu zakládat v podstatì na vytvo-
øení sítì archivù s Národním archivem (v druhém pøípadì Ústøedním archivem)
jako�to jejím nejvy��ím èlánkem a na pøevedení kompetence nad archivnictvím
na ministerstvo �kolství a osvìty (z toho dùvodu, �e mu je svìøena péèe o vìdu,
kam archivnictví podle jeho názoru patøí), skonèila tedy neúspì�nì. Potøeba
takové organizace, která by zabezpeèovala péèi o ve�keré archiválie v na�ich
zemích a která dosud chybìla, byla u nás poci�ována ji� za starého Rakouska.
V�dy� o èást archiválií bylo postaráno �patnì nebo vùbec ne, tak�e v obojím
pøípadì byly ohro�eny po�kozením nebo dokonce zkázou. Je nesmazatelnou
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Borovièkovou zásluhou, která bude nav�dy spojena s jeho jménem, �e pøi�el
u nás s tímto návrhem jako první. Kromì toho to byl návrh velmi dobøe promy�lený,
vyvá�ený, shodující se se správním systémem a nevy�adující velkých nákladù a tudí�
snadno proveditelný. S odstupem èasu se odva�ujeme øíci, �e pøedstavuje to nejlep-
�í, co bylo kdy v na�em archivnictví vytvoøeno po my�lenkové stránce.

Je tøeba obdivovat, �e prof. Borovièka se pøes nezdar prvního pokusu odvá-
�il tak riskantního podniku podruhé a ji� v pomìrnì zralém vìku a s tak malou
a neúèinnou podporou, jako by se øídil zásadou Williama Pitta st. Lépe utr�iti
nezdar, ne�li se vùbec nepokusiti o zdar nebo slovy revolucionáøe Saint-Justa,
která citovával s oblibou Osez, osez! Odvaha mu vìru nechybìla. Jak jsme tu
historii sledovali, obojí pokus ztroskotal hlavnì pro kompetenèní spor o archiv-
nictví mezi ministerstvy. Zmoci ho nebylo v jeho silách a vùbec �ádného jed-
notlivce. V prvním pøípadì se mohl opøít o podporu vìt�í èásti èeské archiváø-
ské obce, i kdy� její men�í, ale vlivná èást sehrála pøitom negativní roli. V druhém
pøípadì ji� o její mínìní ne�lo a ani jít nemohlo (nebyla informována), proto�e
vìc byla pøipravována v tajnosti a potom se o ni jednalo kabinetním zpùsobem,
tj. také tajnì.

V druhém pøípadì byl zvolen nesprávný postup, který se zakládal na odstra-
nìní øeditele prof. Proke�e jako pøedpokládané hlavní pøeká�ky k dosa�ení cíle,
a to pou�itím vykonstruovaných a nicotných obvinìní, za nimi� se nadto vìt�i-
nou skrývala závist. Z etického hlediska to byl postup naprosto nepøijatelný,
který mimo jiné ukazuje, �e ani ten nejlep�í a neju�lechtilej�í úmysl neopravòu-
je k pou�ití prostøedkù, které se nesrovnávají s etikou a s duchem fair play, a �e
ani konec koncù nevede k cíli. Kde�to první pokus o úpravu archivnictví nemìl
vìt�í negativní dùsledky a nikdo nebyl existenènì po�kozen � nanejvý� se pøe-
chodnì zvý�ilo napìtí mezi dvìma hlavními pra�skými archivy a zhor�ily se
osobní vztahy mezi nìkterými archiváøi, dopad druhého pokusu jako�to násle-
dek odstranìní prof. Proke�e byl pro archiv ministerstva vnitra velmi neblahý �
vlastnì nastala nová éra. Nové vedení archivu neuèinilo nic pro zahájení novo-
stavby archivu, která byla ji� dokonale pøipravena po projekèní i administrativ-
ní stránce, tak�e jen zbývalo se stavbou zaèít (podle v�eho zdání ani o ní nevì-
dìlo), archiv se názorovì rozpoltil, osobní vztahy mezi zamìstnanci byly
rozvráceny, archiv se dostal pod silný vliv a zakrátko do rukou krajní levice a
lidí bez patøièné kvalifikace, kteøí v nìm v následujících letech napáchali nena-
pravitelné �kody po hmotné i morální stránce. Zvlá�� neblahé byly dùsledky po
personální stránce. Po únorovém pøevratu se msta obrátila proti tìm, kteøí svìd-
èili v Proke�ùv prospìch: nìkteøí byli propu�tìni, jiní byli po�kozeni existenènì
nebo diskriminováni jinak, ale v�ichni mìli pocítit nepøízeò nìjakým zpùso-
bem. Nikdo takový vývoj nemohl pøirozenì pøedpokládat, ostatnì jako se nikdy
neví, jak vìc dopadne, kdy� se s ní zaèíná.
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Z vy��ího hlediska vzato, pøes zmínìné negativní dopady je tøeba hodnotit
Borovièkovy snahy o ustavení a organizování systematické archivní péèe v na-
�ich zemích pozitivnì jako záslu�né. Pro nì i pro jeho archivnìliterární dílo mu
nále�í trvalé místo v dìjinách na�eho archivnictví.

A jak to potom bylo s hlavními aktéry tohoto dramatu? Nejlépe z nich dopadl
prof. Vojtí�ek, který se vrátil na své místo v mìstském i univerzitním archivu
a na univerzitu. V následujících letech vykonal je�tì mnoho záslu�ného pro ar-
chivnictví i pro výuku studentù a pøípravu archivního dorostu; do�il se vysoké-
ho vìku. Prof. Borovièka se vrátil na Vysokou �kolu politickou a sociální, 1. srpna
1949 byl zatèen Státní bezpeèností pro podezøení z protistátní èinnosti, násled-
nì odsouzen Státním soudem a pozdìji omilostnìn (1954); do�il se 86 let. Nej-
hor�í osud èekal prof. Proke�e. Nebyl ji� nikdy pøipu�tìn do archivní slu�by ani
na univerzitu a smrtelnì vyèerpán �estiletým zápasem o èest, ospravedlnìní
a existenci, zemøel pøedèasnì v 51. roce svého �ivota. Vìru smutná historie,
drama se �patným koncem! Zanechal po sobì dílo z oboru èeských a správních
dìjin a z archivnictví, které obná�í celkem 348 titulù.

Odchodem prof. Borovièky z archivní scény tato práce vlastnì dospìla
k svému závìru; dále ani nechtìla jít. Budi� dovoleno dodat ve struènosti je�tì
nìkolik slov o dal�ím vývoji na�eho archivnictví v nejbli��ích letech, pøesto�e
jeho pováleèný vývoj je znám z práce dr. Z. �ambergera51 a �e kromì toho
s jednáními vedenými mezi lety 1947 a 1951 seznamuje velice zevrubnì studie
dr. V. Babièky.52

Kompetenèní spor mezi obìma ministerstvy trval v skrytu i po rezignaci
prof. Borovièky. Ministerstva nebyla schopna dohodnout se a lpìla hou�evnatì
na svých stanoviscích. Kdy� se pak v roce 1947 obnovilo jednání o uspoøádání
archivnictví, konflikt se je�tì více vyhrotil a byl veden snad s je�tì vìt�í zarpu-
tilostí, ne� tomu bylo v popøevratových letech. Na rozdíl od nich probíhal
v podstatì pouze na ministerské úrovni a bez úèasti archiváøské veøejnosti, kte-
rá ani nebyla o vìci informována. Jednání zintenzivnìla v roce 1950, ba lze øíci,
�e kulminovala.

Komise pro reorganizaci veøejné správy se 18. kvìtna 1950 usnesla, aby
archivnictví bylo upraveno zákonem, který mìlo pøipravit a provést minister-
stvo vnitra. Zároveò stanovilo zásady, které by mìly obsahovat, mezi jiným, �e
ve�kerý dokumentární materiál tvoøí jednotný státní archivní fond, jen� je vlast-
nictvím státu, a �e archivní správu a péèi o ve�keré archivnictví øídí státní ar-
chivní rada jmenovaná vládou. Ministerstvo vnitra nato vypracovalo pohotovì
a v souladu s tímto usnesením návrh zásad zákona o archivnictví, které mìlo být
organizováno podle sovìtského vzoru, a rozeslalo ho ministerstvùm k vyjádøe-
ní. Návrh narazil na prudký odpor ze strany ministerstva �kolství, vìd a umìní,
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které hned vystoupilo se svými kompetenèními nároky. Vyhrazovalo si pro sebe
zejména dohled nad vìdeckým vyu�itím archivù a dále øízení historických ar-
chivù jako vìdeckých ústavù, které mìly být podle jeho pøedstav zøízeny v obo-
ru jeho pùsobnosti z historických fondù bývalých zemských archivù v Praze,
Brnì a Opavì. Vyhrazovalo si rovnì� pro sebe právo pøipravit návrh archivního
zákona; tím bylo ostatnì povìøeno usnesením kulturního výboru Národního
shromá�dìní ji� v roce 1946, a také ho skuteènì pøipravovalo. Støetávaly se zde
tudí� dva rùzné návrhy archivního zákona, dvì jeho rùzná pojetí. A proto�e ani
jedno ministerstvo nebylo naklonìno ke kompromisu, situace, která nyní nastala,
zdála se být v dùsledku tìchto rozporù úplnì bezvýchodná a øe�ení v nedohlednu.

Kdy� se mezi sebou nemohly dohodnout úøady a nebyla ani nadìje, �e se tak
stane, pokou�ely se spor vyøe�it politické orgány. Nejprve o nìm jednala Kul-
turní rada ústøedního výboru KSÈ a potom dokonce nejvy��í politický orgán,
pøedsednictvo tého� výboru, ale nedospìlo se k �ádnému konkrétnímu výsled-
ku. Vìci se pohnuly dopøedu a� kdy� archivní zále�itost pøe�la na Kulturní ko-
misi KSÈ, která vìc rozhodla bez dlouhých diskusí a jednodu�e, nikoliv v�ak
jednoznaènì. Dne 18. záøí 1950 se usnesla, aby celá tato zále�itost byla pøenese-
na na novì zøízenou Státní archivní komisi, která mìla zajistit jednotnou orga-
nizaci a plánovité øízení archivní slu�by po dobu, ne� dojde k celostátní úpravì
archivnictví. Dále se usnesla, �e 1. ministerstvo vnitra, jemu� pøíslu�í v�eobec-
nì pùsobnost v archivnictví, jak pravila doslova, pøipraví návrh vládního usne-
sení o zøízení Státní archivní komise, 2. zákon o archivnictví nebude zatím pøi-
pravován, proto�e jeho vydání by bylo pøedèasné právì tak, jako by bylo
vybudování soustavy archivù navrhované v zásadách (vypracovaných minister-
stvem vnitra) a proto je tøeba odlo�it je na pozdìj�í dobu, 3. archivy budou
jednak historicko-vìdecké v oboru ministerstva �kolství, vìd a umìní, jednak
archivy aktuálnì politické v oboru ministerstva vnitra. Kulturní komise neod-
stranila tedy kompetenèní dvoukolejnost (co� se projevilo i tím, �e provedením
tohoto usnesení byli spoleènì povìøeni námìstkové ministrù vnitra a �kolství),
ale misku kompetenèních vah znaènì posunula ve prospìch ministerstva vnitra.
Postupovala tak, jak tehdy bylo obvyklé: sporné zále�itosti mezi vy��ími úøady
se pøesouvaly na ad hoc zøízené komise.53

Jak bylo stanoveno, ministerstvo vnitra pøedlo�ilo (13. prosince 1950) ná-
vrh vládního usnesení a nato bylo 9. ledna 1951 vydáno vládní usnesení (è. 62/
1951 Ú. l.), kterým byla pøi ministerstvu vnitra zøízena Státní archivní komise,
je� pøipravila za témìø tøíletého pùsobení návrh na organizaci archivnictví. Ten
se pøirozenì li�il od pùvodních Borovièkových návrhù, ale ve dvou dùle�itých
vìcech se s nimi shodoval: v my�lence ústøedního (národního) archivu a archiv-
ní decentralizace. Komise ukonèila èinnost po splnìní svého poslání dnem
30. záøí 1953 a vlastnì splynula s Archivní správou ministerstva vnitra, která
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byla zøízena dnem 1. øíjna 1953.54 Zmínìný návrh byl pak realizován vládním
naøízením ze 7. kvìtna 1954 (è. 29/1954 Sb.), jím� byla ustavena organizace
na�eho archivnictví; v jejím rámci nebyl zøízen Národní archiv, ale Státní ústøední
archiv. (Je to jen rozdíl v názvu, po obsahové a funkèní stránce není mezi nimi
podstatný rozdíl.) Kompetenèní spor byl vyøe�en s koneènou platností: archiv-
nictví se dostalo pod absolutní pravomoc ministerstva vnitra a bylo pak v násle-
dujících letech øízeno dùstojníky Bezpeènosti. Sjednocení a organizace archiv-
nictví byly dávným pøáním na�ich archiváøù, ale v�e dopadlo ponìkud jinak,
ne� jak si pøedstavovali.
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 Pøíloha 1

B.d. [ad 6. 5. 1919]. Pamìtní spis ministerstva �kolství a národní osvìty o Ná-
rodním archivu. (SÚA, M� 30 archivy)

 O NÁRODNÍM ARCHIVU

Projevy odborníkù i podání èinìná k vládì èeskoslovenské republiky
v posledním èase stále èastìji zdùrazòují známou skuteènost, �e písemné památky
èeské minulosti nejsou nále�itì ulo�eny a �e je nutno provésti novou a úèelnìj�í
organisaci na tomto poli kulturním. Nebo� ani republika nemù�e být nevdìèna
k minulosti, její� �ivé vìdomí bylo tak mocnou vzpruhou k osvoboditelskému
boji, a ani nesmí se zbavit mravní a mnohdy i právní opory, kterou chovají
písemná svìdectví za�lých vìkù.

A vskutku ani historické dokumenty nejdùle�itìj�í, které mají vztah k celé
øí�i nebo aspoò k jednotlivým zemím jako celkùm, nejsou nále�itì opatøeny. Je
pro nì zøízeno nìkolik veøejných øádnì organisovaných archivù, (v Èechách:
archiv ministerstva vnitra, býv. místodr�itelský archiv a zemský archiv v Praze,
na Moravì: zemský archiv), ty v�ak zdaleka neuchovávají v�ecko bohatství
historického materiálu, který vznikl z èinnosti nejvy��ích úøadùv a� stavovských
(samosprávných) èi zemìpanských (státních); ohromné mno�ství skuteèných
pokladù historických dosud le�í v úøedních registraturách, kde postrádá v�í
odborné péèe, ba nìkde propadá pomalé zkáze. A k tomu pøistoupí v dohledné
dobì ná� podíl � jak mo�no oèekávati znaèný � na likvidaci vídeòských archivùv
a registratur, o který bude rovnì� nutno postarat se nále�itým zpùsobem.

Náprava tìchto neutì�ených pomìrù na poli èeskoslovenského archivnictví,
k ní� musí pøikroèit státní správa co nejdøíve, mù�e nastat dvojím zpùsobem:
buï zøízením tolika nových ústøedních archivù, kolik je oborù státní správy
nebo kolik je nejvy��ích úøadù, ministerstev v republice (s ponecháním
samostatných archivù v jednotlivých zemích) anebo soustøedìním v�eho
historického materiálu archivního ve velkém národním archivu v Praze,
v zemském (státním) archivu v Brnì, po pøípadì v státním archivu na Slovensku,
pøi èem� ov�em podle obecnì uznávaných zásad moderní nauky archivní
jednotlivé organické slo�ky tohoto ústøedního archivu byly by tu chovány
oddìlenì a ve svém pùvodním uspoøádání, podmínìném slo�ením a pùsobností
úøadu, pøi nìm� vznikly.

Proti prvnímu zpùsobu øe�ení, proti zakládání øady samostatných archivù
státních mluví jednak neúèelnost po stránce správní i vìdecké, jednak nákladnost
podobné organisace.
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�e vybudováním jediného státního archivu v Praze, po pøípadì na Slovensku
� moravský archiv bylo by nutno toliko roz�íøit � dosáhlo by se znamenité úspory,
je samozøejmo.

Pøi moderních archivech nejde jen o samotné budovy, které by bylo nutno
èasem postavit, nýbr� také o v�echen vìdecko-technický aparát, kterým musí
být archiv vyzbrojen; a �e to v�e mo�no opatøit pøi jednom ústavu dokonaleji
a s men�ím nákladem, je velmi patrné. A podobnì i správa, pomocný personál
a t. d. byla by lacinìj�í pøi jednom, dvou archivech ne�li pøi vìt�ím jich poètu.

Nehledì v�ak k této finanèní stránce, ulo�ení archivního materiálu na mnoha
místech je velmi neúèelné a nepraktické. Jak správním úøadùm tak vìdeckým
badatelùm, pokud u�ívají archivù, jde o to, aby se jim dostalo v�estranného
pouèení zpùsobem nejpohodlnìj�ím. Jak ví ka�dý odborník, spletitost
historického dìní vede k tomu, �e k osvìtlení dùle�itých otázek nelze se spokojit
s jedním pramenem, nýbr� nutno hledat v rùzném archivním materiálu, tøeba
dosti vzdáleném a zdánlivì spolu nesouvisejícím; bude-li v�ecko archivní
bohatství soustøedìno v jednom ústavì, bude zjednán pøehled v�eho materiálu,
kterého jsme a� dosud postrádali, a práce � jak pro úøední potøebu tak pro vìdu
� bude snaz�í, rychlej�í a úplnìj�í.

Pro soustøedìní archiválií významu celostátního na jednom místì a utvoøení
národního archivu mo�no v�ak uvésti také pøesvìdèivé dùvody kladné. Obnovení
èeského státu stvoøilo nové období v dìjinách na�eho národa a celá epocha
pøedchozí stala se uzavøenou minulostí; tím promìnily se i v�ecky písemnosti
veøejných úøadù v materiál historicky ukonèený, o který se nutno postarat
s jednotného historického hlediska, nebo� to nejlépe uspokojí po�adavky vìdy
i potøeby veøejné správy. Pøevrat a vznik èeskoslovenské republiky setøel rozdíl
mezi jednotlivými druhy archiválií, nebo� v�echny jsou stejnými svìdky za�lé
a nikdy nenávratné minulosti, o nì� stát musí stejnì pozornì peèovat.

Díváme-li se s tohoto historického hlediska na archivy a archiválie, pak
po�adavek slouèení historického materiálu a jednotné správy tìchto kdysi
samostatných archivních celkù je zcela pøirozený. Pøedpokladem tohoto spojení
a utvoøení jednotného archivu národního je odlouèení historického materiálu
(a� urèitou hranici èasovou, kterou by bylo nutno zvlá�tì stanovit v jednotlivých
pøípadech) od onìch správních úøadù, z jejich� èinnosti vznikl nebo k nim� byl
pøipojen po stránce administrativní, tak na pø. archiv ministerstva vnitra, býv.
archiv místodr�itelský od ministerstva vnitra, zemský archiv od zemského
správního výboru, desky zemské od zemského soudu a t. d. Toto opatøení ne�kodí
nikterak správnosti a rychlosti úøedního rozhodování, pokud v jistých otázkách
nutno se opírat o znalost historického vývoje. Naopak, výhodnost a úèelnost
podobného zaøízení se ukázala velmi jasnì v tìch pøípadech, kde historické
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prameny, jich� se je�tì u�ívá k bì�né agendì úøední a praktické potøebì, byly od
veøejných úøadù odevzdány v opatrování odbornì spravovaného archivu; tak na
pø. star�í pozemkové knihy a katastry, ji� po nìkolik desítiletí ulo�ené v zemském
archivu, slou�í nejen vìdeckým úèelùm, nýbr� i úøední správní potøebì mnohem
lépe, ne�li dokud byly chovány pøi správních úøadech a soudech, které tìmto
cenným archiváliím nemohly a nedovedly vìnovat nále�itou péèi, jakou by
zasluhovaly pro svùj význam historický. V národním archivu dostalo by se v�em
písemným památkám historickým stejné péèe v zájmu veøejné správy i vìdy.

Z tohoto správného nazírání na v�ecky archivní písemnosti jako na historické
dokumenty vyplývá dal�í po�adavek, aby národní archiv a vùbec v�echno
archivnictví bylo podøízeno ministerstvu �kolství a národní osvìty, t. j. tomu
ministerstvu kterému je svìøena péèe o organisaci vìdecké práce, nebo� k tomu,
aby archivních pokladù mohlo být s pochopením a prospìchem u�íváno, jak pro
praktickou úøední potøebu tak i pro vìdecké badání, je potøebí vìdecké �kolenosti
a odborných vìdomostí; archivy samy pak vy�adují zcela jiné odborné péèe
a øízení ne�li ostatní úøady správní a jejich úøedníci musí být pøedev�ím vzdìláni
jako historikové.

Odlouèením historického písemného materiálu od úøadù správních, které
budou pokraèovat v docela jiném duchu, vytvoøením národního archivu ze v�ech
tìchto archiválií a jeho pøidìlením do kompetence ministerstva �kolství a národní
osvìty pøikloní se èeskoslovenské archivnictví k Francii, kde tato soustava (archiv
národní a archivy departementní podøízené ministerstvu �kolství) se osvìdèila
ji� od nìkolik desítiletí. Je�tì bli��í je analogie Uher po odluce od Rakouska
(1867), kde byl zøízen toliko jeden ústøední archiv státní a nikoli samostatné
archivy ministerské nebo ústøední archivy autonomní, aèkoli tam byla také dvojí
správní kolej, státní a autonomní. A koneènì nejnovìji (1918) i stát Polský podle
osvìdèeného pøíkladu francouzského organisuje svoje archivnictví, které bude
vyvrcholeno jednotným archivem historickým a bude podléhat ministerstvu
�kolství.

�ádá tedy ministerstvo �kolství a národní osvìty, aby se v Praze zøídil národní
archiv, který bude ústøedním historickým archivem celého státu èeského
a zároveò archivem obsahujícím písemnosti hledící k dìjinám Èeského
království. Pojme tedy jmenovitì v�echen materiál bývalých ústøedních archivù
vídeòských � pokud se nebude týkat výluènì Moravy a Slezska � archiv býv.
Pra�ského místodr�itelství, archiv zemský s archivem musejním, od nich� by
ov�em bylo oddìliti jejich souèásti nearchivní, hodící se spí�e do samostatného
ústavu historiografického nebo vydavatelského, desky zemské, registratury
nejvy��ích úøadù zemských v Praze (vrchní zemský soud, finanèní prokuratura
a t. d.), koneènì snad nìkteré jiné archiválie, které svým obsahem mají vztah
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k celé zemi, av�ak dnes jsou ulo�eny nevhodnì, jako na pø. archivy zru�ených
klá�terù v universitní knihovnì, a pod.

Podobný úkol pro Moravu a po pøípadì pro Slezsko bude mít dne�ní zemský
archiv v Brnì, kde slouèení archiválií chovaných ve správì státní a autonomní z
nejvìt�í èásti ji� bylo provedeno. Také pro Slovensko, uká�e-li se potøeba, bude
nutno zøídit podobný archiv ústøední.

Tyto dva a� tøi archivy v hlavních mìstech historických zemí, z nich� je
slo�en èeský stát, úplnì dostaèí, aby pojaly, technicky a vìdecky zmohly
a uspoøádaly v�echnu uvedenou látku archivní, a uèiní tak daleko úspornìji
a úèelnìji jak po stránce materiální tak i du�evní s hlediska veøejné správy
i vìdeckého badaní, ne� by mohla uèiniti øada archivù jednotlivých spolu
nesouvisících a nejednotnì spravovaných.

Na konec tøeba pøipomenouti, �e co tu bylo povìdìno, netýká se archivù,
které teprv budou se tvoøiti ze spisoven novì zøízených ministerstev a ústøedních
úøadù republiky èeskoslovenské.

Proto�e úøedních spisù pro bì�nou agendu je potøeba prùmìrem po dobu
jednoho lidského vìku, bude a� po tøiceti letech èeské archivnictví postaveno
pøed úkol rozøe�iti otázku, mají-li se tyto novì vzniklé ústøední archivy pøiøaditi
k národnímu archivu jako jeho nové oddìlení èi zøíditi jako archivy samostatné.
Spisy, které nyní budou odevzdány do Prahy z registratur vídeòských
ministerstev, pokud ji� nebudou potøebny k bì�nému úøadování netvoøíce �ivé
registratury úøední, mohou býti ulo�eny v národním archivu jako ostatní
historické písemnosti z doby habsburské a k nim se pak èasem pøiøadila acta
finita, spisy tohoto období vyøízené ji� èeskými ministry a pro dal�í bì�né
úøadování nepotøebné. Nebyl by to malý zisk, kdyby èeská ministerstva mìla
volné regály pro lavinovitì rostoucí spisy nové agendy.

Dùle�ité státní akty, které by nebylo radno ponechat ve spisovnì ministerské,
bylo by mo�no ukládat pøímo do zvlá�tního oddìlení v národním archivu anebo
� proto�e pùjde jen o malý poèet kusù a pokud nebude zøízen archiv národní �
bylo by mo�no svìøit opatrování konc. úøedníku, který by je mìl na starosti
(v nedobytné pokladnì) nebo knihovníku, byla-li by zøízena pøi ministerstvu
zvlá�tní samostatná knihovna, odbornì spravovaná.
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 Pøíloha 2

B.d. [1925] Pamìtní spis Spoleènosti archivní �koly (SÚA, ÈA�, k. 4)

Pamìtní spis o èsl. archivnictví

S.A.�. v poradách, které se budou konat o organisaci archivnictví, spatøuje
vá�né pøiznání státní správy k povinnosti peèovat o archiválie a písemné památky
vùbec. S.A.�. vítá tuto akci jsouc pøesvìdèena, �e i státní správa je proniknuta
poznáním o nutnosti a prospì�nosti ochrany archiválií. Je dnes obecný názor, �e
nále�itì spoøádaný a opatøený archiv slou�í nejen poznání minulosti a kulturním
potøebám, nýbr� i dobré správì veøejné a poskytuje tak právní i mravní oporu.

Pøi té pøíle�itosti pova�uje S.A.�. za svou povinnost vyslovit s èistì odborného
hlediska archiváøského nìkteré zásady, na které musí být pamatováno pøi ka�dé
úpravì archivnictví; S.A.�. soudí dále, �e tato úprava, pøedev�ím odborné ulo�ení
a správa v�ech archiválií, musí se stát cestou zákonnou.

Na prvním místì tøeba zdùraznit zásadu co nejvìt�í liberálnosti v u�ívání
archiválií se strany vá�né veøejnosti. S.A.�. soudí, �e je nutno archivním
badatelùm vyjít vstøíc se v�í ochotou, pokud se sná�í se zájmy státními
a nezatì�ovat pøístup k archivùm zdlouhavými formalitami tak, aby o pøístupnosti
archivù rozhodovali pøedev�ím jejich odpovìdní správcové. Je to prakse, obvyklá
ve v�ech zemích, kde archivnictví je nále�itì rozvinuto, a zejména dlu�no
poznamenat, �e státní archivy vídeòské, z nich� nìkteré fondy pøevzala
ès. republika, jsou v�eobecnì pøístupny do r. 1894.

S.A.�. pova�uje dále za vhodné zdùraznit zvlá�tní povahu archivù, ponìkud
odli�nou od jiných úøadù správních. Jsou to úøady vìdecké povahy, které vedle
svých funkcí správních slou�í potøebám historické vìdy. Vìdecký charakter
archivù jeví se v samé archivní praksi, která se musí opírat o èistì vìdecké
poznání a jen na tomto základì mohou být poøizovány i úøední práce archivní
(historicko-právní dobrá zdání a vyjádøení, uspoøádání archivù, katalogy,
inventáøe atd.). Státní správa musí v�ak pamatovat i na podporu vìdeckých prací
v archivech samých (edice a jiné publikace), nebo� zku�enost uèí, �e bez
samostatného vìdeckého podnikání archivy upadají.

Pøehlí�íme-li vývoj státního archivnictví � o nì� tu pøedev�ím bì�í � v ès.
republice od pøevratu, vidíme, �e vedle archivu ministerstva vnitra (býv. archivu
místodr�itelského) zøízeny byly nové archivy státní, toti� archiv zahranièní,
vojenský, zemìdìlský a �eleznièní, které jsou podøízeny pøíslu�ným
ministerstvùm. S.A.�. � má-li zaujmout stanovisko k dal�ímu vývoji �
nedoporuèuje, aby ostatní ministerstva zøizovala dal�í samostatné archivy.
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Pøecházejíc k vìcné stránce onìch opatøení, je� bude nutno uèinit v oboru
archivním, soudí S.A.�., �e se v�emi reformami archivními souèasnì mìla by
být provedena taková úprava èeskoslovenského archivnictví, která by jednotnì
zabezpeèila archiválie ulo�ené dnes u ústøedních úøadù státních i zemských.
Tato nová úprava, od pøevratu diskutovaná ès. archiváøi v denním i odborném
tisku, vyjádøena je zejména po�adavkem zøízení ústøedního (hlavního) státního
archivu ès. v Praze.

Tento archiv, jeho� jádrem by se stal nynìj�í archiv ministerstva vnitra, byl
by archivem celého starého èeského státu a zároveò archivem obsahujícím
písemnosti hledící k dìjinám èeského království; v budoucnosti by pak tento
ústøední archiv soustøedil spisy v�ech ministerstev a ústøedních nejvy��ích úøadù
ès. republiky, které nemají vlastních archivù a které by do nìho po urèitém období
odvádìly písemnosti, nepotøebné ji� pro bì�nou slu�bu. Jmenovitì tedy pojal
by tento ústøední archiv v�echen materiál vídeòský � pokud se netýká výluènì
Moravy a Slezska � a pokud ji� nebyl ulo�en v jiných dosavadních resortních
archivech, dále fondy býv. archivu místodr�itelství pra�ského a zemského archivu
Èeského, úøadu desk zemských, registratury nejvy��ích státních (zemských)
úøadù v Praze (vrchní zemský soud, finanèní prokuratura atd.), koneènì v�echny
archiválie, které svým obsahem mají vztah k celé zemi, av�ak dnes jsou ulo�eny
nevhodnì, jako na pø. archivy zru�ených klá�terù v universitní knihovnì a pod.

Uskuteènìní tohoto projektu pova�uje S.A.�. v dne�ní dobì nejen za nanejvý�
potøebné, ale i snadné. Archiv ministerstva vnitra ji� v dne�ní podobì obsahuje
øadu uvedených fondù archivních, slouèení ostatních skupin archivních neèinilo
by dnes obtí�í. Pøi provedení zákona o �upním zøízení spojení dne�ního archivu
ministerstva vnitra a èeského zemského archivu mohlo by se provésti snadno;
rovnì� pøipojení archivu desk zemských (aspoò star�í èásti do doby Josefských
reforem), jejich� odborné opatøení patøí k dávným pøáním ès. archiváøù, mohlo
by se stát pouhým opatøením administrativním. Také dnes mo�no ji� doporuèit
eventuelní budoucí spojování nynìj�ích archivù resortních s ústøedním archivem
v podobì zvlá�tních sekcí ústøedního archivu, pokud by to bylo uznáno za
výhodné z dùvodù administrativních a vìcných.

Soustøedìní uvedených archiválií v navrhovaném ústøedním archivu pøinese
výhody i tenkrát, kdy� v krat�í nebo del�í pøechodné dobì by to byla jen
centralisace po stránce jednotného øízení roztøí�tìných dnes archivù a fondù,
které do té doby, ne�li bude postavena ústøední budova, by aspoò z èásti musily
zùstat v dne�ním svém umístìní jako zvlá�tní oddìlení ústøedního archivu.
Centralisace znamenala by zde zjednání vìt�í pøehlednosti v�eho materiálu, který
by pak byl snadnìji pøístupen jak potøebám správním tak i vìdeckému badání.
Centralisace v tomto pøípadì znamenala by dále i zjednodu�ení slu�by a mo�no
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tvrdit, �e tými� prostøedky pøi jednotné organisaci docílí se vìt�ích výsledkù,
nebo� není pøece myslitelno, �e by státní správa mohla je�tì zmen�ovat dotace,
vymìøené na tyto kulturní potøeby beztoho co nejskromnìji.

Pokud se týèe dal�ích archivù v ès. republice, obdobným ústøedním archivem
pro Moravu byl by státní archiv v Brnì, který by v star�í své èásti soustøedil
kromì moravských archiválií, vydaných z vídeòských archivù, v�ecky písemnosti
státní i býv. stavovské � pozdìji autonomní � správy moravské zemì; dále byl
by tento archiv centrálou pro spisy tìch administrativních útvarù, které snad
vzniknou na místì dne�ní moravské zemské správy politické a zemského
správního výboru. Proto�e pak dne�ní zemský archiv moravský, jediný øádnì
organisovaný archiv veøejné povahy na Moravì, ji� nyní z velké èásti obsahuje
tyto archiválie, staèilo by pøemìnit a vybudovat zemský archiv moravský v státní
archiv s naznaèeným úkolem.

Obdobnì toté� stalo by se pro Slezsko se zemským archivem slezským, jej�
by bylo pøemìnit v státní archiv v Opavì.

Koneènì pro Slovensko státní archiv v Bratislavì, v nìj� bude nutno zmìnit
dosavadní �upní archiv bratislavský, bude obsahovat archiválie, které podle
mírové smlouvy Trianonské vydá Maïarsko Èeskoslovenské republice; v èásti
novìj�í státní archiv v Bratislavì pojme také archiválie vzniklé z èinnosti
ministerstva s plnou mocí, nejvy��ích úøadù druhé instance na Slovensku
(finanèní øeditelství a j.) a archiválie soudní tabule v Bratislavì.

Vedle hlavních státních archivù v Praze, Brnì, Opavì a Bratislavì, budou
v èeskoslovenské republice také na venkovì státní archivy �upní.

Na Slovensku instituce �upních archivù je v�ita je�tì z doby maïarské
administrace a jest jen nutno, aby v�echny archivy �upní byly øádnì obsazeny
odbornými silami. Toto obnovení a zodbornìní býv. archivù �upních zajisté by
nejlépe vyhovovalo skuteènému stavu archivního bohatství slovenského
a zachovalo to, co dobrého maïarská administrace v tomto smìru nám odkázala.
Tuto sí� �upních archivù bylo by snad podle potøeby mo�no zjednodu�it na
nejvý�e obdobnì k dne�nímu administrativnímu rozdìlení Slovenska tak, �e by
�upní archivy byly soustøedìny v sídlech dne�ních velkých �up.

V historických zemích naproti tomu bude nutno teprve zøídit nové archivy
�upní. Tato povinnost státu zøídit �upní archivy plyne nejen z fakta, �e z ka�dé
organisované úøední èinnosti vzniká nezbytnì archiv, nýbr� také proto, aby
koneènì byly nále�itì uchovány v�ecky archiválie, které dnes naprosto postrádají
v�eho ulo�ení a z nich� jest tøeba výslovnì zde uvésti aspoò cenné staré krajské
registratury a staré pozemkové knihy u okresních soudù.
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Archivy �upní soustøedí tedy v�echny archiválie státních i autonomních úøadù
v �upì (staré krajské úøady, okresní a krajské soudy, okr. správy politické, berní
úøady, okr. výbory a pod.); archivy ty budou na dále sbìrnou pro v�echny spisy,
které státní úøady v �upì budou vyøazovat ze svých spisoven. Jako státním
archivùm vùbec dlu�no pøiznat právo dozoru nad registraturami pøíslu�ných
úøadù, tak bude �upním archivùm (archiváøùm) pøíslu�et i dohlédací právo nad
spisovnami v�ech státních úøadù v �upì.

Vedle vlastních archiválií budou moci �upní archivy � právì jako v�echny
státní archivy � pøijímat v uschování i jiné archivní fondy v �upì, které nemají
odborné správy a jejich� majitelé o to po�ádají, nebo je archivu darují.

Jestli�e pøi provádìní pozemkové reformy stát (ministerstvo zemìdìlství)
bude nucen zøídit samostatné, odbornì spravované archivy, aby zabezpeèil
uvolnìné archiválie, je� poz. reformou se ocitají beze v�í ochrany, soudí S.A.�.,
�e tyto archivy, kdyby byly umístìny ve vhodných místech, mohly by pøevzít
funkce �upních archivù, t. j. pøevzít archivní fondy státních a autonomních úøadù.
Rozlehlost �up v historických zemích v�ak bude vy�adovat, aby v nìkterých
�upách bylo zøízeno i více státních archivù (�upních), aby tak archivní fondy,
tìsnì spiaté s místními dìjinami a potøebami, pøi veliké centralisaci se neoctly
pøíli� daleko od místa svého vzniku. Èásteènou náhradou státních archivù
v �upách mohly by se státi øádnì organisované archivy mìstské (nìkteré z nich
po�ívají státní subvence), do nich� bylo by mo�no zatím s jistými výhradami
odevzdat k uschování i dnes fondy státní provenience.

�upní archivy, jako� i depoty státních archiválií, ulo�ené v archivech
mìstských, budou podléhat hlavním archivùm v jednotlivých zemích, aby byla
udr�ena evidence materiálu, který bude svìøen jejich správì.

Stejnì bude nutno upravit archivnictví i na Podkarpatské Rusi a vedle státního
archivu v U�horodì zøídit podle potøeby i dal�í archivy �upní.

Hlavní státní archiv v Praze spolu se státními archivy v Brnì, Opavì
a Bratislavì a se v�emi archivy �upními bude nutno podøíditi jedinému
centrálnímu úøadu, jen� by s pomocí státní archivní rady vykonával kromì toho
i péèi a dozor na organisaci a jednotné vedení ostatních státních a nestátních
archivù v republice po stránce odbornì archivní a vìdecké, u resortních archivù
ov�em v dohodì s pøíslu�nými ministerstvy. Archivní tato kompetence mohla
by býti za daných pomìrù svìøena presidiu ministerské rady nebo ministerstvu
vnitra nebo ministerstvu �kolství a národní osvìty. S.A.�. ponechávajíc
rozhodnutí této otázky pøíslu�ným èinitelùm zákonodárným, chce zde pouze
uvésti nìkteré momenty, svìdèící pro tyto tøi úøady.
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Hlavní státní archiv v Praze i v�echny ostatní státní archivy mají slou�iti
správním zájmùm celého státu bez rozdílu jednotlivých správních resortù.
Celostátnímu tomuto významu státních archivù odpovídalo by nejlépe jejich
podøízení presidiu ministerské rady, podobnì jako je tomu se státním úøadem
statistickým. Bylo by tím zabránìno také v�em pøí�tím kompetenèním sporùm
mezi jednotlivými správními resorty.

Kdyby v�ak z jakýchkoli pøíèin nebylo mo�no podøíditi tyto archivy presidiu
ministerské rady, mohla by býti tato kompetence svìøena buï ministerstvu vnitra
nebo ministerstvu �kolství a národní osvìty.

Ministerstvu vnitra, které ji� dnes má nejbohat�í archiv v republice, pøíslu�ela
ji� v bývalém Rakousku a� do pøevratu péèe o organisování státního i nestátního
archivnictví a i nyní mluvila by pro nì ta okolnost, �e by mìlo k výkonné péèi
archivní po ruce celou sí� politických úøadù první instance se v�emi jejich
výkonnými orgány.

Ministerstvo �kolství vykonává ji� nyní péèi o ochranu písemných památek,
co� by je snad legitimovalo i k øízení v�eho státního archivnictví a k vrchnímu
dohledu i nad archivnictvím nestátním, jej� ostatnì ji� nyní vykonává svými
archivními inspektory. Nelze popøíti, �e hlavnì pro umo�nìní vìdecké práce
v èsl. státních archivech (na nì� bude nutno klásti pøí�tì mnohem vìt�í dùraz,
ne� se dálo a� dosud), jako� i pro vìdecký rozvoj èsl. archivnictví vùbec bylo
by zárukou podøízení èsl. archivnictví tomuto odbornému ministerstvu.

V ka�dé z tìchto tøí eventualit bude v�ak nezbytnì nutno, aby archivní agenda
u pøíslu�ného centrálního úøadu byla svìøena zvlá�tnímu referentovi, jím� musí
býti v�dy odbornì kvalifikovaný státní archiváø. Poradním orgánem dotyèného
ministerstva byla by státní archivní rada.

Jednotné øízení v�ech státních archivù po stránce ideové bude umo�nìno
státní archivní radou, její� zøízení S.A.�. pova�uje za velmi naléhavé. Èeské
archivnictví od pøevratu jistì poci�uje jako vá�ný nedostatek, �e archivní rada,
která v Rakousku pøiná�ela aspoò plodné podnìty na pole archivní práce, nebyla
obnovena v nìjaké podobì, je� by lépe vyhovovala zmìnìným pomìrùm
v republice.

Tento nejvy��í poradní sbor pro zásadní vìci archivní bude musit být slo�en
výhradnì z odborníkù, vzatých z kruhù archivních.

Pøi slo�ení archivní rady jest dbát toho, aby v ní byly zastoupeny v�echny
kategorie èsl. archivù a v�ecky èásti republiky. Èleny archivní rady (pøedsedu
a 12 èlenù, z nich� vìt�ina musí být vzata z øad státních archivních úøedníkù)
jmenuje pøíslu�ný ministr na dobu pìti let. Plenum archivní rady volí ze sebe
místopøedsedu a tøi èleny, kteøí spolu s pøedsedou tvoøí stálý výbor archivní
rady pro bì�né vìci. Archivní radì byla by pøíslu�nému ministerstvu dána k ruce
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kanceláø, jejím� pøednostou bude archivní referent tohoto ministerstva; ten
zúèastní se také porad archivní rady.

Archivní rada nebude se omezovat ve své péèi toliko na státní archivy, nýbr�
vìnuje svou pozornost ve�keré ochranì archivù v èeskoslovenské republice.
Nebo� jestli�e sí� státních archivù nále�itým zpùsobem se postará o archivní
fondy, které jsou v majetku státním, zbude je�tì veliké mno�ství úøadù
a korporací, jejich� archivní fondy nejsou øádnì opatøeny. Pomocí státních
i jiných øádnì organisovaných archivù nestátních, pomocí památkových úøadù,
archivních inspektorù a konservátorù, bude státní archivní rada organisovat
praktickou ochranu písemných památek, dokud zákon na ochranu písemných
památek tuto povinnost definitivnì neupraví. Vydání tohoto zákona pova�uje
S.A.�. za nejvý�e naléhavé.

 Pøíloha 3

4. 7. 1945 Prof. J. Borovièka jménem archivní sekce ministrovi prof. Z. Nejedlému.
(AÈAV, AZN, Z. N. � úøední èinnost III)

Panu V Praze dne 4. èervence 1945.
ministrovi �kolství a osvìty
v  P r a z e

Vìc: Návrh na reorganisaci archivnictví.
Pøíloha: 1

Archivní sekce pøi zemském národním výboru v Praze (je� se utvoøila ji�
v illegalitì pøi Èeské Národní radì a v ní� jsou zástupci vìt�iny na�ich velkých
archivù a archivní odborníci z Karlovy a Masarykovy university), vzala si za
hlavní úkol vypracovati návrh na reorganisaci èeského archivnictví, který se
sna�í odstraniti jeho dosavadní nedostatky.

Návrh ten vychází z pøedpokladu, �e péèe o archivy jako�to zaøízení, která
slou�í nejen potøebám správním, nýbr� i vìdeckým výzkumùm historickým a tedy
i národnímu dìjepisu a národní osvìtì, nále�í do pùsobnosti ministerstva �kolství
a osvìty.

Základní my�lenky jsou v souladu s vládním programem a pøihlí�ejí
k organisaci archivnictví v Sovìtském svazu.

Hlavní body návrhu jsou � v poøadu naléhavosti � tyto:

1./ Zøízení Státní archivní rady, slo�ené z odborníkù, která bude ideovì øíditi
a sjednocovati ve�keré archivnictví.
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2./ Vytvoøení sítì archivní, vybudované ve shodì s veøejnou správou na
základì decentralisace a se zøetelem na kulturní potøeby zemí a krajù: ústøední
archiv v Praze, zemské archivy v jednotlivých zemích, oblastní (krajové) archivy
pro oblasti men�í ne� zemì a archivy obecní (mìstské) po pøípadì okresní; kromì
toho zvlá�tní archivy pro úøady a zaøízení, je� svou povahou vy�adují zvlá�tní
úpravy archivní péèe (památník osvobození, archiv zemìdìlský a p.).

Archivní sekce pova�uje za úèelné z dùvodù správních a vìdeckých, aby se
ve vrcholných institucích archivních rozli�ilo mezi archivem pøevahou správním
s novým materiálem ústøedních úøadù zhruba od roku 1918 a mezi archivem
historickým, který pojme star�í materiál, vztahující se na zemi Èeskou a bývalou
Èeskou korunu jako celek. První archiv, ústøední archiv v Praze, vznikne
oddìlením v�ech novìj�ích spisù, ulo�ených dnes v archivu ministerstva vnitra,
a postupným vyøaïováním písemností jednotlivých ministerstev a t. d. a jejich
soustøeïováním v tomto archivu. Druhý archiv, èeský zemský archiv, vznikne
spojením v�eho ostatního pøíslu�ného historického a správního materiálu, a� ji�
je dnes ulo�en v archivu ministerstva vnitra (býv. archivu pra�ského
místodr�itelství) nebo v zemském archivu.

Rovnì� budování oblastních archivù v místech, kde se toho uká�e potøeba
a podmínky, a podporu obecních (mìstských) archivù pova�uje archivní sekce
za zvlá�� dùle�ité, má-li èeské archivnictví dostát svému významnému poslání
nejen správnímu, nýbr� i historickému a obecnì osvìtovému.

3./ Provádìní úèinné archivní péèe pomocí zemských archivních sekcí
a odborným archiváøù.

4./ Úèelnìj�í �kolení archivních úøedníkù (dvì kategorie).

Splnìní tìchto základních po�adavkù pova�uje archivní sekce za zvlá�tì
naléhavé, proto�e pøevrat státního zøízení, který právì pro�íváme, ohro�uje
vìt�inu písemných památek a záchranu mù�e pøinésti jen pevná archivní
organisace, na druhé stranì pak právì pøemìny ve státní správì, v kompetenci
ministerstev, dále pøemís�ování archiválií (dnes rozvleèených po území republiky
i v cizinì), nutnost opatøení nových budov atd. tvoøí pøíznivé podmínky pro
lep�í organisaci èeského archivnictví.

Za archivní sekci pøi zemském
národním výboru:
Dr. J. Borovièka [m.p.]
pøedseda.
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Pøíloha 4

ad 4. 7. 1945 (AÈAV, AZN, Z. N. � úøední èinnost III)

N á v r h

na organisaci archivnictví v èeských zemích.

1./ Veøejný zájem vy�aduje, aby archivní fondy, staré registratury a v�echny jiné
písemnosti dokumentární povahy, vzniklé z èinnosti úøadù, veøejných
zaøízení, podnikù a korporací i poloveøejných institucí (spolky, spoleènosti,
politické strany, hospodáøské, odborové svazy, té� písemné pozùstalosti osob
veøejnì èinných a t. p.) byly uchovány, øádnì uspoøádány a spravovány tak,
aby jich bylo mo�no u�ívati pro správní i vìdecké úèely.

2./ Z toho dùvodu jsou ve�keré písemnosti uvedené v odstavci 1. pøedmìtem
veøejné péèe a nesmìjí býti tudí� svévolnì znièeny, vyvezeny nebo zavleèeny.

3./ Písemnosti, které byly pùvodnì ve veøejném majetku, jsou nezcizitelné. Pokud
se octly v soukromých rukou musí býti vráceny (vyvlastnìny).

4./ Pro ulo�ení a správu archivních fondù, starých registratur a písemností
dokumentární povahy bude vybudována sí� archivù, v nich� p o v i n n ì
budou ulo�eny v�echny archiválie a písemnosti, uvedené v bodì 1. Tam budou
té� ukládány postupnì registratury v�ech úøadù a zaøízení, jakmile nabudou
povahy archiválií.

5./ Archivní sí� bude vybudována v souladu s veøejnou správou a se zøetelem na
kulturní potøeby jednotlivých zemí a krajù na základì decentralisace:

a./ ústøední archiv v Praze, rozdìlený v sekce, obsáhne v zásadì archiválie
v�ech ministerstev a nejvy��ích úøadù a zaøízení, jejich� kompetence se
vztahuje na celou oblast státní, po pø. na oblast èeských zemí.

b./ archivy zemské pro písemnosti zemí a úøadù i zaøízení s pùsobností pro
oblast zemì.

c./ archivy oblastní (krajové) pro písemnosti úøadù a zaøízení s pùsobností
pro oblast men�í ne� zemì (okresy, oblasti krajských soudù, øeditelství
drah, po�t, financí atd.).

d./ archivy obecní pro písemnosti vze�lé z èinnosti obecní správy, místních cechù,
spolkù, hospodáøských a prùmyslových podnikù a organisací a t. p.
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Obecní archivy v sídlech okresních národních výborù, kde jsou záruky
øádného ulo�ení a odborné správy, mohou soustøeïovati písemnosti
z oblasti okresu.

e./ archivy zvlá�tní pro písemnosti úøadù a zaøízení, je� svou povahou vy�adují
zvlá�tní úpravy archivní péèe. Jejich zøízení je vázáno na souhlas archivní
rady.

6./ Péèe o ve�keré archivnictví v èeských zemích se soustøeïuje u ministerstva
�kolství a osvìty, je� má archivní oddìlení, øízené archivním odborníkem.

7./ Aby bylo èeskoslovenské archivnictví jednotnì budováno a øízeno ustaví se
pøi ministerstvu �kolství a osvìty sbor odborníkù � archivní rada. Její slo�ení
a kompetence budou stanoveny zvlá�tním naøízením.

8./ Pøi zemských národních výborech se zøizují archivní sekce pro potøeby archivù
v pùsobnosti zemské; pomocí zemských, po pø. odborných archiváøù a ve
shodì se státní archivní radou provádìjí inspekci nad v�emi archivy v oblasti
zemské s výjimkou archivù státních.

9./ Správou archivù smìjí býti povìøeny jen síly odbornì vzdìlané. Bude zaveden
dvojí stupeò odborného �kolení:

a/ ni��í � støední �kola a jednoroèní archiváøský kurs,

b/ vy��í � vysoko�kolské studium a státní archivní �kola.

Pro období nedostatku odbornì vzdìlaných sil lze pøipustiti výjimku, av�ak
jen se schválením archivní rady.

10./ Finanèní náklady péèe o archivy ponese pøíslu�ná nadøízená instance: M�O
pro archiv ústøední, zemì pro archivy zemské a oblastní (krajové), obce pro
archivy obecní, pøíslu�né úøady, zaøízení a podniky pro archivy zvlá�tní.
K úhradì budou pøispívati úmìrnì úøady, zaøízení a podniky, jejich� fondy
jsou v archivu spravovány.

11./ V obecném kulturním zájmu jest, aby archivní rada i archivní sekce zemských
národních výborù spolupracovaly s obdobnými sbory pro musejnictví,
knihovnictví a památkovou péèi.
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Pøíloha 5

ÈESKOSLOVENSKÁ
ARCHIVNÍ SPOLEÈNOST V Praze, dne 4. ledna 1946

È.j.: 15/46. Panu
Vìc: prof. Dru. Zdeòku Nejedlému,

ministru �kolství a osvìty

v P r a z e

Schùze výboru Ès. archivní spoleènosti, konaná 2. ledna t. r. o 16 hod.
v archivu zemì Èeské usnesla se jednomyslnì pøipomenouti Vám, slovutný pane
ministøe, podání, které ve formì memoranda o potøebì reorganisace
ès. archivnictví pøinesla Vám osobnì 27. èervna m. r. deputace archivní sekce
èeského zemského národního výboru, slo�ená z prof. Dr. Borovièky, prof. Dr.
Vojtí�ka a Dr. V. Husy z archivu ministerstva vnitra v Praze. Ve smyslu jednání,
které jste tehdy se zmínìnou deputací vedl, jmenoval jste dne 22. èervence m. r.
archivní radu, která mìla být, pod Va�ím pøedsednictvím, orgánem ministerstva
�kolství pro vìci archivní, av�ak dosud nebyla svolána ani ustavena.

Pokud jsme byli informováni, vzneslo ministerstvo vnitra proti tomuto
jmenování zásadní námitky, vyplývající z toho, �e archivnictví nepatøí vùbec do
kompetence ministerstva �kolství a osvìty, nýbr� prý do kompetence ministerstva
vnitra, kam bylo r. 1942 rozhodnutím okupantských orgánù pøeneseno. Toto
rozhodnutí zùstalo prý v platnosti i za obnovené svobody a proto presidium
ministerstva vnitra odmítá kompetenci Va�eho ministerstva.

Vy, slovutný pane ministøe, ji� za rozhovoru 27. VI. 1945 ubezpeèil jste
archiváøskou deputaci, �e tato vìc bude Vámi vyøízena osobnì s p. ministrem
vnitra, aby bylo potom mo�no pøikroèiti k organisování archivnictví v kompetenci
ministerstva �kolství bez dal�ích pøeká�ek.

Proto�e v�ak dosud v této vìci � pokud nám je známo � nebylo nic podniknuto
a státní archivní rada nebyla svolána, vzniká tím znepokojení v kruzích odborných
archiváøù a to tím spí�e, �e otázky archivní organisace jsou ji� velmi naléhavé.
Jedna ze základních my�lenek archivní reorganisace, toti� zøízení sekcionovaného
ústøedního státního archivu, je ohro�ováno tím, �e se dìjí pokusy o vytvoøení
nových resortních archivù (na pø. doprava a finance), co� by vedlo k úplné
desorganisaci a neobyèejnému zdra�ení archivní správy. Podobnì v�ak zase
neøe�ení archivních otázek udr�uje dosavadní bezdùvodnou a neúèelnou
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centralisaci písemností první a druhé instance veøejné správy z celých Èech
a pøípadnì i z Moravy v archivu ministerstva vnitra v Praze.

Koneènì, proto�e se blí�í doba reorganisace ve�keré veøejné správy Republiky
a tím na pø. pøesuny v kompetenci mezi archivy zemskými a min. vnitra, vzniká
dal�ími odklady nebezpeèí v prodlení.

Øádná organisace archivnictví jest pøedpokladem nejen zdárné veøejné správy,
ale také plnìní potøeb èeskoslov. vìdy. Bez ní není zaji�tìna úplnost vìdeckého
výzkumu starých historických pramenù, tedy jeden z pøedpokladù zdárné vìdecké
práce na poli historiografie.

Výbor Èsl. archivní spoleènosti domnívá se proto, �e jest oprávnìn, jako�to
mluvèí v�ech ès. archiváøù, po�ádati Vás, slovutný pane ministøe, abyste se,
jako archivní odborník, ujal laskavì iniciativy, svolal archivní radu a dal jí
mo�nost, aby pøipravila pro Vás i pro porady vlády potøebné návrhy.

Pøedseda: Jednatel:

Václav Vojtí�ek [m. p.] Dr. Hráský [m. p.]



221

Pøíloha 6
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ZUSAMMENFASSUNG

DR. JOSEF BOROVIÈKA UND DAS NATIONALARCHIV

Josef  Kollmann

Die Idee des Nationalarchivs ist mit Dr. Josef Borovièka, dem Archivar des
tschechischen Landesarchivs verbunden, der nicht nur ihr Urheber war, sondern
der der Mühe ihrer Verwirklichung mehrere Jahre seines Lebens widmete. Nach
seinen Vorstellungen sollte dieses Archiv die höchste Stufe der Organisation
des Archivwesens bilden, in dem all historisches Material des Archiv-
zentralcharakters versammeln würde. Nach dem Staatsstreich 1918 kam er ins
Ministerium für Schulwesen, dem die Regierung die Kompetenzen über dem
Archivwesen übergab, damit er geholfen hat, eine neue Archivorganisation ins
Leben zu rufen. Zum Gipfel seiner Wirkung in diesem Ministerium wurde sein
Vorschlag einer Archivorganisation mit dem Nationalarchiv an der Spitze aus
dem Jahre 1920. Wegen der Proteste des Innenministeriums, das auf die
Kompetenzen im Archivbereich nicht resignieren wollte, und des Direktors des
Archivs des Innenministeriums Dr. L. Klicman wurde er nicht angenommen. Da
der Kompetenzenstreit zwischen beiden Ministerien weiterhin dauerte, gelang
es nicht, die neue Archivorganisation zur Zeit der Ersten Republik zu
verwirklichen.

Dr. Borovièka resignierte aber auf seine Idee nach dem ersten Mißerfolg
nicht. Relativ in vorgerücktem Alter und schon als Universitätsprofessor
versuchte er die Reform zum zweitenmal im Revolutionsjahr 1945 durchzusetzen.
Nach der Beseitigung des Direktors des Archivs des Innenministeriums Prof.
Dr. J. Proke� � man setzte seinen Widerstand gegen die vorgeschlagene
Organisation im Archivwesen voraus -, stand er sogar zwei Jahre an der Spitze
dieses Archivs und von dieser Position aus strebte er nach der Verwirklichung
seines Vorschlags. Diesmal aber tat er es durch Vermittlung des Ministers für
Schulwesen Prof. Dr. Z. Nejedlý. Borovièkas Vorschlag basierte auf der
Übertragung des Archivwesens in die Kompetenz des Ministeriums für
Schulwesen. Aber auch diesmal stieß er auf den entschiedenen Widerstand seitens
des Innenministeriums, genau so wie es in den Jahren 1920�1922 passierte.
Damit fiel den Vorschlag unter den Tisch und alles endete für Prof. Borovièka
wieder mit Mißerfolg und Enttäuschung. Die Frage der Archivorganisation blieb
ungelöst.
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JOACHIM PROCHNO A JEHO PÙSOBENÍ V ARCHIVU
ZEMÌ ÈESKÉ V OBDOBÍ PROTEKTORÁTU ÈECHY

A MORAVA

Vojtìch Belling

ÚVOD

Vývoj archivnictví za druhé svìtové války je tématem dlouho témìø nedo-
tèeným, jemu� se doposud vìnoval v nìkterých aspektech Josef Kollmann ve
svých studiích o dìjinách Archivu ministerstva vnitra a o sporném pøípadu tam-
ního archiváøe Jaroslava Proke�e.1  Pøitom je tato problematika nepochybnì velmi
dùle�itá i z hlediska pozdìj�ích strukturálních zmìn v èeském archivnictví, je-
jich� koøeny tkví mìrou nikterak zanedbatelnou v dobì váleèné. Pøi jejím stu-
diu musí ov�em badatel postupovat obezøetnì a nanejvý� nezaujatì, podávaje
co mo�ná objektivní výklad v tomto dosud o�ehavém tématu, dotýkajícím se
smutného období národního útlaku v èase protektorátu.

Joachim Prochno, osobnost pro dìjiny èeského archivnictví nespornì vý-
znamná, nebo� právì v jejích rukou se na èas soustøedily nejvýznamnìj�í øídící
funkce archivní správy, si zaslou�í nepochybnì samostatnou studii, která by
pomohla objasnit nìkteré významné otázky související s jejím pùsobením
v èeských archivech. Tento úkol si klademe v této práci, je� v�ak nehodlá být
detailním popisem �ivota ani zevrubnou deskripcí Prochnovy èinnosti v archivu
a u� vùbec historií Èeského zemského archivu èi èeského archivnictví za druhé
svìtové války, co� jsou témata, která by bylo záhodno rozebrat v samostatné
monografii. Zde se míníme vìnovat zejména zásadním pøístupùm Prochna
k problematice archivní správy v  Protektorátu a v Øí�i, hlavním tendencím
a teoretickým premisám, v jejich� intencích provádìl tento archiváø své kroky
bìhem pùsobnosti na místì øeditele Èeského zemského archivu. Jeho èinnost
v úøadì vedoucího Archivu ministerstva vnitra a zástupce archivního referenta
pøi Úøadu øí�ského protektora stojí spí�e stranou na�eho zájmu, ostatnì zèásti se
jí vìnoval J. Kollmann v ji� zmínìných dvou studiích. Dùraz spoèívá pøedev�ím
na rozebrání Prochnova postupu pøi pokusech o centralizaci èeského archivnic-
tví, jeho sporù s Archivem ministerstva vnitra a pøístupu k extradicím archiválií
øí�ské provenience z èeských archivù. Závìrem se pak budeme zabývat krátce
i vztahem Joachima Prochna jako�to jednotlivce a státního úøedníka k nacismu.



224

�IVOT A VÌDECKÁ ÈINNOST JOACHIMA PROCHNA2

Vita nostra plena bellis
inter hostes, inter arma
more belli vivitur

Joachim Prochno se narodil 17. èervna 1897 v nevelkém mìsteèku Niemegk
v Braniborsku nedaleko Postupimi v rodinì lipského lékárníka Hermanna Proch-
na.3  Léta svého mládí pro�il povìt�inou v Lipsku, kde po gymnaziálních studi-
ích vstoupil i na univerzitu, zamìøiv se na studium historie a anglické literatury.
Úroveò lipské výuky dìjin byla v prvních desetiletích 20. století, jak známo,
vynikající; Prochno se bìhem studií setkal i se slovutným profesorem Lam-
prechtem, který ov�em pøedèasnì skonal ji� r. 1915. V roce 1919 obhájil mladý
historik svou disertaèní práci a bìhem nìkolika následujících let pùsobil jako
stipendista a asistent na univerzitì, sepsav zde vícero zdaøilých historických
studií. Kromì samotné disertaèní práce, vìnované problematice dìjin osídlení
Lipska4  se vìdecky etabloval pøedev�ím svým rozsáhlým dílem o vrcholnì støe-
dovìkých kodexech z nìmeckého prostøedí, které zapoèal bìhem svého univer-
zitního pùsobení a r. 1929 je publikoval (první èást spisu).5  Toto velmi plodné
období vìdeckého zrání skonèilo r. 1927, kdy se tøicetiletý Prochno o�enil s Marií
Menzel a vydal se na materiálnì jistìj�í dráhu støedo�kolského uèitele anglièti-
ny, nìmèiny a dìjepisu, zprvu na støední �kole v Chemnitz (do r. 1928), posléze
na vy��í dívèí �kole v hornolu�ické �itavì.

S �itavou je spjato celé následující období Prochnova �ivota do r. 1939,
pota�mo a� do r. 1945. Zdej�í pobyt pozdìj�ího èeského zemského archiváøe
mimoøádnì ovlivnil v soukromém i vìdeckém �ivotì a Prochno získal k  mìstu
i celému hornolu�ickému regionu velmi vøelý vztah. Tu se mu také r. 1928 naro-
dil jediný syn Rudolf, jeho� výchovì vìnovali rodièe zvlá�tní péèi.6  Bìhem
své uèitelské èinnosti se budoucí zemský archiváø setkal s celou øadou osob-
ností, je� podnítily jeho dal�í smìøování na poli historie ke studiu dìjin Horní
Lu�ice a zvlá�tì samotné �itavy.7  Vzhledem k dlouhé tradici a znaènì vysoké
úrovni �itavského i celého hornolu�ického regionálnì-historického bádání, za-
mìøeného zejména na vrcholný a pozdní støedovìk, není pøíli� divu, �e se jím
nechal zlákat i medievista Prochno. Od tøicátých let pøispíval øadou studií do
hornolu�ických vìdeckých historických periodik (mj. i do Neues Lausitzisches
Magazin a Mitteilungen des Zittauer Geschichts- und Museumsvereins), a stal
se té� èlenem starobylé a presti�ní Oberlausitzische Gesellschaft der Wissens-
chaften (dále OGW).8  Ponoøil se do studia nejrùznìj�ích aspektù støedovìkých
dìjin �itavy9 a shroma�ïoval písemné prameny k dìjinám mìsta i Lu�ice, za
kterým�to úèelem se vydával od r. 1935 z povìøení OGW na del�í archivní re-
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�er�e do Prahy.10  Zde se dostal k mnohým z hlediska hornolu�ických regionál-
ních dìjin velmi cenným pramenùm (dokonce objevil nìkteré do té doby nezná-
mé listiny k dìjinám Horní Lu�ice) a seznámil se tehdy také poprvé s èeskými
archivy a systémem jejich uspoøádání, zvlá�tì pak s Archivem Zemì èeské, kte-
rý se mìl pozdìji tak úzce spojit s Prochnovým �ivotem. V l. 1937�38 vy�el
z Prochnovy vìdecké èinnosti rozsáhlý regestáø k dìjinám �itavy do r. 143711

a nìkteré dal�í studie.12 Badatel pracoval na sbìru materiálu k dìjinám Horní
Lu�ice dokonce i po svém pøíchodu do Zemského archivu (a� do r. 1944)
a pøipravoval nový obsáhlý regestáø k dìjinám celé Horní Lu�ice, k jeho� vydá-
ní bohu�el nikdy nedo�lo.13 Zdá se pøitom, �e celá Prochnova edièní práce byla
vedlej�ím produktem pøipravovaného chef d´oeuvre, støedovìkých dìjin �ita-
vy, které ov�em do své pøedèasné smrti ji� nesepsal.14

Po desetiletém období tvùrèí vìdecké èinnosti v pomìrnì klidném rodinném
zázemí, pøeru�eném pouze r. 1933 krátkým pobytem v koncentraèním táboøe,
následovala nedlouho po vypuknutí války v �ivotì na�eho archiváøe epocha
daleko bouølivìj�í, vrcholící jeho smrtí v létì r. 1945. V prvním roce války,
r. 1939, ode�el Prochno na frontu, aby se ov�em ji� na podzim následujícího
roku vrátil, kdy� jej 11. záøí 1940 po�ádala o spolupráci Nìmecká archivní ko-
mise v Praze.15  V Protektorátu bylo tøeba, jak známo, obsadit významná místa
ve státní správì øí�skými Nìmci a nutnost postupovat v intencích této personál-
ní politiky zdùrazòovali mnozí i v oblasti archivní správy.16  K povolání Proch-
na do komise do�lo zøejmì díky jeho dobré obeznámenosti s chodem èeského
archivnictví z èasu jeho èastých pobytù v Praze ve druhé polovinì 30. let
(s praktickou èinností archiváøe se seznámil ostatnì ji� v �itavì, kde v l. 1938�
39 spolupracoval pøi poøádání tamìj�ího mìstského archivu). Jakékoliv dùvody
politické, jak bude v následujícím textu je�tì dolo�eno, nehrály zøejmì pøíli�-
nou roli, nebo� Prochna provázela v �itavì více povìst odpùrce ne� obdivova-
tele nacionálního socialismu. Spí�e lze proto poèítat s vlivem èetných osobních
kontaktù, je� Prochno navázal bìhem svého pùsobení v Praze s význaènými
pøedstaviteli sudetonìmecké vìdecké elity.17  Také s nìkterými èleny Komise
(Swientekem, Berglem a Kretschmarem) se Prochno dobøe znal ji� od èasù èas-
tých vìdeckých pobytù v Praze a severních Èechách.18

Pøi Komisi zùstal Prochno do konce prosince 1940, stále zároveò setrvávaje
ve funkci �kolního rady v �itavì. Zøejmì je�tì bìhem záøí mu archivní rada
dr. Oskar Horst Swientek a øeditel saského Hlavního státního archivu
v Drá�ïanech dr. Kretschmar navrhli, aby se ucházel o místo vy��ího úøedníka
v nìkterém z protektorátních archivù. 2. øíjna 1940 na jejich návrh podal novo-
peèený spolupracovník komise u Úøadu øí�ského protektora �ádost o zamìstná-
ní v nìkterém archivu 19 a pøes svou minulost20 byl poté 27. èervna 1941 na pøí-
mý pokyn protektora Neuratha jmenován zemským archivním radou (�Landes-
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archivrat�) ve 4. platové tøídì.21  Jeho dosazení do této funkce souviselo
s probíhající rozsáhlou personální reorganizací protektorátních archivù, je� se
zejména u Zemského archivu jevila jako naléhavá, nebo� zde a� do tohoto roku
nepracoval jediný nìmecký zamìstnanec.22  Zùstav souèasnì nadále èlenem
Nìmecké archivní komise, mìl archivní rada v archivu mj. za úkol dohlí�et na
øádný prùbìh archivní rozluky (viz ní�e), na její� agendì pracoval pøedtím
z povìøení Komise v Archivu ministerstva vnitra.23  Kdy� byl pak po bouøli-
vých zmìnách v protektorátním politickém �ivotì odstranìn dosavadní øeditel
Jen�ovský, který pozdìji zahynul v Osvìtimi, pøevzal vedení archivu je�tì r. 1941
de facto Prochno.24  21. února následujícího roku byl sice øeditelem instituce
jmenován historik, archiváø AMV a docent pra�ské Nìmecké univerzity Anton
Blaschka, který v�ak zùstával a� do konce války v armádì a do øízení archivu
nezasahoval. Vedoucí funkci tak podr�el Prochno, jako�to zástupce øeditele, a�
do kvìtna 1945, byv pøitom je�tì v dubnu 1943 s platností k 1. únoru tého� roku
jmenován podle novì systemizovaného øádu vrchním zemským archivním ra-
dou (�Landesarchivsoberrat�).25

Zajímavým zpùsobem se v rukou Prochna nashromá�dily vedoucí funkce
protektorátní archivní správy, kdy� mu k dosavadnímu postavení faktického
vedoucího èinitele Zemského archivu pøibyl 9. záøí 1943 úøad komisaøského
vedoucího (�Kommissärleiter�) Archivu ministerstva vnitra a o jedenáct dní
pozdìji té� funkce zástupce dlouhodobì nepøítomného archivního referenta pøi
Úøadu øí�ského protektora (poté, co Swientek narukoval).26  Stalo se tak zøejmì
i na základì jeho vlastních návrhù na personální propojení vedení obou velkých
èeskými archivù, pøedlo�ených v dobì napjatých vztahù mezi obìmi instituce-
mi r. 1943 protektorátní správì k uvá�ení.27  Získání tøí nejvýznamnìj�ích postù
v èeské archivní správì, do té doby nevídané a tì�ko pøedstavitelné, pøineslo
jejich nositeli vrchní dohled nad v�emi státními, obecními i soukromými archi-
vy a motivovalo jej také ke snaze o provedení dùkladné reformy archivní sprá-
vy, jejímu� uskuteènìní v�ak zabránila nepøíznivá situace zpùsobená váleèným
strádáním stále silnìji doléhajícím na Prochna i na Zemský archiv. Od r. 1944
byly pomìry v protektorátních archivech takøka tragické a následkem náletù
a chvatného pøevá�ení archiválií do rùzných úkrytù zde panovalo napìtí a nejis-
tota, v nich� ne�lo ji� pomý�let na jakoukoliv zmìnu v archivní správì (pøíprav-
né práce na reformì odkazovaly nyní ostatnì i smìrnice vedení øí�ského archiv-
nictví a� na dobu pováleènou).28  Prochno se tedy vìnoval nejdùle�itìj�ím zaji�-
�ovacím pracím, aè neopomíjel ani vlastní badatelskou èinnost a závazky spjaté
s funkcí �éfredaktora Zeitschrift für Geschichte der Deutschen in den Sudetenlän-
der, jí� byl povìøen v èervnu 1943.29  Ostatnì i na jeho samotného tì�ce dolehly
váleèné hrùzy, kdy� musel v lednu 1944 nechat narukovat �estnáctiletého syna
do armády a �ít poté dlouhé mìsíce bez zpráv o jeho osudu.30
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Kdy� se v lednu 1945 vrátil do Archivu ministerstva vnitra Swientek,31  skon-
èila tato zajímavá epocha dìjin èeského archivnictví, aèkoliv Prochno nadále
zùstal faktickým vedoucím Zemského archivu, kterou�to funkci vykonával a�
do 26. dubna 1945, kdy byl tì�ce vyèerpaný hospitalizován (a posléze opero-
ván) ve Schneiderovì sanatoriu v Praze. Pøes velmi vá�ný stav se po vypuknutí
tzv. Pra�ského povstání ocitl 9. kvìtna ve vazbì krajského soudu v Praze 2 ve
Spálené ulici a zde také na pokyn nového vedení archivu 18. kvìtna vyslý-
chán.32  Jeho knihovna i èetné osobní dokumenty a soukromý majetek mu byly
okam�itì zabaveny a za újmy, zpùsobené údajnì èeskému archivnictví, znárod-
nìny.33  Syn Rudolf a následnì i jeho �ena ode�li postupnì ji� bìhem léta zpìt
do Nìmecka.34 Na rozdíl od svého kolegy a �rivala� Swienteka, který se po
krátkém vìznìní té� navrátil do vlasti,35 zùstával tì�ce nemocný a opu�tìný
Prochno ve vazbì i po celé léto 1945 a vysvobodila jej a� smrt, která k nìmu
pøikvaèila v podobì srdeèní zástavy 10. záøí 1945.36  Naplnil se tak osud jedné
z pozoruhodných postav èeského archivnictví.

PROCHNO A PROTEKTORÁTNÍ ARCHIVNÍ SPRÁVA 1940�1945

Novus ordo, nova vita
mundo surgit inaudita

Pojetí role Archivu Zemì èeské

Základní Prochnovy pøedstavy o funkci archivu je mo�no nalézt v pøedmlu-
vì k jeho rukopisnému návrhu nové systemizace Zemského archivu z r. 1942.37

Zemský archivní rada zde zastává názor, �e hlavním úèelem Zemského archivu
je vedle slu�by úøedníkùm i umo�nìní badatelské èinnosti vìdeckým pracovní-
kùm.38  S tím souvisí i Prochnem podtrhovaný význam archivu jako�to odbor-
ného historického institutu, majícího za úkol soustøeïovat pramenný materiál
a dávat jej v edicích k dispozici veøejnosti, kterou�to úlohu ov�em �itavský dì-
jepisec nepova�oval v Zemském archivu za prvotní èi nedùle�itìj�í a vytýkal
naopak pøedchozí éøe èeského archivnictví její pøíli�né upøednostòování.39  Úko-
lem èeského Zemského archivu má být té� schraòování a konservace nìkterých
novodobých dokumentù státnì-správní povahy, je� do archivu ze své podstaty
nále�ejí.40  Aè si byl nepochybnì vìdom rozporu, který tak vyvstával mezi jeho
koncepcí a názorem referenta pro archivnictví pøi Úøadu øí�ského protektora
a vedoucího Archivu Ministerstva vnitra Oskara Horsta Swienteka, pøikládal
Prochno Zemskému archivu i roli dohlí�ecí a poradní instituce pro nestátní,
zejména mìstské archivy, �da bei der fehlenden Kontinuität in der Verwaltung
der Archive, namentlich kleinerer Städte, diese immer wieder in Gefahr kom-
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men, Verlust zu erleiden oder so gut wie ganz verloren zu gehen.�41  V tomto
bodì se ov�em dostal do pochopitelného konfliktu se svým kolegou Swiente-
kem, tvrdým zastáncem centralizaèní politiky pod vedním Archivu ministerstva
vnitra.

Konflikt s Archivem ministerstva vnitra r. 1942 a pohled na centralizaci
archivnictví

Vycházeje ve své pøedstavì o charakteru Zemského archivu z obvyklých
thesí moderní holandské archivní teorie, vystavìné, jak dobøe známo, na basi
provenienèního principu,42  ospravedlòoval vrchní archivní rada i existenci sa-
mostatného Archivu Zemì èeské jako�to instituce vzniklé specifickým vývo-
jem a tvoøící jednotný a organický celek, stojící vedle Archivu ministerstva vni-
tra a Archivu ministerstva zemìdìlství v èele èeského protektorátního
archivnictví.43  Tato koncepce byla v souladu s Prochnovou vizí budoucí decen-
tralisované podoby øí�ské archivní správy, vystavìné na základì tradièních his-
torických zemí.44  Archivu ministerstva vnitra, vze�lému z bývalého Místodr�i-
telského archivu, neupíral sice jeho aspiraci na pøemìnu v centrální archiv státu
(jak se jím tento archiv od r. 1939 postupnì stával)45 , leè bez mo�nosti výraznì-
ji zasahovat do èinnosti významných archivù v Protektorátu (Zemský archiv,
Archiv Univerzity Karlovy, Archiv Pra�ského hradu). V budoucnosti, kdy mìl
být Protektorát Èechy a Morava definitivnì inkorporován do Øí�e, mìlo té�
dojít ke zpochybnìní centrální role ministerského archivu.

Oproti epo�e První republiky, poznamenané tradièní nevra�ivostí mezi obì-
ma nejvìt�ími archivy, resp. jejich vedeními, existovala od vzniku Protektorátu
do poèátku roku 1942 v otázce vymezení kompetencí mezi Zemským archivem
a Archivem ministerstva vnitra vcelku shoda.46  A� s nástupem ji� zmiòovaného
archivního referenta a komisaøského vedoucího dr. Oskara Horsta Swienteka
jako�to nového vedoucího Archivu ministerstva vnitra po Proke�ovi se situace
znovu vyhrotila. Swientek vystupoval z pozice nekompromisního zastánce
centralizovaného archivnictví pod vedením svého archivu.47  Po�adoval ve�ke-
rou dohlí�ecí pravomoc nad státními i nestátními archivy v protektorátu a nad
státními archivy navíc i nejvy��í správní pravomoc, a to pro sebe jako�to øedite-
le archivu, nikoli jako�to referenta pøi øí�ském protektorovi, vykonávajícího
zèásti tuto funkci ji� døíve.48  Popíral dokonce i �právo na �ivot� (�Lebensrecht�)
Zemského archivu s tím, �e slouèení obou hlavních archivù je v budoucnu ne-
vyhnutelné.49  O tom, �e tyto centralizaèní snahy vycházely od samotného vede-
ní protektorátu, není pochyb, jak koneckoncù dokládají podnìty ze strany Úøa-
du øí�ského protektora k institucionalisaci dohlí�ecí pravomoci Archivu
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ministerstva vnitra nad protektorátním archivnictvím.50  Swientek, jeho� vliv na
protektorátní archivy se upevnil poè. r. 1943 poté, co mu byla svìøena agenda
protináletové ochrany archiválií, ov�em nará�el na rozhodný odpor Zemského
archivu a jeho vedoucího Prochna, který se prý v osobním rozhovoru s ním vy-
jádøil poèátkem r. 1943 v tom smyslu, �e �das Archiv des Ministeriums des In-
nern könne dem Böhmischen Landesarchiv höchstens einen guten Rat erteilen,
nicht aber Massnahmen irgendwelcher Art von ihm verlangen.�51

Nutno øíci, �e jednou z pøíèin konfliktu byly spory o archivní fondy, vedené
mezi obìma institucemi ji� po nìkolik desetiletí, které ov�em v souèasné chvíli
získávaly do znaèné míry spí�e zástupný charakter. Jednalo se pøedev�ím o dáv-
ný problém ulo�ení Zemských desk a tzv. stavovských desk, je� si nárokovaly
oba hlavní archivy. Zatímco vìt�ina fondu Zemských desek byla od r. 1926
ulo�ena v AMV, stavovské desky (Malý stavovský archiv) byly stále ulo�eny
v Zemském archivu. Kdy� se poèátkem r. 1942 Swientek pokusil deponovat
èást tìchto desk ze Zemského archivu do Archivu ministerstva vnitra (výmìnou
za zru�ené klá�terní archivy), byl k nim jím povìøenému pracovníkovi, mající-
mu desky pøevzít, Prochnovými podøízenými zcela znemo�nìn pøístup.52  Ná�
zemský archivní rada se naopak sna�il v té�e dobì o získání Zemských desk
z Archivu ministerstva vnitra (spolu s gruntovními knihami), nabízeje výmì-
nou za nì archiválie z muzeálního archivu (tamní fondy Èeské kanceláøe, Ko-
mory a Místodr�itelství)  i registraturu Apelaèního soudu Království èeského,
odvolávaje se pøitom na provenienèní princip a princip organického vzniku ar-
chivù.53

Vìdom si rychlého rùstu role Archivu ministerstva vnitra coby centrálního
archivu (v tomto duchu byl pøipravován archivní zákon a vycházela èetná naøí-
zení)54 , sna�il se Prochno v�emi prostøedky hájit samostatnost �svého� archivu
proti Swientekovì snaze o jeho podøízení. S pøípadným slouèením obou institu-
cí rozhodnì nesouhlasil a ani v jeho návrhu nové systemizace Zemského archi-
vu s ním nebylo poèítáno, aè bylo jako eventualita zmínìno.55

K øe�ení napjaté situace mezi obìma archivy a jejich vedoucími vypracoval
zemský vrchní archivní rada bìhem 1. poloviny r. 1943 �estibodový plán na
øe�ení napjaté situace, nazvaný �Gesichtspunkte betr. das Verhältniss des Böhm.
Landesarchivs zum Archiv des Ministerium des Innern.�56  Podle prvního bodu
tohoto návrhu se mìlo budoucí podøízení protektorátních státních archivù Ar-
chivu ministerstva vnitra týkat jen tìch institucí, které byly v rukou èeského
vedení a nemìly nìmecké zamìstnance. Pøípadné následné podøízení se Zem-
ského archivu mìlo být vázáno na nutnost stejného kroku u dal�ích velkých
archivù (A. Pra�ského hradu, A. univerzitní). Podle bodu druhého mìl mít Zem-
ský archiv právo pøezkoumávat jej se týkající pokyny vydané Archivem minis-
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terstva vnitra. Dle bodu tøetího mìla být zaruèena dosavadní forma spolupráce
mezi obìma institucemi. Následující ètvrtý èlánek mìl umo�nit pro pøípad, �e
by øeditel Archivu ministerstva vnitra narukoval, dosadit na jeho místo Èecha èi
místních pomìrù neznalého Nìmce, ov�em s tím, �e se tak stane jen pro dobu
nezbytnì nutnou, a vrchní dohlí�ecí pravomoc archivu pøevezme Zemský ar-
chiv. Bod pátý konstatoval, �e pøi souèasném stavu, za nìho� návrhy na èinnost
Zemského archivu mohly vycházet od referenta pro archivnictví pøi øí�ském
protektorovi, generálního referenta ministerstva vnitra a státního archivního
inspektora, by bylo zbyteèné pøevádìt tyto funkce na øeditele Archivu minister-
stva vnitra (s ohledem na bod 3). Poslední, �estý bod mìl zøejmì úèinek na
následující události, nebo� navrhoval, aby funkce øeditele (komisaøského ve-
doucího) Archivu ministerstva vnitra byla personálnì spojena s funkcí øeditele Zem-
ského archivu, �da er damit die Verpflichtung übernehmen müsste, für die Rechte
des Landesarchivs zu sorgen.� Celý návrh de facto platil od nástupu Joachima Prochna
na Swientekowo místo a té� Prochnovo jmenování do funkce komisaøského vedou-
cího Archivu ministerstva vnitra bylo uskuteènìno v jeho intenci.

Po pøevzetí vedoucích funkcí protektorátní archivní správy jedinou osobou
se napjatá situace uklidnila. Paradoxnì se dokonce èeské archivnictví skrze tuto
�personální unii� ocitlo nebývale blízko Swientekových sjednocovacích plánù,
leè pøi Prochnovì postoji byla úplná centralizace archivní správy ve smyslu
tìchto plánù vylouèena. Je pøitom tøeba øíci, �e samu my�lenku centralizace
Prochno zpoèátku v principu nezavrhoval, ov�em akceptoval ji pouze na úrovni
historických zemí (nikoli na úrovni celé Øí�e, jako Swientek). Pøípadná role
ústøedního archivu v Èechách mìla proto pøipadnout Zemskému archivu a do-
konce samotné vytvoøení archivù ministerstev (vèetnì Archivu ministerstva
vnitra) po r. 1918 pova�oval Prochno za fatální chybu.57  Ve své koncepci pová-
leèného uspoøádání archivní správy odmítl mo�nost slouèení obou hlavních
zemských archivù, ba pozdìji i jejich vedení tou�e osobou (na základì vlastní
zku�enosti),58  aè se, s ohledem na zlep�ení odborného o�etøení archiválií, jis-
tým centralizaèním tendencím za úèelem efektivizace nebránil.59  V bøeznu 1944
navrhoval dokonce za úèelem zjednodu�ení správy inkorporovat Archiv Pra�-
ského hradu do Zemského archivu a archivy ministerstev do Archivu minister-
stva vnitra.60  Té� soustøedìní dohlí�ecích pravomocí do rukou jediné osoby
pova�oval Prochno i po zru�ení archivního referátu pøi Úøadu øí�ského protek-
tora za nevyhnutelné,61  jak ukazuje jeho návrh z ledna 1944 na vytvoøení úøadu
s podobnou pravomocí, kterou mìl døíve referent.62  Tento úøad mìl být v�ak
nyní souèástí Ministerstva vnitra (jako samostatné oddìlení), a nemìl tedy ji�
pøímo záviset na nìmecké protektorátní správì. Funkce jeho øeditele by navíc
byla spojena s vedením jednoho ze dvou nejvýznamnìj�ích archivù. Do jeho
kompetence se mìla zaøadit poradní funkce pro vedoucí úøedníky archivní sprá-
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vy v otázkách personálních a odborných, dohlí�ecí pravomoc nad státními63

i soukromými archivy, spolupráce pøi otevøení archivù vìdeckým úèelùm, ochra-
na archiválií pøed nálety, svìøená ji� poè. r. 1943 archivnímu referentovi
a v neposlední øadì i zaopatøování tìch potøeb archivnictví, �die in deutscher
Hand sein müssen�.

Ve chvíli, kdy Prochno získal vedoucí pozici v protektorátním archivnictví,
a mohl tak proces centralizace pohnout dále kupøedu, nebylo v�ak ji� na nìjaké
strukturální pøemìny mo�no pomý�let, nebo� hlavní èinnost obou hlavních ar-
chivù a celé èeské archivní správy se plnì soustøeïovala na dostateèné zabez-
peèení archiválií pøed nálety,64  popø. na nìkteré jiné krátkodobé úkoly.65  V této
zmìnìné situaci nedo�lo ji� ani po návratu Swienteka do Archivu Ministerstva
vnitra k výraznìj�ím neshodám mezi ním a Prochnem.

Archivní rozluka a extradice

Koncepce uspoøádání protektorátních a øí�ských archivù vycházela za oku-
pace z provenienèního principu. Za ten se stavìl s jistými výhradami i Prochno,
obviòuje pøitom èeskou správu z hlubokého zanedbání pøínosu holandské ar-
chivní teorie v pøedchozí epo�e.66  V rámci pøedváleèného Èeskoslovenska ne-
�lo o tolik významný problém (aèkoliv, jak jsme ukázali, hrál jistou roli i ve
vztahu mezi nejvìt�ími èeskými archivy), ov�em za zmìnìných politických
podmínek se po r. 1938 dostávala otázka principu umístìní a skladování archi-
válií na jinou úroveò.. Ji� na podzim 1938 bylo zapoèato s provádìním nové
archivní rozluky, podníceným úmluvou o zacházení se spisovým materiálem
z listopadu 1938. Dal�í výrazná cézura èekala èeské archiváøe o necelý rok poz-
dìji, kdy� bylo zbylé území èeskoslovenského státu pøivtìleno k Tøetí øí�i. �Re-
patriace� archiválií øí�skonìmecké provenience pak mohla podle naøízení øí�-
ského protektora ze srpna r. 1939 zaèít plnou silou.67  Dle obou uvedených
dokumentù mìl být v�echen materiál tzv. �øí�ské provenience� umístìn do ar-
chivù na základì místa a instituce svého pùvodu. K provedení rozluky byly v zimì
1938�39 vytvoøeny dvì archivní komise, èeská a nìmecká (jejím� spolupracov-
níkem byl od r. 1940 i Prochno)68 , a vrchní dohled nad provádìním rozluky
získal referent pro archivnictví pøi Úøadu øí�ského protektora, tedy Swientek.

V Zemském archivu byl rozlukovou agendou, probíhající zde od r. 1939,69

povìøen po svém pøíchodu Prochno70 , který se jí zabýval ji� pøedtím coby èlen
Komise. Souhlasil s provenienèním principem v tom, �e �Alle Archivalien, die
die Regierung eines Landesteils berühren, indem sie an diese gerichtet sind
oder Konzepte der von ihr erlassenen Schriftgüter sind, gehören in das Archiv
dieses Landes�71 , ov�em za jistých okolností pøipou�tìl té� �Annäherung an
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das Betreffprinzip�.72  Proto písemnosti odeslané urèitou institucí a té� koncep-
ty písemností této instituci urèených mohou být dle archivního rady na vícemé-
nì pertinenèním principu ulo�eny za urèitých okolností v pøíslu�ném archivu
této instituce (resp. v archivu, v nìm� je ulo�ena registratura této instituce), co�
je ov�em pochopitelnì v rozporu s principem èistì provenienèním. Tak obhajo-
val Prochno dokonce i extradice konceptù písemností centrálních èeských správ-
ních úøadù, urèených pùvodnì do vedlej�ích zemí Koruny èeské a do sudet-
ských krajù, z registratury Èeské kanceláøe a Èeské komory ve prospìch archivù
tìchto vedlej�ích zemí v pøípadì, �e originály písemností v tìchto archivech ji�
nejsou. �Das bedeutet freilich,� podotýká zemský archivní rada, �dass für die
gemeinsame Verwaltungsgeschichte dieser Kanzlei und Kammer für Böhmen
und dessen Nachbarländer ein schweres Aufstand eintritt, wenn dieser Gesamts-
archivbestand zerrisen wird. Es ist aber trotzdem nötig, schon aus Verwal-
tungsgründen, weil diese Akten eben an der neuen Stelle gebraucht werden,
und aus Gründen der Geschichtswissenschaft allgemein, die nicht Verwal-
tungsgeschichte, sondern Geschichte des Ablaufs der Schicksale eines Territo-
riums ist.� Právì s vìdomím této ryze praktické potøeby pøístupnosti pøíslu�-
ných archiválií pro vìdecké úèely, napø. výzkum dìjin urèitého teritoria, je nutno
nahlí�et pøinejmen�ím na Prochnovy propozice pøevozu nìkterých archiválií.
Proto, jestli�e se v protektorátních archivech nalézaly dokumenty øí�skonìmec-
ké provenience èi archiválie týkající se úzce nìkterých nìmeckých teritorií èi
institucí v èeském prostøedí zcela cizích, byly odvá�eny do pøíslu�ných archivù
v Nìmecku. Archivní extradice ze Zemského archivu, le�ící v kompetenci Proch-
novì,73  provádìl tento plánovitì podle jednotlivých archivních fondù, a to do
�pùvodní� Øí�e i do Sudet.74  Aè provádìné mnohdy z víceménì praktických
úèelù, staly se po válce terèem kritiky nového vedení75  ztoto�òujícího protekto-
rátní archivní správu, ne zcela právem, právì s Joachimem Prochnem, jen� v�ak
sám pova�oval Protektorát Èechy a Morava za integrální souèást Øí�e, a proto
chápal i extradièní proces reciproènì, a to jen jako uskuteènìní vý�e zmínìných
teoretických premis.76  Nacházely-li se tedy archiválie, týkající se èeských zemí,
popø. jsoucí navíc èeské provenience, v nìkterém øí�skonìmeckém archivu,
po�adoval Prochno jejich deponaci do Prahy.77  Tak se stalo napø. s 58 listinami
z vídeòského Haus-, Hof- und Staatsarchivu, je� byly r. 1943 pøivezeny do Pra-
hy a teprve r. 1949 se vrátily do Vídnì,78 ale i s nìkterými dal�ími písemnými
památkami. Naopak se sna�il zabránit extradicím ze Zemského archivu
a z ostatních protektorátních archivù tam, kde by nebyly nezbytné, pokud napø.
existovaly v zahranièí jejich kopie.79  Pøi jeho pokusech o extradice z nìmeckých
archivù se jednalo èasto o støedovìké písemnosti èeské provenience související
s bývalými vedlej�ími korunními zemìmi a nalézající se nejèastìji v saských
a slezských archivech a o novovìké archiválie z Vídnì.80  U listin ze saských
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a slezských archivù byla snaha o jejich získání snad nìkdy vedena i specializací
Prochnovy vìdecké èinnosti na hornolu�ické dìjiny, pøesto v�ak nelze badate-
lovu anga�ovanost v otázce extradicí zdaleka redukovat pouze na jeho osobní
zájem. Je zøejmé, �e nikoli jen èe�tí archiváøi v èele s Otakarem Bauerem, ale
té� nìmecký archiváø Joachim Prochno se zaslou�il o zachování øady dùle�i-
tých archiválií v zemi, postupuje pøitom zcela v souladu s právními normami,
je� vykládal nanejvý� nestrannì. Tato skuteènost je hodna tím spí�e pozornosti,
�e Prochno byl �pùvodním� øí�ským obèanem, který nemìl �ádnou u��í osobní
vazbu k èeskému území a do vedení Zemského archivu byl dosazen jako repre-
zentant nìmeckých zájmù.

Joachim Prochno a nacionální socialismus

Z dosud øeèených skuteèností vyplývá, �e vztah Joachima Prochna
k prosazování nacistické politiky v protektorátní správì nebyl vpravdì nikterak
vøelý. Na rozdíl od kolegy Swienteka se stavìl proti tuhé centralizaci a absolut-
ní podøízenosti èeských archivù øí�ské archivní správì a té� v o�ehavé otázce
øí�ské archivní reformy se pøiklánìl na stranu zastáncù tradièní decentralizace
na principu zemí. V této souvislosti dokonce popíral existenci øí�ské identity
(�Reichsbewusstsein�), je� by sjednocování státní archivní správy podmiòova-
la, vedle regionální identity zemské (�Landesbewusstsein�).81

Prochnùv chladný vztah k vládnoucí ideologii se ov�em projevil ji� dlouho
pøed nástupem do Prahy, v dobì jeho pedagogické èinnosti. Krátce po Hitlerovì
nástupu, v létì r. 1933, strhnul ze �kolní stìny obraz øí�ského kancléøe odìného
do uniformy s tím, �e uniforma nemá ve �kolní budovì místa. Za to byl okam�i-
tì a nìkolik týdnù vìznìn v koncentraèním táboøe.82  Od této doby se navenek
pøíli� politicky neprojevoval, a mezi lidmi vyvolával dojem �svìtu vzdálené
a nepøíli� tvrdé uèenecké povahy�83 . Ani získání významných pozic
v protektorátní archivní správì nesouviselo ani tak s jeho politickou anga�ova-
ností84  a zapøíèinily je spí�e dobré vztahy s pøedstaviteli sudetonìmecké univer-
zitní elity, jak jsme se o tom ji� zmínili.

O Prochnovì svìtonázoru hovoøí krátký, sugestivnì napsaný a velmi obtí�-
nì èitelný rukopis, ulo�ený pod názvem �Grundgedanken meiner Weltanschau-
ung� v jeho pozùstalosti,85  jeho� autorskou pùvodnost dosvìdèuje charakter
konceptu, èasté zmìny a úpravy v textu, stejnì jako nepøímá archiváøova zmín-
ka o vlastním autorství.86  Názory, zde vyslovené, odkazují jasnì spí�e na nìkte-
ré konzervativní my�lenkové smìry, obvyklé v meziváleèné dobì v Rakousku
a Nìmecku, ne� na nacismus.87  Stojí za to, ocitovat zde alespoò nejzajímavìj�í
èásti textu: �An Stelle des Volkes stelle ich die Gemeinschaft der Gutgesinnten,
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der Geistigen [�]. Diese Gemeinschaft stelle ich mir kulturell und sozial vor.
Aus dem Gesagten geht es hervor, dass ich mich nicht als Egoist, sondern als
Altruist ansehe. Aus dem Gefühl heraus, dass ich glaube, noch etwas leisten zu
können, die menschliche Erkenntnis noch fördern zu können, leite ich meine
Lebensberechtigung ab. Ich spreche solche Lebensberechtigung auch dem zu,
der die materielle Lage der Menschen fördert, nicht aber dem, der die Erfin-
dungen zur Zerstörung macht oder die Meinung vertritt, sein Volk solle über
anderen herrschen. Dass die Kultur und menschliche Erkenntnis das Ganze des
eigenes Volkes anerkennt, aber noch zu überschreiten hat, erscheint mir selbst-
verständlich. [�] Ich weiss, dass die Welt auch politische Führer braucht, so-
lange der Mensch nicht von grund aus gut ist, das wahrscheinlich in alle Ewig-
keit. Ich bin aber mit Platon der Meinung, dass der politische Führer vom
geistigen abhängen soll und nicht umgekehrt.� Dále zde vyjadøuje Prochno svùj
negativní názor na jakýkoliv nacionalismus, který dle nìj �eine Welle ist, die
übergehen wird�.88  Aè nelze tento text s jistotou chápat jako pravdivou Proch-
novu výpovìï o svém náhledu na spoleènost, pøesto se v souvislosti
s pøedchozími zji�tìními zdá, �e jeho vztah k nacismu byl velmi zdr�enlivý.

Je zde nakonec v této souvislosti tøeba zmínit i Prochnùv postoj k èeským
kolegùm. Ji� pøi výslechu ve vazbì krajského soudu bylo Joachimu Prochnovi
pøedhozeno, �e pøi personálním øízení plánovitì odstraòoval nepohodlné èeské
archiváøe tak, �e je nechal posílat jako totálnì nasazené do Øí�e.89  Ve skuteènosti
dostával k vybírání totálnì nasazených mezi jeho podøízenými od r. 1943 pøíka-
zy ze strany protektorátní správy, kterým èasto oponoval tvrzením, �e vìt�ina
jeho archiváøù je nemocná èi pro archiv nezbytná, a �e sám není lékaøem, aby
mohl urèit, kdo je k totálnímu nasazení zpùsobilý.90  Pøesto byl nakonec ocho-
ten obìtovat nìkteré pracovníky na základì pøíkazù shora, mezi nimi i dr. Dosk-
oèila, dr. �mrhu, dr. Klepla a Dr. Bene�e, poslednì zmínìného se zdùvodnìním,
�e �verhältnismässig ungeschickt und sehr langsam arbeitet.�91  Z øady pramen-
ných svìdectví ov�em plyne, �e se Prochno sna�il v�dy o opak: ponechat
v archivu co nejvíce zamìstnancù, by� i politicky nepohodlných.92  V archivu
byl toti� znaèný nedostatek pracovních sil, k jejich� odlivu zde docházelo od
poèátku 40. let a na podzim r. 1944 zbývalo ji� jen 21 z pùvodních 53 pracov-
níkù z r. 1941.93  Pøitom Prochno usiloval o zachování, resp. zvý�ení stavù
odborného personálu; v návrhu na novou systemizaci poèítal se zøízením celkem
47 pracovních míst94 a poèet vy��ích úøedníkù (z nich� byla vìt�ina Èechù) se
do r. 1943 oproti pøedchozímu období výraznì zvý�il.95  Ve skuteènosti je tedy
obtí�né se o vztahu nìmeckého archivního rady k Èechùm jakkoliv vyjádøit.
V øadì svých textù sice zdùrazòuje nutnost germanizace èeské spoleènosti, na
druhé stranì jeho praktická personální politika v archivu naznaèuje, �e k Èechùm
jako takovým nikterak nepøátelský postoj nezastával. Co se týèe germanizace
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archivní správy a ve�keré publikaèní èinnosti, nelze ji pøièítat za výhradnì vinu
Prochnovi, nebo� byla v intencích celé protektorátní státní správy a s jejím
zavedením se poèítalo ji� pøed jeho nástupem.96

Je zøejmé, �e v Joachimu Prochnovi s jeho osobitým pojetím role archivù ve
spoleènosti a s hluboce propracovaným vlastním názorem na reformu archivní
správy za úèelem efektivního ulo�ení archiválií pøi respektování tradièního zem-
ského uspoøádání a zásad provenienèního principu získalo èeské archivnictví
za druhé svìtové války pøinejmen�ím pozoruhodnou osobnost. Aè sám ráznì
vystupoval proti tuhé centralizaci øí�ské archivní správy i proti pøipravovanému
sjednocení dvou nejvýznamnìj�ích èeských archivù, upøednostniv Zemský ar-
chiv coby nositele tradice pøed Archivem ministerstva vnitra, stále více chá-
paným jako státní archiv, pøedznamenal zároveò svou èinností a svou reformní
koncepcí budoucí sjednocení èeské archivní správy, k nìmu� do�lo v 50. letech
20. století. Svou snahou øe�it vleklou strukturální krizi èeského archivnictví,
ochránit peèlivì archiválie pøed nálety èi jiným zpùsobem znièení, ba i mno-
hými úspì�nými pokusy o zabránìní extradicím èi o získání cenných památek
z nìmeckých archivù pøispìl èásteènì k dal�ímu rozvoji èeského archivnictví,
a to v dobì mimoøádnì nepøíznivé pro èeský národ a proti vùli øady jeho nìmeck-
ých kolegù. Tím pochopitelnì nelze umen�it nebo neutralisovat jeho èinnost
jako�to vykonavatele vùle nacistického re�imu, nýbr� pouze doplnit celkový
obraz této bezpochyby zajímavé osobnosti.
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c. d., s. 680.
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Zvlá�tní hrou náhody musel Rudolf Prochno za�ívat v létì 1945 stejné pocity, kdy� nemìl
�ádných zpráv o svých rodièích, pobývajících ve vypjatou atmosférou vroucích Èechách.
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43 PROCHNO, J., Das Böhmische Landesarchiv, c. d., zvl. s. 2.
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pojednání o provenienèním principu�Die Anschaung von Koss ist überholt. Sie ist schon
deshalb bedenklos, weil sie dem Landesbewustsein eines Landes des Reiches das nicht vorhan-
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dene Reichsbewustsein gegenüberstellt, anstatt des Landesbewustsein anderer Reichsgebie-
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Prochna, kart. è. 6, inv. è. 49), ov�em 19. února je ji� nepøímo povolena (tamté�).

49 Opis listu vráceného s poznámkami O. H. Swientekem I. odd. Úøadu øí�ského protektora
ze 4. února 1943 s èíslem I 3-e 47 s tématem �Vereinheitlichung der Archivwesen im Pro-
tektorat Böhmen und Mähren�, z nìho� vytahuji následující pasá�: ��Die bedingungslose
Zustimmung des Landesvizepräsidenten in Böhmen ist zur Erreichung des längst notwen-
digen Ziels einer einheitlich geführten Archivverwaltung in Böhmen und Mähren unum-
gänglich. Das Böhm. Landesarchiv hat im Grunde kein selbsständiges Lebensrecht mehr�
(opis ulo�en v SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 6, inv. è. 49). Ke
Swientekovì kritice tehdej�í archivní decentralizace viz jeho èlánek SWIENTEK, O., H.,
Das Archivwesen in Böhmen und Mähren nach der staatlichen Neuordnung 1938/39, Ar-
chiv für Volks- und Landesforschung, 1944, s. 357�367, kde si mimo jiné stì�uje i na to, �e
Zemský archiv dostal novou budovu, zatímco Archiv ministerstva vnitra sídlí ve zcela
nevyhovujících prostorách.

50 �Die Vereinheitlichung der fachlichen Aufsichtsführung ist durch bei der hiesigen Behörde
errichtete Referat für Archivwesen bereits erreicht, muss aber, nachdem der Referent für
Archivwesen jetzt zum kommissarischen Leiter des Archivs des Ministeriums des Innern
ernannt wird, auch in der Protektoratsverwaltung wirksam werden.� úøední list ÚØP z ledna
1942 (SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 6, inv. è. 49). Viz té� �ádosti
o sjednocení archivní správy a o podøízení významných archivù dohledu Archivu minister-
stva vnitra z r. 1942 (SÚA Praha, ÚØP / I 3 e, kart. è. 2, inv. è. 1).

51 Swientekova stí�nost na èinnost Zemského archivu a Joachima Prochna, tamté�, kart. è. 6,
inv. è. 49; v této souvislosti hovoøí Swientzk i o �altbekannten separatistischen Bestrebungen
des Böhm. Landesarchivs�. Na druhou stranu nelze øíci, �e by neexistovala �ádná komunikace
mezi obìma hlavními archivy. R. 1943 byla dokonce uspoøádána spoleèná výstava obou archi-
vù pro zvané hosty, která �einerseits die Bedeutung des Archivwesens für die Verwaltung, an-
derseits an besonders ausgewählten Stücken den deutschen Einfluss auf Böhmen darstellen
soll.� (dopis zemskému viceprezidentovi Naudemu, nedat., tamté�, kart. è. 2, inv. è. 7).

52 SWIENTEK, O., H., Das Archivwesen in Böhmen und Mähren nach der staatlichen Neu-
ordnung 1938/39, Archiv für Volks- und Landesforschung, 1944, s. 362.

53 �Die Direktion des Böhmischen Landesarchives ist bereit, Archivalien, die nach der orga-
nischen Entwickelung der einzelnen Archivteile in andere Zentralarchiven gehören, dahin
abzugeben. Sie setzt dabei aber voraus, dass sie dafür das Archivgut erhält, das organisch
in ihre Sammlung gehört.� (PROCHNO, J., �Denkschrift über die bedeutenderen Archive
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des Protektorats Böhmen und Mähren�, datovaný 10. dubna 1942, SÚA Praha, Pozùstalost
dr. Joachima Prochna, kart. è. 6, inv. è. 49).

54 K pøípravám na archivním zákonì viz KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d.,
s. 637nn; materiály k pøípravì ulo�eny v SÚA Praha, Archivní registratura � Ústøední ar-
chiv ministerstva vnitra, manip. obd. 1935�1945, koncepty, kart. 1�7.

55 �Der Systemisierungsvorschlag ist in der Annahme ausgearbeitet, dass das Archiv als
selbstständuge Anstallt weiter besteht und sich normal weiter entwickelt. Sollte eine Umorga-
nisation des gesamten Archivwesens Böhmens geplant sein und solten die Grenzen des
Arbeitsbereichs zwischen dem Landesarchiv und dem Archiv des Ministeriums des Innerns,
das ja auch zahlreiche ältere rein böhmischen Abteilungen enthält, verchoben werden, so
würde auch die Systemisierung entsprechend geändert werden müssen.� (Vorbemerkung
zur Neusystemisierung des Böhmischen Landesarchivs, SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joa-
chima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 57, fol. 14a).

56 Spis je ulo�en v rukopisné (Prochnova ruka) i strojopisné podobì v SÚA Praha, Pozùsta-
lost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 6, inv. è. 49.

57 PROCHNO, J., �Denkschrift über die bedeutenderen Archive des Protektorats Böhmen
und Mähren�, datovaný 10. dubna 1942, SÚA Praha, Pozùstalost dr. Joachima Prochna,
kart. è. 6, inv. è. 49.

58 �Vermerk über die Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates�, SÚA Praha, ÚØP / I 3
e, kart. è. 2, inv. è. 2, s. 2.

59 Na ni��í úrovni probíhalo soustøeïování nìkterých archivù ji� od poèátku 40. let. R. 1941
bylo zahájeno pøevádìní a uspoøádání archivù vor�ilek, minoritù od sv. Jakuba, piaristù,
archivu pra�ského arcibiskupství, vy�ehradské kapituly, augustiniánù-eremitù od sv. To-
má�e, registratury Zemského muzea a té� archivu køi�ovníkù s èervenou hvìzdou, které-
ho�to archivu se ujal sám Prochno (blí�e o tom PROCHNO, J., Tätigkeitsbericht 1934�41.
In: Mitteilungen des Böhmischen Landesarchivs 9 (1934�41), Prag 1943, s. 11; výsledkem
jeho práce o archivu køi�ovnickém byl spisek Das Archiv der Kreuzherren mit dem roten
Stern in Prag, SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 2, inv. è. 25). Pokra-
èováno bylo pak i v následující dobì s dal�ími archivy: milosrdných bratøí, archivy v l.
1782�90 zru�ených klá�terù, archivy patrimoniálních panství a od roku 1942 probíhalo
i shroma�ïování registratur samosprávných obcí z doby pøed r. 1928 (PROCHNO, J., Tätig-
keitsbericht 1934�41, c. d., s. 28) atd.; v duchu centralizace bylo dokonce poèítáno
i s pøípadným pøevádìním nìkterých mìstských archivù (�Arbeitsplan der Böhmischen
Landesarchivs�, SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 53, fol. 1).

60 Návrh z 3. bøezna 1943 (SÚA Praha, ÚØP / I 3 e, kart. è. 2, inv. è. 2).
61 Srov. ji� z r. 1942 �Grundzüge des Archivwesens Böhmens und Mährens�, SÚA Praha,

Pozùstalost dr. Joachima Prochna, kart. è. 6, inv. è. 49.
62 Návrh je souèástí zprávy o vyhlídkách èeského archivnictví z 15. ledna 1943 �Bericht über

die Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates� a dodatku k ní �Vermerk über die
Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates� (oboje v SÚA Praha, ÚØP / I 3 e, kart.
è. 2, inv. è. 2).

63 Tedy Archiv Pra�ského hradu, Archiv Ministerstva vnitra, Archiv Ministerstva zemìdìl-
ství, Archiv Ministerstva po�t a drah, Archiv Katastrálního úøadu, Èeský zemský archiv,
Moravský zemský archiv.
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64 Srov. KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 684nn; dále o jednotlivých
opatøeních blí�e ètvrtletní zprávy o výsledcích Prochnova archivního dozoru (SÚA Praha,
ÚØP/ I 3 e, kart. è. 2, inv. è. 2).

65 �lo zejména o poøádání star�ích novì získaných fondù, v Archivu ministerstva vnitra pak
o popis fondù celého (KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 682nn).

66 PROCHNO, J., Das Böhmische Landesarchiv, c. d., s. 1nn.
67 K tomu zejména KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, s. 627nn.
68 �éfem nìmecké komise se stal vedoucí vídeòského Haus-Hof-und-Staatsarchivu L. Bitt-

ner, �éfem èeské pøíznaènì øeditel Archivu ministerstva vnitra, P. Proke�.
69 Viz k rozluce dokumenty ulo�ené v SÚA Praha, AZÈ, kart. .è 82, inv. è. 266.
70 �Niederschrift über die Referentensitzung� z 5. 10. 1942, SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joa-

chima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 53.
71 SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 50, fol 8b.
72 Tamté�
73 Zápis se zasedání referentù z 5. øíjna 1942 (tamté�, karton è. 7, inv. è. 53, fol. 5)
74 Srov. Arbeitsplan des Böhmischen Landesarchivs Prag für das Jahr 1942, SÚA Praha,

Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 53, fol. 1
75 Viz napø. èlánek Archiv zemì Èeské za nìmecké okupace, Archivní vìstník II, è. 4, Praha

1947. K pováleènému vývoji v Zemském archivu a repatriacím archiválií viz SÚA Praha,
AZÈ, kart. 83, kart. 114. Srov. té� BAUER, O., Archiv bývalé zemì Èeské od osvobození
v roce 1945 do roku 1950, Archivní èasopis 1 (1950), s. 11�17.

76 Napø. v dopise archivnímu referentu Swientekowi z 8. ledna 1943: �Gerade der Umstand,
dass das Protektorat Teil des Reiches ist, und die grössten Archive in Prag unter deutscher
Leitung stehen, muss aber zu der logischen Folgerung führen, dss eine solche Archivbere-
inigung nicht nur in der Abgabe fremder Archivalien, sondern auch im Empfang böhmis-
cher Archivalien aus fremden Archiven bestehen muss.� (SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joa-
chima Prochna, kart. è. 9, inv. è. 50, fol. 13a). V podobném smyslu vyznívají Prochnovy
postoje k extradicím urbáøù a soupisù poddaných, kde autor zastává pøísnì provenienèn
princip, nedovolující vyvézt jiné archiválie ne� ty, jim� to tento princip umo�òuje (SÚA
Praha, AZÈ, kart. è. 83, inv. è. 266, èj. 3074/Pr).

77 SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 50. Tak také pøi pøedávání
archiválií do Opavy prohla�oval, �e �Anderseits, behält sich auch das Böhmische Lande-
sarchiv vor, Forderungen nach Archivalien auf Grund des Provenienz prinzip beim Reich-
sarchiv Troppau zu erheben.� (SÚA Praha, AZÈ, kart. è. 83, inv. è. 266, èj. 1463/Pr). 14. dub-
na 1943 zase po�aduje v dopise Swientekovi vystavení listin èeské provenience ze Saského
Hauptstaatsarchivu (tamté�, a. è. 2850/Pr. Seznam tìchto 86 listin èeské provenience z ledna
1943, poøízený zèásti samotným Prochnem, je ulo�en tamté�, èj. 216)

78 Viz KLÍMOVÁ, H., GOTTFRIED, L., Otakar Bauer a Archiv zemì Èeské v letech 1945�
1954. In: Z dìjin Státního ústøedního archivu v Praze a jeho pøedchùdcù, Praha 1995, s. 19.

79 Takto se obracel napø. na øeditele Saského hlavního státního archivu Kretschmara se �ádos-
tí o opisy originálù, posílaných z Protektorátu do Drá�ïan (podle opisu Kretschmarova
dopisu øí�skému protektoru z 21. ledna 1942, SÚA Praha, AZÈ, kart. è. 83, inv. è. 266, èj.
1187). Podobnì se písemnì dotazoval Prochno studijního rady Zeigermanna v Kladsku,
zda ve farním archivu v Kladsku nejsou tøi listiny, jejich� vidimusy jsou ulo�eny v Zemském
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archivu, nebo� pak by bylo neúèelné deponovat tyto vidimy do Kladska (SÚA Praha, Pozù-
stalost dr. Joachima Prochna, kart. è. 2, inv. è. 7). Podobné dotazy jsou dosvìdèeny i v pøípadì
jiných archivù. Prochno zamý�lel dokonce provádìt pøímá zji��ování existence duplikátù
archiválií èeské provenience v zahranièních archivech (napø. negativní odpovìï Minister-
stva vnitra na financování takové cesty do Slezska z 10. ledna 1942, SÚA Praha, AZÈ,
kart. è. 83, inv. è. 266, èj. 329).

80 Jen za rok 1943 bylo z Vídnì získáno pro protektorátní archivy 58 listin (�Bericht über die
Deutsche Archivkomission�, SÚA Praha, ÚØP / I 3 e, kart. è. 2, inv. è. 2).

81 Viz pozn. 44.
82 K tomu viz zpráva okresního vùdce NSDAP v �itavì z 5. 12. 1940 (SÚA Praha, fond 114-

84-9 (fond 114 � Úøad øí�ského protektora v Èechách a na Moravì), kart. 82, spis Joachim
Prochno, fol. 6., Politische Beurteilung über Dr. Prochno).

83 �Weltfremde und nicht zu harte Gelehrtennatur� (zpráva SS-Obersturmbahnführera pro
øí�ského protektora z 19. bøezna 1941 (SÚA Praha, fond 114-84-9, kart. 82, spis Joachim
Prochno, fol. 21)).

84 Na jeho minulost bylo ostatnì upozornìno i ze strany NSDAP v �itavì (�Politische Beur-
teilung über Dr. Prochno� z 5. 12. 1940, SÚA Praha, fond 114-84-9 (fond 114 � Úøad
øí�ského protektora v Èechách a na Moravì), kart. 82, spis Joachim Prochno, fol. 6). Do
NSDAP se sice Prochno pøihlásil tìsnì pøed pøíchodem do Prahy v �itavì, ov�em za èlena
byl pøijat a� po dosti dlouhé dobì, ve 40. letech (SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima
Prochna, kart. è. 2, inv. è. 7).

85 SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 9, inv. è. 67.
86 Prochno zde hovoøí o tom, �e to, co pí�e, je urèeno primárnì pro jeho syna a teprve poté pro

�alle, die zu mir kommmen� (tamté�).
87 Známé je napøíklad ve vzdìlaných kruzích vlivné hnutí tzv. konzervativní revoluce (k ní

zejména MOHLER, A., Die Konservative Revolution in Deutschland. Ein Handbuch,
4. Aufl., Darmstadt 1994 a novìji WOODS, R., The Conservative Revolution in the Wei-
mar Republic, New York 1996). Kromì toho lze upozornit i na platonismem, scholastikou
a nìmeckým romantismem silnì ovlivnìné uèení rakouského filosofa a sociologa Othmara
Spanna, ve dvacátých a tøicátých letech v Rakousku i Nìmecku znaènì roz�íøené, mající
mimoøádný vliv i na èeskou nìmeckou men�inu. K tomuto uèení viz napø. SCHNELLER,
M., Zwischen Romantik und Faschismus. Der Beitrag Othmar Spanns zum Konservatis-
mus in der Weimarer republik, Stuttgart 1970 nebo SIEGFRIED, K.-J., Universalismus
und Faschismus. Das Gesellschaftsbild Othmar Spanns, Wien 1974; výbìrovou bibliogra-
fii prací o Spannovi a jeho �kole uvádí PICHLER, J. Hanns (Hg.), Othmar Spann oder Die
Welt als Ganzes, Monographien zur österreichischen Kultur- und Geistesgeschichte 4, Wien
� Köln � Graz 1988, s. 279nn; k recepci Spannovy teorie v sudetonìmeckém prostøedí,
v nìm� se Prochno èasto pohyboval té� GEBEL, R., Konrad Henlein, München 2000,
s. 31nn, ZIMMERMANN, V., Die Sudetendeutschen im NS-Staat, Erfurt 1999, s. 43nn.
Právì toto uèení staví místo nacistického rasového pojetí národa národ jako celek kulturní,
duchovní. Odtud vycházelo té� Prochnovo pojetí vùdcovství jako duchovního vedení
v platónském smyslu (Spann zde mluví o vrstvì moudrých (�das höchste geistige Stand�),
je� má ovládat národní spoleènství � napø. ve svém Wahre Staat, 4. Aufl., Jena 1938, s. 238;
viz té� jeho Geselschaftslehre, 2. Aufl., Leipzig 1923).
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88 �Du bist nichts, dein Volk ist alles�, ist zu eng. Meine Geschichtskenntnis und Geschichts-
betrachtung zeigt mir, dass die moderne, manche 150 jahre alte Welle des Nationalismus
eine Welle ist, die übergehen wird, wie philosophische und religiose Wellen vergangen
sind. Was folgt, weiss ich nicht. Wahrscheinlich aber nich der krane Materialismus marxis-
tischer oder amerikanischer Prägung; es ist mein Glaube, dass der Geist über die Materie
herrschen soll.� (SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 9, inv. è. 67).

89 Zápis o výslechu z 18. kvìtna 1945 (SÚA Praha, AZÈ, inv. è. 450, kart. è. 282, èj. 1366/a).
90 Dopis ze 4. záøí 1943 (SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 50,

fol. 120).
91 Tamté�, fol. 89, fol. 96�99 � zpráva zemského archivního rady pro Landesgruppe IV. Právì

o Bene�ovo vyslání se hovoøilo také bìhem Prochnova kvìtnového výslechu r. 1945.
92 Hovoøí o tom napø. dopisy v léta 1942, poslané Otakaru Bauerovi, v nich� Prochno dává

instrukce k zabránìní nuceného odchodu zamìstnancù, mezi nimi i Václava Novotného,
bývalého legionáøe (SÚA Praha, AZÈ, inv. è. 450, kart. è. 282, ve slo�ce èj. z. 6521/Ba).
Viz k tomu i dopis o legionáøích v archivu ze 17. února 1941 (SÚA Praha, AZÈ, kart.
è. 272, inv. è. 442, èj. 1426).

93 SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 57.
94 SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 50, fol. 26.
95 PROCHNO, J., Das Böhmische Landesarchiv, c. d., s. 24. Podobnì i v Archivu minister-

stva vnitra od r. 1939 pøibyl znaèný poèet pracovních sil, rekrutujících se z øad pøíslu�níkù
bývalé ès. armády, zamìstnancù vojenské správy MZV a politicky nepohodlných osob,
jim� instituce poskytla útoèi�tì.

96 Takté� publikaci nìkterých textù v nìmèinì, vèetnì pøekladu regest Archivu Koruny èeské
chápal Prochno primárnì pouze jako zpùsob, jak zpøístupnit èeské bádání a èeské prameny
�ir�í odborné veøejnosti, neomezené pouze na èeské obyvatelstvo.

Pøíloha

PØEDMLUVA K NÁVRHU NA NOVOU SYSTEMIZACI ZEMSKÉHO
ARCHIVU Z R. 1942

(SÚA Praha, Pozùstalost Dr. Joachima Prochna, kart. è. 7, inv. è. 57)

(fol. 12a) Vorbemerkung

Für die Neusystemizierung des Böhmischen Landesarchivs möchte
ich folgende Gedanken zugrunde legen:

Das Archiv hat in seiner allgemeinen Verwaltungstätigkeit nicht nur
dem Landesbehörde zu dienen, indem es deren alte Registratur
empfängt, geordnet aufstellt und zur Benutzung durch die Behörde
zugänglich macht, sondern ist durch seine Entwicklung und seine Ar-
chivalien das Archiv Böhmens, dessen Lesesaal die grösste Be-
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sucherzahl (jährlich etwa 7000 Besuche) ist neben den Pflichten ge-
gen die eigene Behörde eine zweite wichtige Aufgabe, um so wichti-
ger jetzt, wo durch Beratung und Unterstützung Deutschen und des
deutschen Einflusses in Böhmen gefördert werden sollen.

Ferner hat das Archiv schon fast ein halbes Jahrhundert den Zusam-
menhang mit den böhmischen Stadtarchiven hergesetellt, die es durch
Rat, Unterstützung und Aufsicht betreut. Es wird auch in Zukunft nötig
sein, das durch sich wiederholende Aufsichtsreisen zu tun, da bei der
fehlenden Kontinuität in der Verwaltung der Archive namentlich klei-
nerer Städte diese immer wieder inm Gefahr kommen, Verlust zu er-
leiden oder so gut wie ganz verloren zu gehen. Daraus ergibt sich eine
zweite Aufgabe für das Archiv.

Ebenso ist das Archiv fast seit seiner Umorganisation 1862 ein his-
torisches Institut, das über die Archivalien hinaus geschichtliches
Quellenmaterial sammelt, der Forschung zur Verfügung stellt und
veröffentlicht. Zur Verwaltung dieser Abteilung (allein über 3000000
Abschriften!) und zur Redaktion der Veröffentlichungen ist es nötig,
eine Anzahl � ich schlage vor drei � Archivare gesondert zu beau-
tragen. Endlich werden die Werkstätten des Archivs die grössten und
modernsten des Protektorats, nach dem Frieden, wenn die Material-
knappheit beseitigt ist, umfangreiche Aufträge erhalten, so dass eine

(fol. 14a) Erweiterung des Personalbestandes auch in dieser Institut vorgese-
hen wurde.

Im übrigen sei darauf hingewiesen, dass es Absicht war, die Vertei-
lung der Belegschaft auf die einzelnen Beamtengruppen deutschen
Verhältnissen anzupassen und damit einen Teil der bisherigen Arbeit
der Konzeptbeamten auf die mittleren Beamten zu übertragen.

Der Systemisierungsvorschlag ist in der Annahme ausgearbeitet,
dass das Archiv als selbstständuge Anstallt weiter besteht und sich
normal weiter entwickelt. Sollte eine Umorganisation des gesamten
Archivwesens Böhmens geplant sein und solten die Grenzen des Ar-
beitsbereichs zwischen dem Landesarchiv und dem Archiv des Minis-
teriums des Innerns, das ja auch zahlreiche ältere rein böhmischen
Abteilungen enthält, verchoben werden, so würde auch die Syste-
misierung entsprechend geändert werden müssen.

Landesarchivrat [Joachim Prochno]
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ZUSAMMENFASSUNG

JOACHIM PROCHNO UND SEINE WIRKUNG IM BÖHMISCHEN
LANDESARCHIV ZUR ZEIT DES PROTEKTORATS BÖHMEN UND
MÄHREN

Vojtìch Belling

Zu den bedeutendsten Persönlichkeiten, deren Tätigkeit die Entwicklung der
Archivverwaltung zur Zeit des Protektorats Böhmen und Mähren (1939�1945)
beeinflusst hat, gehöhrt ohne Zweifel der Historiker und Archivar Joachim
Prochno (1897�1945). Nach dem Universitätsstudium der Historie, Germanistik
und Anglistik in Leipzig begann der aus dem brandengurgischen Niemegk
Gebürtige seinen Lebensweg als Mittelschullehrer und seit 1928 wirkte er länger
als ein Jahrzehnt auf der Mädchenoberschule in Zittau. Im dortigen Milieu
begann er sich mit der Oberlausitzer Historie zu beschäftigen, er wurde ein
fleißiger Autor der wissenschaftlichen Studien und Editor des Quellenmaterials
zur Geschichte des gesamten Gebiets und vor allem der Stadt Zittau. In den
dreißiger Jahren hielt er sich einigemal auch in den Prager Archiven auf, wo er
sich mit ihrem alltäglichen Betrieb und mit dem  Verwaltungssystem bekannt
machte. Diese seine praktische Erfahrung war auch mit seinen guten
Beziehungen zu den zahlreichen sudetendeutschen Historikern ein Grund dazu,
warum Prochno im Herbst 1940 zum Mitglied der Deutschen Archivkommission
in Prag und nach fast einem Jahr auch zum Landesarchivrat genannt wurde.
Die politischen Gründe waren bei der Ernennung eher weniger wichtig. Prochno
suchte zwar schon 1939 um die Mitgliedschaft in der NSDAP an (aufgenommen
wurde er um ein Paar Jahre später); noch während des Zittauer Aufenthalts
wurde er allerdings für das Herabreißen Hitlers Bilder im Konzentrationslager
gefangengehalten und immer war er für einen politisch unzuverlässigen
Menschen gehalten. Übrigens auch während seiner Wirkung in Prag hatte er
zum Nazismus vielmehr negative Beziehung, wie davon einige seine persönlichen
Notizen zeugen.

Seit 1941 führte Joachim Prochno tatsächlich das ganze Landesarchiv
(teilweise gemeinsam mit dem tschechischen Archivrat Otakar Bauer), denn
der offizielle Direktor Anton Blaschka blieb bis Kriegsende in der Armee und
ins Archivgeschehen griff er nicht ein. Prochnos Tätigkeit in dieser Funktion
konzentrierte sich vor allem auf die Vorbereitung der beabsichtigen
Reorganisation der Protektoratsarchivverwaltung und auf die Durchführung
der Archivtrennung. Seine Konzeption der neuen Organisation wurde auf der
Vorstellung der mäßigen Dezentralisierung gegründet. Die in der historischen
Entwicklung organisch entstandenen Archive sollten also ungestört in ihrer
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Existenz fortsetzen, wobei das Landesarchiv als tschechisches Hauptarchiv die
Oberaufsichtsfunktion übernehmen sollte. Hier geriet Prochno aber in Konflikt
mit dem Obervertreter der deutschen Archivverwaltung, dem Referenten für
Archivwesen beim Amt des Reichsprotektors und dem Komissärleiter des Archivs
des Innenministeriums, dem eifrigen Nazi Oskar Horst Swientek, der ein
Verfechter der Konzeption der strengen Zentralisation der Reichsarchiv-
verwaltung war. In Protektoratsrahmen strebte Swientek deshalb nach Gewinn
der exklusiven Stellung für das Archiv des Innenministeriums, das die führende
Rolle im zentralisierten System übernehmen sollte, während für Landesarchiv
kein Platz mehr in dieser Vorstellung blieb. Ein scharfer Streit, der zwischen
beiden Archivaren im Jahre 1942 ausbrach, endete erst im Herbst 1943, als
Swientek zur Wehrmacht einrückte und Prochno alle seine Posten übernahm.
So wurde er praktisch der führende Repräsentant der gesamten Protektorats-
archivverwaltung und auch beider bedeutendsten Archive. Trotzdem er selbst
schon früher ähnliche Vereinigung der leitenden Hauptfunktionen in den Händen
einer Person (aber ohne gleichzeitige Vereinigung der Archive) beantragen hatte,
nahm er nach der eigenen Erfahrung die Stellung gegen die Petrifikation dieses
Standes.

In seiner neuen Position kontrolierte Prochno seit 1943 vor allem die
Verwirklichung der Maßnahmen zur Archivalienrettung vor den Luftangriffen
und zur Einlagerung der Bestände in den provisorischen Bergungsstellen. Die
Arbeiten auf der Vorbereitung der Archivreorganisation wurden in dieser
bewegten Zeit niedergelegt und in die Nachkriegszeit verschoben. Obwohl der
Hauptgegner Prochnos Reformkonzeptionen verschwunden war, die Arbeit
konzentrierte sich auf die übliche Agenda und Archivalienrettung. Es setzte auch
die Archivtrennung fort und Prochno kontrolierte im Landesarchiv den
ordentlichen Verlauf der Extradizien von Archivalien nach Deutschland.
Gleichzeitig kümmerte er sich um den Reziprozitätscharakter dieses Prozesses
und um Gewann der Akten böhmischer Provenienz oder Pertinenz in die
tschechischen Archive (diese Reziprozität begründete er damit, dass das
Protektorat ein integraler Teil des Reiches ist, und deshalb kann es nicht
unbegünstigt werden). Als Swientek im Winter 1945 nach Böhmen zurückkehrte,
kam es in der gespannten Situation bis Kriegsende zu keinen bedeutenderen
Änderungen. Im Mai 1945 wurde Prochno als Repräsentant des Naziregimes
interniert und am 10. September starb er im Gefängniskrankenhaus in Prag auf
den Herzstillstand. So endete das Leben einer tragischen Persönlichkeit der
Geschichte des tschechischen Archivwesens, die einerseits die nazistische Macht
repräsentierte und andererseits mit seiner Konzeption der Archivwesensreform
auch die zukünftige Nachkriegsentwicklung vorzeichnete. Man kann also sagen,
dass die Wirkung Joachim Prochnos dem tschechischen Archivwesen das
Überleben in der kritischen Zeit seiner Existenz ermöglichte.
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