DR. JOSEF BOROVICKA A NARODNI ARCHIV
(PRISPEVEK K DEJINAM ARCHIVNICTVI NOVEJSI DOBY)

Josef Kollmann

Myslenka Narodniho archivu je nerozlu¢né spjata se jménem archivare
a pozd¢jsiho univerzitniho profesora dr. Josefa Borovicky (1885-1971), ktery
dvakrat podnikl akci, aby byl v Praze zfizen Narodni archiv, tomuto Gsili véno-
val Ctyfi roky svého Zivota a vynalozil na né¢ mnoho svych sil. Kupodivu vSak
nebyl prvni, kdo tento ndvrh vyslovil. Prvenstvi v tom sméru nalezi osvicenskeé-
mu fediteli prazské univerzitni knihovny FrantiSku Posseltovi, ktery ho vyslo-
vil v souvislosti s pozadavkem Domaciho, dvorského a statniho archivu ve Vid-
ni, aby mu univerzitni knihovna odevzdala listiny zruSenych klaster(. Posselt
tomu oponoval a jako tfeSeni navrhl, aby tyto listiny byly spolu s jinymi pro
déjiny vyznamnymi archivaliemi uloZeny do nové€ ztizené¢ho Narodniho archi-
vu.! Piestoze jeho navrh podpofil vlivny prezident ¢eského gubernia hrabé Ko-
lovrat, znamy jako podporovatel védeckych snah a zakladatel Narodniho mu-
zea, ve Vidni byl zamitnut a zminéné listiny tam musely byt odevzdany. V dalSich
letech pak tato mySlenka uplné zapadla a viibec devatenacté stoleti ji nebylo
ptiznivo, protoZze v ném dlouho piezivaly tradice josefinismu, ktery postradal
historicky smysl, pisemné pamatky znevazoval a namnoze je povazoval za zby-
te¢ny balast. V disledku tohoto nazirani statni spravy devatenacté stoleti pied-
stavovalo pro archivnictvi dobu hlubokého upadku. Pfedevsim to platilo o statnim
archivnictvi, jehoz stav byl na konci stoleti pravé tak Spatny jako na jeho zacat-
ku respektive jen nepatrné zlepSeny, avSak ani samospravné archivnictvi neby-
lo na tom o mnoho Iépe. Urcité zlepSeni nastalo zde ztizenim zemského archivu
roku 1862, ktery se alespon postaral o archivalie vzeSlé z Cinnosti nejvyssich
zemskych instituci. ProtoZze mu byly dany do vinku v prvni fadé historiografic-
ké a edicni tkoly, na péci o archivy nizSich samospravnych instituci mnoho
¢asu nezbyvalo a o mistni archivy se zacal systematicky starat aZ v poslednim
desetileti 19. stoleti. Celkem vzato, nase archivnictvi se v obdobi pfed prvni
svétovou valkou nachéazelo v dosti neuspokojivém stavu, a nebylo proto divu,
7Ze se Cesti archivari zabyvali mySlenkami, jak ho napravit.

V ramci téchto snah a také v popievratovém nadseni z osvobozeni dr. Boro-
vicka vystoupil té€sné po prevratu roku 1918 s navrhem, aby byl zfizen Narodni
archiv sloucenim dosavadniho mistodrZitelského a zemského archivu, tedy ar-
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chivu statniho a autonomniho. Byla to myslenka pokrokova, zasluzna a do jisté
miry vzneSend, protoZe by vedla ke zfizeni ustfedniho archivu ve vlastnictvi
osvobozeného naroda, ktery by shromazd’oval a opatroval pisemné pamatky na
jeho minulost a pfedstavoval tak jeho pisemnou pamét’ prave tak, jako Narodni
muzeum chovalo pamatky na jeho minulost povahy hmotné. Narodni archiv by
byl nevyCerpatelnym zdrojem prament k poznani vlastni minulosti, ktera by se
v ném odraZela jako v zrcadle.

V dobé, kdy tento navrh podal, ziskal si jiZ jméno svou bohatou publikacni
¢innosti v archivnim oboru a byl povazovan za jednoho z nasich piednich ar-
chivnich odbornikl. Za sebou mél Gspésné studium historie na prazské univer-
zité, kde patfil hlavné mezi zaky profesorit Golla, Pekate a Friedricha. Potom
absolvoval jako mimotadny poslucha¢ dvouleté studium na videiiském Ustavu
pro rakousky d€jezpyt, na némz bylo mozno ziskat nejlepsi moznou priapravu
pro povolani archivare i pro editorskou praci; podle jeho vlastnich slov vyucit
se archivafskému a editorskému femeslu v nejlepSim slova smyslu. Ziskal tedy
nejlepsi kvalifikaci, jaké bylo moZno v té dobé dosahnout. Vstupem do sluzeb
zemského archivu roku 1908 se zacala jeho archivarské draha; v ni postupoval
normalnim sluzebnim postupem od praktikanta az po hodnost zemského ar-
chivniho rady.?

V nasledujicim desetileti vyvijel mimotfadné horlivou publikaéni Cinnost
v archivnim oboru, kterd svéd¢i o tom, Ze archivnictvi a jeho Zivé problémy
pln€ zaujimaly jeho mysl. StarSi pracovnici archivu H. Kollmann, dr. J. B. No-
vak a dr. K. Krofta se vénovali hlavng a pln€ velkym edi¢nim podnikiim a jemu
jako nejmladSimu pracovniku ptipadly vlastni archivni prace a viibec starost
pfedevS§im o archivni stranku ustavu. Tato archivaiska Cinnost ho podnitila k
teoretickym Givaham a k publikacni aktivité. Neomezil se pouze na vlastni ar-
chivarské piisobeni v Praze a ve venkovskych archivech, ale snazil se v fadé
studii fesit ukoly Ceského archivnictvi po teoretické 1 praktické strance. V té
dobé — jeste za star¢ho Rakouska — se nase vrcholové archivnictvi plné zaméto-
valo na edi¢ni ukoly a proto vazné studie toho druhu byly u nas jen ojedinélé.
Tim nechceme fici, Ze by takove prace neexistovaly viibec; vétSinou se zabyva-
ly otazkou organizace archivnictvi, tak napt. vyznamny byl ¢lanek videnského
archivare Vaclava Kratochvila Hollandska theorie archivni a reforma archiv-
nictvi u nds nebo &lanek profesora Jaromira Celakovského O organisaci archiv-
nictvi v zemich neuherskych, ktery se tykal hlavné rakouského archivnictvi.
O organizaci rakouského archivnictvi psal také Jan Opocensky, ktery rovnéz
uvetejnil ¢lanek Organisace archivnictvi. Rada publikovanych praci se véno-
vala méstskym archiviim; z nich vynikala prace Vaclav VojtiSka Archiv kral. hi.
meésta Prahy, ktera vysla téZ v némeckém piekladu. Vedle toho uvetejnil studii
K organizaci naseho archivnictvi a K inventarizaci naseho archivnictvi.??
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Oproti nim Borovic¢kovy prace byly Sir§iho a obecnéjSiho zaméteni. Jeho
prace publikované v obdobi pted pievratem roku 1918 Ize v jistém smyslu po-
vazovat za prikopnicke; fadi se vlastné k prvnim pokusiim o védecké feSeni
urcitych otazek v archivnim oboru u nas viibec. Bylo také pro né ptiznacné, Ze
autor nepojimal otazky jen z tzkého hlediska odborné-archivarského, ale jed-
nal o nich z Sir§iho hlediska organizace védecké prace historické viibec, jinymi
slovy, ze se dival na archivni problémy z jist¢ho nadhledu. Vzdy také ptichazel
s realnym navrhem ¢i radou, jak dany problém fesit. Kdyz se pak v nasleduyji-
cich letech diskutovalo o upravé a organizaci naSeho archivnictvi, jeho navrhy
a mySlenky byly vZdy nejen vzaty v tivahu, ale stavaly se zdkladem a vychodis-
kem jednani. A 1kdyzZ se zcela nerealizovaly — vlastné to podstatné nebylo usku-
te¢néno — nemalo je obohatily po mySlenkové strance. Proto jim ndleZi misto
v déjinach naseho archivnictvi.

Jeste je tieba dodat, ze jeho literarni prace vynikaji stylistickou vybrouse-
nosti, kterd v tomto druhu literatury nebyla dosud piekonéna. Vénoval pozor-
nost obecné archivnim otazkém i1 problémtim, které pfindsi ptitomna doba a které
je tudiz tfeba fesit bezprostfedné. Jeho prace jsou pozoruhodné nejen poctem,
ale 1 obsahem a formou. Pfedev§im vychézeji z moderni archivni teorie a vyzna-
¢yji se jasnym archivnim myslenim a zdravym usudkem. Vyslovoval v nich své
stanovisko k trvalym i aktualnim otazkdm naseho tehdy jesté nedostatecné roz-
vinutého archivnictvi. Bylo pro n€ pfiznacné, Ze se nespokojil pouhou prezen-
taci €1 kritikou stavajiciho stavu, ale Ze vzdy ptindsel zdroven ndvrh, jak v dané
situaci postupovat. Pfitom mél 1 povSechnou znalost archivnictvi v evropskych
zemich, takze mohl srovnavat naSe poméry s cizimi. Proto se jeho prace vyzna-
¢uji urcitym nadhledem a 1 s odstupem Casu se jevi jako dokonalé. I kdyZ se
pochopitelné od t€ doby mnoho zménilo, vzdy v nich lze najit zrnko pouceni ¢i
inspirace. V kazdém piipad¢ vSak zlstavaji dokladem o ¢eském archivnim mys-
leni pfedpifevratové doby. Svymi publikovanymi pracemi si dr. Borovicka vy-
dobyl jiz za starého Rakouska takové uznani, ze byl jiZ ve svém pomérné niz-
kém véku povazovan za jednoho z nasich prednich archivnich odborniki. To ho
zalezitostech oboru. A ty nesporné piedstavovala budouci organizace naSeho ar-
chivnictvi, jehoz vrcholnym ¢lankem mél byt podle jeho ptedstav Narodni archiv.

Roku 1909 (duben az listopad) podnikl vyzkumnou cestu do generalniho
archivu v Simancasu, v niZ navazal na praci, kterou tam pted lety zacal Antonin
Gindely. O tomto archivu jakoZ 1 0 svém vyzkumu v ném potom uvetejnil studii
Archiv v Simancasu. Prispévek ke kritice zprav Spanélskych vyslancii,® ktera
informovala zdatile o tomto vyznamném Spanélském archivu, ktery obsahuje
mezi jinym 1 prameny k ¢eskym d&jinam. I kdyz se v tom archivu od té doby
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mnoho zménilo, 1 dneSni badatel mlZze zde nalézt pouceni (Spanélské spravni
instituce, druhy diplomatického materialu, korespondence vyslancii).

K padesatému vyroci trvani zemského archivu napsal jeho déjiny Kralovsky
Cesky zemsky archiv (1862—1912)*, které zistavaji dodnes dilem v tomto oboru
nepiekonanym a zaroveil nedostiznym vzorem pro vSechny, kdoz se zabyvaji
archivnimi d¢jinami. Kdyby nevykonal v Zivoté€ nic jin¢ho, jiZ sama tato prace
by mu zajistila trvalé misto v d¢jinach naseho archivnictvi.

Potom obratil svou pozornost od minulosti k naléhavym problémim pii-
tomnosti, které bylo nutno fesit. Jednalo se predev§im o mistni archivy; péce
o n¢ nedosahovala Zadouci Grovné a ptitom ndlezela do kompetence zemského
archivu. Jinymi slovy, zemsky archiv se citil za n¢ zodpovédny, i1 kdyz jejich
sprava naleZela jednotlivym obcim. K této problematice uvetejnil studii Samo-
sprava a archivnictvi v Cechdch.® V ni se zabyval pééi zemské samospravy
o archivnictvi, zvIasté pak o mistni archivy, studie ma vSak vyznam i pro otazku
ochrany archivalii v§eobecné. Konstatoval, Ze zemskéd samosprava se nestarala
o archivnictvi v Cechach patiici do jeji ptisobnosti uspokojivym zptisobem. Aby
byly archivalie a archivy zabezpeCeny pied hrozici zkazou, mél byt ziizen po
moravském vzoru institut archivnich korespondentd, avSak to se nestalo. A ani
zemsky archiv ne€inil v tomto ohledu, co €init mél. Za teditelstvi Gindelyho
bylo na tomto poli vykondno velmi malo, protoze Gindely byl pln¢ zaujat vel-
kymi edi€nimi projekty. Za jeho nastupce Fr. Dvorského se dosahlo velkého
pokroku na poli ochrany archivalii; mnoho bylo také vykonano pro vyzkum
malych venkovskych archivi, pro soupis materidlu v nich uloZeného, pro jejich
uspofadani a lepsi uloZeni. Za jeho nastupct edi¢ni Ukoly a vzrlstajici ufedni
agenda zatlacily tuto ¢innost opét do pozadi. Autor tudiz dospél k zavéru, Ze za
padesat let existence zemského archivu nebyla vytvofena archivni organizace,
ktera by zabezpecila trvale ochranu archivalii pfi samospravnych institucich, to
jest hlavné pfi obcich. ProtoZe ani archivni rada pii ministerstvu vnitra nevéno-
vala této péci naleZitou pozornost, podle autora je nutno organizovat tuto péci
nezavisle na ni. Postavil se zde rozhodné proti myslence, aby obecni archivy
byly zabezpeCovany tim, Ze by byly ukladany do jediného ustfedniho, to jest
v tomto piipadé¢ zemského archivu. Stavél se také proti tomu, aby tyto malé
obecni archivy byly ukladany do krajskych archivi, o jejichZ ztizeni se uvazo-
valo, protoze by to jednak byly archivy statni a nikoli samospravné, jednak
proto, ze by se tim péce o obecni archivy odkladala do nedohledna. Vyslovil se
zde rozhodné pro to, aby mistni archivy byly zachovany v misté svého vzniku.
A ma-li historicky smysl, ucta k minulosti, laska k domoviné skutecné néjakou
hodnotu, jak jsme o tom presvédceni, pak se odstranénim pisemnych pamatek
historickych z mista staletého jich uloZeni zbavujeme nejsilnejsich opor pro vzbu-
zeni téchto hodnot, dovozuje. Pokud by to nebylo mozné, tyto malé archivy by
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mély byt uloZeny v archivu nebo muzeu nejbliz§iho mésta, pokud by byly fadné
spravovany. Obce by vSak mély byt zavazany, aby se fadné postaraly o sve ar-
chivy, ¢ehoZ by se nejlépe dosdhlo zemskym zdkonem. Odbornym dohledem
nad mistnimi archivy by mél byt povéfen zemsky archiv. Uéelem této studie
bylo upozornéni na naléhavou potiebu péce o malé obecni archivy, dosud zane-
dbavané.

Jak velice otazka obecnich archivil dr. Borovickovi leZela na srdci, ukazuje
i jeho stat’ Obecni archivy.®

Ve studii Ziizeni agrdrniho archivu’ se dr. Borovicka zabyval timto v teh-
dejSim Case aktudlnim a hojné diskutovanym tématem. Jak zndmo, Narodopis-
na vystava ¢eskoslovanska z roku 1895 podnitila ohromny zajem nasi vetejnos-
ti o lidovost, o venkovsky lid a o jeho dé&jiny. Jako projev tohoto zajmu navrhl
profesor Albin Braf zfidit zvlastni archiv pro cesky déjezpyt agrdarni. Agrarnimi
déjinami je tfeba rozumét déjiny zeméde€lské vyroby a d&jiny agrarniho ztizeni,
to jest d¢jiny fadd, jimiz byl upraven pomér zemédélce a vlastnika k pade, spo-
lecnosti a statu po pravni, majetkové a spoleCenské strance. Samoziejme zahr-
noval 1 d&jiny vyrobci, to jest d¢jiny zemédélského lidu. Po jistém vahani ¢i
odkladu zemsky vybor pfijal tuto myslenku za svou a v roce 1909 navrhl zem-
skému snému, aby v zemském archivu bylo zrizeno oddéleni agrarne-historicke
pro sbirani, uchovani a zpracovani pamatek dileZitych pro déjezpyt agrarni
v kralovstvi Ceském. Zemsky sném dosud o tomto navrhu nerozhodl, piestoze
zajem o agrarni d&jiny nepolevoval. Spise jesté vzristal, jak se to projevilo mezi
jinym 1 zaloZenim zvlaStniho Casopisu pro tento obor historie Agrarni archiv
(1914).

Svou studii chtél autor zfejmé tento dosud nevytizeny navrh piipomenout
a tuto otazku jaksi oZivit na vyss$i Grovni. A nejen to, vyjadfil se presné, co by
mél agrarni archiv obsahovat a co nikoliv. Tim vlastné stanovil jeho program.
MeéIl obsahovat predev§im fondy ustfedniho charakteru, hlavné katastry bez roz-
dilu, zda jsou piivodu stavovského nebo statniho, pocinaje berni rulou, déle
registraturu C.k. vlastenecké hospodaiské spolecnosti v Cechach a pozemkové
knihy, které ovSem nebyly ustfedniho, ale mistniho charakteru (byly vSak jiz
zemskym archivem prevzaty). Mimo agrarni archiv mély zlstat archivy a regis-
tratury vrchnostenskych (patrimonidlnich) utfadd, které obsahuji bohaté prame-
ny nejen pro poznani zemédélskych pomérl a vlastniho hospodareni na jednot-
livych dominiich, nybrz 1 pro poznani vetejnopravnich pomért na nich. V téchto
pisemnostech se zobrazuje veskery zivot na dominiu i jeho agrarni déjiny. Au-
tor upozoriiuje, Ze archivy patrimonii jsou ohroZeny nejvice, protoZe se na né
namnoze pohliZi jako na néco bezcenného. Proto mnoho téchto archivii propa-
da zkaze. Soucasna doba neni viibec ptizniva pro jejich zachovani. Situace se
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jeste zhorsila tim, Ze se v nynéjsi valecné dobé provadi horlivé sbér starého
papiru. Tyto archivy mély byt v zasad¢é zachovany na misté svého vzniku, avSak
v pfipadé¢, ze by n€kterému z nich hrozilo zniceni a nebyla jind moZnost jeho
zachovani, mél by byt odevzdan zemskému archivu a tam se stat soucasti agrar-
niho archivu. V zavéru pak nacrtl program agrarniho archivu pro neblizsi bu-
doucnost. Podle jeho nazoru jeho piednim tkolem na dlouhou dobu bude pte-
devsim ukol sbératelsky, totiz aby zachranil a zabezpecil ohrozené archivalie.
Dalsim jeho tkolem bude jejich uspotradani, potizeni a uvetejnéni podrobnych
inventaili, ¢imz se prokaze historickému badani neocenitelna sluzba. Jak je pa-
trno, druhym motivem k napsani této studie byla zachrana ohrozenych archivi.
Ochrana archivalii a archivil byla v té dobé na prednim misté snah dr. Borovic-
ky, nebot’, jak to vyjadfil lapidarné, dokument, ktery se jednou zniéi, nelze jiz
ni¢im nahradit. Jeho starost byla opravnéna, protoze v nasi zemi dosud neexis-
tovala zakonnd ochrana archivalii.

Pomérné kratce nato se zabyval vSeobecnou ochranou archivalii a jmenovi-
t¢ ve vztahu k sou€asn¢ probihajici valce v kratkém c¢lanku K otdzce ochrany
pisemnych pamatek: Sbirka starého papiru.® Byla to nanejvys aktudlni otazka:
vztah mezi probihajici valkou a ochranou pisemnych pamatek, které byly ohro-
zeny 1 daleko za frontou intenzivné provadénym sbérem starého papiru, po némz
byla velka poptavka jakoZto po suroving potfebné pro papirensky primysl. Pti
sbéru se nékde zaslo az pfiilis daleko a jako stary papir se vénoval 1 cenny pi-
semny material majici vyznam pro poznani minulosti. Jak upozoriiuje, nevhod-
nym skartovanim starych pisemnosti vzniknou nenahraditelné Skody pro vé-
decké zajmys; je to realnd hrozba. Povolané organy se snazi ¢elit tomuto nebezpeci,
aby nebyly niceny svévolné historicky cenné pisemné pamatky. Spisy statnich
ufadil jsou chranény pired svévolnym ni¢enim piesnymi skartaénimi predpisy,
na jejichz dodrZovani dba mistodrzitelsky archiv. V disledku toho intenzivné
provadény sbér starého papiru v archivech a spisovnach statnich ufadi nezpl-
sobil citelné Skody, ackoli v jednotlivych ptipadech dochézi také v tomto sméru
k prehmatiim. Podobné jsou skartacnimi piedpisy opatieny registratury samo-
spravnych instituci. Archivy a registratury nevetejnych organizaci se netési ta-
kové ochrané a prece jde namnoze o vyznamny material dilezity pro déjiny
nove¢jsi doby, ktery se nachazi u riznych zivnostenskych a obchodnich spole-
Censtev, primyslovych zadvodi, bank, velkostatkti, soukromych podnikatel nebo
u vynikajicich pfedstavitel vefejného Zivota. Uplné znideni téchto pisemnych
pamatek by znamenalo neodcinitelnou Skodu pro historii, narodni hospodar-
stvi, mistopis, statistiku apod. Nebezpeci zkazy je stale akutni, zvIasté v tomto
obdobi zvySeného sbéru starého papiru, a je tim vEtsi, Ze tyto archivy a registra-
tury nejsou pii¢lenény k Zadné spravni organizaci, nepozivaji zddné ochrany
ajsou tudiz vydany na milost a nemilost Ciniteld s docela jinymi z4jmy. Na
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zachranu takového materialu zasdhla sice zminénd archivni rada jednak tim, Ze
vydala zvlastni pouceni v této otdzce, jednak tim, Ze nabidla bezplatnou pomoc
prostiednictvim svych konzervatort, kteti by poradili v rozhodovéani, co vyta-
dit a co zachovat. S podobnou vyzvou k vetejnosti se sprava zemského archivu
obratila k vetejnosti, aby se zabranilo zkaze dilezitého materialu, a nabidla na
pomoc své pracovniky v ptipad¢ potieby, avSak tento archiv nema na to bohuzel
dost lidi. Jak autor zdlraziuje, jednad se tu o praktickou ochranu pisemnosti
ohrozenych nahle sbérovou akci. Nyni, jak pravi, se projevily slabé stranky
naSeho archivnictvi, totiZz ze dosud neexistuje zakonna ochrana pisemnych pa-
matek a archivnictvi vlibec, archivy nejsou dosud organizovany (to jest, Ze chy-
bi archivni organizace), a v fad¢ okresli nebyli dosud ustanoveni konzervatoti
archivni rady. Pomocné organy, jeZ maji tomuto nedostatku odpomoci, nestaci
na své ukoly. Nadto néktefi konzervatori nesidli ani ve svém obvodu, nybrz
vétSinou v Praze, zatimco v mnoha ptipadech je tfeba rychlého zasahu na misté
ohrozeni. A pfece 1 za daného stavu nemusi byt situace beznadé&jna, nebot’
v nékterych méstech se mistni Cinitelé sami chopili iniciativy k zachrané a kontroly
nad sbérem staré¢ho papiru se ujala mistni muzea. Zajisté je to nejspravnéjsi reseni
daného ukolu ochrandrske prakse a zaroven také poucny priklad, na jakém podkla-
dé musi byt vybudovana zdrava archivni organizace, uzaviel svijj vyklad autor.

Ve stati O wkolech ceského archivnictvi® se zamysli nad jeho soucasnym
stavem a nad tim, co by se mé&lo délat k jeho zlep$eni. Uvodni slova plati obecné
a jsou hodna pozornosti i1 dnes: Zachovat vSechna pisemna svédectvi minulosti
a odevzdat je pristim vekum neporusena, pravem se povazuje za naléhavy pri-
kaz doby a zanedbani této povinnosti bylo by osklivou skvrnou v déjinach nase-
ho stoleti. Pisemnosti, jsou-li dobre opatrovany a usporddany, maji cenu mrav-
ni a mnohdy i pravni opory a znici-li se, nelze jich nijak nahradit. Proto moudra
verejna sprava vzdy byla dbala toho, aby jeji staré spisy byly v dobrém porad-
ku, a tak jediné mohly slouzit skutecnym potrebam praktického Zivota. Jde viak
take o vyssi cile. Pro silny a zdravy vyvoj naroda je zivé vedomi viastni minulos-
ti slozkou nezbytnou a jednou z nejmocnéjsich. A pravdivé poznani Zivota pred-
kii, ma-li byt onou ucitelkou, musi se opirat o bedlivée studium primych prame-
nut. Proto také péci o ochranu archivalii a vitbec pisemnych pamdatek v nejsirsim
vyznamu, jez podavaji nejplnéjsi obraz minulosti, povazujeme nejen za védec-
kou, nybrz v pravém slova smyslu i za kulturni povinnost nasi doby. My Cecho-
vé jsme po vytce historicky narod a ve svém politickém a kulturnim postaveni
nemtizeme pro svij samobytny Zivot ndrodni mit jinou oporu, lec ve velkém
odkazu svych dejin.

Celkovée neutéseny stav archivnictvi v Cechach zac¢inal u statniho archivnic-
tvi. V zemi existoval pouze jediny statni archiv, o n¢jz v§ak nebylo fadné posta-
rdno, o archivy nejvysSich statnich Gfadi a soudd (kromé mistodrzitelstvi)
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1 byvalych krajskych ttfadl nepecoval nikdo. Byl sice u¢inén pocatek celostatni
archivni organizace ziizenim archivni rady pii ministerstvu vnitra roku 1894,
ale tato rada plnila jen funkci poradniho organu bez vykonné pravomoci; proto
také nevykonala nic podstatného pro zlep$eni stavu archivnictvi v Cechach.
Jeho zakladni nedostatek tvél v tom, Ze zde chybél pamatkovy zakon, ktery by
zahrnoval 1 ochranu pisemnych pamatek. Dale pak autor pojednaval podrobné o
samospravném archivnictvi, kde bylo také mnoho co napravovat. Predev§im
vénoval pozornost obecnim a méstskym archiviim, které tvofily jeho nejslabsi
¢lanek, byly nejvice zanedbany a tudiZ 1 ohrozeny. Postavil se tu rozhodné proti
navrhu na zfizeni krajovych ¢i krajskych archivi, ktery nedavno uvetejnil by-
valy tfebonisky archivar dr. J. Salaba (pod pseudonymem Josef Svoboda). Podle
jeho navrhu kraje mély byt ustaveny podle obvodi existujicich krajskych souda
a tyto archivy mély byt samospravné. Pti jistém napéti, které panovalo mezi
statni spravou a samospravou, se dr. Borovicka obaval, Ze stat by nesvéiil sve
archivy a registratury do samospravnych krajskych archivli. Dale se postavil
rozhodné proti Salabové navrhu, aby obecni a méstské archivy byly ukladany
do krajskych archivi, a trval na svém stanovisku, Ze maji zistat uloZzeny v misté
svého vzniku. RovnéZz se postavil proti spojovani archivnich tkoll s tikoly his-
toriografickymi, totiZ napsat popis a dé&jiny ptisluSného kraje, jak dr. Salaba
navrhoval. Uvédomoval si samoziejmé, ze vétSina mistnich archivli nema od-
borny personal a Ze o n€ neni dostatecné postarano. Podle jeho nazoru by bylo
nejlepSim feSenim, kdyby spadaly do péce zemského archivu, ale zaroven si
uvédomoval, Ze zemsky archiv neni na takovy vzrist své kompetence personal-
n¢ dostatecné vybaven. Proto by se podle jeho nazoru méla na tomto ukolu
podélit se zemskym archivem zvlastni archivni komise, ktera by byla ustavena
pii Ceské akademii véd a uméni. Nakonec pojednal o nutném zabezpeéeni pa-
trimonialnich archivill a v této souvislosti o to zddoucngj§im zaloZeni agrarniho
archivu i archivu pramyslového vyvoje v Ceském kralovstvi; zminil se té o
zemské komisi pro soupis cechovnich pamatek. V zavéru studie se také dotkl
cirkevnich archivili a vyslovil ndzor, Ze je nezbytn€ nutné zvysit péci o né, zvlas-
té o farni archivy. Je zfejmé, Ze motivem této prace, v niZ se projevilo moderni
archivni nazirani (ostatné€ jako u jiz zminénych) je ptedevsim starost o zachova-
ni archivll v zemi, o néZ nebylo pe€ovano bud’ viibec nebo neuspokojive. Praveé
ve valecné dob¢ byly v disledku sbéru starého papiru a zvySené poptavce po
ném ohroZeny nejvice.

V &lanku Soupisy archivni'® viele uvital po¢in Selského archivu, ktery zacal
roku 1916 uvetejniovat Moravské archivy soucasné. Soupis moravskych archi-
vii obecnich, méstskych, farnich, musejnich, vrchnostenskych, atd. Pravil, ze
takové publikace je u nas tieba, protoze souborné vydavani archivnich inventa-
0 bud’ jiz celé zemé nebo jednotlivych skupin archivil slouzi praktickym 1 vé-
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deckym pottebam historického badani a podobné podniky se uskuteciiuji vSude
tam, kde archivni vyzkum a inventarizace dospély jiz k jistému stupni zralosti.
Stejné tak se uskuteciiuji soupisy uméleckych pamatek. Technika archivnich
inventail je v zemich, kde se vydavaji, dnes jiz celkem propracovana a ustalena
a jeji zasady lze podle dr. Borovicky ptevzit prosté 1 pro naSe pomery. Ziejme
m¢l na mysli predevsim piiklad c. k. archivni rady, ktera zacala ve svych Zpra-
vach se systematickym vydavanim archivnich inventaiti, zeyména tyrolskych
archivll. K uvefejnénym moravskym soupistim mél zasadni ptipominku, Ze vedle
soupisi otiskuji v plném znéni 1 nékteré dilezitéjsi listiny; ty podle jeho minéni
nalezi publikovat ve zvlastnich edicich ¢i listinafich a nikoli v inventatich. Toto
spojeni, jak to ¢ini Selsky archiv, neni §tastné a neni ku prospéchu véci. Spojeni
edici originala s inventati by nevedlo k ni¢emu a kromé toho inventaie by tim
narostly do nevidanych rozmé&rt.

K otazce inventarii se jesté vratil v drobném ptispévku K inventarizaci ces-
kych archivii."! Zde mimo jiné vyslovil nazor, Ze k zabezpe&eni ochrany archivi
a archivalii je nezbytné nutnd archivni organizace, jez dosud chybéla. V této
souvislosti také poukdzal na jeden slaby bod ¢eského archivnictvi, totiz Ze do-
sud chybi archivni Casopis: Dnes se jiz velmi Zivé pocituje potieba odborného
casopisu, venovanéeho vyhradné archivnictvi, jiz také proto, aby nutna organi-
sace archivni u nas, jiz nelze na dlouho odkladat, méla svou pevnou podporu;, je
opravnena nadéje, ze se tento podnik, na ktery se jiz vazné pomysli, v zmene-
nych pomerech zahy uskutecni. Zde jiz — bylo to v roce 1917 a jesté za ,,starého*
Rakousko-Uherska — naznacil dosti odvazné nadéji, Ze v souvislosti s o¢ekava-
nym ukoncenim valky se uskute¢ni jisté statopravni zmény a ndsledné i v naSem
archivnictvi.

V ¢lanku C. k. archivni rada'? se rozhodné postavil proti zasahovani archiv-
ni rady do samospravného archivnictvi v Cechach. Pise, Ze pfitom rada nedba
dualismu vetejné spravy, ktery je zaloZen na dosud platné ustaveé. Stat se nedo-
kazal postarat ani o statni archivy. C. k. mistodrzitelsky archiv v Praze ptedsta-
voval mrtvy bod v ¢eském historickém badani, do té doby nebyly nalezité opat-
feny desky zemskeé, fadnd péce se ani nevénovala archivaliim nejvysSich Grada
a soudll v zemi ani troskam byvalych krajskych ufada. Kratce feCeno, je tu
dlouh4 litanie ptani, pozadavk, stiznosti a Zalob, kter¢ ma Ceska véda proti
statni péci o archivy. Skute¢né poméry na tomto poli jsou véru krutou Zalobou
statni spravy. Otazkou tedy je, jaky je pravni diivod k zasahovani statu do samo-
spravného archivnictvi. Stanovisko ¢eskych €lenti archivni rady je zcela jasné
a jejich ukolem muize byt zdiiraznovani v archivni rad¢ zasady, ze o svych vé-
cech chceme jednat a rozhodovat doma a sami na zdklad¢ prava, které nam dava
vykonani prace v tomto oboru.
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Je s podivem, Ze cenzura propustila ¢lanek dr. Borovic¢ky Ceské véci do Pra-
hy'3, a ktery jasné sv&d¢i o tom, jaka atmosféra u nas panovala n&kolik dni pied
prevratem. Mluvi zde nepokryté o tom, Ze posledni udalosti nas kone¢né& piibli-
zily k rozchodu s Rakousko-Uherskem, Ze tudiZ pfed nami vyvstava velka otaz-
ka dne, co budeme Zadat zpét a co ndm musi byt vraceno. V tom velkém soubo-
ru otazek, které bude tieba fesit, archivnictvi zajisté nebude v popiedi zajmu,
avSak na tyto véci se nesmi zapomenout, museji se pfipominat a Zadat od ve-
doucich ¢initeld, nebot’ budou-li tentokrate ponechany osudu, budou pro nas
navzdy ztraceny. Cesky stat se musi domahat vraceni a vydani ¢eskych archiva-
lif, které byly odvezeny jiz za Marie Terezie pii zaloZeni Domaciho, dvorského
a statniho archivu a dnes lezi ukryty ve Vidni. Prospéch ¢eské véci vyzaduje,
abychom se bezpodminecné dozadovali vydani vSech archivalii, které se tykaji
¢eskych déjin, 1 kdyZ v nékterych vécech neni mozno odd¢lit presné ceské ar-
chivalie od rakouskych, jako u archivu dvorské komory. Ve Vidni bylo nadto
o n& Spatné postarano, takze do Prahy budou pfevezeny jen vice mén¢ archivni
trosky plivodniho bohatstvi. Pljjde také o vSechen pisemny material leZici
u dneSnich rakouskych ministerstev. Provedeni restituce bude ovSem zalezZitos-
ti odbornych komisi a vyzada si nemalou praci. Kazdy mir mél dosud podobné
dohry. At bude vyjednavani o naSe uloupené¢ poklady jakkoli dlouh¢ a obtizné,
nemuzeme se ho zfici u védomi zodpovédnosti k Ceské historické védé. A snad
i proto, Ze az minou ty prvni opojné chvile stésti z mladé svobody, narod si
vzpomene, Ze k novému zivotu pies vSechny strasti ho privedlo také védomi jeho
minulosti a slavnych déjin, uzaviel.

Za n€kolik dni nato doslo pak skutecné k pievratu a ke kyZenému obnoveni
samostatnosti Ceského statu. VEtSina naSich archivait se zabyvala mySlenkami
o upravé archivnictvi v budoucim staté a o ndpravé dosavadniho neutéSeného
stavu. Nikdo z nich v§ak nemél ty véci ujasnény do t€ miry a nikdo neptedlozil
tak uceleny a propracovany program, ktery by byl voditkem pro nase archivnic-
tvi v osvobozeném staté na pristi 1éta, jako mlady zemsky vicearchivar dr. Bo-
rovicka. O tomo svédci studie zasadniho vyznamu Archivy v ceském state. Na-
vrh nové tipravy ceského archivnictvi, kterou napsal hned v roce 1918.'% Jim
vyvrcholilo jeho archivni mysSleni. Zfizenim samostatného statu se na poli archiv-
nictvi naskytla jedine¢nd pfilezitost k tviiré¢im reforméam, které mohou uskutecnit
davna ptani ¢eského déjezpytu a uspokojit pozadavky moderni vetejné spravy.

Pro budouci Gpravu €eského archivnictvi pokladal za dalezité tyto skutec-
nosti: 1. V ¢eském staté zmizi predné piekazky a Skody, které zptisobil videnisky
centralismus rozvoji ¢eskych archivil a tim 1 Ceské historické véde, zejména
nasilnym roztrzenim ptirozenych archivnich celki a jejich umisténim mimo ¢eské
zemé, coz bude nyni od¢inéno vracenim videnskych archivalii do ¢eskych zemi.
Dale se odstrani (i kdyz bude zachovéana dvoji spravni kolej) ptikry rozpor mezi

176



statni spravou a samospravou, ktery piinesl na archivnim poli nepfekonatelny
rozdil mezi stdtnimi a zemskymi archivy, nebot’ narod sam sobé bude viadnouti.
VSechno archivni bohatstvi tykajici se ¢eskych zemi a déjin chované jednak
v ustfednich archivech ve Vidni a Pesti, u centralnich urada rakouskych a uher-
skych, jednak v archivech a pii statnich 1 samospravnich ufadech v Ceskych
zemich a na Slovensku, bude v ¢eském staté patfit jedin€ osvobozenému naro-
du, ktery se o n€ postara zplisobem vyhovujicim vSem pozadavkim védy 1 mo-
derni spravy.

2. Cel¢ obdobi ptedchazejici pred obnovenim ¢eského statu se stalo uzavie-
nou minulosti a pfirozené 1 vSechny pisemnosti vzeslé z ¢innosti kancelafi a trada
pro ¢eské zemé& a Slovensko z doby Ceské samostatnosti 1 z doby poroby za
vlady Habsburki se preménily v historicky uzavieny material. Z téchto ditvoda
je nutno postarat se o vSechny tyto archivalie z jednotného historického hledis-
ka, které nejlépe uspokoji pozadavky védy i vefejné spravy. Vznik Ceskoslo-
venské republiky a vyhlaseni nové tstavy bude tedy konecnou hranici pro ozna-
¢eni pisemnosti jako archivalii, které potiebuji odborné uloZeni v historickych
ustavech, v archivech. Temto pozZadavkiim bude piné vyhoveno, ziidi-li se v Praze
narodni archiv ceskoslovensky, ktery bude ustrednim historickym archivem ce-
leho Ceskeho statu, a zaroven archivem obsahujicim pisemnosti hledici k déji-
nam Ceského kralovstvi. Pojme tedy jmenovité viechen materidl viderisky —pokud
nebude tykati se vylucne Moravy a Slezska — dale sbirky zemského archivu kra-
lovstvi Ceského a prazského mistodrZitelstvi, registratury nejvyssich zemskych
uradit v Praze (vichni zemsky soud, financni prokuraturu atd.), konecné vsech-
ny archivalie, které svym obsahem maji vztah k celé zemi, avsak dnes jsou ulo-
Zeny nevhodné, jako napr. archivy zrusenych klasterii v univerzitni knihovne,
archiv musejni a pod. Pro Moravu se zfidi statni archiv v Brné€, pro Slezsko
statni archiv v Opavé a pro Slovensko statni archiv v hlavnim mést€ Bratislavé.

Takovéa centralizace, pravil dale, v narodnim a ve statnich archivech, ktera
ovSem zachova a nékde 1 znovu zrekonstruuje pfirozené archivni celky podle
proveniencni zdsady, bude prospésna nejen po védecke strance, nybrz 1 po strance
spravni techniky, nehled€ ani k ispornosti a prakti¢nosti takové soustavy. Také
ptiklady velkych statd s rozvinutym archivnictvim jako Francie, Pruska a zv1as-
té¢ Italie po sjednoceni dokazuji spravnost a proveditelnost této centralizacni
zasady pro nejvyssi spravu v tomto oboru.

Byl rozhodné proti tomu, aby u tstiednich tfadt Cs. republiky byly ztizova-
ny samostatné archivy, protoZe zatim maji pouze spisovny a archivy se z nich
budou vytvaret teprve postupné a tudiz teprve asi az po tficeti letech bude nutno
tesit otazku, zda se maji tyto nové usttedni archivy ptitadit k narodnimu archivu
jako jeho nové oddéleni nebo ustavitit jako samostatné archivy.
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Stavél se rovnéz proti ziizeni agrarniho archivu, prestoze diive byl, jak jsme
Jiz Cetli, jeho horlivym stoupencem a mozno fici 1 propagatorem. V tomto bodu
tedy zménil radikalné své stanovisko. Odiivodnoval to tim, Ze by to byl jednak
umeéle vznikly archiv, jednak tim, Ze by do n¢ho pattily hlavné patrimonialni
archivy, kterych vSak je mnoho a proto neni mozno soustiedit je vSechny. Kro-
mg¢ toho to je materidl cenny spiSe pro mistopis neZ pro vlastni agrarni d¢jiny, t;.
déjiny zemédélského ziizeni a zemédeElské vyroby.

Totéz plati o jeho ndzoru na ziizeni archivu primyslového vyvoje v Ce-
chéach. Domnival se, Ze neni i€elné zaloZit jej na spisech ministerstev vetejnych
praci a obchodu, nebot’ tyto ufady zasahovaly jen méalo do hospodarského roz-
voje nové doby a celd ta podivuhodné stavba moderniho narodohospodaiského
Zivota byla z nejvétsi €asti dilo osobni iniciativy smélych podnikavych jedinct.
U nich je pfedevSim nutno hledat historicky materidl k déjinam primyslového
a viibec hospodaiského Zivota. Je proto spravné, aby se vybudovani tohoto ar-
chivu ponechalo ¢initeltim a odbornym korporacim, které se zabyvaji timto obo-
rem lidské prace. Vybudovani tohoto archivu by proto piipadlo Technickému
muzeu, obchodnim komoram apod. Jeho pomér ke stdtnim archiviim muze byt
feSen teprve pozdéji.

Vyzdvihoval, Ze vSak nejde jen o organizaci archivalii Gstfedni spravy, ktera
ganizace pisemnych pamatek viibec. Z tohoto diivodu povazoval za nezbytny
piikaz doby zachovat a odevzdat vSechna pisemna svédectvi pfistim pokolenim
neporusend. Nejlépe by se to uskutecnilo pamatkovym zadkonem, ale na ten teh-
dy jesté nebylo mozno pomyslet.

Autor zdUraziuje, zZe pé€e o obecni archivy se musi stat zdkladem archivni
organizace. Tento ndzor prosazoval jiz diive, jak jsme jiz Cetli. Pfi narodnim
archivu 1 statnich archivech je nutno ustanovit archivare, kteti by méli za ptedni
ukol pecovat o ochranu archivalii chovanych mimo statni archivy a na prvnim
misté organizovat obecni archivy. Tyto obecni archivy opattené podle moznosti
vlastni odpovédnou spravou se stanou postupné ukladacim mistem 1 pro archi-
valie statni provenience a tim zplisobem pifevezmou piimo funkci statnich ar-
chivil. ProtoZe pomine dualismus vetejné spravy, anebo bude alespon preklenu-
ta propast mezi statni a autonomni moci, nic nebude stat v cesté, aby byly do
obecnich archivil v ptisluSnych méstech odevzdavany spisy statnich fadti z doby
rakouske vlady, tj. okresnich hejtmanstvi, soudli, bernich ufada a okresnich za-
stupitelstev, pokud jich jiZ neni zapotiebi k bézn¢ ufedni agend¢€. Tyto archiva-
lie, jakoZto pisemnosti statni spravy, patii de jure do statnich archivi, které svy-
mi k tomu ucelu yjmenovanymi orgdny se postupem cCasu postaraji o jejich
bezpecné ulozeni a usporadani. Do téchto fadné zatizenych méstskych archivii
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budou také odevzdany pisemnosti byvalych patrimonii, které se po zruseni lati-
fundii stanou statnim majetkem.

Pti tomto zptisobu feSeni ochrany pisemnych paméatek na zakladé méstskych
archivii shromazd’ujicich ve svych depotech i archivélie byvalych statnich
a samospravnych ufadii 1 poziistatky ddvno jiz zaniklych historickych ufadi se
stane otdzka zfizeni krajskych archivili naprosto bezpiedmétnou.

Pokud jde o cirkevni archivy, rozluka cirkve od statu umozni ¢asem jejich
novou Upravu. Po provedené rozluce archivalie vzeslé z ¢innosti duchovnich
instituct, které také vykonavaly funkce vetejnych tradu, se stanou statnim vlast-
nictvim. Pro mensi duchovni archivy by se mély zfidit po cizim vzoru diecézni
archivy. Matriky patii svym obsahem do obecnich archivi.

Pfi ministerstvu narodni osvéty bude nutno ziidit poradni sbor, archivni radu,
ktera by peCovala o vSechny tyto zaleZitosti. Pro tyto plany a tkoly je nezbytné mit
dostatek finan¢nich prostiedki 1 lidi, ktefi by byli schopni provadét je. Navrhuje
proto, aby byla zaloZena archivni Skola po vzoru francouzské Ecole des chartes.

V zavéru se vyjadril 1 k védecké Cinnosti archivari, a to dosti prekvapivé:
V tomto ndstinu organisace archivni neni rec o védecké cinnosti velkého slohu,
nebot takova cinnost s archivem organicky nesouvisi. Zastaval nazor, Ze uko-
lem archivéfe je starat se o archiv a konat archivni prace a Ze védecka a edi¢ni
¢innost neni tkolem archivu. M¢l zato, ze védecka vydavatelska ¢innost, ktera
byla dosud v diisledku starSiho vyvoje vazana na archivy, by méla byt v budou-
cim staté organizovana jinym zptusobem. Byl to dost ptekvapujici nazor u pra-
covnika archivu, ktery ve vite, Ze tim plni odkaz Palackého, kladl vydavatel-
skou ¢innost na piedni misto; a ta také, jak zndmo, byla jeho slavou a véhlasem.
V tomto bodu dr. Borovicka ptedstihl tezi anglického archivniho teoretika Hila-
ry Jenkinsona o dvoji povinnosti archivare.

Borovickova stat’ byla dobrym podkladem i vychodiskem pro nastavajici
jednani o budoucim uspotadani naseho archivnictvi v novém staté. I kdyz neni
jisté, zda byla uvetejnéna jesteé pred prevratem, lze mit stale za to, ze zasveéceni
Cinitelé byli s ni sezndmeni. Po pfevratu bylo vSem, kterym leZel osud naSeho
archivnictvi na srdci, jasno, Ze nyni nastala chvile, kdy je nutno pfistoupit
k ¢intim.

L

Nekdy ke konci valky se na padé zemského archivu konala diivérna porada

vewvr

staté, jehoZ vznik se ofekaval; zicCastnil se ji mezi jinymi 1 dr. Ladislav Klic-
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man, tehdej$i zastupce teditele mistodrzitelského archivu. Podkladem jednani
byl ndvrh dr. Novaka na budouci organizaci naSeho archivnictvi. Dr. Novak pak
sviyj navrh upravil podle pfipominek a diskuse. Zakladem navrhované organizace
m¢élo byt jiz tehdy nepochybné slouceni zemského a mistodrzitelského archivu.

Den pievratu 28. fijen 1918 zastihl tedy naSe archivare dobie piipraveny.
Diky iniciativé a obratnému postupu zemského archivu se podatilo zaintereso-
vat ve véci archivnictvi naSe tehdejsi politické forum, Narodni vybor, ktery pro-
jevil mimotfadné pochopeni pro ochranu historickych pamatek. Vytvofila se pri
ném komise pro historické pamatky a jednou z jejich dvou sekci se stala archiv-
ni sekce, ktera si vzala za kol nejen ochranu pisemnych pamatek v bouflivych
prevratovych Casech a zejména zabranit jejich vyvozu ze zemé&, nybrz 1 budouci
organizaci archivnictvi v nové republice podle programu, ktery byl v zasadé
nedavno dohodnut na zminén€ porad¢ v zemském archivu.

Z povéteni archivni sekce Narodniho vyboru pak dr. Novak svolal do Prahy
na 20. listopad 1918 poradu ¢eskych archivaii, ktera je spiSe zndma jako anke-
ta. Zucastnilo se ji 23 pozvanych; z toho ti1 archivafi pasobili do prevratu ve
videnskych tustiednich archivech a krom¢ toho byl pfitomen profesor pomoc-
nych véd historickych Gustav Friedrich. Dr. Novak ptednesl na ni obsahly Pa-
métni spis o organisaci archivnictvi v staté Ceskoslovenském. Navrh pro anketu
ceskych archivarii, ktery byl v podstaté pfepracovanym a doplnénym elabora-
tem jeho navrhu ptivodné pfedloZen¢ho na zminéné tajn¢ porad¢ v zemském
archivu. V zavéru svého projevu prednesl navrh usneseni o patnacti bodech.
statni archiv, ktery pojme veskeré archivilie dosavadniho zemského archivu
a k némuz budou pripojeny vSechny archivalie odstoupené z ustrednich archivii
videnskych (vyjma moravica a silesiaca) a z ustrednich uradii prazskych
i s deskami zemskymi. Po dobé prechodné budiz s nim sloucen dosavadni ar-
chiv mistodrzZitelsky. Vieobecny statni archiv prevezme take pokracovani v edicni
cinnosti dosavadniho archivu zemského."

Jediny, kdo s dr. Novakem polemizoval, byl dr. Borovicka. Pamétnimu spi-
su vytykal, Ze je po formalni strance pftili§ dlouhy a ze tudiz ztraci na své uCin-
nosti. Podle n€ho obsahuje tam véci, které tam nepatii, tiebas by byly spravné
(napf. rozdé€leni archivu na sekce, vyklad o rozdilu mezi archivem a registratu-
rou, o skartovani, detailni li¢eni ¢innosti archivnich inspektort, vyklad, ze ar-
chivy néleZi do agendy ministerstva Skolstvi, protoze to je dnes skutecnost, ar-
chiv osvobozeni, archiv primyslu a obchodu, agrarni archiv, krajské archivy),
a proto by se mély vynechat. Archivni svét musi také zaujmout stanovisko
k organizaci vefejné spravy, u niz lze ofekavat zmény. Bude odstranén rozdil
mezi statni spravou a samospravou. Pfevratem z roku 1918 nastala nova epo-
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cha; vSe, co predchazelo, je petrefakt, se kterym je mozno nakladat jako s histo-
rickym materialem. Nyni neni tfeba jednat o archivech nové€ vzniklych minis-
terstev, protoZe tato otazka bude aktualni aZ za tficet let, kdy bude tfeba rozhod-
nout, zda se ze vzniklych spist vytvoii samostatné archivy nebo zda se piipoji
k starym spisim z piedpievratové doby. Jako nejlepsi feSeni navrhl, aby byl
zfizen v Ceskych zemich jeden centralni archiv narodni a statni archivy v Brné,
Opavé¢ a na Slovensku. Bude-li pfijato toto stanovisko, pak nebude tieba ziizo-
vat krajské archivy a material krajské povahy, pro néjZ je dosud piislusny mis-
todrzitelsky archiv, bude také mozZno sousttedit do Prahy. Naskytnou se tu sice
mnohé piekazky, av§ak ne nepiekonatelné. Véc se da fesit jednoduchou centra-
lizaci, ktera by byla vyhodna pro védecké badani. Archivy latifundii uvolnéné
parcelaci by mohly ziistat na misté podobn¢ jako 1 registratury okresnich soudi,
pokud by tam bylo o n€ fadné postarano.

Jak je zfejmo, dr. Borovicka v téchto ptfipominkach zastaval myslenky, které
vyjadiil v ndvrhu Archivy v ceskéem staté; o ném anketa viibec nejednala, jakoby
neexistoval, a omezila se pouze na Pamétni spis. Svymi piipominkami si mlady
archivar viici predsedovi ankety a svému $éfovi dosti dovolil. Dr. Novéak samo-
ziejme vétSinu vytek odmitl. Piesto se anketa usnesla, aby prvni bod byl podle
Borovi¢kovych ptipominek zménén takto: V' Praze budiz ziizen narodni archiv
ceskoslovensky, ktery bude ustrednim historickym archivem celého ceského statu
a zaroven archivem obsahujicim pisemnosti hledici k déjinam Kralovstvi Ceske-
ho pokud nebude se tykat pouze Moravy a Slezska. — dale fondy zemského ar-
chivu kralovstvi Ceského a archivu prazského mistodrzitelstvi, iradu desk zem-
skych, registratury nejvyssich zemskych uradiit v Praze (vrchni zemsky soud,
financni reditelstvi atd.), a konecnée vSechny archivdlie, které svym obsahem
maji vztah k nasi zemi, avsak dnes jsou jinde, napr. archivy zrusenych klasterii
v univerzitni knihovnée, archiv musejni a pod. Vseobecny statni archiv prevezme
také pokracovani edicni ¢innosti dosavadniho archivu zemského.'® Borovicko-
vo autorstvi mySlenky Narodniho archivu je tedy zcela nepochybné praveé tak
jako skute€nost, Ze se stala pfednim postuldtem cCeské archivni obce.

K jeho zminénym piipominkam je jesté tfeba dodat, Ze ve tfech vécech se
mylil, respektive Ze véci se vyvijely jinak, nez ptredpokladal. Pfedné rozdil mezi
statni spravou a autonomii nezmizel, ani se nezmensil. Dale, ministerstvu Skol-
stvi nebyla dosud dana kompetence nad archivnictvim a kone¢né obdobi pied
prevratem roku 1918 se nestalo uzavienym historickym obdobim, protoZe pod-
le zakona o zfizeni Ceskoslovenského statu z 28. fijna 1918 &. 11/Sb. viechny
dosavadni tiSské a zemské zakony 1 nafizeni zlistavaly v platnosti. To byl ohromny
rozdil oproti Francii, kde pfi zaloZeni Narodniho archivu (1794) byla celé pted-
revoluéni epocha prohldsena za uzavienou a vSechny zdkony za neplatné.
V dutsledku tohoto rozhodnuti veskery pfedrevolu¢ni material pozbyl pravni

181



hodnotu a mél pouze historickou cenu. Narodni archiv byl tam ztizen pravé
proto, aby uchovaval tento pravné jiz neplatny historicky material. Naproti tomu
u nas pravni kontinuita po starém rezimu se stala vaZnym argumentem proti
zfizeni Narodniho archivu.

AZ na prvnim zasedani ministerské rady konaném 23. listopadu 1918, na
némZ byly stanoveny kompetence jednotlivych ministerstev, archivnictvi bylo
zaClenéno do plisobnosti ministerstva Skolstvi a narodni osvéty (spolu s péci
o pamatky, muzejnictvim a knihovnictvim). Byl tam ztizen osvétovy odbor
a v jeho ramci archivni odd€leni. Ministerstvu vnitra nebyla ptidélena Zadna
kompetence v archivnim oboru, pfesto si v§ak na ni, poptipadé¢ alesponi na jeji
¢ast z dlivodl pravni kontinuity €inilo také narok. Vysoci Ufednici rakouského
ministerstva vnitra, kteti po ptevratu pfisli do Prahy a spoluzakladali nové mi-
nisterstvo, usilovali pfirozené€, aby mélo nezmensené pravomoci. Toto své sna-
Zeni podstatné zvysilo zvlasté po 18. lednu 1919, kdy pievzalo do své spravy
stary historicky archiv Ceského statu, ktery by nikdo nehledal pod jeho soucas-
nym Ufednim ndzvem mistodrZitelsky archiv. S timto archivem ptesla na minis-
terstvo vnitra také ¢ast kompetence ve vécech archivnictvi a jako jeho beatus
possidens pak bylo plné respektovano a zvano jako rovnocenny partner k jed-
nanim o Upravée archivnictvi a 0 Narodnim archivu. Ministerstvo vnitra odvozo-
valo svilj dohled nad archivnictvim z dlivodu pravni kontinuity od cisaiského
rozhodnuti z roku 1894, kterym byla zfizena pii ministerstvu vnitra archivni
rada, a od cisaiského rozhodnuti z roku 1912, jimZ byla upravena jeji kompe-
tence. Naproti tomu ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty argumentovalo tim,
Ze obé tato cisafskd rozhodnuti byla anulovana zminénym usnesenim vlady
o rozd¢€leni pravomoci z 23. listopadu 1918. Tento kompetenéni spor o archiv-
nictvi zahrnoval zaroven 1 spor o Narodni archiv, jenZ se stal vlastn¢ jablkem
svaru, protoze piedpokladem jeho vzniku bylo, Ze se ministerstvo vnitra vzda
svého archivu, ktery by takto presel s Narodnim archivem do kompetence mi-
nisterstva Skolstvi a narodni osvéty. A to ministerstvo vnitra nehodlalo v Zad-
ném piipad€ piipustit.

Priibéh tohoto sporu jakoZz i popievratovy vyvoj naseho archivnictvi byly jiz
natolik zevrubné osvétleny, ze v dalSim postaci uvést na tomto misté pouze
zékladni skute¢nosti nezbytné pro dokresleni dé&je.!”

Zakratko po skonceni ankety jeji pfedseda dr. J. B. Novak poslal Pamétni
spis 1 s usnesenim ankety ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, které promptné
vyhovélo v osmém bodu usneseni (pozadujicim utvoteni archivni rady) a v led-
nu 1919 ustavilo archivni poradni sbor.!'® Za¢atkem roku 1919 na toto minister-
stvo presli dr. Borovicka a jeho byvaly starsi kolega v zemském archivu prof.
dr. Kamil Krofta, ktery po jmenovani univerzitnim profesorem opustil roku 1912
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archivni sluzbu. Ptisli tam s tikolem vykonat vSe potfebné k ustaveni archivni
organizace a k ztizeni Narodniho archivu. To byl jejich cil. Byli to muzi ¢inu
a odbornici prvni tfidy; nikdo vhodnéjsi v ¢eskych zemich nemohl byt vybran
k provedeni tohoto nesnadného tkolu vyZzadujiciho nejen rozhodnost, vysokou
odbornost, ale 1 takt a diplomaticky talent; tyto vlastnosti oba nepostradali.

Archivni poradni sbor zasedal celkem cCtytikrat. Poprvé se seSel 25. ledna
1919 a prof. Krofta na ném hovofil o téZkych organiza¢nich ukolech, zejména
pokud jde o utvofeni Narodniho archivu. Dale se jednalo o zemédélském archi-
vu, ktery hodlalo zfidit ministerstvo zemédé&lstvi, o uloZeni Slechtickych a patri-
monialnich archivll a konecné o restituci videniskych archivalii. Na druhém za-
sedani se diskutovalo o zfizeni archivu narodniho osvobozeni, na tfetim se jednalo
o uloZeni desk zemskych a moravik, dale o archivnich kurzech, jejichZ ustaveni
navrhl prof. Friedrich (mély se pofadat koncem letniho semestru a mély trvat dva
tydny). Dr. J. B. Novék tam piednesl program archivni $koly. Ctvrté a posledni
zasedani se konalo 11. dubna. Dr. Borovicka se ho nezucastnil, protoZe jiZ v polovi-
n¢ bfezna odjel do Pafize byv znova urgovan mirovym uradem, jak tekl prof. Krofta
doslova. Jednalo se o revindikaci odcizenych a koupenych archivalii, o ndhradé¢ za
odcizené nebo vyvezené predméty a byla schvalena osnova archivnich kurzi."”

Nebyl nalezen jediny doklad, ktery by vysvétloval zdhadu, pro¢ tento sbor
zanikl a pro¢ zanikl tak zahy, dfive nezZ mohl rozvinou svou ¢innost. Rovnéz se
jesté nepodaftilo nalézt Gfedni vynos, ktery by jej rusil.

V Paftizi se dr. Borovicka stal ¢lenem Ceskoslovenské mirové delegace pro
jednani s Rakouském. Jeho tkolem bylo podpofit odbornymi a nevyvratitelny-
mi argumenty pozadavek na$i strany na navraceni archivalii a spist z viden-
skych archivll a ufadl, na néz jsme méli spravedlivy narok. To se podafilo
a ptislusné ¢lanky o archivni a spisové restituci byly vtéleny do mirové saint-
germainské smlouvy. Na jejich zaklad€ pak byla uzaviena znama archivni imluva
nasi republiky s Rakouskem z 18. kvétna 1920.2° Zasluha dr. Borovi¢ky na na-
vraceni do Vidn€ nepravem a pod natlakem odevzdanych archivalii je nespor-
na. Z Patize se vratil koncem ¢ervna 1919 a pokracoval pak v Usili o prosazeni
Nérodniho archivu.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty zatim dale vyvijelo Gsili ve véci usta-
veni Narodniho archivu a zacatkem kvétna 1919 ucinilo v tom sméru rozhodny
krok tim, Ze poslalo zuCastnénym ministerstviim (vnitra, financi, spravedlnosti)
pamétni spis O Narodnim archivu se Zadosti o vyjadieni. Chtélo totiZ zjistit
predem jejich stanoviska, protoze hodlalo, jak pravilo, podat ministerské radé
navrh na ziizeni Narodniho archivu Ceskoslovenské republiky, ktery by slou¢il
ve svych fondech vSechen historicky archivni material pochéazejici z archivii
byvalych ustfednich videnskych ufada 1 z archivll statnich a samospravnych
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zemskych fadd, tykajici se jednak celé fise, jednak celého Ceského kralovstvi.
V prvni fad¢ se se Zadosti o dobré zdani obratilo na ministerstvo vnitra vzhle-
dem k tomu, Ze tento navrh se ho nejvice dotykal jakozto nadtizeného ufadu
byvalého mistodrzitelského archivu. Zaroven vyjadiilo nadéji, Ze eventualni pred-
béZnou dohodou obou ministerstev bude jednani o Narodnim archivu zjedno-
duseno a usnadnéno. Bylo si totiz dobie védomo, Ze bez ni nedosdhne ani sou-
hlasu vlady. S tim se nespokojilo a zakratko zaslalo pamétni spis pfimo archivu
ministerstva vnitra se zadosti o zaujeti stanoviska.?!

ProtoZe pamétni spis vyjadiuje myslenky, které dr. Borovicka vyslovil dfi-
ve, a dokonce obsahuje 1 n¢které jeho formulace a nese vSechny znaky jeho
vyttibeného stylu, jeho autorstvi mu lze ptisoudit jako zcela nepochybné; kon-
cipoval jej zfejm¢ jesté pred odjezdem do Patize. V tivodu pravi, Ze neni néalezi-
té postarano o pisemné pamatky ¢eské minulosti, a zZe je nutno pfipravit novou
a ucelngjsi organizaci na kulturnim poli, do néhoZ péée o né nalezi. Ze ani re-
publika nemiize byt nevdécna k minulosti, jejiz zivé védomi bylo mocnou vzpru-
hou v boji za osvobozeni. K ndprave neutéSenych pomérti musi stat prikrocit co
nejdiive. Z moznych cest, které¢ se nabizeji, nejvhodnéjsi a zaroven nejuspor-
n¢jsi je soustiedéni vSeho historického materidlu ve velkém ndrodnim archivu
v Praze, ve stdtnim archivu v Brné, ktery by se vytvoril rozsifenim dosavadniho
zemského archivu, a v statnim archivu na Slovensku.

Obnovenim ¢eského statu nastalo v d&jinach naseho naroda nové obdobi
a tudiz cela predchézejici epocha se stala uzavienou minulosti a tim se zménily
vSechny pisemnosti vefejnych uradl v latku jiz historicky uzavienou, o nizZ je
nutno se postarat z jednotného historického hlediska. Piedpokladem tohoto spo-
jeni a utvoteni jednotného narodniho archivu je oddéleni historického archivni-
ho materidlu od spravnich Ufadd, z jejichz €innosti vznikl, nebo k nimz byl
administrativné pti¢lenén, jak je tomu dosud u nasich nejvyznamnéjSich archivi.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty
navrhuje a z4d4, aby byl v Praze ziizen Narodni archiv, ktery bude ustfednim
historickym archivem celého Ceského statu a zaroven archivem obsahujicim
latku vztahujici se k dé&jinam Ceského kralovstvi.

Z nazirani na vSechny archivalie jako na historicky material vyplyva dalsi
poZzadavek ministerstva, totiZ aby Narodni archiv a viibec cel¢€ archivnictvi bylo
kompeten¢né podtizeno jemu, tj. ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. Pamét-
ni spis také poukazal na to, Ze odloucenim historického archivniho materialu od
spravnich Gfadu a ztizenim Narodniho archivu se naSe archivnictvi ptiblizi sou-
stavé francouzského archivnictvi, kterd se jiz osvédcila. Otazka archivii nové
ziizenych uradl bude zrala k feSeni teprve az tyto archivy skute¢né vzniknou,
to jest asi az za tiicet let.??
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Dftive neZ mohl Archiv ministerstva vnitra zaujmout stanovisko k tomuto
navrhu, dostal od ministerstva vnitra k vyjadteni likvidacnich komisarii pro statky
kulturni pri videriském vyslanectvi Cs. republiky (tj. tii Seskych tfednikl z vi-
deniskych archivil). Uc¢inil tak dobrym zdanim z 11. kvétna 1919. Aniz se jeho
autor feditel dr. Klicman viibec zmitloval o Narodnim archivu, nebo proti nému
dokonce polemizoval, jeho vyvody zcela zpochybiiuji ¢i pfimo vyvraceji zasa-
dy, na nichz spoc€ival. Jak tvrdil, podle zakona ¢. 11/1918 Sb. trv4 pravni a spravni
kontinuita diivéjSiho stavu, ziistal zachovan rozdil mezi statni spravou a samo-
spravou, nase statni archivy jsou po vytce spravnimi archivy a proto neni moz-
no vytrhavat z nich ¢asti pod zdminkou, Ze jsou jako starsi jiZ nepotfebné a tudiz
historické. Odvolavaje se na tuto kontinuitu, popiral pravomoci ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty nad archivnictvim. Pro kompetenci ministerstva vnit-
ra v tomto oboru hovoii podle ného fakt, ze tomu tak bylo jiz za ,,starého* Ra-
kouska, Ze naSe statni archivy jsou predevsim spravnimi archivy, nejsou to zad-
né Cist¢ védecké instituce a Ze pro tuto spravni strdnku naleznou nejlepsi
porozuméni u tohoto ministerstva.

K tomuto vyjadieni ptipojil dr. Klicman Ndvrh na organisaci statnich archi-
vii v republice Ceskoslovenské. Podle néj kompetence nad statnimi archivy by
m¢éla pfipadnout ministerstvu vnitra, které by obstardvalo jednotné vedeni ar-
chivii. Mél byt pfi ném ustanoven archivni poradce, kterému by ptisluSelo jed-
notné vedeni zaleZitosti spolecnych vSem statnim archiviim, pfejimani statnich
archivalii z ciziny, péce o skartacni piedpisy, péfe o jednotnou katalogizaci,
bdit nad odbornou kvalifikaci archivniho personalu, dohlizet na umisténi stét-
nich archivll a byt ndpomocen Ustiednim ufadiim pfi ztizovani jejich archivi.
Archivnimu poradci by mél byt dan k ruce poradni sbor. Navrh neptedpokladal
soustfed’'ovani archivalii do n&jakého Ustfedniho archivu a naopak trval na exis-
tenci rezortnich archivii. Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty vymezoval jen
nepatrnou kompetenci, a to jesté jen vice méné symbolickou ¢i platonickou,
konkrétné to byla péce o védecké vyuziti archivalii ulozenych v statnich archivech,
péce o jejich vydavani védeckym zpiisobem na statni ndklad, podpora védecké ¢in-
nosti archivart, péce o odborné vzdélani archivniho dorostu a kone¢né dokonceni
restituce archivalii a spisil z ciziny. Ministerstvo vnitra piijalo Klicmanovo vyjadie-
ni 1jeho navrh za své a poslalo je prezidiu ministerské rady jako své oficialni stano-
visko, které pak diisledné zastivalo v nasledujicich jednanich.?

To samo o sob¢ nevéstilo nic dobrého pro realizaci myslenky Néarodniho
archivu. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty nedostalo do konce roku 1919
ani jedinou odpovéd’, ani jediné vyjadieni k pamétnimu spisu O ndrodnim ar-
chivu, ktery poslalo nejvice za¢astnénym ministerstviim, prezidiu ministerské
rady a Archivu ministerstva vnitra jiz v kvétnu. Dlvod tohoto neobvyklého
omeskani se nepodafilo zjistit. Aby véc zcela neuvazla na mrtvém bodu, jak to
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hrozilo, ministerstvo Skolstvi nalezlo vychodisko v myslence, ze by se otazka
Narodniho archivu 1 kompetence v archivnim oboru vyftesSila na anketé (porad¢)
zucCastnénych stran, kterou by svolalo prezidium ministerské rady. 18. prosince
1919 se tedy obratilo na n€ se zadosti o svolani ankety, na niZ by se vyjasnily
nazory a byl u¢inén pokus o pfesné vymezeni archivni kompetence.?* Pravé
otazka této kompetence méla vskutku klicovy vyznam pro osud Narodniho ar-
chivu, jako by to byly spojen¢ nadoby: pozbude-li ji ministerstvo §kolstvi, pad-
ne tim 1 Narodni archiv.

Zakréatko se toto ministerstvo obratilo na predsednictvo ministerské rady
a na ministerstva piipisem, jimz piipomnélo, Ze mu byla od poc¢atku organizace
statnich uradi svétena péce o archivnictvi a jeho organizaci. ProtoZe pro feSeni
téchto otazek byl té€z ziizen archivni poradni sbor, jemuz nélezi ptiprava ideo-
vého podkladu pro budouci Gpravu archivnictvi v celém staté, zaddalo, aby se
neptedbihalo jednostrannymi opatfenimi u jednotlivych ustfednich uradi cel-
kovému feSeni archivni otdzky a aby vSechna usneseni o archivnich vécech
i o upravé spisoven se dala pouze po dohodé s nim.?®

Za rok 1919 se ptes vSechny snahy ministerstva nepostoupilo ve véci Na-
rodniho archivu tak, jak se doufalo, ba lze fici, Ze spiSe uvazla. A presto to nebyl
uplné ztraceny rok pro naSe archivnictvi, protoze zasluhou dr. Krofty a dr. Bo-
rovicky se alespon podafilo zaloZit a uvést v chod archivni Skolu, coZ byla dav-
na tuzba Ceskych archivari, ponévadz az dosud se muselo za archivnim vzd¢la-
nim odchézet do Vidné.

Tim, Ze se ministerstvo vnitra zacalo domahat pravomoci nad archivnic-
tvim, vznikl vaZny kompetencni spor mezi obéma ministerstvy. Jeho feSeni spa-
dalo do agendy ptfedsednictva ministerské rady, popiipadé této rady samotné.
Protoze takovych sporii mezi ministerstvy mélo fesit vice a protoze tato zalezi-
tost se zdala slozita a nikoli zase natolik naléhava, rozhodnuti odkladalo. Proto
také nesvolavalo pies nékolikeré urgence ze strany ministerstva Skolstvi poZa-
dovanou meziministerskou poradu.

Zahy vsak predsednictvo dostalo necekany podnét, aby neotélelo s organizaci
archivnictvi, a to od poslanecké snémovny, kterd jednala na podklad¢ zpravy po-
slance Jaromira Spacka na své 112. schiizi o archivnictvi a 29. ledna 1920 se usnesla
na rezoluci, v niz se vlad¢ ukladalo, aby bylo piikroceno k organisaci archivnictvi
a aby byly zabezpeéeny pisemné pamatky pro védecké badani a vefejnou spravu.?®

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty se snazilo, aby se véc pohnula ve
smyslu jeho zamért doptedu. Kdyz se dostalo do kompeten¢niho sporu s minis-
terstvy vnitra a zeméd¢lstvi, podle svého prohlaseni se zdrzovalo vétsi aktivity
v archivnim oboru nechtic vyvolavat zbyte¢né spory, protoze ocekavalo, Ze otdzka
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kompetence se vyfesi na spole¢né anketé (porad¢), kterou slibilo svolat pred-
sednictvo ministerské rady, ale pres nékolikerou urgenci tak neucinilo. V di-
sledku jeho liknavosti se ministerstvo na né obratilo dopisem z 20. srpna 1920,
(ktery koncipoval dr. Borovicka), aby mu znovu objasnilo své zaméry, které
sleduje pfi organizovani archivnictvi, jinymi slovy svou archivni politiku. Nej-
prve pripomnélo rezoluci parlamentu i nesvolani piislibené ankety, dale v pod-
staté opakuje sviij navrh z kvétna predeSlého roku. Pfi organizaci archivnictvi
rozliSuje archivy na statni a vSechny ostatni, tj. nestatni; sem patii archivy obec-
ni, cirkevni, korporaci a vSechny archivy soukromeé. Ministerstvo chce prevzit
péCi o obé skupiny dle promysleného planu. Statni archivalie hodla zabezpecit
jejich soustiedénim do Narodniho archivu a do 4 az 5 statnich archivii. Pokud
jde o nestatni archivy, péce o né¢ by méla byt vykondvana analogicky, jako je
tomu u uméleckych a historickych pamatek. Ministerstvo bude dohliZet, aby
tyto archivy byly vhodné a bezpecné uloZeny pokud mozno v mistech jejich
vzniku a tam, kde to neni mozné, v nejbliz§im fadné€ spravovaném archivu. Tuto
pé¢i bude ministerstvo vykonavat prostiednictvim archivnich inspektorti po-
dobng, jako je tomu u uméleckych pamatek. Jak jsme jiz slySeli, tyto nazory
vyslovil dr. Borovicka davno pted prevratem. V zavéru ministerstvo prohlésilo,
ze — pokud jde o kompetence — ma za to, Ze archivnictvi jakozto organizovana
péCe o pisemné pamatky patii do oboru jeho piisobnosti jezto se u ného soustie-

-----

jednotné praxe je nutno trvat na jeho kompetenci v archivnim oboru.?’

Predsednictvo ministerské rady se nenechalo ani témito pfesvédcivymi ar-
gumenty pohnout ke svolani ankety ¢i k n¢jaké aktivité. Svlij postoj odiivodiio-
valo tim, Ze otdzka Upravy archivnictvi a kompetencni rozpor mezi ministerstvy
Skolstvi a narodni osvéty a vnitra nemohl byt dosud fesen pro ndval praci, a kromé
toho ze fada kompetencnich spord, jez se vyskytly mezi ministerstvy, byla do-
sud ministerskou radou odsouvéana na pozdéj$i dobu, takZe neni nad¢je na brzké
vyteseni spornych otazek ve véci archivnictvi. Slibovalo vSak, Ze anketa bude
dle moZnosti svolana je$té¢ béhem podzimu.?®

Ptes tento slib se toho roku jiZ nic neudalo. AZ teprve 1. inora 1921 minis-
terské rada jednala o organizaci archivnictvi a po obSirné debat¢ rozhodla, aby
o véci byla provedena meziministerska anketa a aby ji svolalo ministerstvo vni-
tra, jemuz predsednictvo ministerské rady mélo postoupit piislusny spisovy ma-
terial.?’ To bylo vazné znameni toho, Ze kompetencni spor se jiz pievazuje na
stranu ministerstva vnitra, piestoze k tomu ve smyslu usneseni ministerské rady
nebyl Zadny pravni divod.

Tymz dnem také skoncil dr. Borovicka své plisobeni na ministerstvu a vratil
se do zemského archivu. Diivody tohoto kroku nezname; nevime, zda byl uvol-
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nén pouze na dva roky nebo zda se domnival, ze zaleZitost Narodniho archivu je
natolik dobfe nastartovana, Ze jiz jeho pfitomnosti neni tfeba, ¢i zda naopak je
pi1 odporu ministerstva vnitra a nezajmu vlady bez nadéje na uspéch. Jisté je
jen, ze poté co odesSel se nikdo o tuto myslenku nezasazoval s takovou vnitini
silou a presvédCivosti jako on. Je to pochopitelné — vzdyt’ to bylo jeho dité.
Prof. Krofta opustil ministerstvo jiz v roce 1920, vstoupil do diplomatickych
sluzeb a nejprve se stal ¢s. vyslancem ve Vatikané. Archivni referat po nich
potom prevzal dr. Jan Moravek.

Borovickova archivnéliterdrni produkce se v nasledujicich letech znatelné
sniZila, jako by jeho veskera ptredchozi ¢innost v tomto oboru sméfovala k mys-
lence Narodniho archivu, vyustila a vyvrcholila v ni. Ve skutecnosti tomu bylo
jinak; neztratil zajem o teoretické 1 praktické otdzky naSeho archivnictvi, ale
odvadély jej od nich nové ukoly, které se na né¢ho navalily. V prvnich dvou
letech po navratu do archivu, kde byl zahy povySen na archivniho radu, se vé-
noval pfevazné praci na edici Snémy ceské a s ni souvisejicimu vyzkumu
v italskych archivech. Roku 1925 nastala v jeho Zivoté velkd zména, kdyz se
habilitoval na Komenského univerzité v Bratislavé pro obor obecnych déjin a
nasledujiciho roku pfislo jmenovani mimotadnym profesorem. Ptitom si podr-
zel 1 misto v archivu a do Bratislavy pouze stfidavé dojizdé€l. Vedle toho vyko-
naval 1 jinou ¢innost na archivnim poli; v letech 1922 az 1926 vyucoval archiv-
nictvi na archivni Skole a zapojil se do ¢innosti Spole¢nosti archivni §koly
(zastaval funkci zastupujicho jednatele). Zatizeni dvojim zaméstnanim na od
sebe vzdalenych mistech bylo pro n¢ho i ptes jeho velkou vykonnost natrvalo
netnosné. Proto se sluzby v zemském archivu vzdal a definitivné ji ukoncil
dnem 15. ervna 1931.3°

Z rozhodnuti vlady nyni véc dostalo do ruky ministerstvo vnitra, ale z nepo-
chopitelnych a nevysvétlitelnych diivodi ji odloZilo o rok, takZze meziminister-
skou anketu (poradu) uspotradalo az 30. ledna 1922. Konala se na ministerstvu
vnitra za predsednictvi dr. Klicmana, ktery ve svém projevu obhajoval kompe-
tenci ministerstva vnitra nad archivnictvim nam jiZ zndmymi argumenty o plat-
nosti cisafskych nafizeni a pravni kontinuitou. Naproti tomu dr. Moravek, ktery
promluvil za ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, obhajoval pravomoc svého
ministerstva hlavné tim, Ze tato natfizeni byla anulovana usnesenim ministerské
rady z 23. listopadu 1918. Pokud se od porady ocekavalo, Ze na ni urovnavaji
kompetencni spory smirnou dohodou, nestalo se tak, a to pfestoze dr. Moravek
ucinil v dalsi ¢asti svého projevu ministerstvu vnitra neCekané Ustupky. Piedne-
sl vlastn€ zdsady osnov zakona o archivni organizaci, ktery jeho ministerstvo
pfipravovalo. Byl to kompromisni navrh, vychdzejici ministerstvu vnitra vstfic
az do krajnosti. V podstaté mu postupoval kompetenci nad stdtnim archivnic-
tvim a samo si ponechavalo pouze pravomoc nad nestatnimi archivy. Podle to-
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hoto navrhu mél byt v oboru plisobnosti ministerstva vnitra ziizen v Praze Ces-
koslovensky statni archiv, ktery by byl zaroveti statnim archivem pro Cechy.
ME¢I vzniknout sloucenim dosavadniho Archivu ministerstva vnitra a zemského
archivu a zarovent mél byt rezortnim archivem ministerstva vnitra, spravedlnos-
ti a financi. Vedle n¢ho by byly vykonnymi organy tohoto ministerstva ¢esko-
slovensky archiv pro Moravu a Slezsko v Brné a ¢eskoslovensky archiv pro
Slovensko v Bratislavé a Zupni archivy. Jak je vidno, bylo to ptesné opakovani
Borovickova ndvrhu na Narodni archiv pouze s tim rozdilem, Ze tento termin
zde byl vypustén, jako by nazev ndrodni byl proklety. (Naposledy se ho v Gifed-
nich aktech pouzilo v roce 1921 a potom z nich zcela vymizel.) Navrh dale
pripoustél vznik rezortnich archivil u ostatnich ministerstev, coz diive minister-
stvo Skolstvi a ndrodni osvéty odmitalo.

Zastupce ministerstva vnitra sice uvital astupky ze strany ministerstva Skol-
stvi a narodni osvéty, avSak prohlasil, Ze jeho ministerstvo nesmi nic slevit ze
své kompetence a Ze to je nejen jeho pravem, ale i povinnosti. Protoze se stano-
viska obou ministerstev podle néj na porad¢ nesblizila, navrhl, aby kazdé z nich
vypracovalo sviij navrh a poslalo ho prezidiu ministerské rady k posouzeni.
ProtoZe se toto prezidium nechtélo podle jeho slov zabyvat archivni organizaci,
jezto se necitilo byt k tomu ptisluSnym, porada schvdlila jeho navrh, aby minis-
terstvo vnitra mu navrhlo, aby byl pfi ném ztizen sbor archivnich expertl (jinak
archivni rada), ktery by ty navrhy posoudil z odborného hlediska a byl mu na-
pomocen radou v archivnich otazkach.’!

Jak jsme vid€li, ministerstvo vnitra se nechtélo spokojit ani s podstatnymi
ustupky; chtélo prosté uzurpovat vSe pro sebe. Nelze si ani pfedstavit, ze by
ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty za ptisobeni prof. Krofty a dr. Borovicky
1 pfi jejich ochoté ke kompromisu ustoupilo tak daleko, protoze tyto ustupky
jednak zbavovaly naSe archivnictvi jednotného vedeni a vlastné je rozpolcova-
ly, jednak rusily zcela jejich zakladni koncepci, totiz ze archivnictvi nalezi do
sféry jeho plisobnosti predev§im proto, Ze tomuto ministerstvu nalezi péce
0 rozvoj veédy.

Ministerstvo vnitra opét celou véc zdrzelo z nepochopitelnych diivodi, avsak
umyslng a tentokrat dokonce o vice nez ptildruhého roku, nebot’ protokol o poradé
poslalo ucastniklim k podpisu az v dubnu 1923; a svému nadfizenému uradu
prezidiu ministerské rady teprve az 21. srpna 1923. Byl to pfirozené ztraceny
Cas, béhem n€¢hoz nemohla pokrocit, a zejména nemohla ani byt ustavena ar-
chivni radu. Predsednictvo odpovédélo v negativnim smyslu, odmitlo zfidit pii
sob¢ archivni rady, protoZe pry nemohlo rozs$itit svou plisobnost o archivnictvi
a uvedlo: Situace pro presidium ministerské rady je dana tim, Ze pravné nutno
trvati na kompetenci co do archivnictvi ve prospéch ministerstva vnitra, které
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take muze archivni radu svolati. Vzhledem k cetnéjsim komplikacim, které se po
prevratu vyskytly, jest vychodisko mozné nalézti jenom tim zpiisobem, Ze bud
ministerstvo vnitra nebo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty nebo oba resor-
ty spolecné vypracuji osnovu zminéného zakona archivniho. Tento zdakon by
upravil organisaci archivnictvi vSeobecné a vzal by také zietel na pomery ar-
chivii autonomnich... a ke statni sprave. Tento zdakon by také upravil presné
kompetence. Vydani takového archivniho zdkona vécné nelze pokladati za mi-
moradné naléhavé. Pouze v tom sméru by uprava byla aktualni, aby se zamezilo
na priste rozsirovani agendy, nebot po prevratu se povazlivou merou archivnic-
Vi v riiznych resortech rozsirilo a byla by velmi vuicelnd koncentrace.® Tim dalo
jasné€ najevo, Ze celou tuto zaleZitost nepovazuje za naléhavou a tim 1 dtleZitou.

Je vSak prekvapujici, Ze kompetenci nad archivnictvim ptiznavalo jiZ minis-
terstvo vnitra. Pravomocné to rozhodnuto dosud nebylo.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty vyhovujic usneseni porady pak po-
slalo 3. ¢ervence 1923 piedsednictvu ministerské rady svlij ndvrh archivniho
zakona, jehoz parafované zasady byly predneseny jiZ na zminéné poradé€. Podle
n¢ho Archivnictvi organisovati a riditi prislusi predsednictvu ministerske rady,
jemuz je k tomu ucelu priclenéna archivni rada jako organ poradni; tim se
pieklenoval dosud nefesitelny kompetencni spor mezi obéma ministerstvy. Vy-
konnou archivni pé¢i v oboru statni spravy mél vykonavat a jemu mél podléhat
hlavni archiv, ktery mél byt zfizen a ktery se jiz nemé&l nazyvat Narodni, ale
Ustiedni statni archiv. Vlastnimu ministerstvu méla byt pouze svéfena péce
o nestatni archivy.

Naproti tomu ministerstvo vnitra svilj navrh, jak bylo povinno, nepodalo
pifes urgence ze strany predsednictva. Na jeho urgenci odpovédélo 24. kvétna
1924, ze osnova zdkona nemohla byt vypracovana pro zaneprazdnéni referenta,
ale Ze se tak stane do mésice. Sviij slib vSak nesplnilo, jak se dozvidame jiZ
z tfeti upominky, kterou mu pfedsednictvo poslalo 6. biezna 1925, a opét bez-
vysledné.?*

V t¢é dob¢ intervenovala v t€ véci 1 Spole¢nost archivni §koly pozdéji pfeme-
néné na Ceskoslovenskou archivni spole¢nost, ktera si vyzadala od obou minis-
terstev jejich osnovy zakona o organizaci archivnictvi. 16. ledna 1925 uspofta-
dala debatni vecer o této otdzce ve snaze nalézt nejvhodné;si formulaci
memoranda, které hodlala podat. Obsadhle se debaty zc€astnil 1 dr. Borovicka.
Tentokrate nehovotil o Narodnim archivu, ale jen o urcitych zasadach, které¢ ma
archivarska verejnost v memorandu vyslovit. V prvni fadé¢ by se méla podle
ncho vynasnazit, aby duch zékona byl prodchnut Sirokou liberalnosti, piede-
v§im vici badatellim. Za druhé¢ je podle ného nutno zdiiraznit védeckou stranku
archivu; spravni stranka je samoziejma, a proto tim spiSe musi ¢eskoslovensti
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archivari zdlraznovat tuto druhou stranku. Archivni sluzbu by méli vykonavat
pouze odborn¢ vzdélani archivafi. VSechna archivarova prace, a to nejen lite-
rarni a edicni, je a priori védecka. Zdlraziiovanim této zasady je vlastné vytese-
na otazka kompetence v archivnictvi. Protoze predsednictvo ministerské rady je
jednoduse k sob€ nevezme, zbyva jediné rozhodnout se pro ministerstvo osveéty,
jemuz je tato kompetence nejblizsi. Dale se rozhovofil o otazce rezortnich ar-
chivill a proti nim stojiciho Ustfedniho archivu. Vyslovil se rozhodné& pro ustred-
ni archiv, ktery by se vykrystalizoval z Archivu ministerstva vnitra. Rekl, Ze das
pracuje pro tuto mysSlenku a Ze to, co bylo dfive jablkem svaru, se nyni mize
stat heslem smifeni. V dalSim jeho projev zahrnoval celou sféru naseho archiv-
nictvi. Hovofil 1 o péci o soukromé archivy a Ze jsou to ohromné tikoly, na které
stat sam nestaci, Ze by se té véci méla uymout statni archivni rada, ktera by
davala impulsy k patficnym krokim v tom sméru. Zdtraznil nal€éhavou potiebu
zakona o ochran¢ pisemnych pamatek a Ze je zvlasté nutno, aby méstské archi-
vy byly podporovany statem. Na této schlizi se jednalo pouze o zasadach
a k vypracovani textu memoranda nedos$lo; v kazdém ptipadé to byla zajimava
konfrontace nazoru elity naSeho archivnictvi. Debata nebyla ukonceno a pokra-
Covala jesté na pfisti schlizi. Nakonec bylo dosaZzeno shody a memorandum
nazvané¢ Pameétni spis o ¢sl. archivnictvi bylo vypracovano a piedloZeno pii-
slusnym ministerstviim.?> Memorandum nese v8echny znamky Borovickova
rukopisu a vyrazné se v ném projevuji jeho myslenky. Bylo to naposledy, co
dr. Borovicka v dobé€ az do roku 1945 zasahl do otazky organizace naSeho ar-
chivnictvi.

Ministerstva vnitra svilj navrh archivniho zakona aZ do konce feditelstvi
dr. Klicmana (1934) neptedlozilo, tfebaze ho podle Klicmanova tvrzeni pfipra-
vilo, ale do legislativniho procesu nepustilo. Co touto politikou sledovalo, jaké
byly vlastné jeho imysly, pro€ celou véc svym negativnim postojem zablokova-
lo a vlastné sabotovalo, ziistdva dodnes nevysvétlenou zahadou. Je nespornym
faktem, Ze svou umyslnou ne¢innosti zmatilo uskute¢néni tolik potifebné orga-
nizace naseho archivnictvi a Ze nemuize byt zbaveno vytky v tomto ohledu.

Nejvétsi pirekazkou k uskuteénéni Narodniho archivu se ukéazal byt postoj
dr. Klicmana, ktery se od pocatku stavél jako jeho rozhodny a nesmifitelny od-
ptirce. Nejen ze nedovedl ziskat pro své stanovisko prezidium ministerstva vni-
tra, které je pak ptijalo za sv¢, ale proti myslence Narodniho archivu vystupoval
i publika¢né.’® Kromé toho psal pojednani proti Narodnimu archivu, ktera posi-
lal prezidiu; nelze jim upfit jistou obratnost a piresvédcivost (plisobici zejména
na nearchivni vefejnost).” Nebylo mozno presvéd¢it ho ani ziskat Zzadnymi ar-
gumenty. Napf. kdyZ mu prof. Krofta, ktery pfi tom jednani jiz tehdy prokazal
diplomaticky talent, nabidl jménem svého ministerstva misto feditele budouci-
ho Narodniho archivu, rozhodné odmitl.
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Véc se pohnula doptedu az po deseti letech, za Klicmanova nastupce mlade-
ho cilevédomého teditele prof. dr. Jaroslava Prokese, ktery mél ve svém nastup-
nim programu vyieSeni dlouho odkladané otazky organizace archivnictvi. Ten-
tokrate se legislativniho procesu ujalo ministerstvo pro sjednoceni zakont
a organizaci spravy, protoze podle usneseni vlady bylo pfislusné v piipadech,
kdy doslo ke kompetencnim sportim mezi ministerstvy. Jednani se zacastnila
ministerstva vnitra, které zastupoval dr. Prokes, a ministerstva Skolstvi a narod-
ni osvéty, které zastupoval dr. Moravek, konalo se za vedeni legislativnich od-
bornikli ministerstva pro sjednoceni zadkont. Po dlouhych jednanich se kone¢né
ke konci prvni republiky dosahlo dohody, ktera byla vyjadiena ve 13. redakci
osnovy archivniho zakona. Podle ni se pravomoc nad archivnictvim ptizndvala
ministerstvu vnitra, mél byt ztizen Narodni neboli ustfedni statni archiv. Z toho
je patrno, ze prof. Prokes nepatfil k zaptisdhlym odptlirciim mySlenky Narodni-
ho archivu jako kdysi dr. Klicman, jak se mu podsouvalo. ProtoZe zakratko nato
doslo k némeckeé okupaci, musela byt vypracovana jesté dalsi, 14. redakce os-
novy, aby v ni byly zachyceny statopravni zmeény, které nastaly 15. bifezna 1939.
Prave pro tyto zmény nase ministerstva i prof. Prokes jiz neméli zajem, aby byla
realizovana. Za celou dobu trvani prvni republiky tedy nebyla uskute¢néna or-
ganizace naseho archivnictvi. Pficinou byly jednak kompetencni spory mezi
ministerstvy, jednak nejednotnost ceské archivarskeé obce.

Jinak se jiZ o otdzce Narodniho archivu nejednalo a vlastné jiZ o ni nepadlo
ani slovo, jako by se z naSeho archivnictvi vytratila a Gpln¢ upadla v zapomng¢-
ni. Jediny, kdo na ni nezapomnél, byl plivodce této myslenky. PtestoZe jeho
prvni pokus o jeji uskutecnéni skoncil nezdarem, nevzdal se ji a ¢ekal jen na
vhodnou pfilezitost, aby se o to pokusil podruhé.

II.

Nikdo se nevzdava rad idealti svého mladi, ba vétSinou na nich Ipi — pokud
nerezignuje — po cely Zivot. Také prof. Borovickovi tanula stale na mysli otazka
usporadani naSeho archivnictvi s Narodnim archivem jako jeho nejvys$im ¢lankem
a s prevedenim kompetence nad archivnictvim na ministerstvo Skolstvi a narodni
osvety, které toto ministerstvo navrhlo podle jeho konceptu v roce 1919. Byl pie-
svédcen, ze o archivnictvi bude nejlépe postarano u tohoto ministerstva, protoze mu
je svéfena péce o védu, za jejiz soucast povazoval i archivarskou praci.

Uskute¢néni reformy archivnictvi si vytkl za svij Zivotni cil jiz ve svych
mladych letech a nikdy se ho nevzdal. Proto se 1 ve svych Sedesati letech rozho-
dl, ze se o to pokusi podruhé. Tentokrat nemél za sebou oporu v zemském archi-
vu a v konsensu vétSiny Ceské archivaiské obce, jinak ale situace na zacatku
roku 1945 byla v mnohém podobna oné pted prevratem roku 1918, ba ta podo-
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ba byla tak velka, ze pfimo vybizela k ¢inu nékoho odhodlané¢ho a ptipravene-
ho. BlizZil se konec valky a s nim 1 ocekavané osvobozeni od cizi vlady a kazdé
prevratova ¢i revolu¢ni doba vzbuzuje nadéje na uskuteénéni Zadoucich zmén
revoluénim zplisobem. Jako tehdy se ujal politického vedeni ndroda Narodni
vybor, tak v roce 1945 tuto ulohu pievzala Ceska narodni rada. Jakkoli se fika,
ze d¢jiny se opakuyji, opakuji se sice, ale pokazdé je tomu ponckud jinak; a tak
tomu bylo 1 v tomto ptipadé.

ProtoZe tentokrat nem¢l zadnou institucionalni podporu, nezbyvalo mu nez
vydat se revolu¢ni cestou. Zacal tim, Ze se spojil s profesorem V. VojtiSkem,
s nimz ho poutalo jiz od dob pied rokem 1918 ptatelstvi, vzajemna tcta a ndzo-
rova blizkost v otdzkach archivnictvi. Oba tehdy byli nucené mimo aktivitu,
setkavali se téméF denné v badatelné Archivu zemé Ceské a domlouvali se tam
na planech. K nim se ptipojili nebo byli pfizvani nékteii mladsi archivati z Ar-
chivu ministerstva vnitra, pred valkou sdruzeni kolem marxistické revue Déjiny
a pritomnost. Ke konci véalky se jim — a snad 1 jeSté n¢kolika dalSim — podatilo
utvotit pti Ceské narodni radé archivni sekci podobné jako byla ustavena v roce
1918 pii Narodnim vyboru. O tom, kdo ji jmenoval ¢i zvolil a kdo byli jejimi
&leny, se v archivu Ceské narodni rady nedochoval ani jediny doklad, takZe vse
kolem ni je obestieno tajemstvim. VSe se dalo velice konspirativng, jisté je jen,
Ze jejim jménem vystupoval a akcei proti dr. ProkeSovi vedl prof. Borovicka.

Archivni sekce se usnesla, Ze prvnim a nezbytnym krokem k uskute¢néni
jejich plantt musi byt bezpodmine¢né odstranéni prof. ProkeSe z mista feditele
Archivu ministerstva pod zaminkou, Ze se za okupace provinil proti ndrodni cti;
jiny divod totiz nalézt nemohli. Vychazeli z ptfedpokladu, ze bude neptekona-
telnou prekazkou pii uskutecnéni Narodniho archivu stejné, jako ji byl svého
¢asu dr. Klicman. Neni znamo, zda védéli ¢i nevédéli, Ze prof. Prokes neni ne-
smifitelnym odplrcem Narodniho archivu (jakym byl kdysi dr. Klicman), jak
o tom svédci posledni redakce osnovy archivniho zakona obsahujici jiZ ustano-
veni o Narodnim archivu. A navic Cesk4 narodni rada méla k dispozici jeho
navrh na archivni organizaci z 3. listopadu 1938; byl sice centralisticky, ale
v podstaté se tu jednalo jiz o vytvoieni jednotné archivni organizace.*® Vibec
s nim nejednali a ani se nesnazili néjak se s nim domluvit, nybrz byli rozhodnuti
odstranit ho stlj co stlij a beze vSech skrupuli. Bylo to dosti absurdni v dobg,
kdy on sam byl némeckym vedenim ministerstva sesazen z mista feditele. Zmi-
néni mladsi archivaii méli pfi tom odstranovani sehrat dalezitou tlohu: jako
lidé uvnitt hradeb méli obstarat a dodat kompromitujici material.

Rozhodli se tedy jit proti prof. ProkeSovi tvrdym, revolu¢nim zplsobem,
coZ odpovidalo duchu té doby, ale nesrovnavalo se pfilis s etikou a svédomim.
Kdo znal osobné prof. Borovicku, tohoto jemného a noblesniho pana, tézko

193



tomu uvéeii. Pro jeho postoj 1ze nalézt toto vysvétleni: v poslednich letech se
intenzivné zabyval francouzskou revoluci a také napsal jeji d¢jiny, a nejen na-
psal, ale 1 prozival. Podle jeho pftileZitostnych zminek bylo mozno usuzovat, Ze
se ptidrZel pojeti ptevladajicitho v soudobém francouzském déjepisectvi, které
ospravedliioval Robespierrovou a Saint-Justovou politikou teroru jako nezbyt-
n¢ nutnou pro zdar revoluce. Za tohoto nazirdni nebylo pak nesnadné upokojit
svédomi presvédCovanim se, Ze v zajmu vysSiho cile je nutno obétovat tiebas
1 nevinného ¢loveka. Touto fec¢i hovofi, jak znamo, vSichni revolucionafi.

Prof. Prokes se opét ujal funkce feditele archivu hned na pocatku Prazského
povstani dne 5. kvétna 1945. Téhoz dne Ceska narodni rada vydala dekret, jimz
povéfila prof. Borovicku zajisténim a prozatimni sprdvou Archivu ministerstva
vnitra a odkazala ho na povéfence ministerstva vnitra s tim, aby se s nim pted-
bézné dohodl. Dne 10. kvétna navstivil v archivu prof. ProkeSe a po predlozeni
tohoto dekretu od ného pievzal spravu archivu.?® Prof. Proke$ se podrobil bez
odporu dekretu, protoZe jednak respektoval Ceskou narodni radu, jednak pied-
poklédal, Ze se jedna o nedorozuméni ¢i revoluéni vystielek, a doufal, Ze prezi-
dium se ho zastane. To se vSak nestalo, prezidium jeho odvolani uznalo, a on se
jiz do archivu nikdy nemél vrétit; ale to jesté tehdy netusil. Byl tedy potrestan
diive, nez bylo jeho provinéni prokazano, coz bylo evidentné nelegélni a poru-
Seni zdkona o sluzebnim poméru statnich zaméstnancti. PoruSovani pravniho
fadu v oné revolucni dob¢ nebylo nic neobvyklého.

Prvnim tkolem obou profesoril a jejich spojencl bylo ziskani dostate¢né
prikaznych svédectvi o viné, ktera by odlivodiiovala ProkeSovo odvolani a jak-
st je legalizovala. Stali se nejen hlavnimi obviniovateli prof. Prokese, nybrz opat-
fovali i pisemna svédectvi od pracovnikii archivu i od lidi mimo archiv. Cast
personalu, zejména elita archivu, se k této kampani (konané i pod natlakem)
nepiipojila, protoze povaZovala dr. ProkeSe za nevinného a to, co se mu déje, za
kiivdu. Archiv se tedy rozpoltil na ProkeSovy stoupence a odpiirce.

Shrnou-li se vSechna obvinéni, jevi se s odstupem casu a z objektivniho
hlediska jako nepodstatnd, viceméné malichern4 a malo priikazna. Spolecnym
jmenovatelem vétSiny z nich byla zavist; zejména na jeho rychly sluZebni po-
stup, ktery mu nebyl nikdy odpustén. Dvé svédectvi vSak byla zdvazna, a to
udani — jinak je oznacit, neni pii1 v§i icté mozno — obou profesord, jez podali
10. ¢ervna 1945.%° Pfi jejich éteni, zejména jednoho z nich, dnes Zasneme, kam
az mize lidsk4 zast’ zajit. Rozhodné je neni moZno zatadit mezi listy slavy obou
vazenych profesort; jejich uvetejnéni by jejich pamatce jen ublizilo. Minister-
stvo vnitra se tehdy zachovalo k prof. ProkeSovi nepckné tim, ze dalo prof.
Borovickovi k dispozici jeho odvolani.*! Ten je vyuzil a ve svém udani je vy-
vracel; zda se to srovnava se zasadou fair play, je ovSem otazka.
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Prvni faze, odstranéni prof. ProkeSe z archivu se s podporou ministerstva
vnitra tedy podafila celkem snadno. Nemdme zadné zpravy o tom, jaké dalsi
kroky na cesté k svému cili chtéli vitézové podniknout. Pokud se spoléhali na
profesora Zdetika Nejedl€ho, tehdy jiz ministra Skolstvi a narodni osvéty koSic-
ké vlady, nemohli se s nim v dob¢ ptiprav domluvit, protoze dlel mimo a do
Prahy se vratil az 10. kvétna 1945. V kazdém piipad¢ doufali, Ze u n¢ho jako
byvalého archivaie Narodniho muzea naleznou pochopeni pro své plany. Nevi-
me piesné kdy, ale k prvnim kontaktiim s nim muselo dojit v pomérné kratké
dobé a idajné se podatilo ziskat ho pro myslenku reformy archivnictvi. Alespon
prof. Borovicka se vyjadroval, Ze ministr Nejedly jim slibil zasadit se ve vladé
o prosazeni navrhované organizace archivnictvi. Jako prvni na potad dne vSak
nepfislo archivnictvi, ale Rusky zahrani¢ni archiv, tehdy organizaéné pticlené-
ny k Archivu ministerstva vnitra, nebot’ vlada se usnesla 13. ¢ervna, aby byl
darovan Sovétskému svazu. Ministrovi Nejedlému velmi zaleZelo na ptipraveé
a hladkém odevzdani daru. Na druhé¢ strané prof. Borovicka jako spravce archi-
vu musel zajistit, aby vSe prob&hlo k ministrové spokojenosti: tim se s nim do-
stal do styku. Byla to jisté ptilezitost k rozmluvé o vSeobecnych otazkach ar-
chivnictvi. Potom se jiz skute¢né zacalo jednat o Gprave archivnictvi.

Mezitim Ceska nérodni rada ukongila ¢innost 1. &ervna 1945 a jeji archivni
sekce piesla nebo byla ustavena u ¢eského zemského vyboru. Ackoli tentokrat
se jiz nic nemuselo dit utajené, jeji slozeni nezname. Byli pry v ni zéstupci
vétSiny naSich velkych archivil a archivni odbornici z Karlovy a Masarykovy
univerzity; jejim pfedsedou byl prof. Borovicka, jeji vedouci duch. Sekce si
vzala za hlavni kol vypracovat ndvrh na reorganizaci ¢eského archivnictvi,
kterym by se odstranily jeho dosavadni nedostatky. Dne 27. ¢ervna 1945 byla
jeji delegace sloZené z prof. Borovicky, prof. Vojtiska a dr. V. Husy pfijata mi-
nistrem Nejedlym a pfedloZila mu svilij navrh na reorganizaci archivnictvi, kte-
ry vychézel z predpokladu, Ze pée o archivy jakoZto zatizeni, které slouzi ne-
jen spravnim potiebam, nybrZ 1 védeckym historickym vyzkumim a tedy
1 narodni osvéte, nalezi do plisobnosti ministerstva Skolstvi a osvéty.

Hlavni body navrhu byly tyto: 1. Zfizeni Statni archivni rady sloZené z od-
bornik1l, ktera by méla za kol ideové tidit a sjednocovat veSkeré archivnictvi.
2. Vytvoteni archivni sité, vybudované ve shod¢ s vetejnou spravou na zakladé
decentralizace a se zietelem na kulturni potfeby zemi a krajii: Gstfedni archiv
v Praze, zemské archivy v jednotlivych zemich, oblastni (krajové) archivy pro
mensi oblasti a obecni (méstske), poptipade okresni archivy. Kromé toho mély
existovat zvlastni archivy pro ufady a zatizeni, jeZ svou povahou vyZaduji zvlaStni
upravu archivni péce (napt. pamatnik osvobozeni, zemédélsky archiv apod.).
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Archivni sekce povazovala z védeckych 1 spravnich diivodil za ucelné, aby
se ve vrcholnych archivnich institucich rozlisilo mezi archivem spravni povahy
obsahujicim archivni material ustfednich Ufadti z doby republiky a mezi histo-
rickym materidlem vztahujicim se na zemi Ceskou a na byvalou Ceskou koru-
nu. Vznikne tak ustfedni archiv v Praze, ktery obsahne v zasad¢ vSechny archi-
valie vSech ministerstev, ufadll a zafizeni, jejichZz kompetence se vztahuje na
celou statni oblast, poptipad¢ na oblast Ceskych zemi. Prvni archiv, ustfedni
archiv v Praze, vznikne odd€lenim novéjSich spisti ulozenych dnes v Archivu
ministerstva vnitra a postupnym vyfad'ovanim pisemnosti jednotlivych minis-
terstev a jejich soustied’'ovanim v tomto archivu. Druhy, historicky archiv (Ces-
ky zemsky archiv) vznikne spojenim ostatniho historického a spravniho materi-
alu uloZzeného dnes v Archivu ministerstva vnitra a v zemském archivu.
I v ostatnich zemich maji existovat zemské archivy. Uginna archivni péée o ves-
kery pisemny material (v€etn€ nestatnich archivil) by méla byt provadéna po-
moci zemskych archivnich sekci a odbornych archivari, ktefi by vykonavali
inspekci. Prof. Borovicka predlozil tento navrh jménem archivni sekce dopisem
z 4. ervence ministrovi Nejedlému.*? Pfipojen byl podrobnéjsi ndvrh na orga-
nizaci archivnictvi v ¢eskych zemich.* Jsou to vlastné zasady budouciho ar-
chivniho zakona.

Pozorujeme tu tedy dosti znatelny odklon od piivodnich Borovi¢kovych na-
vrhil z let 1915 a 1919, podle nichZ mél byt vytvoten jednotny Ustfedni archiv,
nazvany Narodni archiv. Nyni se jizZ tohoto ndzvu nepouZilo, a to patrné proto,
Ze misto Ceskoslovenského naroda v roce 1919 tu byly nyni dva narody, a Ze tu
byl také archivni material federdlni povahy. Misto ného mél vzniknout ustredni
archiv, ktery mél obsahovat pouze nov¢j$i material, kdeZto historicky material
m¢él byt chovan oddé€lené.

Ministr Nejedly vyhovel promptné zadosti archivni sekce alespoii v tom, co
bylo v jeho pravomoci. Vynosem z 21. ¢ervence 1945 jmenoval archivni radu
pii ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty; jeji sloZeni nebylo uvedeno.* Pokud
Slo o ostatni body navrhu, zbyvalo jednat o nich s predsednictvem vlady a mi-
nisterstvem vnitra, protoze jednak ptesahovaly pravomoc ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty, jednak stary kompetencni spor mezi obéma ministerstvy
o archivnictvi vzplal vskrytu znovu. Ministerstvo vnitra hned vzneslo proti jme-
novani archivni rady zdsadni namitky odiivodnéné tim, ze archivnictvi nepatii
vibec do kompetence ministerstva Skolstvi a osvéty, nybrz do jeho kompeten-
ce, protoze tam byla roku 1942 pienesena rozhodnutim okupantskych trada,
a tvrdilo, Ze toto rozhodnuti zistalo v platnosti i po obnoveni svobody.* Prezi-
dium ministerstva vnitra proto odmitalo kompetenci ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty. Toto ministerstvo muselo mit namitky jiz od poc¢atku, protoze mi-
nistr Nejedly slibil jiz za rozhovoru s delegaci archivni sekce 27. Cervna, Ze tuto
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véc vytidi osobné s ministrem vnitra, aby potom bylo moZno pfikrocit
k organizovani archivnictvi v kompetenci ministerstva Skolstvi a narodni osvé-
ty. Ale to se ziejme nepodatilo a Zadnych ustupkil ze strany ministerstva vnitra
nebylo dosazeno.

Nedoslo k Zadnym oficialnim ufednim jedndnim mezi obéma ministerstvy;
dosud vSe probihalo jen na kabinetni irovni. Prof. Borovi¢ka nemohl pouzit
obvykl¢ instan¢ni cesty. Jako spravce archivu byl nyni zaméstnancem minister-
stva vnitra a nemohl dost dobie podat jeho prezidiu ndvrh na novou organizaci
archivnictvi, ktery pfedpokladal pfevedeni Archivu ministerstva vnitra, archi-
vu, jemuz stal prozatimné v Cele, 1 veSkerého archivnictvi do kompetence mi-
nisterstva Skolstvi a narodni osvéty, a smétoval by proti vlastnimu ministerstvu.
VéEd¢l dobte, Ze ministerstvo vnitra se jen tak lehce svého archivu nevzda, pro-
toze v ném spattfovalo nenahraditelnou databazi pro vetejnou spravu. Védél take,
Ze by to pro jeho navrh znamenalo uplnou sebevrazdu, jestlize by se toho odva-
zil. Ani ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty Zadny navrh nepodalo. A tak cela
véc opét uvazla, podobné jako tomu bylo za prvni republiky, na starém kompe-
ten¢nim sporu.

Prestoze mél prof. Borovicka svazany ruce svym zaméstnaneckym pome-
rem k ministerstvu vnitra i jeho postojem v kompetenénim sporu (ktery mu byl
znam), k tomu, aby mohl podniknout akci vétSiho formatu po ufedni linii, ptece
jen nalezl vhodny zptsob, jak sdélit prezidiu ministerstva hlavni body svého
navrhu, pokud se netykaly kompetencni zélezitosti, coz ovSem bylo jadrem sporu.
V programu ¢innosti archivu na rok 1945 uvedl, Ze Archiv ministerstva vnitra
predstavuje v dneSni podobé sbirku archivalii statnich Gfada vSech tii instanci
a Ze bude proto nutno pii1 dalSim usporadani vetejné spravy vybudovat z né¢ho
predevSim ustfedni statni archiv nejvysSich Ufadl republiky a oddélit od néj
archivalie niz$ich instanci ptevazné historického rdzu. Soustfedéni pisemnosti
ufadll prvni instance v Praze nevyhovuje ani spravnim ani védeckym potie-
bam.* Pokud bylo mozno zjistit, prezidium ministerstva ponechalo tento pod-
nét bez povsimnuti; uskutecnit ho bylo pln€ v kompetenci ministerstva.

ProtoZe s prevedenim pravomoci nad archivnictvim na ministerstvo Skol-
stvi, véd a uméni to vypadalo zatim beznadéjné, soustied’oval se na to, v ¢em
bylo moZno dosahnout pokroku. Byla to otdzka decentralizace v archivnictvi.
Zdurazioval, Ze je nutna jak po strance spravni, tak védecké, ze soustiedéni
archivalii afadd prvni a druhé instance v hlavnim mésté znesnadniuje jejich uzi-
vani, ze jejich hromadéni je pro nedostatek budov v hlavnich méstech stale
obtizné;si. Podle jeho nazoru, ktery zastdval odedavna, je vhodnéj$i ponechat je
na misté€ jejich vzniku, nebo, jestli to neni mozZno, soustiedit je v mensim rozsa-
hu na misté nepfili§ vzdaleném od jejich plivodniho umisténi. Byl si ovSem
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dobie védom, ze definitivni reorganizace archivnictvi v ¢eskych zemich je pro-
veditelna az po uzdkonéni nového uspoiadani vefejné spravy.+’

Ministr Nejedly ani nesvolal archivni radu, v ¢emzZ lze mozno spatfovat ur-
¢ity ohled na ministerstvo vnitra. Pokud néjaké jednéani o véci dale vitbec probi-
halo, dalo se jen v kabinetnim zékulisi, tj. mezi obéma ministry, popiipadé je-
jich nejbliz§imi spolupracovniky. Protoze se nedochovaly Zadné zdznamy o nich,
ani se nic nevyneslo ven, ziistdvaji dodnes zahalena tajemstvim. Ministerstvo
Skolstvi, vidouc odpor ze strany ministerstva vnitra, nevyvijelo Zadnou iniciati-
vu. To je také pficina, pro¢ se zachovalo tak malo ufednich dokladi k otazce
archivnictvi z téchto let; cela véc ziistavala prosté zablokovana.

Prvni schiize archivni rady se konala az 2. kvétna 1946; jeji sloZzeni nebylo
oznameno. Prof. Borovicka vznesl na ni pozadavek, aby Rakousko vratilo vse,
co némecti okupanti odvezli z naseho izemi, a dale aby se vydalo vSe, co bylo
povinno vydat podle saintgermainské mirové smlouvy, ale nevydalo, a abychom
navic Zadali vSe, co se nam nepodaftilo ziskat po prvni svétové valce a na co
jsme méli narok. Rekl doslova, Ze mame pravo vznaSet pozadavky tak, jako
jsme je vznaseli v roce 1919, a Ze to, co jsme tehdy neprosadili, je moZno prosa-
dit dnes, nebot” dnes je situace jind. Jednalo se také o navrhu na organizaci
archivnictvi v Ceskych zemich, a tedy 1 o zfizeni Ustfedniho archivu v Praze,
ktery mél obsahnout v zasad¢ pisemny material ministerstev a vyssich ufadi od
roku 1918 a mél se vztahovat na celou oblast Ceskych zemi. DoSlo tu také na
stary spor, na otazku kompetenci. Ministr Nejedly trval na stanovisku, aby ves-
kery historicky archivni material, tj. z doby pted rokem 1918, spadal pod kom-
petenci ministerstva Skolstvi a narodni osvéty stejné tak jako péce o veskeré
archivnictvi v éeskych zemich. O Narodnim archivu zde jiz nepadla ani zminka.*®

Praktické disledky toto zasedani nemélo a ani mit nemohlo, protoze piliso-
beni profesora Nejedlého na ministerstvu Skolstvi se jiz schylovalo ke konci.
V disledku zmény vlady skonc¢ilo dnem 1. ervence 1946 a nasledujiciho dne
se stal ministrem socialni péce. Podle vSech znamek se zda, ze béhem svého
plsobeni plnil slib, ktery dal profesoriim Borovickovi a VojtiSkovi, a ze u€inil
v§e, co bylo v jeho moZnostech, pro uskutecnéni navrhované organizace archiv-
nictvi, avSak Ze nebylo v jeho silach pfekonat odpor ze strany ministerstva vni-
tra a presvédcit je, aby se vzdalo svych kompetencnich narokad.

Za této situace se mohlo zdat, Ze odchodem ministra Nejedlého z rezortu
Skolstvi projekt na organizaci archivnictvi ztratil hlavni podporu, Ze jiZ nema
zadné vyhlidky na uskute¢néni a Ze tudiZ ani dalsi setrvavani prof. Borovicky
v archivu nema smyslu. Pokud prof. Borovicka spojoval realizaci svych zamér
s osobou ministra Skolstvi, nemuselo tomu tak nezbytn¢ byt v tomto ptipadé.
Jako blizky pfitel ministra Ripky m¢l jisté€ snadny pfistup k novému ministrovi
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Skolstvi dr. Jaroslavu Stranskému, ktery byl ptislusnikem téze politické strany
jako ministr Ripka. Nevime ovSem, zda ministr Stransky mél stejné pochopeni
pro archivnictvi jako jeho predchiidce. Pokud je znamo, béhem pftistiho roku
novy ministr ani prof. Borovi¢ka nepodnikli Zadny podstatny krok ve véci ar-
chivnictvi, a pokud ano, nezbyva nez objevit jej. Pro pti¢inu této odmlky nema-
me zatim vysvétleni a je tfeba teprve ji odhalit.

Ro¢ni tsili prof. Borovicky zatim tedy koncilo bez Gispéchu a cil se zdal byt
stejné vzdaleny jako na zacatku. Jak se ukazalo, hlavni pfic¢inou nebyl piedpo-
kladany postoj prof. ProkeSe, nybrzZ stanovisko ministerstva vnitra, které trvalo
neustupné na své kompetenci ve véci archivnictvi. Kromé jiz uvedenych sku-
teCnosti potvrzuji to mezi jinym 1 slova prof. Borovi¢ky ministrovi Nejedlému v
dopise z 24. srpna 1945: ...Konecné bych naléhavé prosil, abyste s p. ministrem
vnitra — treba na zdjezdu na Slovensko — pojednal o kompetenci ministerstva
osVvéty v otdazce archivnictvi; zda se, chce svou kompetenci drzet.®

Kompetencni spor ovSem trval nadéle, k zddouci zméné nedoslo, a proto se
prof. Borovi¢kovi nepodaftilo ani béhem druhého roku ptisobeni v archivu doci-
lit néjakého pokroku v té véci. Tentokrat nezasdhlo ministerstvo pro sjednoceni
zakont, které by dokdzalo kompetencni rozpory pieklenout a nalézt néjaké vy-
chodisko pfijatelné pro ob¢ strany. Situace, ktera tak vznikla, zdala se byt uplné
bezvychodnou. Zklaman bezvyslednosti a marnosti svého uGsili 1 napodruhé,
nevidé¢l jiné feSeni neZ to vzdat a z archivu odejit. Roz€arovan byl také nepo-
chopenim svych snah o ndpravu pomérii v archivu ze strany vétsi asti zamest-
nanectl. Musel si byt védom toho, Ze ndprava nedostatkil, za né¢z ¢inil odpoved-
nym prof. ProkeSe a jez mu ostie vytykal, za jeho dvouletého vedeni nepokrocila.
MEéI poznat na sob¢, Ze takove véci nezaviseji pouze na fediteli, ale predevsim
na pracovitosti personalu. Kdyz vse uvazil, 30. kvétna 1947 pozadal o uvolné-
ni. Ministr vnitra Nosek mu vyhovél, podékoval za jeho sluzby a dnem 30. ¢ervna
ho zprostil vedeni Archivu ministerstva vnitra.>® To byl definitivni konec jeho
akce; znameni, ze to vzdava.

Dvoji pokus dr. Borovicky o uskutecnéni dosud neexistujici organizace na-
Seho archivnictvi, ktera se méla podle jeho navrhu zakladat v podstaté na vytvo-
feni sité archivii s Narodnim archivem (v druhém piipadé Ustiednim archivem)
jakoZto jejim nejvyssim ¢lankem a na pievedeni kompetence nad archivnictvim
na ministerstvo Skolstvi a osvéty (z toho diivodu, Ze mu je svéiena péce o védu,
kam archivnictvi podle jeho nazoru patii), skonlila tedy netispésné. Potieba
takoveé organizace, ktera by zabezpecovala péci o veskeré archivalie v naSich
zemich a ktera dosud chybéla, byla u nas pocitovana jiz za starého Rakouska.
Vzdyt o ¢ast archivalii bylo postarano $patné nebo viibec ne, takZze v obojim
pfipad¢€ byly ohroZeny poskozenim nebo dokonce zkazou. Je nesmazatelnou
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Borovickovou zasluhou, ktera bude navzdy spojena s jeho jménem, Ze ptiSel
u nas s timto navrhem jako prvni. Kromé toho to byl navrh velmi dobie promysleny,
vyvazeny, shodujici se se spravnim systémem a nevyZzadujici velkych nakladi a tudiz
snadno proveditelny. S odstupem ¢asu se odvazujeme fici, ze predstavuje to nejlep-
§i, co bylo kdy v naSem archivnictvi vytvoieno po myslenkové strance.

Je tfeba obdivovat, ze prof. Borovicka se pies nezdar prvniho pokusu odva-
zil tak riskantniho podniku podruhé a jiz v pomérné zralém véku a s tak malou
a neucinnou podporou, jako by se fidil zdsadou Williama Pitta st. Lépe utrziti
nezdar, nezli se vitbec nepokusiti o zdar nebo slovy revolucionafe Saint-Justa,
ktera citovaval s oblibou Osez, osez! Odvaha mu véru nechybéla. Jak jsme tu
historii sledovali, oboji pokus ztroskotal hlavn€ pro kompetencni spor o archiv-
nictvi mezi ministerstvy. Zmoci ho nebylo v jeho silach a viibec zadného jed-
notlivce. V prvnim ptipadé se mohl opfit o podporu vétsi Casti Ceské archivar-
ské obce, 1 kdyz jeji mensi, ale vlivna ¢ast sehrala pfitom negativni roli. V druhém
pfipad¢ jiz o jeji minéni neslo a ani jit nemohlo (nebyla informovana), protoze
véc byla ptipravovana v tajnosti a potom se o ni jednalo kabinetnim zplisobem,
t]. také tajné.

V druhém ptipadé byl zvolen nespravny postup, ktery se zakladal na odstra-
néni feditele prof. Prokese jako pfedpoklddané hlavni piekazky k dosazeni cile,
a to pouzitim vykonstruovanych a nicotnych obvinéni, za nimiZ se nadto vétsi-
nou skryvala zavist. Z etického hlediska to byl postup naprosto nepftijatelny,
ktery mimo jiné ukazuje, Ze ani ten nejlepsi a nejuslechtilej$i umysl neopraviiu-
je k pouziti prostredkd, které se nesrovnavaji s etikou a s duchem fair play, a ze
ani konec konct nevede k cili. Kdezto prvni pokus o tipravu archivnictvi nemé¢l
vétsi negativni diisledky a nikdo nebyl existenéné posSkozen — nanejvys se pre-
chodné zvysilo napéti mezi dvéma hlavnimi prazskymi archivy a zhorSily se
osobni vztahy mezi nékterymi archivafi, dopad druhého pokusu jakoZzto nasle-
dek odstranéni prof. Prokese byl pro archiv ministerstva vnitra velmi neblahy —
vlastn¢ nastala nova éra. Nové vedeni archivu neucinilo nic pro zahajeni novo-
stavby archivu, kterd byla jiz dokonale pfipravena po projekcni 1 administrativ-
ni strance, takZe jen zbyvalo se stavbou zacit (podle v§eho zdani ani o ni nevé-
délo), archiv se nazorové¢ rozpoltil, osobni vztahy mezi zaméstnanci byly
rozvraceny, archiv se dostal pod silny vliv a zakratko do rukou krajni levice a
lidi bez patti¢né kvalifikace, ktefi v ném v nasledujicich letech napachali nena-
pravitelné Skody po hmotné i moralni strance. ZvIast’ neblahé byly dusledky po
persondlni strance. Po inorovém pievratu se msta obratila proti tém, ktefi svéd-
¢ili v Prokesiiv prospéch: nekteti byli propusténi, jini byli poSkozeni existenéné
nebo diskriminovani jinak, ale vSichni méli pocitit nepfizen néjakym zptiso-
bem. Nikdo takovy vyvoj nemohl pfirozené predpokladat, ostatné jako se nikdy
nevi, jak véc dopadne, kdyZ se s ni za¢ina.
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Z vyssiho hlediska vzato, pfes zminéné negativni dopady je tieba hodnotit
Borovickovy snahy o ustaveni a organizovani systematicke archivni péce v na-
Sich zemich pozitivné jako zasluzné. Pro né€ 1 pro jeho archivnéliterarni dilo mu
nalezi trvalé misto v déjinach naseho archivnictvi.

A jak to potom bylo s hlavnimi aktéry tohoto dramatu? Nejlépe z nich dopadl
prof. Vojtisek, ktery se vratil na své misto v méstském 1 univerzitnim archivu
a na univerzitu. V nasledujicich letech vykonal jes§t€é mnoho zasluzného pro ar-
chivnictvi 1 pro vyuku studentl a pfipravu archivniho dorostu; dozil se vysokeé-
ho véku. Prof. Borovicka se vratil na Vysokou skolu politickou a sociélni, 1. srpna
1949 byl zaten Statni bezpecnosti pro podezieni z protistatni ¢innosti, nasled-
n¢ odsouzen Statnim soudem a pozd¢€ji omilostnén (1954); dozil se 86 let. Nej-
horsi osud Cekal prof. ProkeSe. Nebyl jiz nikdy ptipustén do archivni sluzby ani
na univerzitu a smrtelné vycerpan Sestiletym zapasem o cest, ospravedInéni
a existenci, zemiel pfedcasné v 51. roce svého zivota. Véru smutnd historie,
drama se Spatnym koncem! Zanechal po sob¢ dilo z oboru ¢eskych a spravnich
d€jin a z archivnictvi, které obnasi celkem 348 tituld.

Odchodem prof. Borovicky z archivni scény tato prace vlastné dospéla
k svému zavéru; dale ani nechtéla jit. Budiz dovoleno dodat ve stru¢nosti jesté
nckolik slov o dal§im vyvoji naseho archivnictvi v nejblizsich letech, prestoze
jeho povale¢ny vyvoj je znam z prace dr. Z. Sambergera’! a Ze kromé toho
s jednanimi vedenymi mezi lety 1947 a 1951 seznamuje velice zevrubné studie
dr. V. Babic¢ky.>?

Kompetenéni spor mezi obéma ministerstvy trval v skrytu i po rezignaci
prof. Borovicky. Ministerstva nebyla schopna dohodnout se a Ipéla houzevnaté
na svych stanoviscich. Kdyz se pak v roce 1947 obnovilo jednéani o uspotradani
archivnictvi, konflikt se jest¢ vice vyhrotil a byl veden snad s jesté vEtsi zarpu-
tilosti, nez tomu bylo v popfevratovych letech. Na rozdil od nich probihal
v podstaté pouze na ministerské tirovni a bez i€asti archivarské vetejnosti, kte-
rd ani nebyla o véci informovana. Jedndni zintenzivnéla v roce 1950, ba lze fici,
ze kulminovala.

Komise pro reorganizaci vefejné spravy se 18. kvétna 1950 usnesla, aby
archivnictvi bylo upraveno zdkonem, ktery mélo pfipravit a provést minister-
stvo vnitra. Zaroven stanovilo zasady, které¢ by mély obsahovat, mezi jinym, ze
veskery dokumentarni material tvoii jednotny statni archivni fond, jenz je vlast-
nictvim statu, a Ze archivni spravu a péci o veSkere archivnictvi fidi statni ar-
chivni rada yjmenovana vladou. Ministerstvo vnitra nato vypracovalo pohotové
a v souladu s timto usnesenim navrh zasad zakona o archivnictvi, které¢ mélo byt
organizovano podle sovétského vzoru, a rozeslalo ho ministerstviim k vyjadre-
ni. Navrh narazil na prudky odpor ze strany ministerstva Skolstvi, véd a uméni,
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které hned vystoupilo se svymi kompetenénimi naroky. Vyhrazovalo si pro sebe
zejména dohled nad védeckym vyuZzitim archivli a déle fizeni historickych ar-
chivii jako védeckych Gstavi, které mély byt podle jeho piedstav ztizeny v obo-
ru jeho pusobnosti z historickych fonda byvalych zemskych archivii v Praze,
Brné a Opavé. Vyhrazovalo si rovnéZ pro sebe pravo ptipravit navrh archivniho
zékona; tim bylo ostatné povéieno usnesenim kulturniho vyboru Narodniho
shromazdéni jiz v roce 1946, a také ho skutené pfipravovalo. Stietdvaly se zde
tudiZz dva riizné navrhy archivniho zdkona, dvé jeho rlizna pojeti. A protoZe ani
jedno ministerstvo nebylo naklonéno ke kompromisu, situace, ktera nyni nastala,
zdala se byt v disledku téchto rozporh uplné bezvychodna a feseni v nedohlednu.

KdyZ se mezi sebou nemohly dohodnout Gifady a nebyla ani nadéje, Ze se tak
stane, pokousely se spor vyiesit politické organy. Nejprve o ném jednala Kul-
turni rada ustfedniho vyboru KSC a potom dokonce nejvyssi politicky organ,
predsednictvo téhoz vyboru, ale nedospélo se k zddnému konkrétnimu vysled-
ku. Véci se pohnuly doptedu az kdyz archivni zaleZitost presla na Kulturni ko-
misi KSC, ktera véc rozhodla bez dlouhych diskusi a jednoduse, nikoliv viak
jednoznacéné. Dne 18. zati 1950 se usnesla, aby cela tato zaleZitost byla pienese-
na na nov¢ ziizenou Statni archivni komisi, ktera méla zajistit jednotnou orga-
nizaci a planovité fizeni archivni sluzby po dobu, nez dojde k celostatni upraveé
archivnictvi. Déle se usnesla, Ze 1. ministerstvo vnitra, jemuz prislusi vseobec-
né pusobnost v archivnictvi, jak pravila doslova, ptipravi navrh vladniho usne-
seni o zfizeni Statni archivni komise, 2. zdkon o archivnictvi nebude zatim pfi-
pravovan, protoZe jeho vydani by bylo pfedCasné pravé tak, jako by bylo
vybudovani soustavy archivili navrhované v zasadach (vypracovanych minister-
stvem vnitra) a proto je tieba odlozit je na pozd¢jsi dobu, 3. archivy budou
jednak historicko-védecké v oboru ministerstva Skolstvi, véd a uméni, jednak
archivy aktualné politické v oboru ministerstva vnitra. Kulturni komise neod-
stranila tedy kompeten¢ni dvoukolejnost (coz se projevilo 1 tim, Ze provedenim
tohoto usneseni byli spolecné povéreni naméstkoveé ministril vnitra a Skolstvi),
ale misku kompetenc¢nich vah zna¢né posunula ve prospéch ministerstva vnitra.
Postupovala tak, jak tehdy bylo obvyklé: sporné zalezitosti mezi vysSimi Ufady
se presouvaly na ad hoc zfizené komise.™

Jak bylo stanoveno, ministerstvo vnitra piedlozilo (13. prosince 1950) na-
vrh vladniho usneseni a nato bylo 9. ledna 1951 vydano vladni usneseni (¢. 62/
1951 U. 1.), kterym byla pii ministerstvu vnitra ziizena Statni archivni komise,
jez ptipravila za témér tiiletého piisobeni navrh na organizaci archivnictvi. Ten
se ptirozené 1i8il od pivodnich Borovickovych navrhi, ale ve dvou dtlezitych
vécech se s nimi shodoval: v mySlence ustfedniho (ndrodniho) archivu a archiv-
ni decentralizace. Komise ukoncila ¢innost po splnéni svého poslani dnem
30. zati 1953 a vlastné splynula s Archivni spravou ministerstva vnitra, ktera

202



byla zfizena dnem 1. fijna 1953.5 Zminény navrh byl pak realizovan vladnim
nafizenim ze 7. kvétna 1954 (€. 29/1954 Sb.), jimZ byla ustavena organizace
naSeho archivnictvi; v jejim ramci nebyl zfizen Narodni archiv, ale Statni Gistfedni
archiv. (Je to jen rozdil v ndzvu, po obsahové a funk¢ni strdnce neni mezi nimi
podstatny rozdil.) Kompetencni spor byl vyfeSen s kone¢nou platnosti: archiv-
nictvi se dostalo pod absolutni pravomoc ministerstva vnitra a bylo pak v nasle-
dujicich letech fizeno distojniky Bezpecnosti. Sjednoceni a organizace archiv-
nictvi byly davnym pfanim naSich archivari, ale vSe dopadlo ponékud jinak,
nez jak si pfedstavovali.
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Priloha 1

B.d. [ad 6. 5. 1919]. Pamétni spis ministerstva Skolstvi a ndarodni osvéty o Na-
rodnim archivu. (SUA, MS 30 archivy)

O NARODNIM ARCHIVU

Projevy odbornikil 1 podani ¢inénéa k vladé ceskoslovenské republiky
v poslednim Case stale ast&ji zdlraziuji znamou skutecnost, Ze pisemné pamatky
¢eské minulosti nejsou nalezité ulozeny a Ze je nutno proveésti novou a ucelng;si
organisaci na tomto poli kulturnim. Nebot’ ani republika nemiiZze byt nevdécna
k minulosti, jejiz Zivé védomi bylo tak mocnou vzpruhou k osvoboditelskému
boji, a ani nesmi se zbavit mravni a mnohdy 1 pravni opory, kterou chovaji
pisemna svédectvi zaslych vekai.

vvvvvv

1181 nebo asponi k jednotlivym zemim jako celklim, nejsou nalezité opatieny. Je
pro n& zfizeno nékolik vefejnych Fadné organisovanych archivii, (v Cechach:
archiv ministerstva vnitra, byv. mistodrzitelsky archiv a zemsky archiv v Praze,
na Moravé: zemsky archiv), ty vSak zdaleka neuchovavaji vSecko bohatstvi
historického materidlu, ktery vznikl z Cinnosti nejvyssSich titadiv at’ stavovskych
(samospravnych) ¢i zemépanskych (statnich); ohromné mnozstvi skutecnych
pokladii historickych dosud lezi v Gfednich registraturach, kde postrada vsi
odborné péce, ba n¢kde propadd pomalé zkaze. A k tomu piistoupi v dohledné
dobé nas podil — jak mozno ocekavati znaény —na likvidaci videniskych archiviiv
a registratur, o ktery bude rovnéz nutno postarat se nalezitym zpiisobem.

Naprava téchto neutéSenych pomérti na poli Eeskoslovenského archivnictvi,
k niZ musi ptikrocit statni sprava co nejdiive, mliZze nastat dvojim zplsobem:
bud’ zfizenim tolika novych ustfednich archivil, kolik je oborl statni spravy
nebo kolik je nejvysSich uradl, ministerstev v republice (s ponechanim
samostatnych archivli v jednotlivych zemich) anebo soustiedénim vseho
historického materialu archivniho ve velkém narodnim archivu v Praze,
v zemském (statnim) archivu v Brné, po pfipad¢ v statnim archivu na Slovensku,
pii ¢emZ ovSem podle obecné uznavanych zasad moderni nauky archivni
jednotlivé organické slozky tohoto Ustfedniho archivu byly by tu chovany
oddélenég a ve svém plivodnim uspotadani, podminéném sloZenim a plisobnosti
ufadu, pii némz vznikly.

Proti prvnimu zptsobu feSeni, proti zaklddani fady samostatnych archivi
statnich mluvi jednak neti¢elnost po strance spravni i védecké, jednak nakladnost
podobné organisace.
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Ze vybudovanim jediného statniho archivu v Praze, po piipadé na Slovensku
—moravsky archiv bylo by nutno toliko rozsifit — dosahlo by se znamenité Gspory,
je samoziejmo.

Pti modernich archivech nejde jen o samotné budovy, které¢ by bylo nutno
Casem postavit, nybrz také o vSechen védecko-technicky aparat, kterym musi
byt archiv vyzbrojen; a Ze to v§e mozno opatfit pii jednom ustavu dokonaleji
a s menS$im nakladem, je velmi patrné. A podobné i sprava, pomocny personal
a t. d. byla by lacinéjsi pfi jednom, dvou archivech nezli pii vétSim jich poctu.

Nehled¢ vsak k této financ¢ni strance, ulozeni archivniho materialu na mnoha
mistech je velmi neucelné a nepraktické. Jak spravnim Ufadim tak védeckym
badateltim, pokud uZivaji archivii, jde o to, aby se jim dostalo vSestranného
pouceni zpusobem nejpohodInéjSim. Jak vi kazdy odbornik, spletitost
historického déni vede k tomu, Ze k osvétleni dilezitych otazek nelze se spokojit
s jednim pramenem, nybrZ nutno hledat v rizném archivnim materialu, tteba
dosti vzdaleném a zdanlivé spolu nesouvisejicim; bude-li vSecko archivni
bohatstvi soustfedéno v jednom ustave, bude zjednan piehled vSeho materialu,
kterého jsme az dosud postradali, a prace — jak pro Ufedni pottebu tak pro védu
— bude snazsi, rychlejsi a tplné;si.

Pro soustfedéni archivalii vyznamu celostatniho na jednom misté€ a utvoteni
narodniho archivu mozno vSak uvésti také presvédcivé ditvody kladné. Obnoveni
Ceského statu stvofilo nové obdobi v déjindch naSeho naroda a celd epocha
ptedchozi stala se uzavienou minulosti; tim proménily se 1 vSecky pisemnosti
vefejnych Ufadii v materidl historicky ukonceny, o ktery se nutno postarat
s jednotného historického hlediska, nebot’ to nejlépe uspokoji pozadavky veédy
1 potfeby vetejné spravy. Prevrat a vznik eskoslovenské republiky settel rozdil
mezi jednotlivymi druhy archivalii, nebot’ vSechny jsou stejnymi svédky zaslé
a nikdy nenavratné minulosti, o néz stat musi stejné¢ pozorné pecovat.

Divame-li se s tohoto historického hlediska na archivy a archivalie, pak
pozadavek slouceni historick€ho materidlu a jednotné spravy téchto kdysi
samostatnych archivnich celk je zcela pfirozeny. Predpokladem tohoto spojeni
a utvoreni jednotného archivu narodniho je odlouc¢eni historického materidlu
(az urcitou hranici ¢asovou, kterou by bylo nutno zvIasté stanovit v jednotlivych
ptipadech) od onéch spravnich Gfadi, z jejichz Cinnosti vznikl nebo k nimz byl
pfipojen po strance administrativni, tak na pf. archiv ministerstva vnitra, byv.
archiv mistodrzitelsky od ministerstva vnitra, zemsky archiv od zemského
spravniho vyboru, desky zemské od zemskeého soudu a t. d. Toto opatieni neskodi
nikterak spravnosti a rychlosti ufedniho rozhodovani, pokud v jistych otazkéach
nutno se opirat o znalost historického vyvoje. Naopak, vyhodnost a ucelnost
podobného zafizeni se ukazala velmi jasné v téch ptipadech, kde historické
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prameny, jichZ se jesté uziva k bézné agend¢ Gfedni a praktické potiebé, byly od
vefejnych uradi odevzdany v opatrovani odborné spravovaného archivu; tak na
pt. star§i pozemkové knihy a katastry, jiZ po n€kolik desitileti ulozen¢ v zemském
archivu, slouzi nejen védeckym aceliim, nybrz i Gifedni spravni potfebé mnohem
1épe, nezli dokud byly chovany pii spravnich ufadech a soudech, které t€émto
cennym archivaliim nemohly a nedovedly vénovat naleZitou péci, jakou by
zasluhovaly pro svilj vyznam historicky. V narodnim archivu dostalo by se vSem
pisemnym pamatkam historickym stejné pé€e v zdjmu vetejné spravy i védy.

Z tohoto spravného nazirani na vSecky archivni pisemnosti jako na historické
dokumenty vyplyva dalsi pozadavek, aby ndrodni archiv a viibec vSechno
archivnictvi bylo podfizeno ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, t. j. tomu
ministerstvu kterému je svéfena péce o organisaci védecké prace, nebot’ k tomu,
aby archivnich pokladi mohlo byt s pochopenim a prospéchem uzivano, jak pro
praktickou Gfedni potiebu tak 1 pro védecké badani, je potiebi védecké Skolenosti
a odbornych védomosti; archivy samy pak vyzaduji zcela jiné odborné péce
a fizeni nezli ostatni Grady spravni a jejich fednici musi byt predevsim vzdélani
jako historikové.

Odloucenim historického pisemného materidlu od Gradl spravnich, které
budou pokracovat v docela jiném duchu, vytvofenim narodniho archivu ze vSech
téchto archivalii a jeho ptidélenim do kompetence ministerstva Skolstvi a narodni
osveéty prikloni se Ceskoslovenské archivnictvi k Francii, kde tato soustava (archiv
narodni a archivy departementni podfizené ministerstvu Skolstvi) se osvédcila
j1Z od nékolik desitileti. Jesté blizsi je analogie Uher po odluce od Rakouska
(1867), kde byl zfizen toliko jeden ustfedni archiv statni a nikoli samostatné
archivy ministerské nebo ustfedni archivy autonomni, a€koli tam byla také dvoji
spravni kolej, statni a autonomni. A kone¢né€ nejnovéji (1918) 1 stat Polsky podle
osvédceného piikladu francouzského organisuje svoje archivnictvi, které bude
vyvrcholeno jednotnym archivem historickym a bude podléhat ministerstvu
Skolstvi.

Z4da tedy ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, aby se v Praze zfidil narodni
archiv, ktery bude uUstfednim historickym archivem celého statu ¢eského
a zaroven archivem obsahujicim pisemnosti hledici k d&jinam Ceského
krélovstvi. Pojme tedy jmenovité vSechen materidl byvalych ustfednich archivii
videnskych — pokud se nebude tykat vyluéné Moravy a Slezska — archiv byv.
Prazského mistodrzitelstvi, archiv zemsky s archivem musejnim, od nichz by
ustavu historiografického nebo vydavatelského, desky zemské, registratury
nejvyssich uradi zemskych v Praze (vrchni zemsky soud, finan¢ni prokuratura
a t. d.), kone¢né snad né&které jiné archivalie, které¢ svym obsahem maji vztah
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k celé zemi, avSak dnes jsou uloZeny nevhodné, jako na pt. archivy zruSenych
klasterdt v universitni knihovnég, a pod.

Podobny ukol pro Moravu a po ptipad¢ pro Slezsko bude mit dnesni zemsky
archiv v Brné, kde slouceni archivalii chovanych ve spravé statni a autonomni z
nejvetsi Casti jiz bylo provedeno. Také pro Slovensko, ukaze-li se potieba, bude
nutno ziidit podobny archiv ustiedni.

Tyto dva az tfi archivy v hlavnich méstech historickych zemi, z nichz je
sloZzen Cesky stat, uplné dostaci, aby pojaly, technicky a védecky zmohly
a usporadaly vSechnu uvedenou latku archivni, a ucini tak daleko Uspornéji
a ucelnéji jak po strance materialni tak 1 dusevni s hlediska vetejné spravy
1 védeckého badani, neZ by mohla uciniti fada archivil jednotlivych spolu
nesouvisicich a nejednotné spravovanych.

Na konec tieba ptipomenouti, Ze co tu bylo povédeéno, netyka se archivi,
které teprv budou se tvofiti ze spisoven nove ziizenych ministerstev a Gstfednich
ufadl republiky Ceskoslovenské.

ProtoZe Ufednich spisti pro béZznou agendu je potieba primérem po dobu
jednoho lidského véku, bude az po tiiceti letech ceské archivnictvi postaveno
pred kol roztesiti otdzku, maji-li se tyto nove vzniklé Gstfedni archivy ptitaditi
k narodnimu archivu jako jeho nové oddé€leni ¢i zfiditi jako archivy samostatné.
Spisy, které nyni budou odevzdany do Prahy z registratur videnskych
ministerstev, pokud jiZ nebudou potifebny k béZnému Gfadovani netvofice Zive
registratury ufedni, mohou byti uloZeny v narodnim archivu jako ostatni
historické pisemnosti z doby habsburské a k nim se pak Casem pfiiradila acta
finita, spisy tohoto obdobi vytizené jiz Ceskymi ministry a pro dal$i bézné
ufadovani nepotiebné. Nebyl by to maly zisk, kdyby Ceskd ministerstva méla
volné regaly pro lavinovité rostouci spisy nove agendy.

Dhlezité statni akty, které by nebylo radno ponechat ve spisovné ministerske,
bylo by moZno ukladat pfimo do zvlastniho oddéleni v ndrodnim archivu anebo
— protoze piijde jen o maly pocet kusii a pokud nebude zfizen archiv ndrodni —
bylo by mozno svéfit opatrovani konc. ufedniku, ktery by je mél na starosti
(v nedobytné pokladné€) nebo knihovniku, byla-li by zfizena pfi ministerstvu
zvlastni samostatna knihovna, odborn¢ spravovana.
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Priloha 2
B.d. [1925] Pamétni spis Spolecnosti archivni skoly (SUA, CAS, k. 4)

Pamétni spis o Csl. archivnictvi

S.A.S. v poradach, které se budou konat o organisaci archivnictvi, spatfuje
vazné ptiznani statni spravy k povinnosti pecCovat o archivéalie a pisemné pamatky
viibec. S.A.S. vita tuto akci jsouc presvédéena, Ze i statni sprava je proniknuta
pozndnim o nutnosti a prospeSnosti ochrany archivalii. Je dnes obecny nazor, ze
nalezit¢ spotfadany a opatieny archiv slouzi nejen poznani minulosti a kulturnim
potiebadm, nybrz 1 dobré sprave vetrejné a poskytuje tak pravni i mravni oporu.

Pii té prileZitosti povazuje S.A.S. za svou povinnost vyslovit s &isté odborného
hlediska archivaiského nékteré zasady, na které musi byt pamatovano pii kazdé
tipravé archivnictvi; S.A.S. soudi déle, Ze tato tprava, pfedeviim odborné uloZeni
a sprava vSech archivalii, musi se stat cestou zakonnou.

Na prvnim misté tfeba zdlraznit zasadu co nejvétsi liberalnosti v uzivani
archivalii se strany vazné vefejnosti. S.A.S. soudi, Ze je nutno archivnim
badatelim vyjit vstiic se v§i ochotou, pokud se sndsi se zdjmy statnimi
a nezaté¢zovat piistup k archiviim zdlouhavymi formalitami tak, aby o pfistupnosti
archivii rozhodovali pfedevsim jejich odpovédni spravcové. Je to prakse, obvykla
ve vSech zemich, kde archivnictvi je ndleZit¢ rozvinuto, a zejména dluzno
poznamenat, Ze statni archivy videniské, z nichZ nckteré fondy pievzala
¢s. republika, jsou vSeobecné ptistupny do r. 1894.

S.A.S. povazuje dale za vhodné zdtiraznit zvlastni povahu archivi, ponékud
odliSnou od jinych tGfadi spravnich. Jsou to Gfady védecké povahy, které vedle
svych funkci spravnich slouzi potfebam historické védy. Védecky charakter
archivil jevi se v samé archivni praksi, ktera se musi opirat o Cisté¢ védecké
poznani a jen na tomto zdkladé mohou byt pofizovany 1 Gfedni prace archivni
(historicko-pravni dobra zdani a vyjadieni, uspotfadani archivii, katalogy,
inventare atd.). Statni sprava musi vSak pamatovat i na podporu védeckych praci
v archivech samych (edice a jiné publikace), nebot’ zkuSenost uci, ze bez
samostatného védeckého podnikani archivy upadayji.

Prehlizime-li vyvoj statniho archivnictvi — o néZ tu predevsim béZzi — v Cs.
republice od pievratu, vidime, Ze vedle archivu ministerstva vnitra (byv. archivu
mistodrzitelského) ztizeny byly nové archivy statni, totiZ archiv zahranicni,
vojensky, zemédélsky a zelezni¢ni, které jsou podiizeny ptisluSnym
ministerstviim. S.A.S. — ma-li zaujmout stanovisko k dal§imu vyvoji —
nedoporucuje, aby ostatni ministerstva ztizovala dalsi samostatné archivy.
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Ptechazejic k vécné strance onéch opatieni, jeZ bude nutno ucinit v oboru
archivnim, soudi S.A.S., e se viemi reformami archivnimi sou¢asné méla by
byt provedena takova uprava Ceskoslovenského archivnictvi, ktera by jednotné
zabezpecila archivalie uloZzené dnes u Ustfednich ufadi statnich 1 zemskych.
Tato nova Uprava, od pievratu diskutovana Cs. archivaii v dennim 1 odborném
tisku, vyjadiena je zejména pozadavkem zrizeni ustiedniho (hlavniho) statniho
archivu ¢s. v Praze.

Tento archiv, jehoz jadrem by se stal nynéjsi archiv ministerstva vnitra, byl
by archivem celého starého Ceského statu a zaroven archivem obsahujicim
pisemnosti hledici k d&jindm ceského kralovstvi; v budoucnosti by pak tento
ustfedni archiv soustfedil spisy vS§ech ministerstev a Ustfednich nejvyssich aradi
Cs. republiky, které nemaji vlastnich archivii a které by do ného po urcitém obdobi
odvadély pisemnosti, nepotiebné jiz pro béznou sluzbu. Jmenovité tedy pojal
by tento ustfedni archiv vSechen material videnisky — pokud se netyka vylu¢né
Moravy a Slezska — a pokud jiZ nebyl uloZen v jinych dosavadnich resortnich
archivech, dale fondy byv. archivu mistodrzitelstvi prazského a zemského archivu
Ceského, ufadu desk zemskych, registratury nejvyssich statnich (zemskych)
ufadl v Praze (vrchni zemsky soud, finan¢ni prokuratura atd.), kone¢né vSechny
archivalie, které svym obsahem maji vztah k celé zemi, avSak dnes jsou ulozeny
nevhodné, jako na pf. archivy zrusenych klasteri v universitni knihovné a pod.

Uskuteénéni tohoto projektu povazuje S.A.S. v dne$ni dobé nejen za nanejvys
potiebné, ale 1 snadné. Archiv ministerstva vnitra jiZz v dnesni podobé¢ obsahuje
fadu uvedenych fond archivnich, slouceni ostatnich skupin archivnich necinilo
by dnes obtizi. Pii1 provedeni zakona o Zupnim ziizeni spojeni dneSniho archivu
ministerstva vnitra a ceského zemského archivu mohlo by se provésti snadno;
rovnéz piipojeni archivu desk zemskych (asponi starsi ¢asti do doby Josefskych
reforem), jejichz odborné opatieni patii k davnym ptanim ¢s. archivait, mohlo
by se stat pouhym opatienim administrativnim. Také dnes moZzno jiZ doporucit
eventuelni budouci spojovani nynéjSich archivii resortnich s tstfednim archivem
v podobé zvlastnich sekci ustfedniho archivu, pokud by to bylo uznano za
vyhodné z divodii administrativnich a vécnych.

Sousttedéni uvedenych archivalii v navrhovaném ustfednim archivu piinese
vyhody i tenkrat, kdyz v kratSi nebo del$i pfechodné dob¢ by to byla jen
centralisace po strdnce jednotného fizeni roztfisténych dnes archivii a fondd,
které do té doby, nezli bude postavena ustfedni budova, by aspon z ¢asti musily
zlstat v dneSnim svém umisténi jako zvlastni oddé€leni Ustfedniho archivu.
Centralisace znamenala by zde zjednani vétsi piehlednosti vSeho materidlu, ktery
by pak byl snadnéji ptistupen jak potiebam spravnim tak 1 védeckému badani.
Centralisace v tomto piipad€ znamenala by dale 1 zjednoduseni sluzby a mozno
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tvrdit, Ze tymiZ prostfedky pii jednotné organisaci docili se vétSich vysledka,
nebot’ neni prece myslitelno, Ze by statni sprava mohla jesté¢ zmenSovat dotace,
vymeétené na tyto kulturni potteby beztoho co nejskromné;ji.

Pokud se tyce dalSich archivil v ¢s. republice, obdobnym ustiednim archivem
pro Moravu byl by statni archiv v Brné, ktery by v starsi své ¢asti soustiedil
kromé& moravskych archivalii, vydanych z videniskych archivii, vSecky pisemnosti
statni 1 byv. stavovské — pozdéji autonomni — spravy moravské zemée; déle byl
by tento archiv centrdlou pro spisy téch administrativnich utvart, které snad
vzniknou na misté dneSni moravské zemské spravy politické a zemského
spravniho vyboru. Protoze pak dnes$ni zemsky archiv moravsky, jediny fadné
organisovany archiv vefejné povahy na Morave, jiz nyni z velké ¢asti obsahuje
tyto archivalie, stacilo by pteménit a vybudovat zemsky archiv moravsky v statni
archiv s naznacenym ukolem.

Obdobné¢ totéz stalo by se pro Slezsko se zemskym archivem slezskym, jejz
by bylo pfeménit v statni archiv v Opavé.

Konecné pro Slovensko statni archiv v Bratislavé, v n¢jZ bude nutno zménit
dosavadni zupni archiv bratislavsky, bude obsahovat archivalie, které¢ podle
mirové smlouvy Trianonské vyda Mad’arsko Ceskoslovenské republice; v &asti
nove¢jsi statni archiv v Bratislavé pojme také archivalie vzniklé z Cinnosti
ministerstva s plnou moci, nejvyssich Ufadid druhé instance na Slovensku
(finan¢ni feditelstvi a j.) a archivélie soudni tabule v Bratislavé.

Vedle hlavnich statnich archivii v Praze, Brné, Opavé a Bratislave, budou
v Ceskoslovenské republice také na venkové statni archivy Zupni.

Na Slovensku instituce zupnich archivil je vzita jeSté¢ z doby mad’arské
administrace a jest jen nutno, aby vSechny archivy Zupni byly f4dné& obsazeny
odbornymi silami. Toto obnoveni a zodbornéni byv. archivll Zupnich zajisté by
nejlépe vyhovovalo skutenému stavu archivniho bohatstvi slovenského
a zachovalo to, co dobrého mad’arska administrace v tomto sméru nam odkazala.
Tuto sit’ Zupnich archivii bylo by snad podle potieby moZzno zjednodusit na
nejvyse obdobné k dnesnimu administrativnimu rozdéleni Slovenska tak, ze by
zupni archivy byly soustfedény v sidlech dneSnich velkych zup.

V historickych zemich naproti tomu bude nutno teprve ziidit nové archivy
zupni. Tato povinnost statu ziidit Zupni archivy plyne nejen z fakta, Ze z kazdé
organisované Ufedni Cinnosti vznik4 nezbytné archiv, nybrz také proto, aby
kone¢né byly nalezité uchovany vSecky archivalie, které dnes naprosto postradaji
vSeho ulozeni a z nichZ jest tieba vyslovné zde uvésti aspon cenné staré krajskeé
registratury a staré pozemkové knihy u okresnich soud.
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Archivy Zupni soustiedi tedy vSechny archivalie statnich 1 autonomnich ufadi
v zupé (star¢ krajské urady, okresni a krajské soudy, okr. spravy politické, berni
ufady, okr. vybory a pod.); archivy ty budou na dale sbérnou pro vSechny spisy,
které statni Ufady v Zup€ budou vytazovat ze svych spisoven. Jako statnim
archiviim viibec dluzno ptiznat pravo dozoru nad registraturami ptislusnych
ufadi, tak bude zupnim archivim (archivariim) ptisluSet 1 dohlédaci pravo nad
spisovnami vSech statnich aradi v zupé.

Vedle vlastnich archivalii budou moci zZupni archivy — praveé jako vSechny
statni archivy — pfijimat v uschovani i jiné archivni fondy v Zupé, které nemaji
odborné spravy a jejichZ majitelé o to pozadaji, nebo je archivu daruji.

Jestlize pti provadéni pozemkoveé reformy stat (ministerstvo zemedélstvi)
bude nucen ziidit samostatné, odborné spravované archivy, aby zabezpecil
uvolnéné archivalie, jeZ poz. reformou se ocitaji beze vii ochrany, soudi S.A.S.,
zZe tyto archivy, kdyby byly umistény ve vhodnych mistech, mohly by pievzit
funkce zupnich archivi, t. j. pfevzit archivni fondy statnich a autonomnich ufadi.
Rozlehlost Zup v historickych zemich vSak bude vyZadovat, aby v nékterych
Zzupéch bylo ziizeno 1 vice statnich archivii (Zupnich), aby tak archivni fondy,
tésn¢ spiaté s mistnimi d¢jinami a pottebami, pii veliké centralisaci se neoctly
piili§ daleko od mista svého vzniku. Casteénou nahradou statnich archivi
v Zupach mohly by se stati fadn€ organisované archivy méstské (nékteré z nich
poZzivaji statni subvence), do nichZ bylo by mozno zatim s jistymi vyhradami
odevzdat k uschovani i dnes fondy statni provenience.

Zupni archivy, jakoz i depoty statnich archivalii, ulozené v archivech
méstskych, budou podléhat hlavnim archiviim v jednotlivych zemich, aby byla
udrzena evidence materialu, ktery bude svéfen jejich sprave.

Stejné bude nutno upravit archivnictvi 1 na Podkarpatské Rusi a vedle statniho
archivu v Uzhorodé¢ ztidit podle potteby 1 dalsi archivy Zupni.

Hlavni statni archiv v Praze spolu se stdtnimi archivy v Brng, Opavé
a Bratislavé a se vSemi archivy zupnimi bude nutno podftiditi jedinému
centradlnimu tGfadu, jenz by s pomoci statni archivni rady vykonaval kromé toho
1 pé€i a dozor na organisaci a jednotné vedeni ostatnich statnich a nestatnich
archivll v republice po strance odborné archivni a védecké, u resortnich archivii
ovSem v dohod¢ s pfislusSnymi ministerstvy. Archivni tato kompetence mohla
by byti za danych pomérl svéfena presidiu ministerské rady nebo ministerstvu
vnitra nebo ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty. S.A.S. ponechavajic
rozhodnuti této otazky pfisluSnym Ccinitelim zdkonodarnym, chce zde pouze
uvésti nékteré momenty, svédcici pro tyto tfi ufady.
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Hlavni statni archiv v Praze 1 vSechny ostatni statni archivy maji slouZiti
spravnim z4jmim celého stitu bez rozdilu jednotlivych spravnich resortd.
Celostatnimu tomuto vyznamu statnich archivii odpovidalo by nejlépe jejich
podfizeni presidiu ministerské rady, podobné jako je tomu se stditnim Ufadem
statistickym. Bylo by tim zabranéno také vSem pfiStim kompetenénim sporiim
mezi jednotlivymi spravnimi resorty.

Kdyby vS$ak z jakychkoli pficin nebylo mozno podfiditi tyto archivy presidiu
ministerské rady, mohla by byti tato kompetence svéfena bud’ ministerstvu vnitra
nebo ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty.

Ministerstvu vnitra, které jiz dnes ma nejbohatsi archiv v republice, pfislusela
jiz v byvalém Rakousku az do ptevratu péce o organisovani statniho 1 nestatniho
archivnictvi a 1 nyni mluvila by pro né ta okolnost, Ze by mélo k vykonné péci
archivni po ruce celou sit’ politickych Gfadii prvni instance se vSemi jejich
vykonnymi orgéany.

Ministerstvo Skolstvi vykonava jiz nyni péci o ochranu pisemnych pamatek,
coz by je snad legitimovalo 1 k fizeni vSeho statniho archivnictvi a k vrchnimu
dohledu 1 nad archivnictvim nestatnim, jejz ostatné jiz nyni vykonava svymi
archivnimi inspektory. Nelze popfiti, Ze hlavné pro umoznéni védecké prace
v &sl. statnich archivech (na néZ bude nutno klasti pfist¢ mnohem vétsi diraz,
nez se dalo az dosud), jakoz 1 pro védecky rozvoj Csl. archivnictvi viibec bylo
by zarukou podtizeni ¢sl. archivnictvi tomuto odbornému ministerstvu.

V kazdé z téchto tii eventualit bude vSak nezbytné nutno, aby archivni agenda
u piislusného centralniho Gtradu byla svéfena zvlastnimu referentovi, jimz musi
byti vZdy odborné kvalifikovany statni archivar. Poradnim orgdnem doty¢ného
ministerstva byla by statni archivni rada.

Jednotné fizeni vSech statnich archivii po strance ideové bude umoZznéno
statni archivni radou, jejiz zfizeni S.A.S. povazuje za velmi naléhavé. Ceské
archivnictvi od pievratu jisté pocituje jako vazny nedostatek, ze archivni rada,
ktera v Rakousku ptinéasela aspoii plodné podnéty na pole archivni prace, nebyla
obnovena v n¢jaké podobé, jez by lépe vyhovovala zménénym pomérim
v republice.

Tento nejvyssi poradni sbor pro zdsadni véci archivni bude musit byt slozen
vyhradné z odborniki, vzatych z kruhli archivnich.

Pti slozeni archivni rady jest dbat toho, aby v ni byly zastoupeny vSechny
kategorie ¢sl. archivil a viecky &asti republiky. Cleny archivni rady (piedsedu
a 12 ¢lent, z nichz vétSina musi byt vzata z fad statnich archivnich ufedniki)
jmenuje ptislusny ministr na dobu péti let. Plenum archivni rady voli ze sebe
mistopfedsedu a tfi Cleny, ktefi spolu s predsedou tvofi staly vybor archivni
rady pro bézné véci. Archivni rad¢€ byla by ptisluSnému ministerstvu dana k ruce
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kancelaf, jejimZ pfednostou bude archivni referent tohoto ministerstva; ten
zucastni se také porad archivni rady.

Archivni rada nebude se omezovat ve své péci toliko na statni archivy, nybrz
vénuje svou pozornost veskeré ochrané archivli v Ceskoslovenské republice.
Nebot jestlize sit’ statnich archivil nalezitym zplisobem se postara o archivni
fondy, které jsou v majetku statnim, zbude jesté veliké mnoZstvi Gfadl
a korporaci, jejichz archivni fondy nejsou fadné opatifeny. Pomoci statnich
1jinych fadné organisovanych archivll nestatnich, pomoci paméatkovych tfadi,
archivnich inspektori a konservatorti, bude statni archivni rada organisovat
praktickou ochranu pisemnych pamatek, dokud zakon na ochranu pisemnych
pamatek tuto povinnost definitivné neupravi. Vydani tohoto zédkona povazuje
S.A.S. za nejvyse naléhavé.

Priloha 3

4. 7. 1945 Prof. J. Borovicka jménem archivni sekce ministrovi prof. Z. Nejedlemu.
(ACAV, AZN, Z. N. — vifedni cinnost I11)

Panu V Praze dne 4. ¢ervence 1945.
ministrovi Skolstvi a osvéty
v Praze

Véc: Navrh na reorganisaci archivnictvi.
Ptiloha: 1

Archivni sekce pi1 zemském narodnim vyboru v Praze (jez se utvofila jiz
v illegalité pii Ceské Narodni radé a v niZ jsou zastupci vétsiny nasich velkych
archivli a archivni odbornici z Karlovy a Masarykovy university), vzala si za
hlavni tkol vypracovati navrh na reorganisaci Ceského archivnictvi, ktery se
snazi odstraniti jeho dosavadni nedostatky.

Névrh ten vychdzi z ptedpokladu, ze péce o archivy jakozto zatizeni, kterd
slouZzi nejen pottebdm spravnim, nybrz i védeckym vyzkumtim historickym a tedy
1 narodnimu déjepisu a nadrodni osvéte, nalezi do plisobnosti ministerstva Skolstvi
a osvety.

Zé4kladni mySlenky jsou v souladu s vladnim programem a piihlizeji
k organisaci archivnictvi v Sovétském svazu.

Hlavni body navrhu jsou — v pofadu naléhavosti — tyto:

1./ Z¥izeni Statni archivni rady, slozené z odborniki, ktera bude ideové fiditi
a sjednocovati veskeré archivnictvi.
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2./ Vytvoreni sit¢ archivni, vybudované ve shod¢ s vefejnou spravou na
zaklad¢ decentralisace a se zietelem na kulturni potieby zemi a kraji: Gstfedni
archiv v Praze, zemské archivy v jednotlivych zemich, oblastni (krajové) archivy
pro oblasti mensi nez zemé a archivy obecni (méstské) po ptipad¢ okresni; kromé
toho zvlastni archivy pro ufady a zafizeni, jeZ svou povahou vyzaduji zv1aStni
upravy archivni péce (pamatnik osvobozeni, archiv zeméd¢€lsky a p.).

Archivni sekce povazuje za ucelné z ditvodii spravnich a védeckych, aby se
ve vrcholnych institucich archivnich rozliSilo mezi archivem ptevahou spravnim
s novym materidlem ustfednich ufadl zhruba od roku 1918 a mezi archivem
historickym, ktery pojme starsi material, vztahujici se na zemi Ceskou a byvalou
Ceskou korunu jako celek. Prvni archiv, ustfedni archiv v Praze, vznikne
oddélenim vSech novéjsich spist, uloZenych dnes v archivu ministerstva vnitra,
a postupnym vyiad’ovanim pisemnosti jednotlivych ministerstev a t. d. a jejich
soustfed’ovanim v tomto archivu. Druhy archiv, esky zemsky archiv, vznikne
spojenim vSeho ostatniho ptisluSného historického a spravniho materialu, at’ jiz
je dnes uloZen v archivu ministerstva vnitra (byv. archivu prazského
mistodrzitelstvi) nebo v zemském archivu.

RovnéZ budovani oblastnich archivll v mistech, kde se toho ukaze potieba
a podminky, a podporu obecnich (méstskych) archivli povazuje archivni sekce
za zv1ast’ dalezité, ma-li ceské archivnictvi dostat svému vyznamnému poslani
nejen spravnimu, nybrz i historickému a obecné osvétovému.

3./ Provadéni GCinné archivni péfe pomoci zemskych archivnich sekci
a odbornym archivar.

4./ Utelngjsi $koleni archivnich tufednik? (dvé kategorie).

Splnéni téchto zakladnich pozadavki povazuje archivni sekce za zvlasté
naléhavé, protoze prevrat statniho zfizeni, ktery pravé prozivame, ohroZzuje
vétSinu pisemnych pamatek a zachranu mulze piinésti jen pevna archivni
organisace, na druh¢ strané pak pravé pfemény ve statni sprave, v kompetenci
ministerstev, dale premistovani archivalii (dnes rozvle¢enych po tizemi republiky
1 v cizin¢), nutnost opatifeni novych budov atd. tvoti pfiznivé podminky pro
lepsi organisaci ¢eského archivnictvi.

Za archivni sekci pfi zemském
narodnim vyboru:

Dr. J. Borovicka [m.p.]
piedseda.
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Priloha 4

ad 4. 7. 1945 (ACAV, AZN, Z. N. — uiredni ¢innost I1I)

Navrh

na organisaci archivnictvi v ¢eskych zemich.

1./ Vetejny zajem vyzaduje, aby archivni fondy, star¢ registratury a vSechny jiné
pisemnosti dokumentarni povahy, vzniklé z ¢innosti ufadi, vetejnych
zatizeni, podniki a korporaci i1 polovetejnych instituci (spolky, spole¢nosti,
politické strany, hospodatské, odborové svazy, t€Z pisemné poziistalosti osob
vetfejné ¢innych a t. p.) byly uchovany, fadné€ uspotadany a spravovany tak,
aby jich bylo mozno uZivati pro spravni i védecké tcely.

2./ Z toho diivodu jsou veskeré pisemnosti uvedené v odstavci 1. pfedmétem
vetejné péCe a nesméji byti tudiz svévolné zniceny, vyvezeny nebo zavleCeny.

3./ Pisemnosti, které byly piivodné ve vefejném majetku, jsou nezcizitelné. Pokud
se octly v soukromych rukou musi byti vraceny (vyvlastnény).

4./ Pro uloZeni a spravu archivnich fondt, starych registratur a pisemnosti
dokumentarni povahy bude vybudovana sit” archivli, v nichz povinn¢
budou uloZeny v§echny archivalie a pisemnosti, uvedené v bod¢ 1. Tam budou
téz ukladany postupné registratury vSech Ufadil a zatfizeni, jakmile nabudou
povahy archivalii.

5./ Archivni sit’ bude vybudovana v souladu s vefejnou spravou a se zietelem na
kulturni potteby jednotlivych zemi a kraji na zakladé decentralisace:

a./ ustfedni archiv v Praze, rozd€leny v sekce, obsdhne v z4sad¢ archivalie
vSech ministerstev a nejvysSich Gradl a zatizeni, jejichZz kompetence se
vztahuje na celou oblast statni, po pf. na oblast ¢eskych zemi.

b./ archivy zemské pro pisemnosti zemi a Gifadl i zafizeni s plisobnosti pro
oblast zemé¢.

c./ archivy oblastni (krajove€) pro pisemnosti tfadl a zafizeni s plisobnosti
pro oblast mensi nez zem¢ (okresy, oblasti krajskych soudi, feditelstvi
drah, post, financi atd.).

d./ archivy obecni pro pisemnosti vzeslé z ¢innosti obecni spravy, mistnich cechtl,
spolktl, hospodarskych a priimyslovych podnikii a organisaci a t. p.
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Obecni archivy v sidlech okresnich ndrodnich vybori, kde jsou zaruky
fadného ulozeni a odborné spravy, mohou soustfed’ovati pisemnosti
z oblasti okresu.

e./ archivy zvlastni pro pisemnosti ufadi a zatizeni, jez svou povahou vyZzaduyi
zvlastni Upravy archivni péce. Jejich zfizeni je vdzano na souhlas archivni
rady.

6./ PéCe o veskeré archivnictvi v ¢eskych zemich se soustfed’uje u ministerstva
Skolstvi a osvéty, jez ma archivni oddé€leni, fizené archivnim odbornikem.

7./ Aby bylo ceskoslovenské archivnictvi jednotné budovano a fizeno ustavi se
pii ministerstvu Skolstvi a osvéty sbor odbornikli — archivni rada. Jeji sloZeni
a kompetence budou stanoveny zvlaStnim nafizenim.

8./ Pt1 zemskych narodnich vyborech se ziizuji archivni sekce pro potteby archivii
v pusobnosti zemské; pomoci zemskych, po pt. odbornych archivait a ve
shodé se statni archivni radou provadéji inspekci nad vSemi archivy v oblasti
zemskeé s vyjimkou archivi statnich.

9./ Spravou archivii sméji byti povéieny jen sily odborné vzdélané. Bude zaveden
dvoji stupen odborného Skoleni:

a/ niZ8i — stfedni Skola a jednoro¢ni archivarsky kurs,
b/ vyssi — vysokoskolské studium a statni archivni $kola.

Pro obdobi nedostatku odborné vzdélanych sil Ize pfipustiti vyjimku, avSak
jen se schvalenim archivni rady.

10./ Finanéni naklady péce o archivy ponese p¥isluina nadfizend instance: MSO
pro archiv ustfedni, zemé pro archivy zemské a oblastni (krajové), obce pro
archivy obecni, ptislu§né ufady, zafizeni a podniky pro archivy zvlastni.
K tihradé budou pfispivati imérné Gtady, zatizeni a podniky, jejichz fondy
jsou v archivu spravovany.

11./'V obecném kulturnim z&jmu jest, aby archivni rada 1 archivni sekce zemskych
narodnich vybori spolupracovaly s obdobnymi sbory pro musejnictvi,
knihovnictvi a pamatkovou péci.

218



Priloha 5

CESKOSLOVENSKA

ARCHIVNI SPOLECNOST V Praze, dne 4. ledna 1946
Cj.: 15/46. Panu

Véc: prof. Dru. Zdeiiku Nejedlému,

ministru Skolstvi a osvéty
v Praze

Schiize vyboru Cs. archivni spole¢nosti, konana 2. ledna t. r. o 16 hod.
v archivu zemé Ceské usnesla se jednomysIng pfipomenouti Vam, slovutny pane
ministfe, podani, které ve form¢é memoranda o potfebé reorganisace
¢s. archivnictvi pfinesla Vam osobné 27. ¢ervna m. r. deputace archivni sekce
¢eského zemského narodniho vyboru, sloZzend z prof. Dr. Borovicky, prof. Dr.
Vojtiska a Dr. V. Husy z archivu ministerstva vnitra v Praze. Ve smyslu jednéni,
které jste tehdy se zminénou deputaci vedl, jmenoval jste dne 22. Cervence m. r.
archivni radu, ktera méla byt, pod Vasim predsednictvim, organem ministerstva
Skolstvi pro véci archivni, av§ak dosud nebyla svolana ani ustavena.

Pokud jsme byli informovani, vzneslo ministerstvo vnitra proti tomuto
Jjmenovani zasadni namitky, vyplyvajici z toho, Ze archivnictvi nepatii viibec do
kompetence ministerstva Skolstvi a osvéty, nybrz pry do kompetence ministerstva
vnitra, kam bylo r. 1942 rozhodnutim okupantskych organti pfeneseno. Toto
rozhodnuti zlstalo pry v platnosti 1 za obnovené svobody a proto presidium
ministerstva vnitra odmitd kompetenci Vaseho ministerstva.

Vy, slovutny pane ministte, jiz za rozhovoru 27. VI. 1945 ubezpecil jste
archivarskou deputaci, Ze tato véc bude Vami vytizena osobn€ s p. ministrem
vnitra, aby bylo potom moZno pfikrociti k organisovani archivnictvi v kompetenci
ministerstva Skolstvi bez dalSich piekazek.

ProtoZze vSak dosud v této véci — pokud nam je znamo — nebylo nic podniknuto
a statni archivni rada nebyla svolana, vznika tim znepokojeni v kruzich odbornych
archivarl a to tim spiSe, Ze otazky archivni organisace jsou jiz velmi naléhavé.
Jedna ze zakladnich myslenek archivni reorganisace, totiZ ztizeni sekcionovaného
ustfedniho statniho archivu, je ohrozovano tim, Ze se dé€ji pokusy o vytvofeni
novych resortnich archivii (na pf. doprava a finance), coz by vedlo k tplné
desorganisaci a neobycejnému zdrazeni archivni spravy. Podobné vSak zase
nefeSeni archivnich otdzek udrzuje dosavadni bezdiivodnou a neucelnou
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centralisaci pisemnosti prvni a druhé instance vefejné spravy z celych Cech
a ptipadn€ 1 z Moravy v archivu ministerstva vnitra v Praze.

Kone¢né, protoze se blizi doba reorganisace veskeré vetrejné spravy Republiky
a tim na pf. pfesuny v kompetenci mezi archivy zemskymi a min. vnitra, vznika
dal$imi odklady nebezpeci v prodleni.

Radn4 organisace archivnictvi jest pfedpokladem nejen zdarné vefejné spravy,
ale také plnéni potieb ceskoslov. védy. Bez ni neni zajiSténa Uplnost védeckého
vyzkumu starych historickych pramentl, tedy jeden z ptredpokladii zdarné védecke
prace na poli historiografie.

Vybor Csl. archivni spolednosti domniva se proto, Ze jest opravnén, jakozto
mluv¢i vSech €s. archivari, pozadati Vas, slovutny pane ministie, abyste se,
jako archivni odbornik, ujal laskavé iniciativy, svolal archivni radu a dal ji
moznost, aby pfipravila pro Vas i pro porady vlady pottebné navrhy.

Predseda: Jednatel:
Véclav Vojtisek [m. p.] Dr. Hrasky [m. p.]
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ZUSAMMENFASSUNG

DR. JOSEF BOROVICKA UND DAS NATIONALARCHIV

Josef Kollmann

Die Idee des Nationalarchivs ist mit Dr. Josef Borovicka, dem Archivar des
tschechischen Landesarchivs verbunden, der nicht nur ihr Urheber war, sondern
der der Miihe ihrer Verwirklichung mehrere Jahre seines Lebens widmete. Nach
seinen Vorstellungen sollte dieses Archiv die hochste Stufe der Organisation
des Archivwesens bilden, in dem all historisches Material des Archiv-
zentralcharakters versammeln wiirde. Nach dem Staatsstreich 1918 kam er ins
Ministerium fiir Schulwesen, dem die Regierung die Kompetenzen iiber dem
Archivwesen iibergab, damit er geholfen hat, eine neue Archivorganisation ins
Leben zu rufen. Zum Gipfel seiner Wirkung in diesem Ministerium wurde sein
Vorschlag einer Archivorganisation mit dem Nationalarchiv an der Spitze aus
dem Jahre 1920. Wegen der Proteste des Innenministeriums, das auf die
Kompetenzen im Archivbereich nicht resignieren wollte, und des Direktors des
Archivs des Innenministeriums Dr. L. Klicman wurde er nicht angenommen. Da
der Kompetenzenstreit zwischen beiden Ministerien weiterhin dauerte, gelang
es nicht, die neue Archivorganisation zur Zeit der Ersten Republik zu
verwirklichen.

Dr. Borovicka resignierte aber auf seine Idee nach dem ersten Miferfolg
nicht. Relativ in vorgeriicktem Alter und schon als Universitdtsprofessor
versuchte er die Reform zum zweitenmal im Revolutionsjahr 1945 durchzusetzen.
Nach der Beseitigung des Direktors des Archivs des Innenministeriums Prof.
Dr. J. Prokes — man setzte seinen Widerstand gegen die vorgeschlagene
Organisation im Archivwesen voraus -, stand er sogar zwei Jahre an der Spitze
dieses Archivs und von dieser Position aus strebte er nach der Verwirklichung
seines Vorschlags. Diesmal aber tat er es durch Vermittlung des Ministers fiir
Schulwesen Prof. Dr. Z. Nejedly. Borovickas Vorschlag basierte auf der
Ubertragung des Archivwesens in die Kompetenz des Ministeriums fiir
Schulwesen. Aber auch diesmal stief3 er auf den entschiedenen Widerstand seitens
des Innenministeriums, genau so wie es in den Jahren 1920-1922 passierte.
Damit fiel den Vorschlag unter den Tisch und alles endete fiir Prof. Borovicka
wieder mit Mifserfolg und Enttduschung. Die Frage der Archivorganisation blieb
ungelost.
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JOACHIM PROCHNO A JEHO PUSOBENI V ARCHIVU
ZEME CESKE V OBDOBI PROTEKTORATU CECHY
A MORAVA

Vojtéch Belling
UVOD

Vyvoj archivnictvi za druhé svétové valky je tématem dlouho téméf nedo-
t¢enym, jemuz se doposud vénoval v nékterych aspektech Josef Kollmann ve
svych studiich o d€jinach Archivu ministerstva vnitra a o sporném piipadu tam-
niho archivaie Jaroslava ProkeSe.! Pfitom je tato problematika nepochybné velmi
dalezita 1 z hlediska pozdé&jSich strukturalnich zmén v ¢eském archivnictvi, je-
jichZ koteny tkvi mérou nikterak zanedbatelnou v dob& valecné. Pii jejim stu-
diu musi ovSem badatel postupovat obezietné a nanejvys nezaujaté, podavaje
co mozna objektivni vyklad v tomto dosud oZzehavém tématu, dotykajicim se
smutn¢ho obdobi ndrodniho tutlaku v ¢ase protektoratu.

Joachim Prochno, osobnost pro déjiny ¢eského archivnictvi nesporné vy-
znamna, nebot’ prave v jejich rukou se na €as sousttedily nejvyznamné;si fidici
funkce archivni spravy, si zaslouzi nepochybné samostatnou studii, ktera by
pomohla objasnit nékteré vyznamné otdzky souvisejici s jejim plisobenim
v Ceskych archivech. Tento tkol si klademe v této praci, jez vSak nehodla byt
detailnim popisem Zivota ani zevrubnou deskripci Prochnovy ¢innosti v archivu
a uz viibec historii Ceského zemského archivu &i ¢eského archivnictvi za druhé
svétoveé valky, coz jsou témata, kterd by bylo zahodno rozebrat v samostatné
monografii. Zde se minime vénovat zejména zdsadnim ptistupiim Prochna
k problematice archivni spravy v Protektoratu a v Risi, hlavnim tendencim
a teoretickym premisam, v jejichZ intencich provadél tento archivar své kroky
b&hem plisobnosti na misté feditele Ceského zemského archivu. Jeho &innost
v ufad¢ vedouciho Archivu ministerstva vnitra a zastupce archivniho referenta
pti Utadu figského protektora stoji spie stranou naseho zajmu, ostatnd z&asti se
ji vénoval J. Kollmann v jiz zminénych dvou studiich. Diiraz spo¢iva predevSim
na rozebrani Prochnova postupu pii pokusech o centralizaci ¢eského archivnic-
tvi, jeho sporti s Archivem ministerstva vnitra a pfistupu k extradicim archivalii
tiSské provenience z ¢eskych archivll. Zavérem se pak budeme zabyvat kratce
1 vztahem Joachima Prochna jakoZto jednotlivce a statniho Gfednika k nacismu.
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ZIVOT A VEDECKA CINNOST JOACHIMA PROCHNA?

Vita nostra plena bellis
inter hostes, inter arma
more belli vivitur

Joachim Prochno se narodil 17. ¢ervna 1897 v nevelkém méstecku Niemegk
v Braniborsku nedaleko Postupimi v rodiné lipského 1€karnika Hermanna Proch-
na.’ Léta svého mladi prozil povétsinou v Lipsku, kde po gymnazialnich studi-
ich vstoupil 1 na univerzitu, zaméfiv se na studium historie a anglické literatury.
Uroveti lipské vyuky d&jin byla v prvnich desetiletich 20. stoleti, jak zndmo,
vynikajici; Prochno se béhem studii setkal 1 se slovutnym profesorem Lam-
prechtem, ktery ovSem pred€asné skonal jizr. 1915. V roce 1919 obhajil mlady
historik svou diserta¢ni praci a béhem nékolika nasledujicich let plisobil jako
stipendista a asistent na univerzité, sepsav zde vicero zdafilych historickych
studii. Kromé& samotné disertacni prace, vénované problematice déjin osidleni
Lipska* se védecky etabloval pfedevsim svym rozsahlym dilem o vrcholné stfe-
dovékych kodexech z némeckého prostiedi, které zapocal béhem svého univer-
zitniho pasobeni a r. 1929 je publikoval (prvni ¢ast spisu).®> Toto velmi plodné
obdobi védeckého zrani skoncilo r. 1927, kdy se tiicetilety Prochno oZenil s Marii
Menzel a vydal se na materialn¢ jistéjsi drahu stiedoskolského ucitele anglicti-
ny, ném¢iny a déjepisu, zprvu na stiedni Skole v Chemnitz (do r. 1928), posléze
na vy$si divéi gkole v hornoluZické Zitave.

S Zitavou je spjato celé nasledujici obdobi Prochnova Zivota do r. 1939,
potazmo az do r. 1945. Zdejsi pobyt pozdéjSiho eského zemského archivare
mimotadné ovlivnil v soukromém i védeckém Zivoté a Prochno ziskal k méstu
1 celému hornoluzickému regionu velmi viely vztah. Tu se mu také r. 1928 naro-
dil jediny syn Rudolf, jehoz vychové vénovali rodi¢e zvlastni pé¢i.® Béhem
své ucitelské Cinnosti se budouci zemsky archivar setkal s celou fadou osob-
nosti, jez podnitily jeho dal$i sméfovani na poli historie ke studiu déjin Horni
LuZice a zv1a§té samotné Zitavy.” Vzhledem k dlouhé tradici a zna¢né vysoké
urovni zitavského 1 celého hornoluZického regiondlné-historického badani, za-
méfeného zejména na vrcholny a pozdni sttedovek, neni piili§ divu, ze se jim
nechal zlékat 1 medievista Prochno. Od tficatych let ptispival fadou studii do
hornoluzickych védeckych historickych periodik (mj. 1 do Neues Lausitzisches
Magazin a Mitteilungen des Zittauer Geschichts- und Museumsvereins), a stal
se téz Clenem starobylé a prestizni Oberlausitzische Gesellschaft der Wissens-
chaften (ddle OGW).? Ponofil se do studia nejriznéjsich aspekti stiedovékych
d&jin Zitavy®a shromazd’oval pisemné prameny k d&jinAm mésta i LuZice, za
kterymzto ucelem se vydaval od r. 1935 z povéteni OGW na delsi archivni re-
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SerSe do Prahy.!® Zde se dostal k mnohym z hlediska hornoluZickych regional-
nich d¢jin velmi cennym prameniim (dokonce objevil nékteré do té doby nezna-
m¢é listiny k d&jindm Horni LuZice) a seznamil se tehdy také poprvé s Ceskymi
archivy a systémem jejich uspotradani, zvlasté pak s Archivem Zemé Ceske, kte-
ry se mél pozdéji tak Gizce spojit s Prochnovym Zivotem. V 1. 1937-38 vysel
z Prochnovy védecké &innosti rozsahly regestat k d&jinam Zitavy do r. 1437
a nékteré dalsi studie.!? Badatel pracoval na sbéru materidlu k d&jindim Horni
Luzice dokonce 1 po svém ptichodu do Zemského archivu (az do r. 1944)
a pripravoval novy obsahly regestar k déjinam celé¢ Horni LuZice, k jehoz vyda-
ni bohuZel nikdy nedoslo.!? Zda se pfitom, Ze cela Prochnova edi¢ni prace byla
vedlej$im produktem ptipravovaného chef d oeuvre, stiedovékych dé&jin Zita-
vy, které ovSem do své piedCasné smrti jiz nesepsal.'*

Po desetiletém obdobi tvlurci védecké Cinnosti v pomérné klidném rodinném
zdzemi, preruSeném pouze r. 1933 kratkym pobytem v koncentratnim tabote,
nasledovala nedlouho po vypuknuti valky v Zivoté naSeho archivare epocha
daleko bouilivéjsi, vrcholici jeho smrti v 1€t€ r. 1945. V prvnim roce valky,
1. 1939, odesel Prochno na frontu, aby se ovSem jiZ na podzim nésledujiciho
roku vratil, kdyz jej 11. zati 1940 pozadala o spolupraci Némecka archivni ko-
mise v Praze.!> V Protektoratu bylo téeba, jak znamo, obsadit vyznamna mista
ve statni sprave fisskymi Némci a nutnost postupovat v intencich této personal-
ni politiky zdliraziiovali mnozi i v oblasti archivni spravy.'® K povolani Proch-
na do komise doSlo zfejmé& diky jeho dobré obeznamenosti s chodem ceského
archivnictvi z €asu jeho Castych pobytil v Praze ve druhé poloving 30. let
(s praktickou &innosti archivafe se seznamil ostatné jiz v Zitave, kde v 1. 1938—
39 spolupracoval pii pofddani taméjSiho mestského archivu). Jakékoliv divody
politické, jak bude v nasledujicim textu jesté¢ doloZeno, nehraly zfejmé pfilis-
nou roli, nebot’ Prochna provazela v Zitavé vice povést odptirce neZ obdivova-
tele nacionalniho socialismu. SpiSe 1ze proto pocitat s vlivem ¢etnych osobnich
kontaktli, jeZ Prochno navézal béhem svého plisobeni v Praze s vyznaénymi
piedstaviteli sudetonémecké védecké elity.!” Také s nékterymi ¢leny Komise
(Swientekem, Berglem a Kretschmarem) se Prochno dobfte znal jiz od Casti ¢as-
tych védeckych pobytil v Praze a severnich Cechach.'8

Pti Komisi ziistal Prochno do konce prosince 1940, stale zaroven setrvavaje
ve funkei $kolniho rady v Zitavé. Ziejmé jestd béhem zafi mu archivni rada
dr. Oskar Horst Swientek a teditel saského Hlavniho statniho archivu
v Drazd’anech dr. Kretschmar navrhli, aby se uchazel o misto vysSiho ufednika
v né¢kterém z protektoratnich archivil. 2. fijna 1940 na jejich navrh podal novo-
pedeny spolupracovnik komise u Utadu Fi§ského protektora Zzadost o zaméstna-
ni v nékterém archivu ' a pfes svou minulost®® byl poté 27. ¢ervna 1941 na pfi-
my pokyn protektora Neuratha jmenovan zemskym archivnim radou (,,Landes-
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archivrat®) ve 4. platové tfidé.?! Jeho dosazeni do této funkce souviselo
s probihajici rozsadhlou personalni reorganizaci protektoratnich archivi, jez se
zejména u Zemského archivu jevila jako naléhava, nebot’ zde aZ do tohoto roku
nepracoval jediny némecky zaméstnanec.?? Zistav sou¢asné nadale ¢lenem
Némecké archivni komise, mél archivni rada v archivu mj. za kol dohliZet na
fadny pribéh archivni rozluky (viz niZe), na jejiz agendé pracoval piedtim
z povéfeni Komise v Archivu ministerstva vnitra.>*> KdyZz byl pak po boufli-
vych zménach v protektoratnim politickém zivoté odstranén dosavadni teditel
JenSovsky, ktery pozdéji zahynul v Osvétimi, ptevzal vedeni archivu jesté r. 1941
de facto Prochno.?* 21. unora nasledujiciho roku byl sice feditelem instituce
jmenovan historik, archivait AMV a docent prazské Némecké univerzity Anton
Blaschka, ktery vSak ziistaval az do konce valky v armad¢ a do fizeni archivu
nezasahoval. Vedouci funkci tak podrZel Prochno, jakoZto zastupce teditele, az
do kvétna 1945, byv ptitom jesté v dubnu 1943 s platnosti k 1. inoru téhoZ roku
jmenovan podle nové systemizovaného fadu vrchnim zemskym archivnim ra-
dou (,,Landesarchivsoberrat).?

Zajimavym zpiisobem se v rukou Prochna nashromézdily vedouci funkce
protektoratni archivni spravy, kdyZ mu k dosavadnimu postaveni faktického
vedouciho Cinitele Zemského archivu piibyl 9. zati 1943 arad komisatského
vedouciho (,,Kommissdrleiter*) Archivu ministerstva vnitra a o jedenact dni
pozdé&ji téz funkce zastupce dlouhodobé neptitomného archivniho referenta pii
Utadu fi$ského protektora (poté, co Swientek narukoval).26 Stalo se tak ziejmé
1 na zaklad¢ jeho vlastnich navrhi na personalni propojeni vedeni obou velkych
¢eskymi archivil, pfedlozenych v dobé napjatych vztahi mezi obémi instituce-
mi r. 1943 protektoratni spravé k uvazeni.?’ Ziskani tfi nejvyznamnéjsich posti
v ¢eské archivni spravé, do t€ doby nevidané a tézko predstavitelné, pifineslo
jejich nositeli vrchni dohled nad vSemi statnimi, obecnimi 1 soukromymi archi-
vy a motivovalo jej také ke snaze o provedeni dikladné reformy archivni spra-
vy, jejimuz uskutecnéni vSak zabranila neptizniva situace zplisobend valenym
stradanim stale siln¢ji doléhajicim na Prochna i1 na Zemsky archiv. Od r. 1944
byly poméry v protektoratnich archivech takika tragické a nasledkem ndlet
a chvatného pfevaZeni archivalii do riznych tkryt zde panovalo napéti a nejis-
tota, v nichz neslo jiz pomyslet na jakoukoliv zménu v archivni sprave (ptiprav-
né prace na reformé odkazovaly nyni ostatné 1 smérnice vedeni fiSského archiv-
nictvi aZ na dobu povéle¢nou).?® Prochno se tedy vénoval nejdilezitéj$im zajis-
tovacim pracim, a¢ neopomijel ani vlastni badatelskou ¢innost a zdvazky spjaté
s funkci $éfredaktora Zeitschrifi fiir Geschichte der Deutschen in den Sudetenldn-
der, jiz byl povéfen v Cervnu 1943.%° Ostatné i na jeho samotného téZce dolehly
vale¢né hrlizy, kdyZ musel v lednu 1944 nechat narukovat Sestnactileté¢ho syna
do armady a zit poté dlouhé mésice bez zprav o jeho osudu.*
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Kdyz se v lednu 1945 vratil do Archivu ministerstva vnitra Swientek,?! skon-
Cila tato zajimava epocha dé¢jin Ceského archivnictvi, aCkoliv Prochno nadale
zustal faktickym vedoucim Zemského archivu, kterouzto funkci vykonaval az
do 26. dubna 1945, kdy byl tézce vyCerpany hospitalizovan (a posléze opero-
van) ve Schneiderové sanatoriu v Praze. Pies velmi vazny stav se po vypuknuti
tzv. Prazského povstani ocitl 9. kvétna ve vazbé krajského soudu v Praze 2 ve
Spalené ulici a zde také na pokyn nového vedeni archivu 18. kvétna vysly-
chan.?? Jeho knihovna i ¢etné osobni dokumenty a soukromy majetek mu byly
okamzité zabaveny a za (ijmy, zpisobené dajné ¢eskému archivnictvi, znarod-
nény.*> Syn Rudolf a nasledné i jeho Zena odesli postupné jiz b&hem léta zpét
do Némecka.**Na rozdil od svého kolegy a ,rivala® Swienteka, ktery se po
kratkém véznéni téz navratil do vlasti,® ziistaval té€Zce nemocny a opustény
Prochno ve vazbé 1 po celé 1éto 1945 a vysvobodila jej aZz smrt, ktera k nému
piikvacdila v podobé srde¢ni zastavy 10. zafi 1945.3° Naplnil se tak osud jedné
z pozoruhodnych postav ¢eského archivnictvi.

PROCHNO A PROTEKTORATNI ARCHIVNI SPRAVA 1940-1945

Novus ordo, nova vita
mundo surgit inaudita

Pojeti role Archivu Zemé ceské

Zakladni Prochnovy predstavy o funkci archivu je moZno nalézt v pfedmlu-
vé k jeho rukopisnému navrhu nové systemizace Zemského archivu zr. 194237
Zemsky archivni rada zde zastdva nazor, Ze hlavnim ucelem Zemského archivu
je vedle sluzby Ufednikiim 1 umoZnéni badatelské ¢innosti védeckym pracovni-
kim.*® S tim souvisi i Prochnem podtrhovany vyznam archivu jakoZto odbor-
ného historického institutu, majiciho za kol soustfed’ovat pramenny material
a davat jej v edicich k dispozici vefejnosti, kterouzto tllohu ov§em Zitavsky d¢-
naopak predchozi éfe Eeského archivnictvi jeji ptilisné uptednostiovani.® Uko-
lem ¢eského Zemského archivu ma byt t€Z schraiiovani a konservace nékterych
novodobych dokumentii statné-spravni povahy, jez do archivu ze své podstaty
nalezeji.** A¢ si byl nepochybné védom rozporu, ktery tak vyvstaval mezi jeho
koncepci a nazorem referenta pro archivnictvi pti Utadu #i§ského protektora
a vedouciho Archivu Ministerstva vnitra Oskara Horsta Swienteka, ptikladal
Prochno Zemskému archivu i roli dohliZeci a poradni instituce pro nestatni,
zejména méstské archivy, ,,da bei der fehlenden Kontinuitdt in der Verwaltung
der Archive, namentlich kleinerer Stdidte, diese immer wieder in Gefahr kom-
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men, Verlust zu erleiden oder so gut wie ganz verloren zu gehen.“*' 'V tomto
bod¢ se ovSem dostal do pochopitelného konfliktu se svym kolegou Swiente-
kem, tvrdym zastancem centraliza¢ni politiky pod vednim Archivu ministerstva
vnitra.

Konflikt s Archivem ministerstva vnitra r. 1942 a pohled na centralizaci
archivnictvi

Vychézeje ve své predstavé o charakteru Zemského archivu z obvyklych
thesi moderni holandské archivni teorie, vystavéné, jak dobfe zndmo, na basi
provenienéniho principu,* ospravedliioval vrchni archivni rada i existenci sa-
mostatného Archivu Zemé¢ Ceské jakozto instituce vzniklé specifickym vyvo-
jem a tvorici jednotny a organicky celek, stojici vedle Archivu ministerstva vni-
tra a Archivu ministerstva zemédélstvi v Cele ¢eského protektoratniho
archivnictvi.* Tato koncepce byla v souladu s Prochnovou vizi budouci decen-
tralisované podoby tiSské archivni spravy, vystavéné na zaklad¢ tradi¢nich his-
torickych zemi.** Archivu ministerstva vnitra, vze§lému z byvalého MistodrZi-
telského archivu, neupiral sice jeho aspiraci na pteménu v centralni archiv statu
(jak se jim tento archiv od r. 1939 postupné staval)® , le¢ bez moznosti vyrazné-
ji zasahovat do ¢innosti vyznamnych archivil v Protektoratu (Zemsky archiv,
Archiv Univerzity Karlovy, Archiv Prazského hradu). V budoucnosti, kdy mél
byt Protektorat Cechy a Morava definitivné inkorporovan do Rise, mélo téZ
dojit ke zpochybnéni centralni role ministerského archivu.

Oproti epoSe Prvni republiky, poznamenané tradicni nevrazivosti mezi obé-
ma nejvetsimi archivy, resp. jejich vedenimi, existovala od vzniku Protektoratu
do pocatku roku 1942 v otazce vymezeni kompetenci mezi Zemskym archivem
a Archivem ministerstva vnitra veelku shoda.* AZ s ndstupem jiz zmifiovaného
archivniho referenta a komisatského vedouciho dr. Oskara Horsta Swienteka
jakoZto nového vedouciho Archivu ministerstva vnitra po ProkeSovi se situace
znovu vyhrotila. Swientek vystupoval z pozice nekompromisniho zastance
centralizovaného archivnictvi pod vedenim svého archivu.*’ Pozadoval veske-
rou dohlizeci pravomoc nad statnimi 1 nestatnimi archivy v protektoratu a nad
statnimi archivy navic 1 nejvyssi spravni pravomoc, a to pro sebe jakoZto fedite-
z&asti tuto funkci jiz dfive.*® Popiral dokonce i,,pravo na zivot* (,,Lebensrechit™)
Zemského archivu s tim, Ze slou€eni obou hlavnich archivil je v budoucnu ne-
vyhnutelné.* O tom, Ze tyto centraliza¢ni snahy vychazely od samotného vede-
ni protektoratu, neni pochyb, jak koneckoncii dokladaji podnéty ze strany Ufa-
du tiSského protektora k institucionalisaci dohlizeci pravomoci Archivu
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ministerstva vnitra nad protektoratnim archivnictvim.>® Swientek, jehoZ vliv na
protektoratni archivy se upevnil poc. r. 1943 poté, co mu byla svéfena agenda
protindletové ochrany archivalii, ovS§em naraZel na rozhodny odpor Zemského
archivu a jeho vedouciho Prochna, ktery se pry v osobnim rozhovoru s nim vy-
jadiil pocatkem r. 1943 v tom smyslu, Ze ,,das Archiv des Ministeriums des In-
nern kénne dem Bohmischen Landesarchiv hochstens einen guten Rat erteilen,
nicht aber Massnahmen irgendwelcher Art von ihm verlangen. !

Nutno fici, Ze jednou z pficin konfliktu byly spory o archivni fondy, vedené
mezi obéma institucemi jiz po n€kolik desetileti, které¢ ovSem v soucasné chvili
ziskavaly do zna¢né miry spiSe zastupny charakter. Jednalo se predevsim o dav-
ny problém ulozeni Zemskych desk a tzv. stavovskych desk, jez si narokovaly
oba hlavni archivy. Zatimco vétSina fondu Zemskych desek byla od r. 1926
ulozena v AMV, stavovské desky (Maly stavovsky archiv) byly stdle ulozeny
v Zemském archivu. Kdyz se pocatkem r. 1942 Swientek pokusil deponovat
cast téchto desk ze Zemského archivu do Archivu ministerstva vnitra (vyménou
za zrusSen¢ klaSterni archivy), byl k nim jim poveéfenému pracovnikovi, majici-
mu desky pievzit, Prochnovymi podiizenymi zcela znemoznén piistup.’> N4
zemsky archivni rada se naopak snazil v téze dob¢ o ziskdni Zemskych desk
z Archivu ministerstva vnitra (spolu s gruntovnimi knihami), nabizeje vymeé-
nou za né archivélie z muzealniho archivu (tamni fondy Ceské kancelaie, Ko-
mory a MistodrZitelstvi) 1 registraturu Apela¢niho soudu Kralovstvi ¢eského,
odvolavaje se pfitom na proveniencni princip a princip organického vzniku ar-
chivi.>?

Védom si rychlého rhstu role Archivu ministerstva vnitra coby centralniho
archivu (v tomto duchu byl pfipravovan archivni zdkon a vychazela ¢etnd nafi-
zeni)**, snazil se Prochno v8emi prostfedky hajit samostatnost ,,svého* archivu
proti Swientekové snaze o jeho podtizeni. S ptipadnym slouc¢enim obou institu-
ci rozhodné nesouhlasil a ani v jeho nadvrhu nové systemizace Zemského archi-
vu s nim nebylo poéitano, a¢ bylo jako eventualita zminéno.>

K teSeni napjaté situace mezi obéma archivy a jejich vedoucimi vypracoval
zemsky vrchni archivni rada béhem 1. poloviny r. 1943 Sestibodovy plan na
feSeni napjat€ situace, nazvany ,,Gesichtspunkte betr. das Verhdltniss des Bohm.
Landesarchivs zum Archiv des Ministerium des Innern.“>® Podle prvniho bodu
tohoto navrhu se mélo budouci podiizeni protektoratnich statnich archivii Ar-
chivu ministerstva vnitra tykat jen téch instituci, které byly v rukou ¢eského
vedeni a nemély némecké zaméstnance. Pfipadné nasledné podtizeni se Zem-
ského archivu mélo byt vazdno na nutnost stejného kroku u dalSich velkych
archivil (A. Prazského hradu, A. univerzitni). Podle bodu druhého mél mit Zem-
sky archiv pravo ptezkoumavat jej se tykajici pokyny vydané Archivem minis-
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terstva vnitra. Dle bodu tfetiho méla byt zarucena dosavadni forma spoluprace
mezi obéma institucemi. Nasledujici ¢tvrty ¢lanek mél umoznit pro ptipad, Ze
by feditel Archivu ministerstva vnitra narukoval, dosadit na jeho misto Cecha ¢
mistnich poméri neznalého Némce, ovSem s tim, Ze se tak stane jen pro dobu
nezbytné nutnou, a vrchni dohliZeci pravomoc archivu ptevezme Zemsky ar-
chiv. Bod paty konstatoval, Ze pii souasném stavu, za néhoz navrhy na ¢innost
protektorovi, generalniho referenta ministerstva vnitra a statniho archivniho
inspektora, by bylo zbyte¢né prevadét tyto funkce na feditele Archivu minister-
stva vnitra (s ohledem na bod 3). Posledni, Sesty bod mél ziejm¢e ucinek na
nasledujici udalosti, nebot’ navrhoval, aby funkce teditele (komisatského ve-
douciho) Archivu ministerstva vnitra byla persondlné spojena s funkci feditele Zem-
ského archivu, ,.da er damit die Verpflichtung tibernehmen miisste, fiir die Rechte
des Landesarchivs zu sorgen.* Cely ndvrh de facto platil od nastupu Joachima Prochna
na Swientekowo misto a té¢Z Prochnovo jmenovani do funkce komisatského vedou-
ciho Archivu ministerstva vnitra bylo uskutecnéno v jeho intenci.

Po pievzeti vedoucich funkci protektoratni archivni spravy jedinou osobou
se napjata situace uklidnila. Paradoxné se dokonce ¢eské archivnictvi skrze tuto
»personalni unii* ocitlo nebyvale blizko Swientekovych sjednocovacich plant,
le¢ pti Prochnové postoji byla Gplna centralizace archivni spravy ve smyslu
téchto planti vyloucena. Je pfitom tfeba fici, Ze samu mySlenku centralizace
Prochno zpocatku v principu nezavrhoval, ov§em akceptoval ji pouze na urovni
historickych zemi (nikoli na tirovni celé Rise, jako Swientek). P¥ipadna role
tstiedniho archivu v Cechach méla proto pfipadnout Zemskému archivu a do-
konce samotné vytvoreni archivli ministerstev (véetné Archivu ministerstva
vnitra) po r. 1918 povaZoval Prochno za fatalni chybu.’” Ve své koncepci pova-
le€ného uspotradani archivni spravy odmitl moznost slouceni obou hlavnich
zemskych archivii, ba pozdéji 1 jejich vedeni touze osobou (na zakladé vlastni
zkuSenosti),’® a¢ se, s ohledem na zlepSeni odborného oSetieni archivalii, jis-
tym centraliza¢nim tendencim za Gcelem efektivizace nebranil.> V bieznu 1944
navrhoval dokonce za ucelem zjednoduseni spravy inkorporovat Archiv Praz-
ského hradu do Zemského archivu a archivy ministerstev do Archivu minister-
stva vnitra.®% Téz soustfedéni dohliZecich pravomoci do rukou jediné osoby
povazoval Prochno i po zru$eni archivniho referatu pii Utadu #i§ského protek-
tora za nevyhnutelné,®' jak ukazuje jeho navrh z ledna 1944 na vytvoteni uradu
s podobnou pravomoci, kterou mél diive referent.> Tento ufad mél byt viak
nyni soucasti Ministerstva vnitra (jako samostatné oddéleni), a nem¢l tedy jiz
pfimo zaviset na némecké protektoratni spravé. Funkce jeho feditele by navic
byla spojena s vedenim jednoho ze dvou nejvyznamnéjSich archivii. Do jeho
kompetence se méla zatadit poradni funkce pro vedouci tfedniky archivni spra-

230



vy v otazkach persondlnich a odbornych, dohliZeci pravomoc nad statnimi®
1 soukromymi archivy, spoluprace pti otevieni archivii védeckym a¢eliim, ochra-
na archivalii pfed nalety, svéfend jiZz poC. r. 1943 archivnimu referentovi
a v neposledni fad€ i zaopatfovani téch potieb archivnictvi, ,,die in deutscher
Hand sein miissen‘.

Ve chvili, kdy Prochno ziskal vedouci pozici v protektoratnim archivnictvi,
a mohl tak proces centralizace pohnout dale kuptedu, nebylo vSak jiZz na n¢jaké
strukturdlni pfemény mozno pomyslet, nebot” hlavni ¢innost obou hlavnich ar-
chivi a celé Ceské archivni spravy se plné soustied’'ovala na dostate¢né zabez-
peceni archivalii pied nalety,** popf. na nékteré jiné kratkodobé ukoly.® V této
zménéné situaci nedoslo jiz ani po navratu Swienteka do Archivu Ministerstva
vnitra k vyrazngj§im neshoddm mezi nim a Prochnem.

Archivni rozluka a extradice

Koncepce uspotadani protektoratnich a fiSskych archivii vychéazela za oku-
pace z provenien¢niho principu. Za ten se stavél s jistymi vyhradami 1 Prochno,
obviniuje pfitom Ceskou spravu z hlubokého zanedbani pfinosu holandské ar-
chivni teorie v pfedchozi epose.®® V ramci piedvaleéného Ceskoslovenska ne-
Slo o tolik vyznamny problém (ackoliv, jak jsme ukazali, hral jistou roli 1 ve
vztahu mezi nejvétSimi ¢eskymi archivy), ovSem za zménénych politickych
podminek se po r. 1938 dostavala otdzka principu umisténi a skladovani archi-
valii na jinou urovei.. Jiz na podzim 1938 bylo zapocato s provadénim nové
archivni rozluky, podnicenym timluvou o zachéazeni se spisovym materidlem
z listopadu 1938. Dalsi vyrazna cézura ¢ekala Ceské archivare o necely rok poz-
déji, kdyz bylo zbylé uzemi Ceskoslovenského statu ptivtéleno k Treti fisi. ,,Re-
patriace* archivalii fiSskonémecké provenience pak mohla podle nafizeni fiS-
ského protektora ze srpna r. 1939 zaéit plnou silou.%” Dle obou uvedenych
dokument mé¢l byt vS§echen material tzv. ,,fiSské provenience* umistén do ar-
chivii na zéklad€ mista a instituce svého ptivodu. K provedeni rozluky byly v zimé
1938-39 vytvoreny dvé archivni komise, ¢eska a némecka (jejimz spolupracov-
nikem byl od r. 1940 i Prochno)®®, a vrchni dohled nad provadénim rozluky
ziskal referent pro archivnictvi pfi Ufadu fi$ského protektora, tedy Swientek.

V Zemském archivu byl rozlukovou agendou, probihajici zde od r. 1939,%
povéien po svém prichodu Prochno™, ktery se ji zabyval jiz piedtim coby ¢len
Komise. Souhlasil s provenien¢nim principem v tom, zZe ,,Alle Archivalien, die
die Regierung eines Landesteils beriihren, indem sie an diese gerichtet sind
oder Konzepte der von ihr erlassenen Schrifigiiter sind, gehoren in das Archiv
dieses Landes“’!, ovSem za jistych okolnosti ptipoustél téZ ,,Anndherung an
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das Betreffprinzip“.”> Proto pisemnosti odeslané uritou instituci a téz koncep-
ty pisemnosti této instituci uréenych mohou byt dle archivniho rady na viceme-
n¢ pertinenénim principu uloZeny za urcitych okolnosti v ptislusném archivu
této instituce (resp. v archivu, v némz je uloZena registratura této instituce), coz
je ovSem pochopitelné v rozporu s principem ¢isté provenienénim. Tak obhajo-
val Prochno dokonce 1 extradice konceptii pisemnosti centralnich ¢eskych sprav-
nich uradi, urenych pliivodné do vedlejSich zemi Koruny ¢eské a do sudet-
skych kraj, z registratury Ceské kancelaie a Ceské komory ve prospéch archivii
téchto vedlejSich zemi v ptipadé, Ze origindly pisemnosti v téchto archivech jiz
nejsou. ,,Das bedeutet freilich, ““ podotyka zemsky archivni rada, ,,dass fiir die
gemeinsame Verwaltungsgeschichte dieser Kanzlei und Kammer fiir Bohmen
und dessen Nachbarlinder ein schweres Aufstand eintritt, wenn dieser Gesamts-
archivbestand zerrisen wird. Es ist aber trotzdem ndétig, schon aus Verwal-
tungsgriinden, weil diese Akten eben an der neuen Stelle gebraucht werden,
und aus Griinden der Geschichtswissenschaft allgemein, die nicht Verwal-
tungsgeschichte, sondern Geschichte des Ablaufs der Schicksale eines Territo-
riums ist.” Pravé s védomim této ryze praktické potteby ptistupnosti piislus-
nych archivalii pro védecké ucely, napt. vyzkum déjin urcitého teritoria, je nutno
nahliZet pfinejmensim na Prochnovy propozice ptevozu nckterych archivalii.
Proto, jestlize se v protektoratnich archivech nalézaly dokumenty tiSskonémec-
ké provenience €1 archivalie tykajici se uzce nékterych némeckych teritorii ¢i
instituci v Ceském prosttedi zcela cizich, byly odvazeny do piislusnych archivii
v Némecku. Archivni extradice ze Zemského archivu, leZici v kompetenci Proch-
nové,” provadél tento planovité podle jednotlivych archivnich fondd, a to do
,.pivodni“ Rige i do Sudet.”* A& provadéné mnohdy z viceméné praktickych
ucelq, staly se po valce teréem kritiky nového vedeni’ ztotozfiujiciho protekto-
ratni archivni spravu, ne zcela pravem, pravé s Joachimem Prochnem, jenZ vSak
sam povazoval Protektorat Cechy a Morava za integralni sou¢ast Rige, a proto
chapal 1 extradicni proces reciprocné, a to jen jako uskute¢néni vySe zminénych
teoretickych premis.”® Nachazely-li se tedy archivalie, tykajici se ¢eskych zemi,
popf. jsouci navic ¢eské provenience, v nékterém fiSskonémeckém archivu,
pozadoval Prochno jejich deponaci do Prahy.”” Tak se stalo napf. s 58 listinami
z videniského Haus-, Hof- und Staatsarchivu, jeZ byly r. 1943 piivezeny do Pra-
hy a teprve r. 1949 se vratily do Vidné,8 ale i s nékterymi dalSimi pisemnymi
pamatkami. Naopak se snazil zabranit extradicim ze Zemského archivu
a z ostatnich protektoratnich archivii tam, kde by nebyly nezbytné, pokud napf.
existovaly v zahrani¢i jejich kopie.” Pii jeho pokusech o extradice z némeckych
archivil se jednalo Casto o sttedoveké pisemnosti Ceské provenience souvisejici
s byvalymi vedlejSimi korunnimi zemémi a nalézajici se nejcastéji v saskych
a slezskych archivech a o novoveké archivalie z Vidné.®° U listin ze saskych
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a slezskych archivil byla snaha o jejich ziskani snad nékdy vedena i specializaci
Prochnovy védecké ¢innosti na hornoluzické déjiny, piesto vSak nelze badate-
lovu angazovanost v otazce extradici zdaleka redukovat pouze na jeho osobni
zajem. Je zieymé, Ze nikoli jen Cesti archivaii v Cele s Otakarem Bauerem, ale
téz némecky archivai Joachim Prochno se zaslouzil o zachovani fady dilezi-
tych archivalii v zemi, postupuje ptitom zcela v souladu s pravnimi normami,
jez vykladal nanejvys nestrann€. Tato skute€nost je hodna tim spiSe pozornosti,
ze Prochno byl ,,piivodnim* fiSskym ob¢anem, ktery nemél zaddnou uzsi osobni
vazbu k ¢eskému tizemi a do vedeni Zemského archivu byl dosazen jako repre-
zentant némeckych zajmu.

Joachim Prochno a nacionalni socialismus

Z dosud fecenych skutecnosti vyplyva, ze vztah Joachima Prochna
k prosazovani nacistické politiky v protektoratni spravé nebyl vpravdée nikterak
viely. Na rozdil od kolegy Swienteka se stavél proti tuhé centralizaci a absolut-
ni podfizenosti ¢eskych archivil fi§ské archivni spravé a téz v ozehavé otazce
tiSské archivni reformy se pfiklané€l na stranu zastanct tradi¢ni decentralizace
na principu zemi. V této souvislosti dokonce popiral existenci fiSské identity
(,,Reichsbewusstsein‘), jez by sjednocovani statni archivni spravy podminova-
la, vedle regionalni identity zemské (,,Landesbewusstsein‘‘).’!

Prochntiv chladny vztah k vladnouci ideologii se ov§em projevil jiz dlouho
pied nastupem do Prahy, v dobé jeho pedagogické Cinnosti. Kratce po Hitlerove
nastupu, v 1été r. 1933, strhnul ze Skolni stény obraz fi§ského kancléie odéného
do uniformy s tim, Ze uniforma nema ve Skolni budové mista. Za to byl okamzi-
t¢ a nékolik tydnl véznén v koncentraénim tabore.®? Od této doby se navenek
ptili§ politicky neprojevoval, a mezi lidmi vyvolaval dojem ,,svétu vzdalené
a neprilis tvrdé ucenecké povahy“®®. Ani ziskani vyznamnych pozic
v protektoratni archivni spravé nesouviselo ani tak s jeho politickou angazova-
nosti®* a zapficinily je spiSe dobré vztahy s piedstaviteli sudetonémecké univer-
zitni elity, jak jsme se o tom jizZ zminili.

O Prochnové svétondzoru hovoti kratky, sugestivné napsany a velmi obtiz-
n¢ Citelny rukopis, ulozeny pod nazvem ,,Grundgedanken meiner Weltanschau-
ung* v jeho pozistalosti,® jehoZ autorskou pivodnost dosvéd¢uje charakter
konceptu, Casté zmény a Upravy v textu, stejn¢ jako nepiima archivafova zmin-
ka o vlastnim autorstvi.?¢ Nazory, zde vyslovené, odkazuji jasné spiSe na nékte-
ré konzervativni mySlenkové sméry, obvyklé v mezivalecné dobé v Rakousku
a Némecku, neZ na nacismus.?’” Stoji za to, ocitovat zde alespon nejzajimavéjsi
casti textu: ,,An Stelle des Volkes stelle ich die Gemeinschaft der Gutgesinnten,
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der Geistigen |[...]. Diese Gemeinschaft stelle ich mir kulturell und sozial vor.
Aus dem Gesagten geht es hervor, dass ich mich nicht als Egoist, sondern als
Altruist ansehe. Aus dem Gefiihl heraus, dass ich glaube, noch etwas leisten zu
konnen, die menschliche Erkenntnis noch fordern zu konnen, leite ich meine
Lebensberechtigung ab. Ich spreche solche Lebensberechtigung auch dem zu,
der die materielle Lage der Menschen fordert, nicht aber dem, der die Erfin-
dungen zur Zerstorung macht oder die Meinung vertritt, sein Volk solle iiber
anderen herrschen. Dass die Kultur und menschliche Erkenntnis das Ganze des
eigenes Volkes anerkennt, aber noch zu tiberschreiten hat, erscheint mir selbst-
verstandlich. [...] Ich weiss, dass die Welt auch politische Fiihrer braucht, so-
lange der Mensch nicht von grund aus gut ist, das wahrscheinlich in alle Ewig-
keit. Ich bin aber mit Platon der Meinung, dass der politische Fiihrer vom
geistigen abhdngen soll und nicht umgekehrt.* Dale zde vyjadiuje Prochno sviij
negativni nazor na jakykoliv nacionalismus, ktery dle né; ,,eine Welle ist, die
tibergehen wird“® AC nelze tento text s jistotou chapat jako pravdivou Proch-
novu vypoveéd o svém ndhledu na spole¢nost, pfesto se v souvislosti
s predchozimi zjiSténimi zd4, Ze jeho vztah k nacismu byl velmi zdrZenlivy.

Je zde nakonec v této souvislosti tfeba zminit 1 Prochnlv postoj k ¢eskym
koleglim. Jiz pfi vyslechu ve vazb¢ krajského soudu bylo Joachimu Prochnovi
ptedhozeno, Ze pii persondlnim fizeni planovité odstraiioval nepohodlné ceské
archivare tak, Ze je nechal posilat jako totaln& nasazené do Rise.¥ Ve skute&nosti
dostaval k vybirani totaln€¢ nasazenych mezi jeho podfizenymi od r. 1943 ptika-
zy ze strany protektoratni spravy, kterym casto oponoval tvrzenim, ze vétSina
jeho archivaiii je nemocnd ¢i pro archiv nezbytnd, a Ze sam neni Iékafem, aby
mohl uréit, kdo je k totdlnimu nasazeni zptsobily.”® Pfesto byl nakonec ocho-
ten ob&tovat nékteré pracovniky na zakladé ptikazii shora, mezi nimi i dr. Dosk-
o¢ila, dr. Smrhu, dr. Klepla a Dr. Benese, posledné zminéného se zdiivodnénim,
ze ,,verhdltnismdssig ungeschickt und sehr langsam arbeitet.*®' Z fady pramen-
nych svédectvi ovSem plyne, ze se Prochno snazil vzdy o opak: ponechat
v archivu co nejvice zaméstnanct, byt’ i politicky nepohodInych.”? V archivu
byl totiz znacny nedostatek pracovnich sil, k jejichz odlivu zde dochazelo od
pocatku 40. let a na podzim r. 1944 zbyvalo jiz jen 21 z ptivodnich 53 pracov-
niki z r. 1941.% Pfitom Prochno usiloval o zachovani, resp. zvySeni stavi
odborného personalu; v navrhu na novou systemizaci pocital se ztizenim celkem
47 pracovnich mist™ a pocet vyssich Gifedniki (z nichZ byla vétsina Cechil) se
do r. 1943 oproti piedchozimu obdobi vyrazné zvysil.”> Ve skute¢nosti je tedy
obtizné se o vztahu némeckého archivniho rady k Cechiim jakkoliv vyjadfit.
V tad¢ svych textl sice zdiraziuje nutnost germanizace ¢eské spolecnosti, na
druhé strané jeho prakticka personalni politika v archivu naznacduje, ze k Cechiim
jako takovym nikterak neptatelsky postoj nezastdval. Co se tyCe germanizace
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archivni spravy a veSkeré publikacni ¢innosti, nelze ji pficitat za vyhradné vinu
Prochnovi, nebot’ byla v intencich celé¢ protektoratni statni spravy a s jejim
zavedenim se pocitalo jiz pied jeho nastupem.”®

Je zteymé, Ze v Joachimu Prochnovi s jeho osobitym pojetim role archivi ve
spolecnosti a s hluboce propracovanym vlastnim ndzorem na reformu archivni
spravy za ucelem efektivniho ulozeni archivalii pti respektovani tradicniho zem-
ského usporadani a zasad proveniencniho principu ziskalo ¢eské archivnictvi
za druhé svétové valky pifinejmenSim pozoruhodnou osobnost. A¢ sam razné
vystupoval proti tuhé centralizaci fi§ské archivni spravy i proti pfipravovanému
sjednoceni dvou nejvyznamnéjSich ¢eskych archivi, upfednostniv Zemsky ar-
chiv coby nositele tradice pred Archivem ministerstva vnitra, stale vice cha-
panym jako statni archiv, pfedznamenal zaroven svou Cinnosti a svou reformni
koncepci budouci sjednoceni ceské archivni spravy, k némuz doslo v 50. letech
20. stoleti. Svou snahou feSit vleklou strukturalni krizi ¢eského archivnictvi,
ochranit peclivé archivalie pied nalety ¢i jinym zplsobem zniceni, ba 1 mno-
hymi aspé€Snymi pokusy o zabranéni extradicim ¢i o ziskani cennych pamatek
z némeckych archivil piispél ¢astecné k dalSimu rozvoji ¢eského archivnictvi,
a to v dobé mimotadné neptiznivé pro ¢esky narod a proti viili fady jeho némeck-
ych kolegii. Tim pochopitelné nelze umensit nebo neutralisovat jeho ¢innost
jakozto vykonavatele vile nacistického rezimu, nybrz pouze doplnit celkovy
obraz této bezpochyby zajimavé osobnosti.
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2 Jedinym dostupnym Zivotopisem Prochna je uvod Véry BERANKOVE v inventafi
k pozistalosti Joachima Prochna, Statni ustfedni archiv (dale SUA), Praha, 1984, na s. 1—
4, s nazvem Zivotopis dr. Joachima Prochna, jeho piisobeni.

3 Lékarnictvi bylo v rodé tradici; stoji mimochodem za pfipomenuti, Ze Prochnovi potomci
vlastni dosud 1ékarnu v Zitavé.

* Das Bevolkerungswesen Leipzigs in der Zeit vor und nach der Reformation, diss. Leipzig,
1919. Téma dé&jin osidleni Prochna nikdy zcela neopustilo, a¢ se mu nevénoval jako hlav-
nimu oboru; podobnou tématikou se zabyva i jeho prace Stadt und Land im spdteren Mittel-
alter in Deutschland, tkp., SUA Praha, Pozistalost dr. Joachima Prochna, kart. &. 3, inv. &. 33.

> Das Dedikations- und Schreiberbild in der deutschen Biicherei (1), Leipzig 1929; druhy,
nevydany dil, sepsany ziejmé po r. 1929, je ulozen v SUA Praha, Poziistalost dr. Joachima
Prochna, kart. ¢. 3, inv. ¢. 32).
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¢ O jejich vztahu k ditéti svédéi i deniky, které si psali o chlapci v jeho Gtlém détstvi (zacho-
vany v SUA Praha, Pozistalost dr. Joachima Prochna, kart. &. 2).

7V Zitavé byl nejvyznamnéjsi osobnosti na tomto poli tamni vrchni studijni rada Ernst Alwin
Seeliger, ktery vyznamnou mérou piispival i k d€jinnému vyzkumu severoceského pohra-
ni¢i Zitavska (je napf. autorem mnoha &lankd k d&jinam Frydlantska a Liberecka, mj.
i zdatilych Die Geschichte des Friedldndischen bis zum Ausbruch des dreissigjihrigen
Krieges. In: Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bohmen, ed. GIERACH, Erich, SCHU-
BERT, Josef, Teil. III.: Geschichte des Friedldndischen, Friedland 1926, 2, s. 27-169
a Geschichte des Reichenberger Bezirkes bis zum Ausbruch des 30-jdhrigen Krieges 1-3.
In: Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg, II1, Reichenberg 1936). Je tieba zde fici, Ze
regiondlni badani v dob¢ pied druhou svétovou valkou se klonilo k uzké spolupraci mezi
severoCeskymi (sudetonémeckymi) a hornoluzickymi historiky, coz vedlo i k plodnym vy-
sledktim pfi zkoumani vyvoje obou kulturné spjatych regiont.

8 K vyvoji této spolecnosti po r. 1929 viz nové LEMPER, E.-H., Chronik der Oberlausitzis-
chen Gesellschaft der Wissenschaften in den Jahren 1929 bis 1944, ihres Erbes und Auftrages
ab 1945 bis zu ihrer Neugriindung 1990/91, Teil I, Neues Lausitzisches Magazin Neue
Folge (dale NLM NF) 1 (1998), s. 11-66, Teil II, NLM NF 2 (1999), s. 7-49.

% Napf. jeho rozsahlejsi studie k d&jindm zitavské méstské rady Die Zittauer Ratslinie von
1310 bis 1547, NLM 110 (1934), s. 23-85.

10Srov. LEMPER, E.-H., c. d., Teil 11, s. 29nn.

' Byl vydan ve dvou dilech: Regesten zur Geschichte der Stadt und des Landes Zittau 1234—
1437, I, NLM 113 (1937) aIl, NLM 114 (1938) — druhy dil obsahl celé 114. Cislo casopisu,
jehoz naklad proto zaplatil Zittauer Geschichts- und Museumsverein.

12 Zejména Die Prager Archive als Quellen fiir die Geschichte der Oberlausitz. Forschungen,
angestellt im Auftrage der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften, NLM 113
(1937).

13 Zajimavé je, ze podle Lempera (c. d., Teil II, s. 29) byl povéfen ziskavanim listin
k hornoluzZickym dé&jindm v 1. 15261620 (Spole¢nost povazovala i v této dob& Prochna za
jipoveteného badatele), ovsem jim zpracovany regestar obsahuje listiny sttedovéké, pouze
do 15. stol.; v rukopise jsou dnes regesta ulozena pod ndzvem Regesten zur Geschichte der
Oberlausitz v SUA Praha, Pozistalost dr. Joachima Prochna, kart. &. 6, inv. &. 47.

14 P¥ipravné materialy k planovanému dilu se nalézaji tamtéz, kart. ¢. 4.

15 SUA Praha, fond 114-84-9 (fond 114 — Ufad ¥i§ského protektora v Cechach a na Moravé —
dale URP), kart. 82, spis Joachim Prochno, fol. 18 (Zivotopis J. Prochna z 1. 1940-41).
13. zafi se s jeho planovanym piichodem seznamila i Ceské archivni komise (Zapis ze
schiize Ceské archivni komise ze 14. zaii 1940 (SUA Praha, Archiv Zemé ¢eské — dale
AZC, kart. ¢. 83, inv. &. 266, &. 7400). O archivni komisi viz KOLLMANN, J., Archiv
ministerstva vnitra v . 1918—1945, c. d., s. 627nn; srov. k tomu i1 Prochnuv ,,Bericht iiber
die Deutsche Archivkomission* z ledna 1944, SUA Praha, URP /13 e, kart. &. 2, inv. & 2.

16 O nutné potiebé némeckych odborniki v archivnictvi hovofi spisek dr. Rudolfa SCHREI-
BERA, Gedanken iiber die Wahrung der deutschen Interessen in den Archiven des Protek-
torats Boéhmens und Mdhrens, datovany 24. 10. 1939 (uloZen ve strojopise v SUA Praha,
URP, /13 e, kart. &. 2, inv. &. 3).

17 Setkal se zde i s prof. Wostrym, jehoZ oslavil ve své fe¢i fe¢ v pritbéhu oslav 75. vyroci
Vereinu fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen r. 1937 (LEMPER, E.-H., c. d., Teil 1I,
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s. 36), a po némz pievzal i redakci Zeitschfriftu fiir Geschichte der Deutschen in den Sude-
tenlédnder r. 1943; kromé¢ toho se nepochybné znal i s prof. Schwarzem a prof. Gierachem,
kteti se v€novali historické problematice ¢esko-luZického pohranici ve stftedovéku a aktivné
pusobili 1 v hornoluZickém védeckém prostiedi.

18 O dobrych vztazich s Prochnem pise sam Bergel, SUA Praha, fond 114-84-9 (Utad ¥i3ské-
ho protektora v Cechach a na Moravé), kart. 82, spis Joachim Prochno, fol. 4, dopis J. Bergela
fiSskému protektorovi ze 24. 10. 1940.

19 SUA Praha, fond 114-84-9, kart. 82, spis Joachim Prochno, fol. 1, dopis Prochna na Ufad
fiSského protektora z 2. 10. 1940.

20 Na ni upozortioval i okresni viidce NSDAP v Zitavé ve svém posudku (tamtéz, fol. 6,
Politische Beurteilung iiber Dr. Prochno z 5. 12. 1940).

21 Notu se zadosti 0 jmenovani Prochna zemskym archivnim radou (na jedno ze 3 mist, sys-
temizovanych vynosem Ministerstva vnitra z 21. 8. 1940 ¢. B-1245-5/8-40-2) vydal tissky
protektor 28. 3. 1941 (SUA Praha, fond 114-84-9, kart. 82, spis Joachim Prochno, fol. 22,
¢.j. 13 e/387); vlada jmenovani schvalila 12.6 (tamtéz, fol. 28), jmenovan byl 27. 6. 1941
zemskym prezidentem Bienertem (SUA Praha, Archivni registratura — Ustfedni archiv
ministerstva vnitra, manipula¢ni obdobi 1935-1945, Osobni spisy zaméstnanci, kart. ¢. 25,
spis Joachim Prochno, dale i original jmenovani pro Zemsky archiv v SUA Praha, AZC,
inv. €. 450, kart. ¢. 282, ¢j. 5612). Do c¢tvrté platové tiidy byl Prochno zatazen, jelikoz se
mu do sluzebni doby zapocetla i 1éta pedagogické praxe v Némecku.

22V roce 1940 se mezi zaméstnanci archivu nehlésil nikdo k némecké narodnosti (SUA Pra-
ha, AZC, kart. 272, inv. ¢&. 444, ¢j. 6478). O rok pozdéji se v archivu nachéazeli 3 némecti
pracovnici: Joachim Prochno, Anton Blaschka a Anna Schreil. O nutnosti jejich ptichodu
hovofila i zprava archivniho referenta Swienteka pro generalniho feditele statnich archivii
v Risi, dr. Zipfela z 13. biezna 1941 (SUA Praha, URP /13 e, kart. &. 2, inv. &. 2).

23 SUA Praha, AZC, kart. &. 282, inv. &. 450, ¢&j. 6387.

24 Stejnou funkci jako Prochno mél v archivu i Otakar Bauer, ktery ovsem jakozto Cech
nemohl vést archiv.

25 SUA Praha, AZC, kart. ¢&. 282, inv. ¢. 450, &j. 3408.

26 Jmenovaci dekret z 20. zaii dosel do archivu oviem aZ 10. fijna. (SUA Praha, AZC, inv. ¢&.
450, kart. ¢. 282, ¢j. 5643). Srov. k tomu t¢Z KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra,
c. d., s. 680.

27 Jedna se piedevsim o spis, nazvany ,,Gesichtspunkte betr. das Verhdiltnis des Bohm. Lande-
sarchivs zum Archiv des Ministeriums des Innern*, SUA Praha, Pozlstalost dr. Joachima
Prochna, kart. €. 6, kde pod bodem 6 navrhuje zminénou moznost feseni; nedatovany spi-
sek je ve fondu ulozen ve dvou exemplarich (strojopisném a rukopisném). Viz k tomu nize
v této studii.

28 Srov. Prochnova ,,Bericht iiber die Tiitigkeit der Protektoratarchive fiir die 4. Jahresviertel
1944, SUA Praha, Pozistalost dr. Joachima Prochna, kart. ¢. 7, inv. ¢. 53.¢1 zpravy za
predchozi étvrtleti v SUA Praha, URP /13 e, kart. &. 2, inv. &. 2.

29 SUA Praha, AZC, kart. &. 282, inv. &. 450, ¢&j. 4385.

30 Prochniiv dopis ze 14. ledna 1944 (SUA Praha, AZC, inv. &. 450, kart. &. 282, a. z. 374/Pr).
Zvlastni hrou nahody musel Rudolf Prochno zazivat v 1ét€ 1945 stejné pocity, kdyZ nemél
zadnych zprav o svych rodi¢ich, pobyvajicich ve vypjatou atmosférou vroucich Cechéach.
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31O tom, jak neradostné Swientekdv navrat pfivital Prochno, svédéi jeho korespondence
(tamtéz, kart. €. 2, inv. €. 7).

32 7apis o vyslechu byv. némeckého vedouciho Dra J. Prochna, SUA Praha, AZC, inv. &. 450,
kart. ¢. 282, ¢j. 1366/a. Vyslechu byli osobné pfitomni FrantiSek Voldan a trochu paradox-
n¢ i Otakar Bauer, na n€hoz se ptitom jesté v cervenci 1945 obracel v dopise Prochniiv syn
Rudolf jako na rodinného pritele, ktery by mohl zjistit, kde se nachazi jeho otec a podat mu
0 ném zpravu.

330 tom vydan 16. &ervence 1945 zapis (SUA Praha, AZC, kart. &. 272, inv. &. 444, &. 1975).
Viz také seznam zabavenych véci z 19. kvétna ulozeny tamtéz. Knihovnu, umisténou v jeho
byté, prevzal na pokyn Narodniho vyboru jisty J. Barta. Od r. 1945 o ni neni zprav. Jesté
r. 1948 byla Fondem nérodni obnovy znovu hledana v archivu.

34 Srov. dopis Rudolfa Prochna rodi¢tim z 22. ¢ervna 1945 (SUA Praha, AZC, kart. &. 282,
inv. ¢. 450). Rudolf dodnes zije v Berliné¢ a domahal se v nedavné dob¢ i ziskani nékterych
soukromych dokumentii z otcovy poziistalosti.

35 Zemiel 1. 1967 jako feditel archivu v Dortmundu.
36 Pohtben byl o dva dny pozd&ji na obecnim hibitové v Dablicich ve spole¢ném hrobg.

37 SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. &. 57 (piiloha této studie).
Nova systemisace zacala ¢astecné platit od 1. inora 1943, ov§em s uplnym zavedenim se
pocitalo az po skonceni valky. V nékterych bodech vyjadiil sviij pohled na existenci
a vyznam archivu 1 ve své studii o déjinach Zemského archivu (Das Bohmische Landes-
archiv Prag, seine Geschichte und Bestande, Prag 1943); srov. 1 PROCHNO, ., Zur Archiv-
gechichtsschreibung, Archiv fiir Kulturgeschichte 32 (1944), s. 288-293.

38 Das Archiv hat in seiner allgemeinen Verwaltungstitigkeit nicht nur dem Landesbehdrde
zu dienen, indem es deren alte Registratur empfdngt, geordnet aufstellt und zur Benutzung
durch die Behérde zugdnglich macht, sondern ist durch seine Entwicklung und seine Ar-
chivalien das Archiv Béhmens, dessen Lesesaal die grosste Besucherzahl (jdihrlich etwa
7000 Besuche) hat, neben den Pflichten gegen die eigene Behorde eine zweite wichtige
Aufgabe, um so wichtiger jetzt, wo durch Beratung und Unterstiitzung die Geschichte der
Deutschen und des deutschen Einflusses in Bohmen gefordert werden sollen.* (SUA Pra-
ha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. ¢. 7, inv. ¢. 57, fol. 12n).

39, Die tschechische Forschung hat z. B. eine Auseinandersetzung mit der modernen Archiv-
theorie so gut wie ganz vermieden, weil sich diese nicht nit ihrer Ansicht iiber die Aufga-
ben gerade dieses Archivs vereinigen liess, sie ist noch heute viel zu sehr aufgebaut auf der
Vorstellung vom Landesarchiv als Publikationsstelle, und zwar fiir die Perioden der Ge-
schichte Bohmens, in denen das Tschechentum das Ubergewicht hatte. (PROCHNO, .,
Das Bohmische Landesarchiv, c. d., s. 1).

40 Tamtéz, s. 20.
41 SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. &. 57, fol. 12.

42 Srov. jeho kratké pojednani v SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 9, inv.
¢. 50, fol. 8.

3 PROCHNO, J., Das Bohmische Landesarchiv, c. d., zvl. s. 2.

# Prochniiv nahled na védomi zemské a fi3ské identity nalézdme obsaZen marginalné v jeho
pojednani o provenien¢nim principu,,Die Anschaung von Koss ist iiberholt. Sie ist schon
deshalb bedenklos, weil sie dem Landesbewustsein eines Landes des Reiches das nicht vorhan-
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dene Reichsbewustsein gegeniiberstellt, anstatt des Landesbewustsein anderer Reichsgebie-
ten. (SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima Prochna, kart. €. 9, inv. ¢. 50, fol. 9).

45 Tuto novou roli statniho archivu tehdy jiz nikdo nepopiral (srov. tamtéz, s. 2). Vudéi pozice
Archivu ministerstva vnitra se projevila napt. v 1. 1938-39, kdy dostal na starost provadéni
spisové rozluky (KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 627), ar. 1941, kdy
fakticky tidil zajisStovani vzacnych statnich i mimostatnich archivalii.

46 Srov. KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 638.

470 novych snahach Swienteka hovofi retrospektivné i Prochnova zprava pro Rigského protek-
tora z 15. ledna 1944 (Vermerk tiber die Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates, SUA
Praha, URP / 0dd. I3 e (Arch. referat), kart. &. 1, inv. &. 2, s. 1).

48 26. ledna 1942 byla zadost URP v tomto ohledu ze strany vlady odmitnuta, ,.da die Kompetenz
des Referenten beim Reichsprotektor ausreichend ist (SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima
Prochna, kart. €. 6, inv. €. 49), ovS§em 19. Gnora je jiz nepiimo povolena (tamtéz).

4 Opis listu vraceného s poznamkami O. H. Swientekem I. odd. Utadu fi§ského protektora
ze 4. Gnora 1943 s ¢islem I 3-e 47 s tématem ,,Vereinheitlichung der Archivwesen im Pro-
tektorat B6hmen und Mdhren*, z néhoz vytahuji nasledujici pasaz: ,,...Die bedingungslose
Zustimmung des Landesvizeprdsidenten in Bohmen ist zur Erreichung des ldngst notwen-
digen Ziels einer einheitlich gefiihrten Archivverwaltung in Bohmen und Mdhren unum-
ganglich. Das Bohm. Landesarchiv hat im Grunde kein selbsstdndiges Lebensrecht mehr “
(opis uloZen v SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 6, inv. ¢. 49). Ke
Swientekové kritice tehdejsi archivni decentralizace viz jeho ¢lanek SWIENTEK, O., H.,
Das Archivwesen in Bohmen und Mdhren nach der staatlichen Neuordnung 1938/39, Ar-
chiv fiir Volks- und Landesforschung, 1944, s. 357-367, kde si mimo jiné sté¢Zuje i na to, ze
Zemsky archiv dostal novou budovu, zatimco Archiv ministerstva vnitra sidli ve zcela
nevyhovujicich prostorach.

30 Die Vereinheitlichung der fachlichen Aufsichtsfiihrung ist durch bei der hiesigen Behorde
errichtete Referat fiir Archivwesen bereits erreicht, muss aber, nachdem der Referent fiir
Archivwesen jetzt zum kommissarischen Leiter des Archivs des Ministeriums des Innern
ernannt wird, auch in der Protektoratsverwaltung wirksam werden.” Gfedni list URP z ledna
1942 (SUA Praha, Poztistalost Dr. Joachima Prochna, kart. ¢. 6, inv. €. 49). Viz téz zadosti
o sjednoceni archivni spravy a o podtizeni vyznamnych archivii dohledu Archivu minister-
stva vnitra z r. 1942 (SUA Praha, URP /13 e, kart. &. 2, inv. &. 1).

>l Swientekova stiznost na ¢innost Zemského archivu a Joachima Prochna, tamtéz, kart. ¢. 6,
inv. €. 49; v této souvislosti hovoii Swientzk i o ,.altbekannten separatistischen Bestrebungen
des Bohm. Landesarchivs*. Na druhou stranu nelze fici, Ze by neexistovala Zadna komunikace
mezi obéma hlavnimi archivy. R. 1943 byla dokonce uspofadéana spolecna vystava obou archi-
vil pro zvané hosty, ktera ,.einerseits die Bedeutung des Archivwesens fiir die Verwaltung, an-
derseits an besonders ausgewdhlten Stiicken den deutschen Einfluss auf Bohmen darstellen
soll.* (dopis zemskému viceprezidentovi Naudemu, nedat., tamtéz, kart. €. 2, inv. €. 7).

2 SWIENTEK, O., H., Das Archivwesen in Bohmen und Mdhren nach der staatlichen Neu-
ordnung 1938/39, Archiv flir Volks- und Landesforschung, 1944, s. 362.

,Die Direktion des Bohmischen Landesarchives ist bereit, Archivalien, die nach der orga-
nischen Entwickelung der einzelnen Archivteile in andere Zentralarchiven gehoren, dahin
abzugeben. Sie setzt dabei aber voraus, dass sie dafiir das Archivgut erhdilt, das organisch
in ithre Sammlung gehort.* (PROCHNO, J., ,,Denkschrift iiber die bedeutenderen Archive
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des Protektorats B6hmen und Mdhren®, datovany 10. dubna 1942, SUA Praha, Pozistalost
dr. Joachima Prochna, kart. €. 6, inv. €. 49).

>4 K ptipravam na archivnim zakoné viz KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d.,
s. 637nn; materialy k ptipravé ulozeny v SUA Praha, Archivni registratura — Ustfedni ar-
chiv ministerstva vnitra, manip. obd. 1935-1945, koncepty, kart. 1-7.

33 Der Systemisierungsvorschlag ist in der Annahme ausgearbeitet, dass das Archiv als
selbststanduge Anstallt weiter besteht und sich normal weiter entwickelt. Sollte eine Umorga-
nisation des gesamten Archivwesens Bohmens geplant sein und solten die Grenzen des
Arbeitsbereichs zwischen dem Landesarchiv und dem Archiv des Ministeriums des Innerns,
das ja auch zahlreiche dltere rein bohmischen Abteilungen enthdlt, verchoben werden, so
wiirde auch die Systemisierung entsprechend gedndert werden miissen.” (Vorbemerkung
zur Neusystemisierung des Bohmischen Landesarchivs, SUA Praha, Pozistalost Dr. Joa-
chima Prochna, kart. €. 7, inv. €. 57, fol. 14a).

56 Spis je uloZen v rukopisné (Prochnova ruka) i strojopisné podobé v SUA Praha, Poziista-
lost Dr. Joachima Prochna, kart. €. 6, inv. €. 49.

37 PROCHNO, 1., ,,Denkschrift iiber die bedeutenderen Archive des Protektorats Bohmen
und Mdhren®, datovany 10. dubna 1942, SUA Praha, Poziistalost dr. Joachima Prochna,
kart. €. 6, inv. ¢. 49.

38 Vermerk iiber die Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates “, SUA Praha, URP /13
e, kart. ¢. 2, inv. €. 2, s. 2.

cvwr

bylo zahdjeno pfevadéni a uspofadani archivl vorsilek, minorith od sv. Jakuba, piaristi,
archivu prazského arcibiskupstvi, vySehradské kapituly, augustinidni-eremitt od sv. To-
mase, registratury Zemského muzea a téZ archivu kiizovnikl s ¢ervenou hvézdou, které-
hozto archivu se ujal sém Prochno (blize o tom PROCHNO, J., Tdtigkeitsbericht 1934—41.
In: Mitteilungen des Bohmischen Landesarchivs 9 (1934-41), Prag 1943, s. 11; vysledkem
jeho prace o archivu kifiZovnickém byl spisek Das Archiv der Kreuzherren mit dem roten
Stern in Prag, SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 2, inv. &. 25). Pokra-
covano bylo pak 1 v nasledujici dob¢ s dalSimi archivy: milosrdnych bratfi, archivy v 1.
1782-90 zruSenych klastert, archivy patrimonialnich panstvi a od roku 1942 probihalo
1 shromazd’ovani registratur samospravnych obci z doby pted r. 1928 (PROCHNO, J., Ttig-
keitsbericht 1934—41, c. d., s. 28) atd.; v duchu centralizace bylo dokonce pocitano
1 s pfipadnym prevadénim nekterych méstskych archiva (,, Arbeitsplan der Bohmischen
Landesarchivs “, SUA Praha, Pozustalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. & 53, fol. 1).
60 Navrh z 3. biezna 1943 (SUA Praha, URP /13 e, kart. &. 2, inv. &. 2).

61 Srov. jiz z 1. 1942 ,,Grundziige des Archivwesens Béhmens und Mdhrens“, SUA Praha,
Pozustalost dr. Joachima Prochna, kart. ¢. 6, inv. ¢. 49.

62 Navrh je souasti zpravy o vyhlidkach ¢eského archivnictvi z 15. ledna 1943 ,,Bericht iiber
die Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates™ a dodatku k ni ,,Vermerk iiber die
Fachaufsicht im Archivwesen des Protektorates “ (oboje v SUA Praha, URP /I 3 e, kart.
¢. 2, inv. C. 2).

63 Tedy Archiv Prazského hradu, Archiv Ministerstva vnitra, Archiv Ministerstva zemédél-
stvi, Archiv Ministerstva post a drah, Archiv Katastralniho ufadu, Cesky zemsky archiv,
Moravsky zemsky archiv.
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4 Srov. KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 684nn; dale o jednotlivych
opatfenich blize &tvrtletni zpravy o vysledcich Prochnova archivniho dozoru (SUA Praha,
URP/13 e, kart. &. 2, inv. &. 2).

65 Slo zejména o potadani star§ich nové ziskanych fondi, v Archivu ministerstva vnitra pak
o popis fondi celého (KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, c. d., s. 682nn).

66 PROCHNO, J., Das Bohmische Landesarchiv, c. d., s. Inn.
67 K tomu zejména KOLLMANN, J., Archiv ministerstva vnitra, s. 627nn.

08 Séfem némecké komise se stal vedouci videiského Haus-Hof-und-Staatsarchivu L. Bitt-
ner, $éfem Ceské priznacné feditel Archivu ministerstva vnitra, P. Prokes.

6 Viz k rozluce dokumenty ulozené v SUA Praha, AZC, kart. .¢ 82, inv. &. 266.

70| Niederschrift iiber die Referentensitzung® z 5. 10. 1942, SUA Praha, Pozistalost Dr. Joa-
chima Prochna, kart. ¢. 7, inv. ¢. 53.

7l SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. &. 50, fol 8b.
2 Tamtéz
3 Zapis se zasedani referentil z 5. ¥ijna 1942 (tamtéz, karton €. 7, inv. ¢&. 53, fol. 5)

74 Srov. Arbeitsplan des Bohmischen Landesarchivs Prag fiir das Jahr 1942, SUA Praha,
Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. ¢. 7, inv. ¢. 53, fol. 1

75 Viz napt. &lanek Archiv zemé Ceské za némecké okupace, Archivni véstnik II, ¢. 4, Praha
1947. K povaleénému vyvoji v Zemském archivu a repatriacim archivalii viz SUA Praha,
AZC, kart. 83, kart. 114. Srov. téZ BAUER, O., Archiv byvalé zemeé Ceské od osvobozeni
v roce 1945 do roku 1950, Archivni €asopis 1 (1950), s. 11-17.

76 Napf. v dopise archivnimu referentu Swientekowi z 8. ledna 1943: ,,Gerade der Umstand,
dass das Protektorat Teil des Reiches ist, und die grossten Archive in Prag unter deutscher
Leitung stehen, muss aber zu der logischen Folgerung fiihren, dss eine solche Archivbere-
inigung nicht nur in der Abgabe fremder Archivalien, sondern auch im Empfang béhmis-
cher Archivalien aus fremden Archiven bestehen muss.“ (SUA Praha, Pozistalost Dr. Joa-
chima Prochna, kart. €. 9, inv. €. 50, fol. 13a). V podobném smyslu vyznivaji Prochnovy
postoje k extradicim urbait a soupisit poddanych, kde autor zastava ptisné proveniencn
princip, nedovolujici vyvézt jiné archivélie neZ ty, jimz to tento princip umoziuje (SUA
Praha, AZC, kart. €. 83, inv. &. 266, &j. 3074/Pr).

77 SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima Prochna, kart. . 7, inv. &. 50. Tak také pii predavani
archivalii do Opavy prohlaSoval, ze ,,Anderseits, behdlt sich auch das B6hmische Lande-
sarchiv vor, Forderungen nach Archivalien auf Grund des Provenienz prinzip beim Reich-
sarchiv Troppau zu erheben.” (SUA Praha, AZC, kart. &. 83, inv. &. 266, &j. 1463/Pr). 14. dub-
na 1943 zase poZaduje v dopise Swientekovi vystaveni listin ¢eské provenience ze Saského
Hauptstaatsarchivu (famtéz, a. €. 2850/Pr. Seznam téchto 86 listin ¢eské provenience z ledna
1943, pofizeny z¢asti samotnym Prochnem, je uloZen tamtéz, ¢j. 216)

8 Viz KLIMOVA, H., GOTTFRIED, L., Otakar Bauer a Archiv zemé Ceské v letech 1945—
1954. In: Z d¢&jin Statniho tGstfedniho archivu v Praze a jeho predchtdct, Praha 1995, s. 19.

7 Takto se obracel napf. na feditele Saského hlavniho statniho archivu Kretschmara se Zados-
ti o opisy originall, posilanych z Protektoratu do Drazd’an (podle opisu Kretschmarova
dopisu fisskému protektoru z 21. ledna 1942, SUA Praha, AZC, Kart. &. 83, inv. &. 266, ¢j.
1187). Podobné se pisemné dotazoval Prochno studijniho rady Zeigermanna v Kladsku,
zda ve farnim archivu v Kladsku nejsou tii listiny, jejichz vidimusy jsou ulozeny v Zemském
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archivu, nebot’ pak by bylo neti¢elné deponovat tyto vidimy do Kladska (SUA Praha, Pozii-
stalost dr. Joachima Prochna, kart. €. 2, inv. €. 7). Podobné dotazy jsou dosvédceny i v ptipadé
jinych archivii. Prochno zamyslel dokonce provadét pfima zjistovani existence duplikatt
archivalii ¢eské provenience v zahrani¢nich archivech (napf. negativni odpovéd’ Minister-
stva vnitra na financovani takové cesty do Slezska z 10. ledna 1942, SUA Praha, AZC,
kart. ¢. 83, inv. €. 266, ¢j. 329).

80 Jen za rok 1943 bylo z Vidné ziskano pro protektoratni archivy 58 listin (,,Bericht iiber die
Deutsche Archivkomission®, SUA Praha, URP /13 e, kart. &. 2, inv. &. 2).

81 Viz pozn. 44.

82K tomu viz zprava okresniho viidce NSDAP v Zitavé z 5. 12. 1940 (SUA Praha, fond 114-
84-9 (fond 114 — Utad ti$ského protektora v Cechach a na Morav), kart. 82, spis Joachim
Prochno, fol. 6., Politische Beurteilung iiber Dr. Prochno).

8 | Weltfremde und nicht zu harte Gelehrtennatur (zprava SS-Obersturmbahnfiihrera pro
fisského protektora z 19. biezna 1941 (SUA Praha, fond 114-84-9, kart. 82, spis Joachim
Prochno, fol. 21)).

84 Na jeho minulost bylo ostatné upozornéno i ze strany NSDAP v Zitavé (,,Politische Beur-
teilung iiber Dr. Prochno** z 5. 12. 1940, SUA Praha, fond 114-84-9 (fond 114 — Utad
fi§ského protektora v Cechach a na Moravé), kart. 82, spis Joachim Prochno, fol. 6). Do
NSDAP se sice Prochno piihlasil t&sné pied prichodem do Prahy v Zitavé, oviem za ¢lena
byl piijat aZ po dosti dlouhé dobg, ve 40. letech (SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima
Prochna, kart. ¢. 2, inv. ¢. 7).

85 SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 9, inv. &. 67.

8 Prochno zde hovoii o tom, Ze to, co piSe, je uréeno primarné pro jeho syna a teprve poté pro
»alle, die zu mir kommmen** (tamtéz).

87 Znamé je naptiklad ve vzdélanych kruzich vlivné hnuti tzv. konzervativni revoluce (k ni
zejména MOHLER, A., Die Konservative Revolution in Deutschland. Ein Handbuch,
4. Aufl., Darmstadt 1994 a novéji WOODS, R., The Conservative Revolution in the Wei-
mar Republic, New York 1996). Kromé¢ toho Ize upozornit i na platonismem, scholastikou
anémeckym romantismem siln¢ ovlivnéné uceni rakouského filosofa a sociologa Othmara
Spanna, ve dvacatych a tricatych letech v Rakousku i Némecku zna¢né rozsirené, majici
mimoradny vliv i na ¢eskou némeckou mensinu. K tomuto uceni viz napt. SCHNELLER,
M., Zwischen Romantik und Faschismus. Der Beitrag Othmar Spanns zum Konservatis-
mus in der Weimarer republik, Stuttgart 1970 nebo SIEGFRIED, K.-J., Universalismus
und Faschismus. Das Gesellschaftsbild Othmar Spanns, Wien 1974; vybérovou bibliogra-
fii praci o Spannovi a jeho Skole uvadi PICHLER, J. Hanns (Hg.), Othmar Spann oder Die
Welt als Ganzes, Monographien zur dsterreichischen Kultur- und Geistesgeschichte 4, Wien
— Ko6In — Graz 1988, s. 279nn; k recepci Spannovy teorie v sudetonémeckém prostiedi,
v némz se Prochno casto pohyboval t¢Z GEBEL, R., Konrad Henlein, Miinchen 2000,
s. 31nn, ZIMMERMANN, V., Die Sudetendeutschen im NS-Staat, Erfurt 1999, s. 43nn.
Prave toto uceni stavi misto nacistického rasového pojeti naroda narod jako celek kulturni,
duchovni. Odtud vychézelo téz Prochnovo pojeti viidcovstvi jako duchovniho vedeni
v platonském smyslu (Spann zde mluvi o vrstvé moudrych (,,das héchste geistige Stand*),
jezma ovladat narodni spole¢nstvi — napt. ve svém Wahre Staat, 4. Aufl., Jena 1938, s. 238;
viz téz jeho Geselschaftslehre, 2. Aufl., Leipzig 1923).
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88 Du bist nichts, dein Volk ist alles *, ist zu eng. Meine Geschichtskenntnis und Geschichts-
betrachtung zeigt mir, dass die moderne, manche 150 jahre alte Welle des Nationalismus
eine Welle ist, die iibergehen wird, wie philosophische und religiose Wellen vergangen
sind. Was folgt, weiss ich nicht. Wahrscheinlich aber nich der krane Materialismus marxis-
tischer oder amerikanischer Prigung; es ist mein Glaube, dass der Geist iiber die Materie
herrschen soll. (SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima Prochna, kart. ¢. 9, inv. €. 67).

89 Zapis o vyslechu z 18. kvétna 1945 (SUA Praha, AZC, inv. &. 450, kart. &. 282, &j. 1366/a).

% Dopis ze 4. zaii 1943 (SUA Praha, Poziistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. &. 50,
fol. 120).

o1 Tamtéz, fol. 89, fol. 96-99 — zprava zemského archivniho rady pro Landesgruppe IV. Pravé
o Benesovo vyslani se hovoftilo také béhem Prochnova kvétnového vyslechu r. 1945.

%2 Hovofi o tom napi. dopisy v 1éta 1942, poslané Otakaru Bauerovi, v nichz Prochno dava
instrukce k zabranéni nuceného odchodu zaméstnanct, mezi nimi 1 Vaclava Novotného,
byvalého legionate (SUA Praha, AZC, inv. &. 450, kart. &. 282, ve sloZce &j. z. 6521/Ba).
Viz k tomu i dopis o legionafich v archivu ze 17. tinora 1941 (SUA Praha, AZC, kart.
€. 272, inv. C. 442, ¢j. 1426).

93 SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. &. 57.

9% SUA Praha, Pozistalost Dr. Joachima Prochna, kart. &. 7, inv. &. 50, fol. 26.

% PROCHNO, J., Das Béhmische Landesarchiv, c. d., s. 24. Podobné i v Archivu minister-
stva vnitra od r. 1939 ptibyl zna¢ny pocet pracovnich sil, rekrutujicich se z fad piislusnika
byvalé ¢s. armady, zaméstnancii vojenské spravy MZV a politicky nepohodlnych osob,
jimzZ instituce poskytla Gtociste.

% TaktéZ publikaci nékterych texti v némciné, véetné piekladu regest Archivu Koruny Ceské
chapal Prochno primarn¢ pouze jako zpiisob, jak zptistupnit ceské badani a Ceské prameny
Sirsi odborné vetejnosti, neomezené pouze na ¢eské obyvatelstvo.

Priloha

PREDMLUVA K NAVRHU NA NOVOU SYSTEMIZACI ZEMSKEHO
ARCHIVU Z R. 1942

(S UA Praha, Poziistalost Dr: Joachima Prochna, kart. & 7, inv. & 5 7)
(fol. 12a) Vorbemerkung

Fiir die Neusystemizierung des Bohmischen Landesarchivs mochte
ich folgende Gedanken zugrunde legen:

Das Archiv hat in seiner allgemeinen Verwaltungstatigkeit nicht nur
dem Landesbehorde zu dienen, indem es deren alte Registratur
empfingt, geordnet aufstellt und zur Benutzung durch die Behorde
zuginglich macht, sondern ist durch seine Entwicklung und seine Ar-
chivalien das Archiv Bohmens, dessen Lesesaal die grosste Be-
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sucherzahl (jahrlich etwa 7000 Besuche) ist neben den Pflichten ge-
gen die eigene Behorde eine zweite wichtige Aufgabe, um so wichti-
ger jetzt, wo durch Beratung und Unterstiitzung Deutschen und des
deutschen Einflusses in Bohmen gefordert werden sollen.

Ferner hat das Archiv schon fast ein halbes Jahrhundert den Zusam-
menhang mit den béhmischen Stadtarchiven hergesetellt, die es durch
Rat, Unterstiitzung und Aufsicht betreut. Es wird auch in Zukunft nétig
sein, das durch sich wiederholende Aufsichtsreisen zu tun, da bei der
fehlenden Kontinuitit in der Verwaltung der Archive namentlich klei-
nerer Stiadte diese immer wieder inm Gefahr kommen, Verlust zu er-
leiden oder so gut wie ganz verloren zu gehen. Daraus ergibt sich eine
zweite Aufgabe fiir das Archiv.

Ebenso ist das Archiv fast seit seiner Umorganisation 1862 ein his-
torisches Institut, das liber die Archivalien hinaus geschichtliches
Quellenmaterial sammelt, der Forschung zur Verfiigung stellt und
veroffentlicht. Zur Verwaltung dieser Abteilung (allein tiber 3000000
Abschriften!) und zur Redaktion der Veroffentlichungen ist es notig,
eine Anzahl — ich schlage vor drei — Archivare gesondert zu beau-
tragen. Endlich werden die Werkstétten des Archivs die grossten und
modernsten des Protektorats, nach dem Frieden, wenn die Material-
knappheit beseitigt ist, umfangreiche Auftrage erhalten, so dass eine

(fol. 14a) Erweiterung des Personalbestandes auch in dieser Institut vorgese-
hen wurde.

Im tibrigen sei darauf hingewiesen, dass es Absicht war, die Vertei-
lung der Belegschaft auf die einzelnen Beamtengruppen deutschen
Verhiltnissen anzupassen und damit einen Teil der bisherigen Arbeit
der Konzeptbeamten auf die mittleren Beamten zu iibertragen.

Der Systemisierungsvorschlag ist in der Annahme ausgearbeitet,
dass das Archiv als selbststinduge Anstallt weiter besteht und sich
normal weiter entwickelt. Sollte eine Umorganisation des gesamten
Archivwesens Bohmens geplant sein und solten die Grenzen des Ar-
beitsbereichs zwischen dem Landesarchiv und dem Archiv des Minis-
teriums des Innerns, das ja auch zahlreiche dltere rein béhmischen
Abteilungen enthilt, verchoben werden, so wiirde auch die Syste-
misierung entsprechend gedndert werden miissen.

Landesarchivrat [Joachim Prochno]
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ZUSAMMENFASSUNG

JOACHIM PROCHNO UND SEINE WIRKUNG IM BOHMISCHEN
LANDESARCHIV ZUR ZEIT DES PROTEKTORATS BOHMEN UND
MAHREN

Vojtéch Belling

Zu den bedeutendsten Personlichkeiten, deren Titigkeit die Entwicklung der
Archivverwaltung zur Zeit des Protektorats Bohmen und Mdhren (1939—1945)
beeinflusst hat, gehohrt ohne Zweifel der Historiker und Archivar Joachim
Prochno (1897—-1945). Nach dem Universitdtsstudium der Historie, Germanistik
und Anglistik in Leipzig begann der aus dem brandengurgischen Niemegk
Gebiirtige seinen Lebensweg als Mittelschullehrer und seit 1928 wirkte er ldnger
als ein Jahrzehnt auf der Mddchenoberschule in Zittau. Im dortigen Milieu
begann er sich mit der Oberlausitzer Historie zu beschidftigen, er wurde ein
fleifiger Autor der wissenschaftlichen Studien und Editor des Quellenmaterials
zur Geschichte des gesamten Gebiets und vor allem der Stadt Zittau. In den
dreifSiger Jahren hielt er sich einigemal auch in den Prager Archiven auf, wo er
sich mit ihrem alltiglichen Betrieb und mit dem Verwaltungssystem bekannt
machte. Diese seine praktische Erfahrung war auch mit seinen guten
Beziehungen zu den zahlreichen sudetendeutschen Historikern ein Grund dazu,
warum Prochno im Herbst 1940 zum Mitglied der Deutschen Archivkommission
in Prag und nach fast einem Jahr auch zum Landesarchivrat genannt wurde.
Die politischen Griinde waren bei der Ernennung eher weniger wichtig. Prochno
suchte zwar schon 1939 um die Mitgliedschaft in der NSDAP an (aufgenommen
wurde er um ein Paar Jahre spdter);, noch wihrend des Zittauer Aufenthalts
wurde er allerdings fiir das Herabreif3en Hitlers Bilder im Konzentrationslager
gefangengehalten und immer war er fiir einen politisch unzuverldssigen
Menschen gehalten. Ubrigens auch wihrend seiner Wirkung in Prag hatte er
zum Nazismus vielmehr negative Beziehung, wie davon einige seine personlichen
Notizen zeugen.

Seit 1941 fiihrte Joachim Prochno tatsdchlich das ganze Landesarchiv
(teilweise gemeinsam mit dem tschechischen Archivrat Otakar Bauer), denn
der offizielle Direktor Anton Blaschka blieb bis Kriegsende in der Armee und
ins Archivgeschehen griff er nicht ein. Prochnos Titigkeit in dieser Funktion
konzentrierte sich vor allem auf die Vorbereitung der beabsichtigen
Reorganisation der Protektoratsarchivverwaltung und auf die Durchfiihrung
der Archivtrennung. Seine Konzeption der neuen Organisation wurde auf der
Vorstellung der mdfSigen Dezentralisierung gegriindet. Die in der historischen
Entwicklung organisch entstandenen Archive sollten also ungestort in ihrer
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Existenz fortsetzen, wobei das Landesarchiv als tschechisches Hauptarchiv die
Oberaufsichtsfunktion tibernehmen sollte. Hier geriet Prochno aber in Konflikt
mit dem Obervertreter der deutschen Archivverwaltung, dem Referenten fiir
Archivwesen beim Amt des Reichsprotektors und dem Komissdrleiter des Archivs
des Innenministeriums, dem eifrigen Nazi Oskar Horst Swientek, der ein
Verfechter der Konzeption der strengen Zentralisation der Reichsarchiv-
verwaltung war. In Protektoratsrahmen strebte Swientek deshalb nach Gewinn
der exklusiven Stellung fiir das Archiv des Innenministeriums, das die fiihrende
Rolle im zentralisierten System iibernehmen sollte, wdihrend fiir Landesarchiv
kein Platz mehr in dieser Vorstellung blieb. Ein scharfer Streit, der zwischen
beiden Archivaren im Jahre 1942 ausbrach, endete erst im Herbst 1943, als
Swientek zur Wehrmacht einriickte und Prochno alle seine Posten iibernahm.
So wurde er praktisch der fiihrende Reprdsentant der gesamten Protektorats-
archivverwaltung und auch beider bedeutendsten Archive. Trotzdem er selbst
schon friiher dhnliche Vereinigung der leitenden Hauptfunktionen in den Hinden
einer Person (aber ohne gleichzeitige Vereinigung der Archive) beantragen hatte,
nahm er nach der eigenen Erfahrung die Stellung gegen die Petrifikation dieses
Standes.

In seiner neuen Position kontrolierte Prochno seit 1943 vor allem die
Verwirklichung der Mafinahmen zur Archivalienrettung vor den Luftangriffen
und zur Einlagerung der Bestdnde in den provisorischen Bergungsstellen. Die
Arbeiten auf der Vorbereitung der Archivreorganisation wurden in dieser
bewegten Zeit niedergelegt und in die Nachkriegszeit verschoben. Obwohl der
Hauptgegner Prochnos Reformkonzeptionen verschwunden war, die Arbeit
konzentrierte sich auf die tibliche Agenda und Archivalienrettung. Es setzte auch
die Archivtrennung fort und Prochno kontrolierte im Landesarchiv den
ordentlichen Verlauf der Extradizien von Archivalien nach Deutschland.
Gleichzeitig kiimmerte er sich um den Reziprozititscharakter dieses Prozesses
und um Gewann der Akten béhmischer Provenienz oder Pertinenz in die
tschechischen Archive (diese Reziprozitdt begriindete er damit, dass das
Protektorat ein integraler Teil des Reiches ist, und deshalb kann es nicht
unbegiinstigt werden). Als Swientek im Winter 1945 nach Bohmen zuriickkehrte,
kam es in der gespannten Situation bis Kriegsende zu keinen bedeutenderen
Anderungen. Im Mai 1945 wurde Prochno als Repriisentant des Naziregimes
interniert und am 10. September starb er im Gefdngniskrankenhaus in Prag auf
den Herzstillstand. So endete das Leben einer tragischen Personlichkeit der
Geschichte des tschechischen Archivwesens, die einerseits die nazistische Macht
reprdsentierte und andererseits mit seiner Konzeption der Archivwesensreform
auch die zukiinftige Nachkriegsentwicklung vorzeichnete. Man kann also sagen,
dass die Wirkung Joachim Prochnos dem tschechischen Archivwesen das
Uberleben in der kritischen Zeit seiner Existenz erméoglichte.
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