JIRI Z PODEBRAD A JEDNOTA BRATRSKA

Karolina Petrasova

,,...potom povstane kral z Kunstatuov
a bude se jemu Stastné diti, ale nedlouho,
a za jeho kralovanie povstane lid bez mece a ten prospéje...

1. Uvod

V roce 1458 se v Ceském kralovstvi objevuji dva dosud nevidané fenomé-
ny. Na Cesky triin se posadi muz, nepochézejici z panovnického a dokonce ani
kniZeciho rodu, a zaroven se formuje ndboZenské spole€enstvi, které se za né-
kolik let zcela odtrhne od obou tolerovanych konfesi, a co vic, chce byt také
tolerovano a uznavano. Ackoliv u€eni jednoty bratrské je témet identicke
s valdenskymi, kteti se musi skryvat, a ve své dobé nepochybné¢ kaciiské, doza-
duji se jeji prislusnici vefejného slySeni, uznani a zfeymée 1 ptijeti svych zasad
lidem celého kralovstvi.

Ob¢ tyto udalosti poukazuji na velmi specifickou situaci, kterd nastala
v izolovaném Ceském kralovstvi v druhé poloving 15. stoleti, na vysoké sebe-
védomi 1 postaveni Slechty a naruSeni starych poradkt. Husitstvi nenaplnilo
nabozenské ocekavani, nedospélo ke svému piivodnimu cili, jimz méla byt re-
forma cirkve, po likvidaci Tébora zlstadva kalich jedinou skute¢né viditelnou
odlisnosti kaliSnikli od katolikd. V zemi se vSak tvoii skupinky téch, ktefi touzi
po nécem jiném a nehodlaji se s danym stavem smifit. Pozaduji opravdovou
napravu lidu 1 zkaZenych knézi, kteti svym oveckdm nemohou poskytnout z4-
ruku budouciho spaseni. Mezi témito lidmi je tfeba hledat pozdéjsi ptislusniky
jednoty bratrské. Ani jim nechybi sebevédomi, jsou si jisti svou pravdou a jsou
ochotni pro ni trpét, vZdyt praveé utrpeni a mucednictvi, které potkalo 1 prvotni
cirkev, na niz chce jednota navézat, je diikazem toho, Ze se vydali tou spravnou,
uzkou cestou.

Na druhé¢ strané stoji Jifi z Podébrad, lovék nesmirné cilevédomy, ktery se
diky vlastnim schopnostem a pfihodnym okolnostem vypracoval tak vysoko.
Dost mozna nemanzelsky syn' z piedni §lechtické rodiny, vyristajici bez rodi¢i
v chaosu husitskych valek v €loveéka pragmatického a na soudobé poméry nabo-
zensky vlazného. Stava se postupné nejbohat$im 1 nejmocnéjSim muzem v zemi,
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anakonec se dava korunovat ceskym kralem. Kazda z té€chto stran, jednota 1 kral
Jiti, sleduji zcela protichidné a neslucitelné zajmy. Jiti hleda politicky uspéch,
tedy pohledem jednoty svétskou slavu, a to je v naprostém protikladu s hledanim
Boziho kralovstvi a navratem k prvotnimu nezkazenému kiestanstvi, coz jako
sviyj cil chapali prislusnici jednoty bratrské. Nebyla platforma, na které by se
tyto dv€ strany mohly sejit. Jifik nemohl a nechtél vidét jednotu jinak nez jako
»pikartské kacitstvi®, které mu prekazi na cesté k jeho koruné, uspéchu
v celoevropské politice a mozna 1 koruné fimské. Prislusnici jednoty bratrské
zase nechtéli chapat politicka uskali kralovského uradu, vzdyt politika byla pro
n¢ tim nejvEétsim zlem, na kterém nechtéli mit Zadny podil. Jifi z Podébrad ne-
byl nepfitelem jednoty bratrské, ba ani ona ho tak nevnimala, jeji ptislusnici se
o krali i jeho synech vyjadiovali vzdy s Uctou a zjevnym obdivem?. Narazily
zde na sebe dva svéty, nabozensky a politicky, dva pohledy na svét, které se
nemohly shodnout.

Ani jedna strana nezvitézila v tomto pomyslném zapase. Kral Jifi sice ze-
miel, aniz by ztratil svou korunu, ale bez moznosti ji pfedat svym syniim, jedno-
ta je nucena na konci stoleti ustoupit ze svého radikalismu, jen tak se stdva
tolerovanou a ziskava politicky vliv. Pavodni ideal chudoby a odporu k tfadim
st udrzi jen mensSina, kterd se stdva opovrzenou a poté mizi ze scény uplné.

2. Vznik jednoty bratrské

Jednota bratrska se zformovala podobné jako fada jinych ,,jednot®, jez byly
tvofeny volnymi skupinkami véficich a vznikaly kolem charismatickych osob-
nosti jako nasledek rozcarovani z toho, Ze husitstvi nedospélo ke svému cili,
kterym méla byt ndprava ndbozenského zivota. Tyto spiSe malé skupiny se sice
liturgicky 1 dogmaticky liSily od oficidlniho kaliSnického proudu, ale nebyly
piili§ organizované. Stejnym zptisobem vznika i jednota bratrska® a onou cha-
rismatickou osobnosti neni nikdo jiny nezZ neoficialni kaliSnicky arcibiskup mistr
Jan Rokycana.* Ten se v letech 1453454, tedy v dobé& prazského pobytu La-
dislava Pohrobka, zna¢n¢ radikalizoval a pod jeho tynskou kazatelnou se shro-
mazdovali Cetni posluchaci. Tento ohnivy kazatel hovofil — zcela v Husové
a Jakoubkov¢ tradici — o tom, Ze zakon Bozi je nadfazeny nad vSechny ostatni
zakony, které stanovila a vydala svétska 1 cirkevni moc. Je podle Rokycany
obsazen v Bibli a také ve spisech cirkevnich otct (,, drevnich svatych ), podle
nich totiz pozndvame, jak zila prvotni cirkev, kterou mistr povazoval za auten-
ti¢t¢)$i nez cirkev pozdé€jsi, natoz pak soucasnou. Soucasna cirkev mu nemuze
byt vzorem ani ucitelkou a jeji ipadek je zavinén predevsim tpadkem knézstva
(vzdyt ,, Fidko se nahodi knéz bez hiichu smrtediného ). Spatné knézstvo bylo



Castym namétem Rokycanovych kazani, stejné jako témito knézimi svedeny
a zkazeny lid.

Tato kazani ptipominaji bratfi pozdéji svému mistrovi v listech, kde vysvét-
luji, proc€ si zvolili vlastni knéZzsky rad. V té dobé v§ak Rokycaniv radikalismus
uz davno pominul. Jeho nazory ovSem nebyly tak radikalni, jak je bratii pozdé&ji
interpretovali. Rokycana se vzdy vyhybal vystfednostem a daval si pozor, aby
se neptiklonil k Zaddné krajnosti, volil vzdy zlatou stfedni cestu podle svého
hesla ,, Dajz nam mily Boze v prostredek uhoditi“. V tomto postoji vSak neni
tieba vidét jen pragmatismus arcibiskupa v zemi dvojiho lidu, ale i snahu o idedlni
uméienost, vzdyt krajnost je ve sttedovékém chapani vzdy vychyleni
z rovnovahy, v niZ vSechny véci nalézaji svou miru a mez.
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Jadro pozdé&;si jednoty bratrské tedy vznika jako maly krouzek femeslniki
a zfejmé 1 studentil zaujatych Rokycanovymi kdzanimi, mezi nimiz brzy vynika
osobnost mistrova synovce Rehoie® (asi syn Rokycanovy sestry, manzelky chu-
dého zemana), kterého lze také povazovat za skute¢ného zakladatele jednoty.

Pouceni Rokycanovymi kdzanimi hledali bratfi dobrého knéze a zbozny lid
(vzdyt podle mistrovych slov je skutecny kiestan vzacny jako jelen se zlatymi
parohy na Karlové most¢), navazuji kontakty s knézem Jakubem v DiviSové,
Janem Opoc¢nem, Martinem Lupacem® i se skupinou vilémovskychS nimi
radice se o0 své spaseni i na kazanich poslouchali jsmenjielt, mistra Roky-
cany nade vSecky jiné, neb nam se vidélo, ze nejrozumnéji vypravuje o viere
pana Krista i o Zivoté kirestanském "

Sam Rokycana odkazuje bratry v jejich hledani na Petra ChelCického. Ti
studuji jeho spisy a néktefi odchazeji do Chelcic. Dilo Petra Chel¢ického ma na
formujici se jednotu zasadni vliv, odtud pochéazi jeji pacifismus, odpirani tCasti
na vefejném zivoté a mnoho dalsiho.8 Rokycanovi posluchaci se od svého mis-
tra odd¢€luji nejprve mistem, kdyZ odchazeji do Kunvaldu, pozdé;i se s nim roz-
chéazeji 1 nazorové. I pfes mnoha zklamani pro né ale mistr Rokycana zlistane
duchovni autoritou azZ do konce svého Zivota.

Do Kunvaldu, zapadlé podhorské vesni¢ky na litickém panstvi Jifiho
z Podébrad, odchazi bratti podle pozd¢jsi pisemné tradice bud’ na zacatku Jiti-
kovy vlady, nebo tésné predtim, tedy v roce 1457 nebo 1458. Pozdéji bylo Ro-
kycanovi vytykano, Ze se takto elegantnim zpisobem svych nepohodInych po-
sluchact zbavil. Tehdy ale jesté nedoSlo k zddné neptiznivé zméné v jejich
vzajemnych vztazich, coz je jasné napt. z toho, Ze bratfi Rokycanovi zasilaji
spisy Petra Chelcického ke schvaleni. Je pravdépodobné, Ze bratii sami touzili
opustit Prahu a zalozit si vlastni spolecenstvi, vzdalené svétskym nepravostem,
kde by mohli realizovat své predstavy o idealni cirkvi.



Svoleni vrchnosti ového ¢i budouciho krale — pravdépodobné zprostied-
koval Rokycana. Misto si bratti zvolili nejen pro jeho odlehlost, ale 1 pro bliz-
kost knéze, kterému mohli koneéné duvéiovat, Zzamberského farafe Michala®.
Po mnohych zkla#gmich byl Michal knézem, ktery odpovidal jejich vysokym
moralnim pozadavkiim. Druhy knéz — Martin z Kr¢ina, se k jednoté pravdépo-
dobné ptidal az po jejim usazeni v Kunvald¢. Tehdy se dalSim stfediskem jed-
noty stava Kr¢in. V Kunvald¢ pobyvali bratii aZz do svého prvniho pronasledo-
vani a mohli se zde relativné svobodné projevovat, z Cetnych zalob je ale ziejmé,
Ze na sebe od zacatku upoutavali pozornost. Zvlasté knézi z okoli na né pocho-
pitelng hledéli zna¢né nevrazive.1°

3. Prvni pronasledovani (1460-1463)

Jejiste, Ze bezprostiednim iniciatorem prvniho pronasledovani jednoty byl
Jifi z Podébrad a pfi¢inou jeho tajnad korunovacni ptisaha, ve které slibil, Ze
v kralovstvi nebude trpét kacife.'* Kdyz byl kral upominan od kurie, aby obno-
vil cirkevni jednotu a chtél néjakym zpisobem demonstrovat snahu o plnéni
své korunovacni ptisahy, obratil se ke zminénym drobnym sektam, pfedevSim
k jednoté bratrske, ktera se na jeho litickém panstvi vyvijela v samostatnou cir-
kev, navic i po¢etné rostla a rozsifovala se i na jindmista v Cechach a na Moraveé.

Na jeji perzekuci mély vliv i etné Zaloby, jez k ni obracely pozornost. UZ na
zacatku Sedesatych let jsou znamé Zaloby nejbliz§iho souseda kunvaldskych
bratii knéze Martina Kosteleckého. Jako hlavni svédek byl pry podle bratii po-
uzit jakysi mistni blazen. NejCastéjsi argument Zalob spocival v tom, Ze bratii
byli nazyvani pikarty nebo valdenskymi. Slovo pikart se pouZzivalo ve dvou
vyznamech. V Sir§im vyznamu znamenalo hanlivé oznaceni poukazujici na to,
ze doty¢ny je kacit (nejcastéji bylo spojovano s nedostateCnym uctivanim oltar-
nich svatosti), v uzs$im vyznamu odkazovalo na konkrétni sektu pikartti, neboli
adamitl, ktefi se ,,proslavili® sexualni neziizenosti a neuznavanim Krista za
syna Boziho.'? Je jasné, Ze spojovani jednoty bratrské s pikarty v obou vyzna-
mech bylo zna¢né nebezpecné a bratii se témto naféenim branili.

Co se tyka v némeckych a rakouskych oblastech dosti rozsifené sekty val-
denskych, jejiz u€eni bylo jednoté velmi blizké, dochazelo mezi bratry a val-
denskymi k ¢etnym kontaktiim a néktefi valdensti k jednoté dokonce piestoupi-
l1. To, Ze se to nedélo v masovejSim métitku, je asi mozné pricist narodnostnimu
hledisku, resp. jazykové bariéte.

Na jednotu se také u svétskych 1 duchovnich orgdnli mnozily stiznosti, Ze se
tito sektafi nechtcji ucastnit vefejného Zivota, odmitaji pfijimat rychtaistvi
a bojovat ve valce. V dob& demografického poklesu, a tudiz velké poptavky po
pracovni sile, zpisobovalo vrchnostem problém také st€hovani a sbihani sedla-
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ki za oblibenymi knézi. Navic povésti o rychlém Sifeni jednoty byly sice nadne-
sené, ale ne zcela nepravdivé a mohly krali zplisobit dalsi problémy u kurie.

Vice nez pomluvy rtizného druhu zaptisobily na kréale zpravy o kontaktech
jednoty s byvalymi tabority.'® VE&délo se, ze néktefi taborsti byli mezi bratry
piijati a prosakovaly zpravy 1 o dalSich stycich, z Kunvaldu nebylo daleko do
Litic, kde byli jeSté nékteti taborsti knéZi véznéni. Na zacatku 60. let utekl
z Podébrad Kakamerda a ptipojil se k jednoté. Tyto kontakty dokonce pozdéji
autor mnoha bratrskych spistt Lukas vidi jako hlavni divod pronéasledovani.

Patrné jiz roku 1460 kral zakrocil proti jednoté, a to nejprve na svém litic-
kém zbozi zdkazem bratrskych bohosluzeb. Bratti se ale dale tajné schazeli
s knézem Michalem na sousednim rychnovském panstvi diky piizni Jana Rych-
novského z Rychnova. Perzekuce pokracovala vSude tam, kde méla jednota své
stoupence, hlavni role v kralovskych méstech ptipadla podkomofimu Vaiku
Valecovskému z KnéZmosta. Proti brattim bylo navic zakroceno jako proti tém,
od kterych hrozi ozbrojené povstani, a tedy lidem, ktefi jsou nebezpecni pro celé
kralovstvi (coZ bylo samoziejmé v naprostém rozporu s bratrskym pacifismem).

Vznikajici jednota méla také své ptiznivce a Cleny v Praze, a to i mezi uni-
verzitnimi studenty, tam se konala bratrska shromazdéni, kterych se Casto ti€astnil
Rehot. Pravé v Praze se proti bratiim zakrocilo nejpiisnéji, a to pfimo z rozkazu
krale. V prvni polovin¢ biezna 1461 se konalo kdesi na Novém M¢st¢ bratrské
shromazdéni, na kterém byl p¥itomen i Rehot a néktefi univerzitni studenti.'*
Shromazdéni bratii byli v€as varovani, nékteti odesli, ostatni vSak, jak interpre-
tuji pozd¢jsi bratrské prameny, touzili po mucednické koruné a tak s odpovédi:
., Skifipec bud’ nam na snidani a hranice k obédu “ zistali, navzdory premlouva-
ni Rehote, ktery nakonec ziistal s nimi. Tito ,,hrdinové viry* byli zajati od novo-
meéstského purkmistra a odvedeni do vézeni na radnici. Zacaly vyslechy a mu-
¢eni, pii kterych si nékteti vedli vice state¢né, nékteti méné (poté co posnidali,
na obéd uz neméli chut)). Jelikoz 1ze predpokladat, Ze bratii svou viru nezapira-
li, musely se otdzky tykat udajného, jimi chystaného, povstani a k tomu se
z pochopitelnych divodi sotva mohli pfiznat. Zda se, Ze na nich byla vynucena
pouze jména nékterych spolubratii.

Dne 15. bfezna téhoZz roku byli také, asi diky udani n€koho z mucenych
bratii, zatGeni tfi studenti univerzity'®>: Augustin Halar z Chrudimi, Petr z LedCe
a Jifi ze SuSice.'®

Pro ty z véznénych bratfi, kteti byli ochotni odvolat, trvalo vézeni tfi mesi-
ce, pro ty, kdo neodvolali, i celé roky. Student Maté¢j Dolansky se dostal na
svobodu az po deseti letech, stravil tedy ve vézeni ob¢ pronasledovani za krale
Jittho a jeho véznéni skoncilo aZz diky amnestii Vladislava Jagelonského pti
jeho nastupu na trin. O podminkéach vézeni vypravovali bratti z Klatov, ktefti
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vézné navstivili, takto: ,,...na ctvrt leta sedeli, kazdy den cekajice updleni
a kazdou noc utrpeni. Nebo rychtar castokrat prichdzel s katem a s provazy,
aby je vazali a na popravu vedli. A oni v téch ve v§ech vécech mocné a nepohnu-
te stali, chtic radeji zemriti. A my potom z Klatov prisli sme k nim po muceni po
nékolika nedelich, ano jesté Zadny u nich nebyl. Neb kdozkoli k nim prisel, kaz-
dého vsadili. A my se tam tézce vplatili a tu sme spolu nemohli mluviti pro plac
a pro velky zarmutek, ano se biFic trese, boje se rychtdare a ponoukal nas pry¢
jiti. “Y7

Po ctvrtletém véznéni se konalo vefejné odvolani v Tynském chrdmu. Toho
m¢éli byt uSetfeni studenti diky pfimluvé rektora, pod jehoz jurisdikci patfili,
nakonec se vSak do Tyna dostavili 1 oni. Odvolaci formule byla dvoji, prvni
o néco piisncjsi pro studenty a druhd pro ostatni bratry. Obé verze byly vSak
velmi mirné a formulované tak, aby se k nim bratii s relativné klidnym svédo-
mim mohli p¥iznat. Ze to bylo zasluhou mistra Rokycany, jist& neni nutno doda-
vat. V odvolani, které se netyka studenttl, se bratfi ptizndvaji, ze ptijimali ,, telo
pana JezZise z Zemle a v topenkach a krev svatou z nadobi obecného, a to po
domich, v jizbach v nocise schazejice, majice svoboden kostel a mohouce miti
oplatky“!® a také, Ze se neklanéli svatosti nesené v monstranci. Naopak dirazné
popiraji, ze by ,,rot hledali a sbirali k roztrzeni tohoto kralovstvi“. Je potteba
zdiiraznit, Ze otazka piijiméni nebyla pro bratry v této dobé ptili§ dilezita, mno-
hem vétsi daraz kladli na otazky praktického kiestanského Zivota. To, Ze se
témito otazkami Casto zabyvaji bratrské apologie, je dlsledek toho, Ze na sviyj
postoj k pfijimani byli Casto dotazovani, aby mohli byt usvédceni z pikartstvi.
Sami bratfi v této otdzce, jak jim diive poradil Martin Lupa¢!®, vyznavali pros-
tou viru a odmitali spekulovat o tom, co neni v Bibli a je jen lidskym vymyslem.
Proto pro né toto odvolani nebylo tézké.

Odvolani studentti bylo celkové ucengjsi a konkrétnéjsi, studenti se sotva
mohli vymlouvat na prostou viru, a tak museli své vyznani o oltaini svatosti
formulovat dosti podrobné, dale museli vyznat svou viru v sedmero svatosti
cirkve, priznat se k potiebé pfimluv svatych a Panny Marie, existenci ocCistce
a zavaznosti spisil cirkevnich otcli. Pfes vyhrady, které k t€émto ¢lankiim viry
(hgjenym Rokycanou) jako ptislusnici jednoty bratrské jisté méli, se jim toto
nepiijemné vefejné vyznani vyplatilo, protoze poté co tak ucinili, byli znovu
pfijati na univerzitu.

Ze mistr Rokycana k pronasledovani nepfispival a snaZil se ho naopak zmir-
nit, je patrné jiz z toho, jak bylo nakladano s jeho chranéncem Rehotem.?° Jeho
véznéni bylo lehké a témét dobrovolné, nebot’ musel slibit, ze neutece, nebyl
mucen a nakonec mohl bez odvolani odejit. Kratce po té byl znovu zajat
v Teplicich, ale kdyz slibil, ze se dobrovoln¢ dostavi pied Rokycanu, byl znovu
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propustén. Kdo nad timto viidcem nebezpecnych kaciti drzel ochranou ruku, je
nade v§i pochybnost.

Obdobné se vedlo obéma bratrskym knéZim Michalovi a Martinovi. Michal
se také po n&jakou dobu (pravdépodobné v roce 1461) nachazel v novoméstském
vézeni, byl vyslychan ve vécech své viry a po néjaké dobé bez prekazek odesel.
V tomto vézeni pobyval, ziejmé pozd&ji nez Rehot, i Martin z Kréina.2! Kratce
po jeho zatceni doSlo k vyslechu, ktery vedl Jan Rokycana za pomoci dvou
mistrii: Vaclava Vrbenského a Jiry ze Zatce a dvou knézi. Vyslech se zachoval
v Martinové verzi, kterou sepsal asi kratce po propusténi a poskytuje cenné
svédectvi o tom, nakolik se Rokycana snazil bratfim vyjit vstiic.?2

Rokycana ptedevsim prohlasil, Ze nechtél s Martinem hovofit a Ze tak u€inil
az na rozkaz krale, jinak feceno, nejradéji by se celé této mrzuté zalezitosti
vyhnul a to ze dvou davodi. Jednak proto, ze se pry s bratry Spatné hovofi,
protoZze jejich fe€ je jako na obrtliku, jednou tak, podruhé onak (té¢Zko se k nécemu
dobrat) a hlavné proto, Ze ufady snadno pro nic ¢lovéka obvini a na smrt poslou
a on by byl nerad nékomu pii¢inou smrti.?® Svédky si pry mistr povolal, aby
bratii netvrdili, Ze jinak se k nim ma v soukromi a jinak na vetejnosti (ti mu
skute¢né v n€kolika listech vy¢itali, Ze v soukromi jim dava za pravdu, ale kviili
sve kariéte se k tomu na vetejnosti nechce ptiznat, aby netrpél stejnou pohanu
jako oni). Vyslech se zpocatku to¢i kolem tradicnich témat — oltainich svatosti
a zlych knéZzi. Martin Rokycanovi vy¢ita, Ze kolem sebe shromazd’uje nehodné
knéze, mél by si oddélit jen ty, ktefi by nehled€li na svétskeé véci a jejich srdce
by bylo vérné Bohu slovem i skutkem. Na to Rokycana odpovid&dez sou
takovi, rad bych jim byl, a byt je bylo za penize kupovati, draze bych je chtel
vykupovati. “%*

Dalsim a klicovym pfedmétem vyslechu byla otdzka pro¢ se Martin a jeho
spolubrattibratii odd€lili od strany podoboji. To ale Martin popird, ma totiz stej-
nou viru jako dfiv, jen uz nemohl slouzit lidem, ktefi se nechtéji polepsit, a tak
se kvili svému svédomi pfidal k t€m, kteti se chtji libit Bohu. Martin také
vyc¢ita Rokycanovi, Ze se sptahli se svétem, zatimco bratfi se musi skryvat, stra-
na podoboji ma k obrané svétskou moc. Svétska moc je ,,...ku pomsté zlych
a k chvdle dobrych...a kdybyste se s ndmi srovnali i vy bySte méli pomoc “?® od-
véti Rokycana, ale to by uz podle Martina nebyla Gzka cesta Kristova a kiiZ jeho
byl by vyprazdnén. Z jeho slov zazniva touha po vylu¢nosti a mucednictvi, zda
se, ze Martinovy nazory byly nejradikaInéjsi viibec a samotné jednoté se brzy

vvvvv

Vyslech nedosel k Zadnému zavéru a Rokycana o to zjevné neusiloval. Mar-
tin vSak stale nevédél, na Cem je, Zadna konkrétni Zaloba na ného nebyla poda-
na, proto Zadal o soukromy rozhovor s mistrem. Pot¢, co na n¢j po tydny marné
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¢ekal, obratil se na Rokycanu emotivnim listem, ve kterém se nazyva vézném
a sluhou péna JeziSe Krista.?® Dlouhé v&znéni, jak se zd4, nahlodalo bojovného
Martina z Kré¢ina 1 bez muceni. StéZuje si, Ze trpi jako néjaky zloCinec a to jen
proto, Ze chce pravdivé slouzit Bohu. Myslel si totiZ, Ze se mistr bude radovat
jako vérny rozsévac, ze roste dilo, které zptsobil svym posluhovanim Bozim
slovem a on ho naopak v§emozn¢ hani. VZdyt maji piece stejnou viru, stejného
Boha a stejny zékon, tak pro¢ musi byt od nich trapeni? Pokud proti nému néco
maji, at” ho obZaluji, v ni¢em zlém nechce setrvavat, pokud na ném najdou ne-
pravost hodnou vézeni, rad pifijme spravedlivy trest a pokud nic nemaji, at’ uz
ho vice netrapi, aby ho uz chudi spolubratii nemuseli Zivit. Martin se v tomto
listu take snazi ptijatelné vysvétlit pojeti oltainich svatosti, Cemuz se pii vysle-
chu snazil vyhnout odkazem na prostou viru. V&fi, ze pokud lidé pfistupuji
k pfijimani s virou, pfijimaji pravé télo a krev Pang, navic on sam nepotupuje
nikoho, kdo se klani svatosti, pokud to mysli upfimné.

Tyto umirnéné formulace stacily Rokycanovi k tomu, aby mohl byt Martin
z Kréina propustén. Jisté je to, ze Martin se po svém propusténi z vézeni uz
mezi bratry nevratil, ackoliv neni jasné, pro¢ se tak stalo. Jeho jméno z bratrskych
pramentll mizi, a¢ nadéle zil a psal.

Zajimavé svétlo na osobu Martina z Kréina vrha spis ,,Poselstvi Cechlim
1 celému kiestanskému svétu, zvlasté vSak Orebskym ¢ili Hradeckym®, ptisu-
zovany nékterymi badateli pravé Martinovi a napsany nejspis na zacatku roku
1470.27

Autor popisuje hriizy valky s MatyaSem Korvinem a vyslovuje obavy o osud
kralovstvi. Vola k pokani lid vSech stavii, od chudaka az po krale. VSichni maji
svléci sva me€kka roucha a obléci roucha zin€nd, hlavu si posypat popelem
a v prachu zem¢ kvilet nad svymi nepravostmi. Obecny lid at’ pfestane s tanci,
kostkami a krémami, pani a zemané at’ odlozi svou pychu i ozdoby a zbytecnos-
ti rozdaji chudym. Mé&Stané maji odstoupit od lakomstvi, cizoloZstvi a falSe,
kramaéfi at’ jsou poctivi na vahach v koupi 1 v prodeji. I sdm kral at’ opusti la-
komstvi, §ifi dobrotu a spravedlnost, tém, kdo jsou v pravu, at’ pomaha v ptich,
zastava se vdov a sirotkll, chudym dava almuZzny, potlacuje nepravost a hiichy
lidu a obklopuje se dobrymi tfedniky.

Nejvice se vSak autorova kritika obraci proti Slechté, a to predev§im pro
nesvornost a neposlusnost kréle. ,,...budte tak jako predci vasi pred krdalem
a knieZaty v stkviicém odeéni, udatni, ne jako baby leZiec na peleséch tvrzi svych
leckohos za se najma na vojnu vystroji a druzi svého sedldaka miesto sebe... Ale
knieZatom viny dati nenie, neb vy, zbabili, nechte jim pomoci ani krali.“ 26 Krale
poklada, zcela v bratrském duchu, za obét’ svedenou husitskymi a katolickymi
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knézimi. D&kuje Panu Bohu, Ze ma krale poc€estného a knizata vyte¢nd, udatna
a stateCnd, jaké nevidél nikde jinde v okolnich zemich.

Vibec nejvétsim zlem kralovstvi jsou pak podle autora mnisi a Némci. ,, Ale
i krdl i kniZata i zemané nerozuméji tomu, proc¢ roznici v Cechdach vidy casto
mievaji. Protoze hady a 5ciry v nadrech svych chovaji, Néemce, mnichy, jakz od
Korutanského Jindricha az do tohoto c¢asu roznici cinie. A dobret radila Libuse
a onen knéz iekl: ven z Cech, zld némeckd duse “?.

Rozsahlé poselstvi viem Cechiim je plné rozportl, ironickych vylevi a pre-
kvapivych vyrokill a jisté by stalo za samostatnou studii. I z téchto kratkych
ukazek je ziejmée, Ze pokud byl onim autorem Martin z Krc€ina, je spisek dika-
zem o tom, jak znaéné vybocoval z bratrského pojeti idealniho kiest'ana, jehoz
ovocem je pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, tichost a sebeovladani.

Martin proSel nepiijemnou zkouskou, vé€znénim, o kterém neni jasné, jak
bylo dlouh¢ a kruté. Navic svou povahou a temperamentem piedstavoval sku-
te&ny protipdl témét dokonalého Rehote. Neni proto prekvapivé, Ze i kdyz Martin
naleZel k zakladatelim jednoty bratrské, byl pominut pfi zfizeni jejiho knéZstva
a pozd¢jsi bratrské prameny uZ o jeho jyménu ml¢i uplné. Byl to pfirozeny pro-
ces formovani jednoty, v které jiz v roce 1467 nebylo pro svérazného Kréina
misto. Nebyl z tichych a pokornych zemé&, neumél milovat své neptatele a jeho
srdce tak nebylo, alespoil podle bratrskych méfitek, Cisté.

4. Zvoleni vlastniho knézského radu

Ackoliv se tradi¢né€ vzilo oznaceni prvni a druhé pronésledovani vztahujici
se k letim 1460—1463 a 14681471, perzekuce jednoty byla od pocatku Sedesa-
tych let az do smrti krale Jifiho kontinudlni. V obdobi mezi obéma pronasledo-
vanimi zastaly zakazy vydané proti bratfim v roce 1461 v platnosti. Bratfi na-
dale nesméli konat sva shromazdéni, nesméli se nijak vydélovat od kali$nikti a
museli se podrobit sluzbé knézi podoboji. Skute¢na intenzita perzekuce vSak
polevila, zvlasté¢ kdyz Rokycana neprojevoval v této otdzce Zadnou horlivost,
navic také pominul hlavni divod pronasledovani, nadéje dohody krale
s papezskou kurii se davno rozplynula, kdyz papeZz Pius II. prohlasil kompakta-
ta za zruSena. Situace bratii se liSila na kazdém panstvi, zaleZelo na vrchnosti,
nakolik se proti nim hodlala aktivné angaZzovat.

Zatimco v ptipadé€ prvniho pronasledovani byl hlavni impuls vngjsi, tajna
korunovacni ptisaha Jifiho z Podébrad, v ptipad¢€ pronasledovani druhého to
byl dlivod vnitini. jednota bratrska si zvolila vlastni knézsky fad, a tim se na-
dobro oddélila od kaliSnické cirkve. Tento krok byl vyusténim mnohaletych
diskusi uvnitt rostouci jednoty, ktera kritizovala stavajici knéZstvo, navic ne-
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chtéla podstupovat krkolomné a pokrytecké praktiky kaliSnik1, ktefi byli nuce-
ni vydavat se do ciziny za biskupy, ochotnymi za penize vysvétit jejich knéze.
Kalisnici tak nakonec praktikovali to, co piivodn€ samo husitstvi kritizovalo.

Ovsem jednota cirkve byla jednim z piliit, na kterém stél sttedovéky nazor
na sveét, a proto bratii tento krok zvazovali téméf deset let. KdyZ dospéli k zavéru,
e ,,nelze se dovériti spaseni Zivota vécného spolu s zborem Rimské cirkve, kte-
réz to hlava jest papez*, né¢jakou dobu uvazovali o spojeni s nékterou
z vychodnich cirkvi, kterd nestoji pod autoritou papeze. Jeden z bratii, Tima
z Pielouce, byl dokonce vyslan, aby sdm zjistil ,, zuostavaji-li jeste lide v kterych
zemich, jesto by v pravde viru P. Krista méli a skutky krestanské a knézie zrize-
né, jakoz prislusie na uredniky cirkve svaté, abychom k nim pristupili a skrze
né knézie meli “.3° Tma navstivil Uhry a seznamil se s katary v jihoslovanskych
zemich. Dalsi bratfi dokonce uvazovali o tom, Ze se vypravi ,,do zemi indic-
kych®, aby vyhledali bajnou ti81 knéze Jana. Doslechli se v§ak v Praze od dvou
muzi, ze ackoliv tam miize byt mnoho dobrych kiestanii, neni jesté¢ divod proc¢
tam ,,pro puovod jiti. V Praze se také seznamili s Cechy, kteii pobyli
v pravoslavnych zemich a vyptavali se jich na poméry mezi Srby, Rusy, Armény
a Moldavany. Je patrné, Ze ani tyto zpravy je piili§ neuspokojily. ,Ale vSak sme
od nich nemohli miti puovoduweb také podlé puovodu svého jsu knézie zkaze-
ni ti valasti. TéZ i Rusové svétili by ledakohos, kdyZz by jim jedno dal “3*.

Bratii téZ vazn€ uvazovali o spojeni s valdenskymi. V¢éfili totiz, ze kdyz
Konstantinovou donaci byl ,jed vlit v cirkev svatou“a ,, ...ucinili sebe Kon-
stantin Sylvestra a Sylvestr Konstantina, v pySe pohanské povysen jsa od ného,
v slave svéta postaven, bohatstvim nadan, aby spolu panovali na zemi mnohé-
mu lidu i kralovstvi sveta. A tak zddlo se jim, Ze muoz dvima panoma slouZiti,
i mamoné svéta i Bohu, jakoZ i nynéjsim zda se, Ze mohou miti Ducha boZieho
i ducha tohoto svéta “*?, stalo se tak proti viili Petra Valdenského. Tento Silves-
triiv sou€asnik a pomocnik spojeni cirkve se svétskou moci odmitl, a proto tra-
dice a pozehnani prvotni cirkve pokracovalo skrze valdenské. Ackoliv mySlen-
ka, Ze Petr Valdes byl soucasnikem papeze Silvestra, zni nas§im usim neuvéfitelné,
byl to nazor ve sttedovéku pomérné rozsifeny. Nakonec se vSak jednota piece
jenom rozhodla pro krok radikdlni, krok, kterého se neodvazili jeji ucitelé Petr
Chel¢icky, ani Rokycana.®3

Prvni knézi jednoty bratrské byli vybrani volbou na podzim roku 1467. Bozi
vule se bratti chtéli dobrat losem podle ptikladu apostolt, kdyzZ volili dvanacté-
ho namisto JidaSe. Vybrani ptisluSnici jednoty se podle tradice shromazdili ve
vsi Lhotka u Rychnova3* v domé sedldka Duchka, a to tajn& kvili trvajicimu
zakazu bratrskych bohosluzeb. Jednotlivé sbory vyslaly dohromady kolem Se-
desati ucastnikll. Bylo vybrano devét bratii bezithonné povésti a z nich méli byt
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zvoleni ti1 knéZi a jeden z nich nejvyse postaveny. K losovani bratii ptipravili
dvanact listkt, z nichZ tfi se slovem jest takze se mohlo stat, ze vSech devét
kandidati by dostalo prazdny listek. Pak by byla volba prozatim odloZena. Kdyz
byly losy rozdany, byli zvoleni bratfi: Mat& z Kunvaldu, Elia§ z Chienovic
a Tima z Prelouce. Prvni jmenovany a nejmladsi z nich, Matéj, muz v té dobé
asi tficetilety, ktery vynikal dobrou povésti, byl vybran jako ten, kdo ma mit
mezi nimi ,,prvni misto*. Zvolen byl skrze Rehotfovo vidéni, které navic potvr-
dil los.

Jan Rokycana jiz diive ptfedpovidal tento vyvoj a bratry pied timto krokem
darazné varoval, aby na sebe neuvedli nové pronasledovani. Ti v kvétnu dalsi-
ho roku vyslali jednoho z nich s dopisem 1 Gstnim poselstvim za Rokycanou,
aby mu ozndmili své rozhodnuti. Nemame sice podrobné&j$i zpravy, jak mistr
Rokycana reagoval, nelze ale pochybovat o tom, ze tento krok neschvaloval,
a nesouhlasil ani s tim, Ze zpiisob, jakym byl proveden, odpovidal ptikladu pr-
votni cirkve.

Tim, kdo tento krok bratti naopak schvaloval, byl, jak se zda Martin Lupac.
V druhém bratrském list¢ vysokomytskym méstantim se pisSe: ,Také
S knézem Martinem Lupacem mnoho sme o tom mluvivali, co jest pri nas, on
jest takeé nevinil nas, bychom zle o cem vérili, nez mluvil nam mnoho, dovodé
o zavedeni v Fimské cirkvi, a také kterak jest bylo v prvni cirkvi svaté, dovodil
toho pismy, k tomu také svédcil nam rka, Ze jste se o veliké véci pokusili a lidu
téchto casuov nepiijemné, ackoliv siu pravé, dejz vam pan Buoh prospéch. *“3°
Témito velikymi vécmi, o které se bratii pokusili, je zfejmé minéno jejich zvo-
leni si vlastniho knéZského fadu. V pozdégjsich bratrskych spisech se jiz dozvi-
dame, Ze Lupa¢ toto poc¢inani bratfi nejen schvaloval, ale dokonce je k tomu
sam vyzyval. To se poprvé objevuje v Lukasové apologii z roku 1503.%6 Odtud
piebiraji tuto zpravu dalsi bratr§ti autofi, napt. Vaviinec Krasonicky ve spise
»Sepsani muze jednoho dobrého* vypravuje: ,, Knéz Martin Lupac mluvil brat-
rim: Vy nikoli nestanete, nebudete-Ii miti puovodu knézi z sebe, z vas samych.
Pohledte na predky nase a mesta nékterd jako Tabor, Vodnany, Stribro, Pisek,
Klatovy, Domaczlice etc. S dély a puskami jezdice pripuzovali k veceri berdnka,
bludy a hrichy moci svéta kazice, avsak kdyz neméli puovodu, kam se obrati-
li? “3" Zajimavé je, Ze se tento posun ve vyznamu Martina Lupéace pii volbé
bratrskych knézich tradi¢né objevuje i v zdkladni literatuie o jednoté bratrské.38

Brzy po udalostech ve Lhotce vznikly mezi bratry spory, je-li tento zplisob
volby knézich dostate¢ny. Ukazalo se, Ze pro velkou ¢ast bratii je toto radikalni
preruSeni apostolské posloupnosti nestravitelné. Zvoleni bratii nebyly vysvéce-
ni biskupem, a to byl postup, ktery ani v kaliSnickém prosttedi, z n¢hoz jednota
vysla, nemél precedens. Moznd smysleni nékterych bratii ovlivnil také odmita-
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vy postoj mistra Rokycany. Ti bratfi, kterym vadilo, Ze se ptetrhlo spojeni
s prvotni cirkvi, ve sporu zvitézili. Rehot k tomu dodava, Ze se tak nestalo kvuili
tomu, Ze by snad bratii pochybovali o tom, Ze jsou uz potvrzeni od JeZise Krista,
ale aby necinili pohorSeni pfed lidmi.

Nalezené feSeni bylo pon¢kud krkolomné a mélo se udat prostiednictvim
valdenského biskup¥.Za nim se vypravil knéz Michal Zambersky a piijal od
n¢ho biskupské svéceni, ale nikoliv aby se sdm stal biskupem, ale aby tento
urad prenesl na Matéje. Tak se také stalo a zaroven byl Matéj Michalem potvr-
zen na knéze. Kdyz Mat¢j piijal biskupské svéceni, vysvétil na knéze také Elia-
Se a Timu. Nakonec sadm Michal slozil knéZstvi, které piijal od cirkve, ke které
uz bratii nenalezeli a pfijal je nové z rukou Matéjovych, aby se stal knézem
jednoty bratrské. Apostolska posloupnost tak byla zachovana. Jednota se proto
v kone¢ném disledku od cirkve zcela neoddélila, zvolila si jen svéceni, které

vvvvvv

Poté se bratii snazi obnovit své dobré styky s Rokycanou a doufaji, ze bu-
dou uznani jako tfeti konfese. Také se se svymi apologetickymi spisy obraci na
krale*® a veskery lid a prosi o toleranci. To vSak byla pies viechnu specifi¢nost
situace v Cechach predstava dosti naivni. Tim, Ze jednota vefejné a demonstra-
tivné ptetrhla posledni pouta s kaliSnickou cirkvi, stala se sektou a nemohla byt
dale ani trpéna a zvIasté ne nejvyssSim cirkevnim predstavitelem v zemi.

5. Rozchod mistra Rokycany s jednotou bratrskou

Zatimco v ptipad€ prvniho pronasledovani jednoty se mistr Rokycana sna-
zil vS§emozn¢ mirnit kraliv postup a nepochybné jeho zasluhou neutrpéli bratii
zadné ztraty na zivotech, v ptipadé€ pronasledovani druhého uz byla situace jina.
Bratii sami na sebe uvedli pronasledovani, pfesné podle scénate, pred kterym je
Rokycana varoval. Nadale je uz nemohl chranit, naopak jako nejvyssi cirkevni
predstavitel musel jednat.

Od kvétna 1468 je Rokycana bombardovan bratrskymi listy, kde se bratii
snazi obhajit své po¢inani.** Vysvétluji mu, ze se neodtrhli podobné jako tabo-
rité kvili uceni nebo néjakému ustanoveni, algpro odporné veci vire a skutku-
om krestanskym od vas se loucime, abychom s vami to cinice a svolujice, nebyli
zatraceni. Niize spaseni naseho nds k tomu pripudila. “* Vy¢itaji mistrovi, Ze se
radéji chee drzet svéta a jich se pustit a pfipominaji mu, ze jim v kapli fekl:
,, Viem, ze ste pravi, ale bych vas chtél zastavati, musil bych sam v témz pohane-
ni byti. “®

Konec svéta je blizko a bratii se povazuji za vyvoleny lid, ktery je povolan
uprostied mravniho Upadku obnovit pravou cirkev. Oni se ptece neodloucili od
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Rokycany, ale on je odloucil od sebe, dopustil je hanét, nazyvat bludati a prona-
sledovat, naproti tomu ,,...ale schdzenie ke zléemu svobodu veliku ma ve mnoze
i v madle techto let bez prekazky, tanecnici, opilci, kostkari, cizoloznici, smilnici
a pak zlolejce i vsichni jini hrisnici. Tak jest Buoh dopustil, Ze Fiedko kdo mluvi-
ti muoz bez Seredného lani a bez prisah, a to bez studu a bez bdzni netoliko
muzie, ale i Zeny, také i déti. A kde by dva a nebo tri mluvili o dobrém, hned déji,
ze su pikharti, neb pikharty po tom nejlép znaji, Ze s nimi nehiesi a Ze nemaji
obyceje jako oni prisahati, lati, oplzle mluviti a lhadti a Ze nechti se mstiti, ani
ciztho brati. “*

Proto se také bratti odtrhli od knézi a od lidu, ktery spravuji, protoze oni se
neobratili a nebudou spaseni a 1 ti, kdo navenek vypadaji zbozné, nemusi jesté
nasledovat Krista (jako naptiklad mnisi). Pravi kiestané pfece nemuzou tikat
bilé cernému a ¢erné bilému. Jednota je pronasledovéana stejné jako Kristus
a prvni kiestané a nejvice od téch, kteti sami Bibli vykladaji, jak se jim hodi.
Néco duchovné, néco literarn€, ve skutecnosti Ducha svatého nemaji, vedeni
jsou rozumem a ne Duchem, za spravedlnost svou zaménuji spravedlnost bozi,
sluzbu svou za sluzbu bozi, svou slavu za slavu bozi. Jako Kristus, hlava, musel
trpét od svetské moci, tak vSichni jeho skutecné dy musi jit touto tizkou cestou
(téch pravych kiestanil je vzdy malo), na které se nespoléhaji na svou silu
a moudrost, ale na moc bozi. Nehledaji lidskou moudrost, ale svétlo od Boha,
ani svétskou chvalu, Cest, distojnost, ani vyhody, ale Kristovu potupu nosi na
svém téle. Jejich srdce se odvraci od pozemskych véci, ocekdvaji na to, co je
neviditelné a nehledi na viditelné, vzdyt’ BoZi kralovstvi neni z tohoto svéta.

., Protoz, mistie, neradi bychom toho prali, by byl v ucastnosti té nevéstky
opilé krvi svatych, neb sme od tebe mnoho dobrého slychali a vdécni sme toho
i dnes. Protoz chces-li se toho uvarovati, musis se dobre opatriti, neb’s ty hlava
knézi v tomto krdlovstvi, na té prvotné jde, neb na tobé nejvice zalezi. A muozes
rozuméti, zet' se mnoho lidu chysta, nez by to cinili neb vyznavali neb povolova-
li, radsi chti zemriti.“*> Rehotovy listy snadno ptechazeji z apologie do poud-
ného a Gtocného tonu. Je presvédcen o své pravdé a doufd, Ze 1 Rokycana brzy
prohlédne. On je odpovédny za stav cirkve a nemél by mu jen necinng prihliZet,
Rehof i ostatni bratii mu radi pomohou vybudovat pravou cirkev.

Tyto dopisy bohuzel zptsobily spiSe pravy opak toho, v co bratii doufali.
Rokycana se s nimi vefejné¢ a nadobro rozchazi. V srpnu 1468 vydava mistr
Rokycana pastyisky list proti bratfim?®, ktery mél byt vefejné pied¢itan
z kali$nickych kazatelen v Cechach a na Moravé. V ném mistr varuje poslucha-
¢e pred knézem Michalem, knézem Martinem, Rehofem krej¢im a Kakamerdou
a dal$imi z té roty. Ve své poSetilosti se chlubi, Ze maji zjeveni od Boha, Ze vSe,
co ¢ini, je z Ducha svatého a jen oni védi, jak se maji chovat vyvoleni bozi,
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piitom Jezi$ tekl: ,, Kdyz vSechny véci ucinite, kteréz su vam prikdazany, rcete:
Neuzitecné sluhy jsme! “4" Také se nechtéji klanét Panu JeziSi v podobé oltarni
svatosti, odtrhli se ode vSeho knéZstva tim, Ze si sami zvolili laiky jako knéze
1 biskupy a zavad&ji opakovani kitu. Navic tvrdi, Ze tyto scestné nazory maji
z jeho kazani, k tomu on jen mlze fici: ,, prred panem Bohem mi kiivdu cinie,
neb takové véci a naucenie i jich smyslenky nikdy su mi s povolenim v srdce
nevstipily, ale odporen sem jim byval a jsem. “*® Mistr vyzyva proto své ovecky,
aby byli stejného smysleni a vyhybali se rozdiltim a tim smétovali k dokonalosti
,,Nebo s temito béhy povstanuci jina rota, kdyby sobé takéz jako tito biskupa
sveho volili a knézi nadélali, potom jind rota tretie téz: kdeby konec byl tem
roztrzkam a vSetecnostem. “49

Zde se Rokycana ukazypko budovatel kalisnické cirkve, jejiz jednotu je
rozhodnut udrzet 1 za cenu, Ze tim ohrozi své byvalé posluchace. Jen nerozd¢le-
na cirkev je silna a miiZe obstat ve zlych Casech, které eské kralovstvi potkalo.
Uz n¢kolik mésict kral valci s Korvinem a jde od porazky k porazce. Katolici
v zemi znovu zvedaji hlavy. Doba je zI4 a neni misto pro kompromisy.

Nezda se vsak, Ze by politické okolnosti bratry pfili§ odvadé€ly od jejich
vlastnich starosti. Rehot pise dalsi listy Rokycanovi, jen jejich ton je uZ jiny.
Rokycantv pastyisky list na bratry tvrd€ dopadl, povolil stavidla nadavek, ura-
zek a pomluv, s kterymi se ted , bratiici setkavaji na kazdém kroku. Rehof si
stézuje, Ze je utrakvisticti knézi z kazatelen 1 mimo né obvinuji z toho nejhorsi-
ho a obecny lid na ulicich a po krémach hulédka na n¢ tak sprosté€ a oplzle, Ze to
mezi kiestany ani nelze opakovat. ,, 4 ta vejstraha, kteru’s ucinil, jiného v lidu
nerozplozuje, nez zlost, nenavist a vrazdu. Neb mnozi z nich riekaji: sam bych je
spalil... Protoz, mistre vezte, ze ste zle poslouzil tomuto lidu. Ale kdoz trpi pro
spravedlnost, maji se radovati, Ze hojna jich odplata v nebi. Dejz vam se pan
Buoh poznati a odpust vam!“*° Snad v tento ¢as, kdy papez pozvedl kiiz proti
kralovstvi a ,, ...rozstla v knézich, aby Cechy mordovali, Zeny i déti, kteriz pri-
Jjimaji pod obéma zpuosobama, a skrze to hirichom odpustént vzali “**, mohl by
Rokycana pochopit, Ze skrze cirkev nelze dojit spasenti, a proto se od ni odd¢lil..
Dobte husité nazvali papeZe, biskupy a kardindly Antikristem. A jako vlk nemii-
Ze past ovce a nedavit je, také Antikrist nemtiZze past kiestany a nemordovat je.
Mistr Rokycana uZ neni jejich ucitelem, seSel z uzké cesty a jeho zaci ho prede-
§li, pfesto bratii neptestavaji doufat v jeho prohlédnuti i v navrat byvalych sym-
patii k jeho posluchactim.

,, Prosime vas, coz na vas jest, muoz-li to byti, neprekazejte nam panu Bohu
slouziti a nebyvejte pricina suzovani tomu lidu, kteryz hleda z uprimnosti srdce
panu Bohu se libiti, nasleduje pana Krista v nauceni apostolském, jakoz zdkon
bozie svedci podlé prikladu prvni cirkve svaté, ale radse ucinte to pro jméno
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pana Krista, primluvte se u Kralovské milosti, at nam popreje obydlé v panstvi
svem, a skrze to mocen jest pan Buoh obraniti Ceské krdlovstvie od nepratel
a upokojiti a krali dobie uciniti s jeho syny i viemu podddni Jich Milosti. “>?

Bratrské vidéni svéta je Cernobilé. Na jedné strané stoji pozemsky svét se
svymi sluzebniky, §patnymi knézimi, cirkevnimi prelaty, v€etné Rokycany, bo-
hatymi a mocnymi v zemi a vétSinou lidu, ktery je zkazeny. Ti vSichni pod ve-
denim Antikrista kraceji Sirokou cestou do zdhuby. Na druhé strané stoji vyvo-
leni bozi, ktefi nejsou z tohoto svéta, jsou vSak predurceni k tomu, aby je svét
nenavidél a pronasledoval. Jejich cesta je uzkd a malokdo ji naléza. Zde stoji
krom¢ jinych vérnych kiestanl 1 ptisluSnici jednoty bratrské. ProtoZe jsou
v Cechach pravi kfestané pronasledovani, Bih uvedl na zemi valku a utrpeni.
Tim v8im je vinen 1 Rokycana, pokud se on odvréati od pronasledovéni jednoty a
lid v kralovstvi od svych htichii, bude moci Zit Ceskd zemé v pokoji a miru.

Rehotovy dopisy nenalezly jiz u stafi¢kého Rokycany zadnou odezvu. Jeho
byvali posluchaci se neodvratné ocitli na seznamu kacift, jimz se kazdy dobry
kiestan musi vyhnout. Nikdo at’ se od nich nenecha svést, ani pokorou, ani
naboZenstvim andélskym, ani tim, Ze... “téla nelituji, cti ve svété nedbaji, do
sytosti sé nenajedie: neb angel satanuov proménuje sé v angela svétlosti. “>3

6. Druhé pronasledovani (1468—-1471)

Prvnimi obétmi pronasledovani, které znovu nabylo na intenzité, byli asi
Clenové bratrského sboru ve Skut¢i na rychmburském panstvi, které v t& dobé
spravoval jako poru¢nik nezletilych dédict Zdenék Kostka z Postupic®, tehdy
nejvyssi purkrabi a ptitel krale Jitiho, ktery ho povysil z rytitského do panského
stavu. KdyZ byl ve zdejSim kostele pfedcitan z kazatelny Rokycaniliv pastyisky
list, ozvalo se n¢kolik pfitomnych bratii proti vyznani viry o oltaini svatosti,
,,Ze jest tu na oltari cely ¢lovek s kostmi, Zilami, viasy i se vSemi udy “.>° Hned
poté bylo pét z nich uvéznéno na hradé¢ Rychmburce, kde Ctyti zemieli hlady,
ptezil jen bratr Ambroz Havranek. Jejich smrt je tradi€né pticitana Zdenkovi
Kostkovi, z jehoZ rozkazu byli bratii udajné uvéznéni.>® Ten byl v8ak 2.10. 1468
pi1 valecném tazeni na Moravu se svymi oddily pfepaden a smrtelné ranén,
a nedlouho poté zemrel na hradé¢ Zabiehu. ProtoZe neni znamo presné datum,
kdy byli bratfi uvéznéni, ani kdy zemfeli, naskyta se moznost, Ze bratii neze-
mieli na ni¢i ptikaz, ale Ze se na n¢ v nastalém zmatku po smrti pana Kostky
prosté zapomnélo.

I jini ¢lenové tohoto bratrského sboru se asi ocitli ve vézeni, jak vyplyva
z listu ,,V&ziiom Skute¢skym jako zmorfeni‘®’, kde autor povzbuzuje vdovy po
zemtelych brattich, aby se radovaly z toho, Ze jejich muZi ziskali mucednické
koruny a vyzyva dalsi véznéné bratry a sestry k vytrvalosti a stalosti ve vife.
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Podobné listy se zachovaly i k vé&ziitim lounskym a chrudimskym.>®V roce 1469
se dostal do vézeni i Michal Zambersky, byl vézném na hradé v Mosté a z vézeni
vySel az za n€kolik let, diky amnestii Vladislava Jagellonského. Naopak se zd4,
7e véznéni opét unikl zakladatel jednoty Rehof.

Také dva bratii byli upaleni, na Moravé to byl Jakub Chulava a v Cechach
Simon, sladovnik z Vinatic u Mladé Boleslavi, ktery zemiel na podébradském
hradé.®® Podle Tamy Pfelouc¢ského Jakuba Chulavu odsoudil a piikéazal upalit
moravsky biskup Tas a stalo se tak nedaleko VySkova.® Jen bozim pii¢inénim
se stalo, jak pokracuje bratr Ttiima, Ze véznéni a trapeni bratii nenabylo mnohem
vétSiho rozsahu. Na jednom snému se totiz pani dohodli, Ze az se rozjedou domi,
kazdy z nich bude na svém panstvi véznit a mucit ptislusniky jednoty. Ale ,, nez
se z snemu rozjeli, az krali novina prisla, Ze syna jeho knize Viktorina na kldste-
7e u Trebice oblehli. I nechavse Bratii, musil kazdy pan s svym lidem jeti reto-
vati syna krdlova. “®*

Legendisticky upravené umuceni (,,svatého*) Jakuba Chulavy popisuje také
»Sepsani malé strany* z roku 1523. Podle tohoto spisu stravil Jakub v zalafi na
Vyskové tii roky a potom byl upalen,, 4 kdyz ho na smrt vedli, mnoho dobrého
mluvil i viru vyznaval. A tu Zena jeho byla a dvé dcery a tri synove. Tehdy rekli
jemu ourednici: Mily Jakube! Rozpomen se na svou vérnou manzelku i na své
milé a krasné deti a necin jim té hanby a Zalosti. Pomni a smiluj se nad nimi,
vSak vime, Ze jsi dobry clovek, jediné rekni, zZe zIy knéz miuize tolik jako dobry.
Tehdy Jakub vekl: Mili pani! Prosim vas, neprejte mi toho, abych ja proti svému
milému P. Jezisovi mluvil, neb jest on tak povédél, Ze nemiiz zI€é dievo dobrého
ovotce ciniti. A uprosiv sobé chvilku k modleni, pomodliv se i Sel a dokonal Zivot

sviij. “®2

Dalsi brati byli uvé€znéni a néktefi muceni také v Berouné, Caslavi, Praze,
Hradci Kralové a na dalsich mistech.®® Tradi¢né se uvadi, Ze béhem druhého
pronasledovani zemielo sedm bratii, kromé bratri ze Skutce, Jakuba Chulavy
a Simona sladovnika je asi minén valdensky biskup Simon, upaleny 19. srpna
1467 ve Vidni. Ten byl sice pfitelem jednoty, ale rozhodné ne jejim clenem.
Pocet umucenych bratra tak miizeme zredukovat na Sest. Ackoliv druhé prona-
sledovani bylo pomérné rozsahlé a dotklo se pravdépodobné vSech bratrskych
sborti v Cechach i na Moravé, vezmeme-li v ivahu, Ze &lent jednoty bylo v této
dobé& minimalné nékolik set®, je pofet umuéenych bratii dosti nizky. Ve na-
svédCuje tomu, ze pro krale Jifiho, bojujiciho s Korvinem, se otazka bratrskych
kacifi dostala na okraj zajmi a sam mistr Rokycana opét projevil se svymi
byvalymi posluchaci shovivavost. KdyzZ se bratii v poslednim, sedmém listé
lou¢i se svym ,,0osvicenym a poctivym mistrem®, vyznavaji, ze mu véfili vic nez
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sob¢ samym 1 vSem lidem na svété a jeho také nade vSechny lidi milovali. Stale
také neptestavaji doufat v zménu jeho smysleni.

Kdyz mistr Rokycana 22. inora 1471 umird a ptesné¢ o mésic pozdéji ho
nasleduje kral Jifi, 1ze hovofit o konci druhého pronasledovéni jednoty bratr-
ské. S ndstupem patnactiletého Vladislava Jagellonského na ¢esky triin se situ-
ace bratii citelné zlepsila. Pti své korunovaci 22. srpna 1471 ud¢lil mlady kral
milost vS§em véznénym bratiim. ZlepSeni pozice jednoty ale souviselo s osobou
nového krale jen neptimo. Kral Vladislav totiz vydaval protikacitské mandaty
namifené proti jednoté bratrské, ty ale ziistaly pouze na papiie. Slechta ani kra-
lovska mésta nevynikaly horlivosti v jejich plnéni. Za Vladislavovy slabé vlady
znacéné pokrocil proces rostouci moci ¢eského panstva. To se mohlo opirat o stale
vEtsi statky a vladlo na svych panstvich takika neomezené. Pokud bratii ziskali
piizefi nékterého pana, mohli se na jeho panstvi citit zcela bezpeén&®®. Takovéto
mocné pratele méla jednota naptiklad v bratrech Ctiborovi a Janovi Tovacov-
skych z Cimburka. Ctibor se stal nejvyssim kancléfem a zemskym hejtmanem
na Moravé, kde se téSil moci témét kralovské a Jan zase hejtmanem Boleslav-
ského kraje, kde pod jeho ochranou vzkvétal bratrsky sbor v Mladé Boleslavi.

V roce 1473 se bratii také konecné dockali toho, o co tak dlouho usilovali
a zadali krale, totiZz vefejného slySeni. Zda se, ze se o to paradoxné zaslouzila
kralovna Johana, vnimana bratry na rozdil od svého manzela vzdy znacn¢ nega-
tivné. Dala pry na beneSovském snému, ktery se konal ve dnech 28. kvétna — 9.
cervna 1473, navrh k novému pronasledovani ,,pikarta®, o ¢emZ bylo vydano
usneseni. Tuto skute¢nost potvrzuje bratrsky list ,,Psani bratii starych kralovné
Johanné, manzelce n¢kdy krale Jifiho, 1 také spolu vSem stavuom kralovstvi
Ceského z pfi¢iny snému beneSovského, na némz uloZeno a ustanoveno bylo
zpravce jednoty kazit*, kde se bratfi ohrazuji proti nat€eni z pikartstvi a adamit-
stvi.® Autor listu Rehof se doslechl, e kdyZ byl na snému ¢ten bratrsky spis o
cirkvi, zadali néktefi urozeni a vysoce postaveni Slechtici, aby bylo bratiim po-
voleno slySeni. O samotném hadani, které se uskute¢nilo jesté v témz roce, se
dochovalo jen malo zprav. Bratii na n&j vyslali Michala Zamberského a Jarose
ze Stranova u Mladé Boleslavi.®” Hlavnim pfedmétem slySeni, na kterém chtéli
bratii vyvratil své udajné pikartstvi, byla pochopitelné¢ otazka vecete Pang. Prazsti
misti1 byli pohorSeni tim, jak bratfi podceniuji a zlehcuji pfijimani a odsuzuji
klanéni se svatosti a jeji vystavovani v monstranci. Navic ,,...Zivot vécny vice
sobé zakladaji v Zivoté ctnostném a mravném, nez v vidomych svatostech téla
a krve pdana JeZise. “®® Proto chytry d’abel ,,...prijal jest k sobé pomocniky, kné-
ze Michala s jeho rotou, aby oni jemu s ctnostnym zZivotem svym pomahali
a z cesty pravé, apostolské, kterouz nynéejsi knézi lidu kazi a oznamuji, knéz Mi-
chal svrchu psany se v§im svym tovarysstvem chytrymi vtipy skrze falesna uceni
hledi lid boZi z té cesty pravé vyraziti. “®°
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Prvni hadani bratii s prazskymi mistry nepfineslo jednoté uznani nebo as-
pon tolerovani, jak jeji ¢lenoveé naivné doufali. SpiSe naopak ziskali jeji nepta-
tel¢ dalSi argumenty proti ni. V 1ét¢ ptiStiho roku, 12. srpna 1474, umira zakla-
datel a mluvéi jednoty bratrské Rehot. Jeho smrti kondi prvni epocha jednoty.
Epocha spjatéd s vladou silného kréle Jitiho z Podébrad, kaliSnického ,,arcibis-
kupa® mistra Rokycany a zaroven doba nejvétsiho radikalismu bratii. S odchodem
geherace zakladatelll se bratii vydaji novou cestou, ktera jiz bude dost Siroka,
aby na ni mohli vejit bohati, urozeni 1 vzdélani. Jednota bratrska ptestane byt
vylu¢nou sektou a postupné se stane tieti tolerovanou konfesi. Predtim vSak
bude muset mnoho ustoupit ze svych piivodnich ideald. Ale to uZ bude Rehoto-
vo dilo témét tplné€ zapomenuto.

7. Zaveér

Ve vétSing praci o jednoté bratrské vystupuje kral Jifi z Pod&brad jako zary-
ty nepfitel a kruty pronasledovatel bratfi. Snahou této prace bylo naznacit, ze
otazka vztahu krale Jifiho a jednoty bratrské je slozit¢j$i. Jednota bratrska netr-
péla za vlady kaliSnického krale pronasledovani takového rozsahu, jak by se na
prvni pohled zdalo, ani neutrpéla Zadné dramatické ztraty na Zivotech. Jednim
z divodu byla jisté skutecnost, ze bratii méli velkého ochrance v nejvyssim cir-
kevnim predstaviteli zem& Janu Rokycanovi.

Velmi zardzejici je vSak skute¢nost, ze pokud byl kral Jifi opravdu krutym
pronasledovatelem jednoty, sami bratfi si toho nebyli védomi. Pokud shrneme
vSechny zminky o krali v bratrskych spisech z doby Jitfikova Zivota, vyjde ndm
pomérné piiznivy obraz. Jifi z Podébrad je pro bratry silny kral, jemuz Bih
ucinil natolik zmuzilé srdce, Ze se ku prospéchu kralovstvi vzepiel knézim pod-
oboji a nenechal se jimi ovladat/® Na bratry dlouho nepiijimal zadné z Getnych
zalob, které mu byly adresovany, naopak k bratfim mél milost, daval jim za
pravdu a dokonce je pfijal na svém panstvi. Nemohl si vSak pted Zalobami za-
cpavat usi vécné, také kralovna a zli knézi ho proti bratiim neustale popichova-
li. A z t&chto pFi¢in pFikazal kral bratry véznit.”*

Véznéni a muceni piislusnikii jednoty bratrské ma jesté jednu, duchovni
pricinu. Ti, ktefi cht&ji byt spaseni, musi trpét. Kral je pak nevédomym nastro-
jem bozZim, jenz bratifim piinese to, po Cem touzi nejvic, totiz mucednickou ko-
runu. Nepiijemnou skvrnou na dobré povésti krale je vSak jeho tajna koruno-
vacni prisaha, kterd nebyla zdaleka tak tajna, aby o ni bratfi nevédéli. Kral proléva
nevinnou krev a domniva se, Ze tim slouzi Bohu/2Kdyz dva délaji totéz, neni to
totéZz. Knézi bratry pronasleduji, protoZe jsou sluhy Antikristovy, Rokycana proto,
zZe si rad¢ji vybral svétskou slavu, nez aby nesl stejné pohanéni jako bratfi. To
samé vSak déla kral Jifi z jakési nevédomosti a neosvicenosti. AZ Bih, ktery
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kraluje i nad krali, bude chtit, obrati Jifikovo srdce k bratiim.”3Kral Jifi je v o¢ich
jednoty kralem nevinnym a svedenym. Oklaman zlymi knéZimi a manzelkou,
domniva se, ze slouzi Bohu a piikazuje véznit bratry z jakési nevédomosti
a prozatimni neosvicenosti Bohem. Az pozd¢;si bratrska tradice zbavi krale Ji-
iiho této jeho nevinnosti.”

Sam kral Jiti se aktivné podilel na perzekuci bratii v ptipad€ prvniho prona-
sledovani. Demonstroval tim svou snahu naplnit korunovacni pfisahu a hubit
kacire. Cela tato akce také opravdu vyzniva jako pouha demonstrace, kterd ne-
m¢éla pokud mozno nikomu ublizit. Problém byl v tom, Ze samotni bratii, touzi-
ci po mucednické koruné€, vychéazeli tomuto pronasledovani vstiic. Ti z nich,
kteti byli uvéznéni na Novoméstské radnici, byli v€as varovani, piesto odmitli
odejit a dobrovoln& ocekavali, az budou zajati. VSichni bratfi, kromé Matcje
Dolanského, byli po piecteni pomérné bezbolestného odvolani propusténi. Ni-
kdo z bratii nezemfel a se samotnymi zakladateli jednoty a tedy nejvétsimi ka-
cifi bylo zachazeno velmi mirné. Nemuseli fakticky nic odvolat a pfesto byli
propusténi.

V ptipad€ druhého pronasledovani, které si bratfi navzdory varovani Roky-
cany, sami na sebe uvedli tim, ze se odtrhli od kaliSnické cirkve, se kral Jifi
pravdépodobné osobné piili§ neangazoval. Pred papezskou kurii uz nepottebo-
val nic demonstrovat, smir Rima s ¢eskymi kacifi uZ davno nebyl na poradu
dne. Od jara 1467 navic krale zaneprazdnovala doméaci valka se Zelenohorskou
jednotou a o rok pozdéji se pridava valka s Korvinem.

Jednota bratrskd na sebe jako kazda stfedovéka hereze upoutavala pozor-
nost svétské 1 cirkevni moci. Jeji pronasledovani vSak nenabylo Zadnych dra-
matickych forem a omezovalo se spiSe na jednotlivce. Ve své dobé bychom
sotva nalezli zemi, kde by se honba na kaciie projevovala tak umirnéné. Az
bratrska tradice vytvoftila legendu o zastupu prvnich bratii ozdobenych muced-
nickou korunou, kterou chtéla demonstrovat svou navaznost na prvotni cirkev.

POZNAMKY

I Otazka matky krale Jifiho zGstava stale nevyfeSena, v pozdé€jsich rodokme-
nech se sice uvadi Anna z Vartenberka, ale jiZ za Jitikova Zivota se alesponi na
katolické stran¢ tvrdilo, Ze na jeho narozeni lpi ,,skvrna®“, ¢imz mohl byt ne-
manzelsky plivod. Zajimavé je, Ze 1 jeho sestry Markéta, Katefina a AlZbcta
se provdaly az za Jitikova spravcovstvi, kdyz jiz jeho postaveni mohlo pireva-
7it nad pochybnostmi o ,,poctivém poéeti. Viz Zupanié, Jan — Fiala, Michal
— Stellner, FrantiSek. Encyklopedie knizecich rod zemi Koruny ¢eské, Praha
2001, s. 172.
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2 Kratce po smrti krale hovoii o ném zakladatel jednoty bratrské Rehot ve spise
»Kterak se lidé maji miti k cirkvi fimskeé* jako o Kralovské Milosti Jifim,
slavné paméti, dale piSe o tom, Ze ackoliv se kral k jednoté dobfe mél a Zalo-
by na ni nechtél poslouchat, navedli ho knéZi a krdlovna Johana proti ni. Zda
se, ze zde Rehot podléha typickému schématu: dobry kral, §patni radcové
(Bidlo, Jaroslav. Akty jednoty bratrské. I . Brno 1915, s. 323-324).

3 Podle Komenského zpoc¢atku piislusnici jednoty sami sebe nazyvali ,,bratry
zakona Kristova®, ¢imz poukazovali na Novy zakon jako hlavni métitko sve-
ho kiestanského Zivota. Tento ndzev se ale v bratrskych spisech objevuje
poprveé az v roce 1535.

4 Dalsi vyklad se opira predevsim o spis ,,Bratfi za krale Jifiho v uzkostech®,
ktery se naléza v Aktech (Bidlo, c.d. I, s. 597-658).

5 Informace o piibuzenském vztahu Rehofe a Rokycany se objevuje az
v pozdéjsich bratrskych spisech, zd4 se vSak velmi pravdépodobny vzhle-
dem k divérnému ténu Rehofovych listh Rokycanovi i k tomu, jak mirng
bylo pozdgji s Rehofem zachazeno ve vézeni.

¢ K zvlastnimu sblizeni bratfi s Martinem Lupac¢em dojde v dobé ochladnuti
stykli s mistrem Rokycanou. Rokycana 1 Lupa¢ byli kdysi zaky Jakoubka ze
Stiibra. Zatimco Rokycantv radikalismus postupné ustupoval adekvatné
k odpovédnosti hlavy kaliSnické cirkve, Lupac ziistal silng protikatolicky za-
méfen. Rim pro ného ziistaval nevéstkou a Antikristem. O tom, jak téZce nesl
zp&tné sblizovani kaliSnikl a katolikli, vypovida uryvek z jeho latinsky psa-
ného spisu, ktery se zachoval v Korandové Manudlniku: ,, Vyjimaje jediné
prijimani z kalicha jsou jinak ve viem za jedno s drzou nevéstkou (kali$nicti
knézi)! Jaky tedy div, zZe prosty lid stale cetnéji se k ni vraci a od kalicha
odpadal...Béda rakiim, lezoucim nazpatek.. Ktery kazatel opovazi se dnes
nazvati rimskou cirkev synagogou satanovou, nevéstkou, sedici na mnohych
vodach, nebo Antikristem ¢i obludou desetirohou? Kde ziistala nase smélost,
kde sila naseho ducha? Zeslabli jsme a zestarli, pozbyli jsme ducha statec-
nosti, i jsme vitézové, premozeni premozenymi. “(Truhlét, Josef. Manuélnik
Véclava Korandy, Praha 1888, s.147-149). Rozpory mezi Rokycanou a Lu-
pacem v pohledu na cirkevni politiku zasly tak daleko, Ze 1 mezi kali$nicky-
mi knézimi existovaly dvé strany, jak dosv&€dcuje bratr Vaviinec Krasonicky:
,,jini Rokycanskeé a jini Martinitské (knéze mélh), totiz Lupace nasledujice,
a ti ve mnohém sobé se protivili“ (Bidlo, c.d. I, s. 700).

7 Bidlo, c.d. I, s. 606.

8 Kdyz se pozdé&ji bratii setkavaji s valdenskymi, zji$t'uji, Ze jejich ueni je jim
vice nez blizké, valdenské myslenky totizZ nevédomky pftijali od Petra Chel-
gického, zemana z jiznich Cech, kde bylo valdenstvi pomérné rozsitené.
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? Vyskytly se sice ndzory, ze sam kral Jifi odklidil bratry na své zapadlé litické
panstvi, Lukas vSak piSe ve svém spise ,,0 plivodu jednoty bratrské®, ktery je
nejstar§Sim pramenem o prestéhovani Bratii do Kunvaldu toto: ,, Prosili Roky-
canu, aby se krdli primluvil, aby jim dal misto k obyvani na litickéem zbozi
v Kunvaldé za Zamberkem ve vsi. I dopustil a tu mnozi vérni shromdzdili
netoliko z obecného lidu, ale i z rytirského a knézi, az nékteri tu i staveni
vzdelali. I pridrzeli sou se knéze Michala, farare Zamberského, a od ného
sluzebnosti pozivali. “ (Statni ustfedni archiv v Praze — dale SUA Praha, fond
Akta jednoty bratrské — dale AUF, k. IV, f. 117b). Aktivita tedy vySla od bratii
a hlavnim diivodem, proc¢ si vybrali pravé Kunvald pod Orlickymi horami,
byl knéz Michal. Kral Jifi také zatim nemél dlivod si jednoty pftili§ v§imat,
protoZe doposud nijak nevybocovala z bézné ortodoxie, ani se nevydélila

z kali$nického proudu.

10 Otazkou Zalob na bratry se podrobné zabyva Urbanek, Rudolf. Ceské d&jiny

V. Novotného. I1I/4. Praha 1962, s. 415-442.

Bratfi si tohoto diivodu svého pronésledovani byli dobie védomi. V dopise
,.panim purkmistru atd. Starého M¢sta prazského* pisi: ,,...nékterie spraved-
livi trpeli su vezenie i na Novem Meésté mucenie, ale to jest bylo kralovym
rozkazaniem, kteryz chtel své prisaze dosti uciniti. A také knezska rada byla
k tomu a zvlasté biskupa Josta, jakoz sme byli zpraveni, Ze by k krali mluvil,
aby nam smrti necinil, ale trapenie dosti dal, a tak kral jest té rady uposlechl,

maje za to, ze by tiem Bohu posluzil a cirkvi rimské se zachoval. ““ (Bidlo, c.d.
I, s. 261).

12 Ve spise ,,Bratii za krale Jifiho v uzkostech stoji* : ,, ...neb se domnivaji o nds
lidé, Ze bychme néjakych rot zkazZenych lidi nékdejsich chtéli se vzdelavati
v néjake roty, jakozto téch, jesto na Ostroveé byli, lidé zIi a u vire zkazeni
nevazic sobé hrichuov... “(Bidlo, c.d. 1, s. 604). Je to jeden z dikaz, ze byli
bratfi vinéni 1 z adamitstvi.

11

3T proti tomuto naféeni se bratfi brani ve zminéném spise Bratii za kréle atd.:
., ...a nekterych strany Taborské, jesto meli smysly zlé pri viere, chtice bojem
telesnym vieru provoditi. Téch ani Zadnych jinych, kteriz by to se od cesty
pana Jezise Krista odchylili, roty nepokojné proti sobé vzdelavajice, nasle-
dovati neminime... “(Bidlo, c.d. I, s. 604—605).

4 Souvislé vypravovani o této udalosti podava pozdé&jsi Lukasav spis ,,0 ptvo-
du Jednoty bratrské“ (SUA Praha, AUF, k. IV, od f. 106a).

15 Ditrich, Antonin — Spirk, Antonin. Monumenta historica universitatis Pragen-
sis. III. Praha s.d., s. 56.

16 Urbanek se domniva, Ze tito studenti byli zatéeni ve stejny den jako Rehoft
s jeho spolubratry (viz Urbanek, c.d., s. 451).
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17 SUA Praha, AUF, k. IV, f. 109a.

18 Text obou odvolani vydal Goll, Jaroslav. Chel¢icky a Jednota v XV. stoleti,
Praha 1916.

19 Bidlo, c.d. I, s. 492.

20O svém véznéni pise Rehof v ,,Psani panu podkomotimu kralovstvi ¢eského*
(Bidlo I, c.d., s.552).

2l Miiller/Bartos (Miiller, Josef — Bartos, FrantiSek Michalek. Dé&jiny Jednoty
bratrské. Praha 1923, s. 46) se domniva, ze Martin byl zajat nékdy v 1ét¢
1463.

22 Bidlo, c.d. I, s. 587-597.

2 Toto stanovisko bylo zcela v souladu s Rokycanovym kritickym naziranim
na trest smrti.

24 Bidlo, c.d., s. 590.

25> Tamtéz, s. 589.

26 Bidlo ve své edici fadi vyslech a Martiniv dopis v opa¢ném potadi, domniva
se totiz, Ze Martin byl nejdiiv vyslechnut, potom napsal dopis Rokycanovi
a byl na svou zadost vyslechnut podruh¢ a tento vyslech je zahrnut v Aktech.
Na zacatku vyslechu je vSak jasn€ uvedeno, Ze se d€je na rozkaz krale, navic
Martinliv dopis zjevné na tento vyslech reaguje, proto pofadi musi byt obra-
cené, nez soudi Bidlo, a k druhému vyslechu, o ktery Martin Zadal, nikdy
nedoslo.

27 Bartos, FrantiSek Michalek. Knéz Martin zv. z Kréina, Casopis Ceského mu-
zea, 1917, s. 137-143 a 280-286.

28 Knihovna Néarodniho muzea v Praze, rkp. 1 E 36, f. 16a.

2 Tamtéz, f. 16b.

30 Tak vypravuje Rehof ve spise ,Kterak se lidé maji miti k cirkvi fimské*, Bi-
dlo, c.d. I, s. 326.

31 Tamtéz, s. 327.

32 Bratii za krale Jifiho v uzkostech®, Bidlo, c.d. I, s. 600.

33 Myslenka osamostatnit se od Rima volbou vlastnich knéZi nebyla tipIné pi-
vodni, jiz taborité si v roce 1420 zvolili MikulaSe Biskupce z Pelhifimova
seniorem. Také konzistof podoboji vazné uvazovala v roce 1448, kdy jednani
s papezskym legatem Karvajalem nevedlo k uznani Rokycany arcibiskupem,
Ze by se jim mohl stat pouhou volbou. Byl to paradox, nebot’ Rokycana jiz
jednou (v fijnu 1435) arcibiskupem zvolen byl naprosto v rozporu s praxi
fimskeé cirkve. Jak Biskupec, tak Rokycana méli jiz fimské kn&zské svéceni
a jejich volba biskupy mohla byt obhajena tim, Ze se piivodné jednalo o stej-
ny ufad (i svéceni).
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34Volbu bratrskych knézi popisuje Rehot ve étvrtém listé Rokycanovi, (Bidlo,
c.d. I, s. 28-31), kratké vypravéni knéze Michala o téZe udalosti se nachazi
v Manudlniku Véaclava Korandy, Truhlét, c.d., s. 35-38.

3 Bidlo, c.d. I, s. 232.

36 ...a radu majic a ponuknuti od Martina Lupdce, biskupa voleného, Ze neudi-

ni-li sami mezi sebou radu a nebudou-li miti z sebe knéze, Ze neostanou. *
(SUA Praha, AUF, k. 111, od f. 227a).

37 Bidlo, c.d. I, s. 700.
38 Napt. Miiller/Bartos, c.d., s. 93.

39 Pozdé&jsi bratr$ti d&jepisci ztotoznili onoho valdenského biskupa s biskupem
Stépénem, kterého bratii dobte znali, stejn¢ tak se domniva i Jaroslav Goll.
Rehot ho ale nenazyva jménem, ale jen ,,starym knézem valdenskym, nejstar-
Sim z nich v téchto zemich®. Dopis bratii Albrechtovi Kostkovi z Postupic
(z let 1470—1471) navic mezi Stépanem a valdenskym knézem, ktery vysvé-
til Michala, ¢ini jasny rozdil (Bidlo, c.d. 1, s.202). Miiler/Bartos (c.d., s. 81—
82) se domniva, Ze se valdenské svéceni udalo aZ po Stépanové smrti (byl 19.
srpna 1467 upalen ve Vidni), proto si bratfi byli nuceni vybrat jiného valden-
ského biskupa.

40 Kratky list krali Jifimu z Cervence 1468 se naléza v Aktech ( Bidlo, Jaroslav.
Akty Jednoty bratrské. 11., Brno 1923, s. 7-9) a bratii v ném h4ji a odiivodiiu-
ji své oddéleni od oficialni cirkve. Vy¢itaji krali, ze jako kiestansky kral uci-
nil pfisahu, aby je suZoval a varuji ho, Ze kazdy, kdo se protivi vyvolenym
Bozim, uvadi na sebe zI¢ véci. Oznamuji mu také, Ze hodlaji obhajovat své
odtrzeni na cirkevnim snému a na zaklad¢ Bible dokézat, Ze papezsky urad
nema moc svazovat, rozvazovat, ani rozsuzovat dobré a zlé. Na konci znacné
sebevédomeého listu bratii vyjadiuji nadéji, ze Blh otevie kralovo srdce
a navstivi ho osvicenim, aby pochopil, které véci jsou ke kiestanské vite
Skodlivé a které naopak uzite€né ke spaseni. Z ¢etnych narazek v bratrskych
listech vyplyva, ze jiz dfive, ,,v letech pokojnych* (tedy pied rokem 1468),
napsali bratii krali list, ve kterém zadali slySeni. K tomu pry kral Jiti svolil,
ale knézi to prekazili (viz. Bidlo, c.d. I, s. 608).

41 Autorem sedmi list Rokycanovi je jeho synovec Rehof, stejné jako vétsiny
apologetickych bratrskych listli této doby, formou se vSak jedna o oficialni
listy, které vyjadiuji stanovisko celé jednoty. Prvni az Sesty list se naléza
v prvnim svazku Bidlovy edice, posledni sedmy list v druhém svazku.

4 Bidlo, c.d. 1, s. 6.
4 Tamtéz, s. 3.
4 Tamtéz, s.15.
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4 Tamtéz, s. 44.

46 List proti pikartom, tj. proti Bratiim ¢eskym, po Cechach i Moravé 1éta 1468
rozeslany*, Truhlaf, c.d., s. 42-44.

47 Tamtéz, s. 43.

8 Tamtéz.

YTamtéz, s. 44.

9 Bidlo, c.d. 1, s. 63-64.

>l Tamtéz, s. 466.

2 Tamtéz, s. 77.

33 Truhlaf, c.d., s. 44.

>4 Sedlacek, August. Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi ¢eského. I., Praha 1882,
s. 82.

>3 Tyto udalosti popisuji spisy ,,Paty list k mistru Rokycanovi“ (Bidlo, c.d., s. 471),
,Sesty list k mistru Rokycanovi® (tamtéz, s. 65), ,,Bratéi za krale Jifiho
v uzkostech* (tamtéz, s. 597), ,,Vézinom skuteckym jako zmoteni* (SUA, AUF,
k. V, f. 742).

6 Akoliv Zdenék Kostka z Postupic vstoupil do d&jin jako nepfitel jednoty
bratrské a ten, kdo se zaslouZil o smrt Ctyt z bratii, rod Kostkil se jesté v téz
generaci stal hlavnim ochrancem jednoty. Jiz Zdenklv bratr Jan, pan Lito-
mysle, byl bratfim ptiznivé naklonén a podporoval je na svém panstvi, stejné
tak 1 jeho dva synové BohuSe a Jan, z nichz prvni jmenovany se stal 1 aktiv-
nim &lenem jednoty (viz Sedlagek, c.d., s. 7-9, SUA Praha, fond Genealogic-
ka sbirka Dobtenského, inv. €. 493). Druhy Zdenkiiv bratr Albrecht, také vy-
znamny kréliv diplomat, zase proslul tim, Ze opustil kréle 1 kalich a ptesel na
stranu MatyaSe Korvina (viz Macek, Josef. Jifi z Podébrad. Praha 1967, s. 213).

57 SUA Praha, AUF, k. V, f. 305b-306b.

8 Miiller/Bartos, c.d., s. 99.

¥ Bidlo, c.d. I, s. 699.

60 Sokol, Vojtéch. Tamy Pfelouéského spis o piivodu Jednoty bratrské a o chu-
dych lidech, Praha 1947, s. 54.

1 Tamtéz.

62 SUA Praha, AUF, k. IV, f. 109a. Tento spis je apologii Malé strany, popisuje
pocatky moravskych bratfi a snazi se vyzdvihnout jejich vyznam na ukor
bratii ¢eskych. V souvislosti s timto Uc€elem oplyva spis mnozstvim bratr-
skych mucedniklim, jejichz jména se v zadnych jinych bratrskych spisech
nevyskytuji. Lukas ve své odpovédi nazyva spisek ,,matlaninou ptib&htiv pra-
vych 1 nepravych, ano ani k vite podobnych®.
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6 Bidlo, c.d. I, s. 699.

64 Josef Macek (viz Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001, s. 287—
288) se domniva, Ze v dob¢ jagellonské mohlo byt ptislusniki jednoty bratr-
ské asi pét tisic.

650 tom podrobné: Macek, Josef. Vira a zboznost jagellonského véku. Praha
2001.

6 SUA Praha, AUF, k. V, f. 276b-277b.

7 Viz ,,Psani mistrav prazskych proti bratiim*, Bidlo, c¢.d. II., s. 122-125.

8 Tamtéz, s. 123.

0 Tamtéz, s. 124.

70 ..v Cechdch pro hriechy kniezské a lidské nebesky kral prepustil rozlicné
valky, skrze néz jedni druhé zkazili. A co by na knéZiech bylo, jesté by se
kazili, kdyz by milostivy pan Bith pro nékteré své chudé krdlova srdce tak
zmuzilého neucinil, aby se knézim obojim oprel a viadnouti sebou nedal, neb

Jinak by byl této zemé neupokojil... “ (,,Psani panu podkomotimu kralovstvi
¢eského®, Bidlo, c.d. I, s. 544).

... Krdlovské Milosti Jiriemu, slavné paméti, Zaloby byly uistné i skrze psdanie
a k mistru Rokecanovi mnohé reci na nds sly. Ale neprijimal Zalob dlvho na
nas, neb nas ve vs§em svédom byl a také k nam milost mél téch casuov, ale Ze
takovych svedectvie Kralovska Milost nemohl zavrci, neb znameniti knézie
mluvili a také kralovu na tom postavili, aby tem vécem vérila na nds, kteréz
pred panem Bohem krivé byly, a z téch pricin kral kazal nas jimati a vézne-
nim trapiti. ““ (,,Kterak se lidé maji miti k cirkvi fimské*, Bidlo, c.d. I, s. 323—
324).

2 ProtoZ, mistie, zapotiebi k tomu prizriti i nad tim bditi a za to se panu Bohu
modliti, aby to poznal a Krdalovu Milost vystriehl, aby krve nevinné navyle-
val, domnievaje se tiem Bohu slouZiti a v tom na se i na té a na kralovstvi toto

vice hnévu bozieho nevzbuzoval“ (Ctvrty list k mistru Rokycanovi, Bidlo,
c.d. I, s. 45).

73, Také bychom radi a za to vas prosime, aby Krdalovu Milost zpravil o tom, co
jemu sluSie védet pri nas, aby se jinak nedomnieval o nds, nez jest, ani komu
veril...ackoli verime, Ze jinak nebude, nez tak, jakz jest pan Buoh ulozil po-
staviti srdce kralovo k nam *“ (Tteti list mistru Rokycanovi, Bidlo, c.d. I, s. 14).
., Srdce kralovo jest v rukou boziech (viz Bible, Pt 21, 1)... a pohne jim kam
chce, a dopusti, coz raci na nds a skrze koho chce. Také mocen jest zachovati
i prospéch dati a také pisma se musi plniti. “ (Sesty list k mistru Rokycanovi,
Bidlo, c.d. I, s. 64).
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74 Plivodcem této zmény v pohledu na kréle Jifiho byl asi Tima Pfelouésky,
ktery se o ném ve svém spise z roku 1503, uréeném Albrechtovi ze Sternber-
ka nevyjadiuje pravé lichotivé (viz Sokol, c.d., s. 50-52). Cesi, kteii se z jeho
volby kralem radovali, nefidili se podle podobenstvi: ,, Nechval dne, kdyz
slunce vychodi, ani chval kvas, kdyz na hody jdes, ale kdyz z hoduv jedes,
teprv chval kvas . Kral Jiti totiz ,,z nizka na vysoko sedl“ jen diky zasluham
svého otce Viktorina, ktery vérné po boku Zizky slouzil Bohu a sam si nevzal
zadnou odménu, neobsadil Zadny hrad, ani nepfijal zadné zboZi, naopak pry
jesté ze svého ztratil. A protoZze Buih nikdy neponecha své sluZebniky bez
odmény, dal jeho synu Ceské kralovstvi. Jitik viak brzy opustil Boha, ... “dal
se na opatrnost svou, a odsed po své moudrosti i pocal béh sviij kralovsky
velmi vysoce vésti, takzZe zadny kral pred nim ani po ném, ani cisar Zigmund
ani cisar Karel, Zadny z nich nevedl tak slavného dvoru jako on. A nemoha
tomu dosti Ciniti a nemaje odkud na pychu dvoru svého nakladati i pocal
divné a rozlicné penéz dobyvati a zvidsté ¢inenim krivd vdovam a sirotkim. *
Proto proti nému Bith vzbudil Zdetika ze Sternberka a krale Matyase. ,, I ukd-
zal Pan Bith na nem, Ze kazdy zloreceny clovek, kteryz ufa v clovéka a klade
telo rameé své a od Boha odstupuje srdce jeho. A prvotné na ného to Pdn Biih
dopustil, Ze se protivil knéZim taborskym, kteriz svétleji pravdu bozi zvésto-
vali nezli knézi Rokycanovi... “ Tima Preloucsky, ktery patfil k zakladatelské
generaci bratii, napsal sviyj spis o ptivodu Jednoty bratrské téméf Ctyticet let
poté, co byl zvolen jednim z jejich prvnich knézi. Pro¢ se jeho nazor na krale
Jitiho ligil od nazirani v té dobé jiz davno zesnulého Rehofe i tradi¢niho po-
hledu ostatnich bratfi neni jasné (zajimavé ale je, ze 1 Tima rozviji motiv
svedené¢ho krale, viz Sokol, c.d., s. 54). Kazdopadné& z tohoto svédectvi pa-
métnika o pocatcich jednoty hojné Cerpali pozd¢€jsi bratrsti déjepisci.
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ZUSAMMENFASSUNG
GEORG VON PODIEBRAD UND DIE BRUDERGEMEINDE

Karolina Petrasova

In der Zeit, wann Georg von Podiebrad zum bohmischen Konig gewdhlt
wurde, konsolidiert sich unter der Kanzel des M. Johann Rokycana in der
Teinkirche eine Glaubensgruppe, die in die bohmischen Geschichte unter dem
Namen Briidergemeinde (jednota bratrska) eintritt. Auch die ersten Schritte zu
ihrer Unabhdngigkeit tun die Briider mit dem Wissen des Konigs, denn es
geschieht auf seiner Lititzer Herrschaft, wo sich die Mitglieder der Gemeinde
mit seiner Bewilligung niederlassen konnen.

Der Konig wird gleichzeitig der unmittelbare Initiator der ersten Verfolgung
der Briidergemeinde in den Jahren 1460-1463, womit er seinen Willen um
Erfiillung seiner geheimen Kronungseids demonstrieren wollte. Darin er
versprach, dass im Konigreich keine Ketzer gelitten werden. Obwohl diese ganze
Aktion nur als blofse Demonstration ausklingt, tritt Georg in Geschichte als ein
abgesagter Feind und grimmiger Verfolger der Briider.

In der zweiten Verfolgung der Briidergemeinde 1468-1471 engagierte sich
Konig Georg wahrscheinlich nicht pesénlich, er war mit dem Krieg mit dem
Herrenbund und mit Mathias von Ungarn beschdftigt, und auch vor der
pdpstlichen Kurie brauchte er nichts zu demonstrieren, weil die Versohnung mit
Rom nicht mehr auf der Tagesordnung stand. Paradox wesentlich aktiver bei
dieser zweiten Persekution war der, dem die Briider nach ihren eigenen Worten
am meisten vertrauten, namlich M. Johann Rokycana. Im Herbst 1467 erwdhlte
die Briidergemeinde eigene Priester und so trennte sich definitiv von der
utraquistischen Kirche ab. Da die Briider demonstrativ die letzten Bande mit
den Utraquisten zerrissen, wurden eine Sekte und konnten nicht mehr geduldet
werden, besonders vom obersten kirchlichen Vertreter im Land. M. Rokycana
gibt einen Pastoralbrief heraus, darin er sich von den Briidern offentlich lossagt
und seine Schdfchen warnt, damit sie sich von diesen Irrglaubigen vom rechten
Weg nicht abbringen lassen. Das offentliche Vorlesen des Briefes in den Kirchen
rief zwar eine Welle der Feindschaft gegeniiber den Briidern heraus, die offizielle
Verfolgung gewann aber keine dramatischen Formen. In Folge der zweiten
Persekution starben wahrscheinlich sechs Briider, was angesichts der Menge der
Briidergemeinden in Bohmen und auch in Mdhren tiberraschend niedrige Zahl ist.

Alles spricht dafiir, dass wir in dieser Zeit kaum ein Land finden, wo sich die
Jagd auf Ketzer so gemdfigt bemerkbar machte. Erst spditer schuf die
Briidertradition eine Legende von einer Menge der Briider mit der Marterkrone.
Dadurch wollte diese Legende die Ankniipfung der Briidergemeinde an die
Urkirche demonstrieren. Zum Teil dieser Tradition wird am Anfang des 16.
Jahrhunderts auch der Konig-Tyrann, der hart die Erwdhlten Gottes verfolgte.
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