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JIØÍ Z PODÌBRAD A JEDNOTA BRATRSKÁ

Karolina Petrasová

 �...potom povstane král z Kunstátuov
a bude se jemu ��astnì díti, ale nedlouho,

a za jeho kralovánie povstane lid bez meèe a ten prospìje...�

1. Úvod

V roce 1458 se v Èeském království objevují dva dosud nevídané fenomé-
ny. Na èeský trùn se posadí mu�, nepocházející z panovnického a dokonce ani
kní�ecího rodu, a zároveò se formuje nábo�enské spoleèenství, které se za nì-
kolik let zcela odtrhne od obou tolerovaných konfesí, a co víc, chce být také
tolerováno a uznáváno. Aèkoliv uèení jednoty bratrské je témìø identické
s valdenskými, kteøí se musí skrývat, a ve své dobì nepochybnì kacíøské, do�a-
dují se její pøíslu�níci veøejného sly�ení, uznání a zøejmì i pøijetí svých zásad
lidem celého království.

Obì tyto události poukazují na velmi specifickou situaci, která nastala
v izolovaném Èeském království v druhé polovinì 15. století, na vysoké sebe-
vìdomí i postavení �lechty a naru�ení starých poøádkù. Husitství nenaplnilo
nábo�enské oèekávání, nedospìlo ke svému pùvodnímu cíli, jím� mìla být re-
forma církve, po likvidaci Tábora zùstává kalich jedinou skuteènì viditelnou
odli�ností kali�níkù od katolíkù. V zemi se v�ak tvoøí skupinky tìch, kteøí tou�í
po nìèem jiném a nehodlají se s daným stavem smíøit. Po�adují opravdovou
nápravu lidu i zka�ených knì�í, kteøí svým oveèkám nemohou poskytnout zá-
ruku budoucího spasení. Mezi tìmito lidmi je tøeba hledat pozdìj�í pøíslu�níky
jednoty bratrské. Ani jim nechybí sebevìdomí, jsou si jisti svou pravdou a jsou
ochotni pro ni trpìt, v�dy� právì utrpení a muèednictví, které potkalo i prvotní
církev, na ní� chce jednota navázat, je dùkazem toho, �e se vydali tou správnou,
úzkou cestou.

Na druhé stranì stojí Jiøí z Podìbrad, èlovìk nesmírnì cílevìdomý, který se
díky vlastním schopnostem a pøíhodným okolnostem vypracoval tak vysoko.
Dost mo�ná neman�elský syn1 z pøední �lechtické rodiny, vyrùstající bez rodièù
v chaosu husitských válek v èlovìka pragmatického a na soudobé pomìry nábo-
�ensky vla�ného. Stává se postupnì nejbohat�ím i nejmocnìj�ím mu�em v zemi,
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a nakonec se dává korunovat èeským králem. Ka�dá z tìchto stran, jednota i král
Jiøí, sledují zcela protichùdné a nesluèitelné zájmy. Jiøí hledá politický úspìch,
tedy pohledem jednoty svìtskou slávu, a to je v naprostém protikladu s hledáním
Bo�ího království a návratem k prvotnímu nezka�enému køes�anství, co� jako
svùj cíl chápali pøíslu�níci jednoty bratrské. Nebyla platforma, na které by se
tyto dvì strany mohly sejít. Jiøík nemohl a nechtìl vidìt jednotu jinak ne� jako
�pikartské kacíøství�, které mu pøeká�í na cestì k jeho korunì, úspìchu
v celoevropské politice a mo�ná i korunì øímské. Pøíslu�níci jednoty bratrské
zase nechtìli chápat politická úskalí královského úøadu, v�dy� politika byla pro
nì tím nejvìt�ím zlem, na kterém nechtìli mít �ádný podíl. Jiøí z Podìbrad ne-
byl nepøítelem jednoty bratrské, ba ani ona ho tak nevnímala, její pøíslu�níci se
o králi i jeho synech vyjadøovali v�dy s úctou a zjevným obdivem2. Narazily
zde na sebe dva svìty, nábo�enský a politický, dva pohledy na svìt, které se
nemohly shodnout.

Ani jedna strana nezvítìzila v tomto pomyslném zápase. Král Jiøí sice ze-
møel, ani� by ztratil svou korunu, ale bez mo�nosti ji pøedat svým synùm, jedno-
ta je nucena na konci století ustoupit ze svého radikalismu, jen tak se stává
tolerovanou a získává politický vliv. Pùvodní ideál chudoby a odporu k úøadùm
si udr�í jen men�ina, která se stává opovr�enou a poté mizí ze scény úplnì.

2. Vznik jednoty bratrské

Jednota bratrská se zformovala podobnì jako øada jiných �jednot�, je� byly
tvoøeny volnými skupinkami vìøících a vznikaly kolem charismatických osob-
ností jako následek rozèarování z toho, �e husitství nedospìlo ke svému cíli,
kterým mìla být náprava nábo�enského �ivota. Tyto spí�e malé skupiny se sice
liturgicky i dogmaticky li�ily od oficiálního kali�nického proudu, ale nebyly
pøíli� organizované. Stejným zpùsobem vzniká i jednota bratrská3 a onou cha-
rismatickou osobností není nikdo jiný ne� neoficiální kali�nický arcibiskup mistr
Jan Rokycana.4 Ten se v letech 1453–1454, tedy v dobì pra�ského pobytu La-
dislava Pohrobka, znaènì radikalizoval a pod jeho týnskou kazatelnou se shro-
ma�ïovali èetní posluchaèi. Tento ohnivý kazatel hovoøil � zcela v Husovì
a Jakoubkovì tradici � o tom, �e zákon Bo�í je nadøazený nad v�echny ostatní
zákony, které stanovila a vydala svìtská i církevní moc. Je podle Rokycany
obsa�en v  Bibli a také ve spisech církevních otcù (�døevních svatých�), podle
nich toti� poznáváme, jak �ila prvotní církev, kterou mistr pova�oval za auten-
tiètìj�í ne� církev pozdìj�í, nato� pak souèasnou. Souèasná církev mu nemù�e
být vzorem ani uèitelkou a její úpadek je zavinìn pøedev�ím úpadkem knì�stva
(v�dy� �øídko se nahodí knìz bez høíchu smrtedlného�). �patné knì�stvo bylo
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èastým námìtem Rokycanových kázání, stejnì jako tìmito knì�ími svedený
a zka�ený lid.

Tato kázání pøipomínají bratøi pozdìji svému mistrovi v listech, kde vysvìt-
lují, proè si zvolili vlastní knì�ský øád. V té dobì v�ak Rokycanùv radikalismus
u� dávno pominul. Jeho názory ov�em nebyly tak radikální, jak je bratøi pozdìji
interpretovali. Rokycana se v�dy vyhýbal výstøednostem a dával si pozor, aby
se nepøiklonil k �ádné krajnosti, volil v�dy zlatou støední cestu podle svého
hesla �Daj� nám milý Bo�e v prostøedek uhoditi�. V tomto postoji v�ak není
tøeba vidìt jen pragmatismus arcibiskupa v zemi dvojího lidu, ale i snahu o ideální
umìøenost, v�dy� krajnost je ve støedovìkém chápání v�dy vychýlení
z rovnováhy, v ní� v�echny vìci nalézají svou míru a mez.

Jádro pozdìj�í jednoty bratrské tedy vzniká jako malý krou�ek øemeslníkù
a zøejmì i studentù zaujatých Rokycanovými kázáními, mezi nimi� brzy vyniká
osobnost mistrova synovce Øehoøe5 (asi syn Rokycanovy sestry, man�elky chu-
dého zemana), kterého lze také pova�ovat za skuteèného zakladatele jednoty.

Pouèeni Rokycanovými kázáními hledali bratøi dobrého knìze a zbo�ný lid
(v�dy� podle mistrových slov je skuteèný køes�an vzácný jako jelen se zlatými
parohy na Karlovì mostì), navazují kontakty s knìzem Jakubem v Divi�ovì,
Janem Opoènem, Martinem Lupáèem6 i se skupinou vilémovských. „S nimi
radíce se o své spasení i na kázáních poslouchali jsme jich, av�ak mistra Roky-
cány nade v�ecky jiné, neb nám se vidìlo, �e nejrozumnìji vypravuje o vieøe
pána Krista i o �ivotì køes�anském�.7

Sám Rokycana odkazuje bratry v jejich hledání na Petra Chelèického. Ti
studují jeho spisy a nìkteøí odcházejí do Chelèic. Dílo Petra Chelèického má na
formující se jednotu zásadní vliv, odtud pochází její pacifismus, odpírání úèasti
na veøejném �ivotì a mnoho dal�ího.8 Rokycanovi posluchaèi se od svého mis-
tra oddìlují nejprve místem, kdy� odcházejí do Kunvaldu, pozdìji se s ním roz-
cházejí i názorovì. I pøes mnohá zklamání pro nì ale mistr Rokycana zùstane
duchovní autoritou a� do konce svého �ivota.

Do Kunvaldu, zapadlé podhorské vesnièky na litickém panství Jiøího
z Podìbrad, odchází bratøi podle pozdìj�í písemné tradice buï na zaèátku Jiøí-
kovy vlády, nebo tìsnì pøedtím, tedy v roce 1457 nebo 1458. Pozdìji bylo Ro-
kycanovi vytýkáno, �e se takto elegantním zpùsobem svých nepohodlných po-
sluchaèù zbavil. Tehdy ale je�tì nedo�lo k �ádné nepøíznivé zmìnì v jejich
vzájemných vztazích, co� je jasné napø. z toho, �e bratøi Rokycanovi zasílají
spisy Petra Chelèického ke schválení. Je pravdìpodobné, �e bratøi sami tou�ili
opustit Prahu a zalo�it si vlastní spoleèenství, vzdálené svìtským nepravostem,
kde by mohli realizovat své pøedstavy o ideální církvi.
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Svolení vrchnosti – nového èi budoucího krále – pravdìpodobnì zprostøed-
koval Rokycana. Místo si bratøi zvolili nejen pro jeho odlehlost, ale i pro blíz-
kost knìze, kterému mohli koneènì dùvìøovat, �amberského faráøe Michala9.
Po mnohých zklamáních byl Michal knìzem, který odpovídal jejich vysokým
morálním po�adavkùm. Druhý knìz � Martin z Krèína, se k jednotì pravdìpo-
dobnì pøidal a� po jejím usazení v Kunvaldì. Tehdy se dal�ím støediskem jed-
noty stává Krèín. V Kunvaldì pobývali bratøi a� do svého prvního pronásledo-
vání a mohli se zde relativnì svobodnì projevovat, z èetných �alob je ale zøejmé,
�e na sebe od zaèátku upoutávali pozornost. Zvlá�tì knì�í z okolí na nì pocho-
pitelnì hledìli znaènì nevra�ivì.10

3. První pronásledování (1460�1463)

Je jisté, �e bezprostøedním iniciátorem prvního pronásledování jednoty byl
Jiøí z Podìbrad a pøíèinou jeho tajná korunovaèní pøísaha, ve které slíbil, �e
v království nebude trpìt kacíøe.11 Kdy� byl král upomínán od kurie, aby obno-
vil církevní jednotu a chtìl nìjakým zpùsobem demonstrovat snahu o plnìní
své korunovaèní pøísahy, obrátil se ke zmínìným drobným sektám, pøedev�ím
k jednotì bratrské, která se na jeho litickém panství vyvíjela v samostatnou cír-
kev, navíc i poèetnì rostla a roz�iøovala se i na jiná místa v Èechách a na Moravì.

Na její perzekuci mìly vliv i èetné �aloby, je� k ní obracely pozornost. U� na
zaèátku �edesátých let jsou známé �aloby nejbli��ího souseda kunvaldských
bratøí knìze Martina Kosteleckého. Jako hlavní svìdek byl prý podle bratøí po-
u�it jakýsi místní blázen. Nejèastìj�í argument �alob spoèíval v tom, �e bratøi
byli nazýváni pikarty nebo valdenskými. Slovo pikart se pou�ívalo ve dvou
významech. V �ir�ím významu znamenalo hanlivé oznaèení poukazující na to,
�e dotyèný je kacíø (nejèastìji bylo spojováno s nedostateèným uctíváním oltáø-
ních svátostí), v u��ím významu odkazovalo na konkrétní sektu pikartù, neboli
adamitù, kteøí se �proslavili� sexuální nezøízeností a neuznáváním Krista za
syna Bo�ího.12 Je jasné, �e spojování jednoty bratrské s pikarty v obou význa-
mech bylo znaènì nebezpeèné a bratøi se tìmto naøèením bránili.

Co se týká v nìmeckých a rakouských oblastech dosti roz�íøené sekty val-
denských, její� uèení bylo jednotì velmi blízké, docházelo mezi bratry a val-
denskými k èetným kontaktùm a nìkteøí valden�tí k jednotì dokonce pøestoupi-
li. To, �e se to nedìlo v masovìj�ím mìøítku, je asi mo�né pøièíst národnostnímu
hledisku, resp. jazykové bariéøe.

Na jednotu se také u svìtských i duchovních orgánù mno�ily stí�nosti, �e se
tito sektáøi nechtìjí úèastnit veøejného �ivota, odmítají pøijímat rychtáøství
a bojovat ve válce. V dobì demografického poklesu, a tudí� velké poptávky po
pracovní síle, zpùsobovalo vrchnostem problém také stìhování a sbíhání sedlá-
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kù za oblíbenými knìzi. Navíc povìsti o rychlém �íøení jednoty byly sice nadne-
sené, ale ne zcela nepravdivé a mohly králi zpùsobit dal�í problémy u kurie.

Více ne� pomluvy rùzného druhu zapùsobily na krále zprávy o kontaktech
jednoty s bývalými tábority.13 Vìdìlo se, �e nìkteøí tábor�tí byli mezi bratry
pøijati a prosakovaly zprávy i o dal�ích stycích, z Kunvaldu nebylo daleko do
Litic, kde byli je�tì nìkteøí tábor�tí knì�í vìznìni. Na zaèátku 60. let utekl
z Podìbrad Kakamerda a pøipojil se k jednotì. Tyto kontakty dokonce pozdìji
autor mnoha bratrských spisù Luká� vidí jako hlavní dùvod pronásledování.

Patrnì ji� roku 1460 král zakroèil proti jednotì, a to nejprve na svém litic-
kém zbo�í zákazem bratrských bohoslu�eb. Bratøi se ale dále tajnì scházeli
s knìzem Michalem na sousedním rychnovském panství díky pøízni Jana Rych-
novského z Rychnova. Perzekuce pokraèovala v�ude tam, kde mìla jednota své
stoupence, hlavní role v královských mìstech pøipadla podkomoøímu Vaòku
Valeèovskému z Knì�mosta. Proti bratøím bylo navíc zakroèeno jako proti tìm,
od kterých hrozí ozbrojené povstání, a tedy lidem, kteøí jsou nebezpeèní pro celé
království (co� bylo samozøejmì v naprostém rozporu s bratrským pacifismem).

Vznikající jednota mìla také své pøíznivce a èleny v Praze, a to i mezi uni-
verzitními studenty, tam se konala bratrská shromá�dìní, kterých se èasto úèastnil
Øehoø. Právì v Praze se proti bratøím zakroèilo nejpøísnìji, a to pøímo z rozkazu
krále. V první polovinì bøezna 1461 se konalo kdesi na Novém Mìstì bratrské
shromá�dìní, na kterém byl pøítomen i Øehoø a nìkteøí univerzitní studenti.14

Shromá�dìní bratøi byli vèas varováni, nìkteøí ode�li, ostatní v�ak, jak interpre-
tují pozdìj�í bratrské prameny, tou�ili po muèednické korunì a tak s odpovìdí:
�Skøipec buï nám na snídani a hranice k obìdu� zùstali, navzdory pøemlouvá-
ní Øehoøe, který nakonec zùstal s nimi. Tito �hrdinové víry� byli zajati od novo-
mìstského purkmistra a odvedeni do vìzení na radnici. Zaèaly výslechy a mu-
èení, pøi kterých si nìkteøí vedli více stateènì, nìkteøí ménì (poté co posnídali,
na obìd u� nemìli chu�). Jeliko� lze pøedpokládat, �e bratøi svou víru nezapíra-
li, musely se otázky týkat údajného, jimi chystaného, povstání a k tomu se
z pochopitelných dùvodù sotva mohli pøiznat. Zdá se, �e na nich byla vynucena
pouze jména nìkterých spolubratøí.

Dne 15. bøezna tého� roku byli také, asi díky udání nìkoho z muèených
bratøí, zatèeni tøi studenti univerzity15: Augustin Halar z Chrudimi, Petr z Ledèe
a Jiøí ze Su�ice.16

Pro ty z vìznìných bratøí, kteøí byli ochotni odvolat, trvalo vìzení tøi mìsí-
ce, pro ty, kdo neodvolali, i celé roky. Student Matìj Dolanský se dostal na
svobodu a� po deseti letech, strávil tedy ve vìzení obì pronásledování za krále
Jiøího a jeho vìznìní skonèilo a� díky amnestii Vladislava Jagelonského pøi
jeho nástupu na trùn. O podmínkách vìzení vypravovali bratøi z Klatov, kteøí
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vìznì nav�tívili, takto: �...na ètvrt leta sedìli, ka�dý den èekajíce upálení
a ka�dou noc utrpení. Nebo rychtáø èastokrát pøicházel s katem a s provazy,
aby je vázali a na popravu vedli. A oni v tìch ve v�ech vìcech mocnì a nepohnu-
tì stáli, chtíc radìji zemøíti. A my potom z Klatov pøi�li sme k nim po muèení po
nìkolika nedìlích, ano je�tì �ádný u nich nebyl. Neb kdo�koli k nim pøi�el, ka�-
dého vsadili. A my se tam tì�ce vplatili a tu sme spolu nemohli mluviti pro pláè
a pro velký zármutek, ano se biøiè tøese, boje se rychtáøe a ponoukal nás pryè
jíti.�17

Po ètvrtletém vìznìní se konalo veøejné odvolání v Týnském chrámu. Toho
mìli být u�etøeni studenti díky pøímluvì rektora, pod jeho� jurisdikci patøili,
nakonec se v�ak do Týna dostavili i oni. Odvolací formule byla dvojí, první
o nìco pøísnìj�í pro studenty a druhá pro ostatní bratry. Obì verze byly v�ak
velmi mírné a formulované tak, aby se k nim bratøi s relativnì klidným svìdo-
mím mohli pøiznat. �e to bylo zásluhou mistra Rokycany, jistì není nutno dodá-
vat. V odvolání, které se netýká studentù, se bratøi pøiznávají, �e pøijímali �tìlo
pána Je�í�e z �emle a v topenkách a krev svatou z nádobí obecného, a to po
domích, v jizbách v noci se scházejíce, majíce svoboden kostel a mohouce míti
oplatky“18 a také, �e se neklanìli svátosti nesené v monstranci. Naopak dùraznì
popírají, �e by �rot hledali a sbírali k roztr�ení tohoto království�. Je potøeba
zdùraznit, �e otázka pøijímání nebyla pro bratry v této dobì pøíli� dùle�itá, mno-
hem vìt�í dùraz kladli na otázky praktického køes�anského �ivota. To, �e se
tìmito otázkami èasto zabývají bratrské apologie, je dùsledek toho, �e na svùj
postoj k pøijímání byli èasto dotazováni, aby mohli být usvìdèeni z pikartství.
Sami bratøi v této otázce, jak jim døíve poradil Martin Lupáè19, vyznávali pros-
tou víru a odmítali spekulovat o tom, co není v Bibli a je jen lidským výmyslem.
Proto pro nì toto odvolání nebylo tì�ké.

Odvolání studentù bylo celkovì uèenìj�í a konkrétnìj�í, studenti se sotva
mohli vymlouvat na prostou víru, a tak museli své vyznání o oltáøní svátosti
formulovat dosti podrobnì, dále museli vyznat svou víru v sedmero svátostí
církve, pøiznat se k potøebì pøímluv svatých a Panny Marie, existenci oèistce
a závaznosti spisù církevních otcù. Pøes výhrady, které k tìmto èlánkùm víry
(hájeným Rokycanou) jako pøíslu�níci jednoty bratrské jistì mìli, se jim toto
nepøíjemné veøejné vyznání vyplatilo, proto�e poté co tak uèinili, byli znovu
pøijati na univerzitu.

�e mistr Rokycana k pronásledování nepøispíval a sna�il se ho naopak zmír-
nit, je patrné ji� z toho, jak bylo nakládáno s jeho chránìncem Øehoøem.20 Jeho
vìznìní bylo lehké a témìø dobrovolné, nebo� musel slíbit, �e neuteèe, nebyl
muèen a nakonec mohl bez odvolání odejít. Krátce po té byl znovu zajat
v Teplicích, ale kdy� slíbil, �e se dobrovolnì dostaví pøed Rokycanu, byl znovu
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propu�tìn. Kdo nad tímto vùdcem nebezpeèných kacíøù dr�el ochranou ruku, je
nade v�í pochybnost.

Obdobnì se vedlo obìma bratrským knì�ím Michalovi a Martinovi. Michal
se také po nìjakou dobu (pravdìpodobnì v roce 1461) nacházel v novomìstském
vìzení, byl vyslýchán ve vìcech své víry a po nìjaké dobì bez pøeká�ek ode�el.
V tomto vìzení pobýval, zøejmì pozdìji ne� Øehoø, i Martin z Krèína.21 Krátce
po jeho zatèení do�lo k výslechu, který vedl Jan Rokycana za pomoci dvou
mistrù: Václava Vrbenského a Jíry ze �atce a dvou knì�í. Výslech se zachoval
v Martinovì verzi, kterou sepsal asi krátce po propu�tìní a poskytuje cenné
svìdectví o tom, nakolik se Rokycana sna�il bratøím vyjít vstøíc.22

Rokycana pøedev�ím prohlásil, �e nechtìl s Martinem hovoøit a �e tak uèinil
a� na rozkaz krále, jinak øeèeno, nejradìji by se celé této mrzuté zále�itosti
vyhnul a to ze dvou dùvodù. Jednak proto, �e se prý s bratry �patnì hovoøí,
proto�e jejich øeè je jako na obrtlíku, jednou tak, podruhé onak (tì�ko se k nìèemu
dobrat) a hlavnì proto, �e úøady snadno pro nic èlovìka obviní a na smrt po�lou
a on by byl nerad nìkomu pøíèinou smrti.23 Svìdky si prý mistr povolal, aby
bratøi netvrdili, �e jinak se k nim má v soukromí a jinak na veøejnosti (ti mu
skuteènì v nìkolika listech vyèítali, �e v soukromí jim dává za pravdu, ale kvùli
své kariéøe se k tomu na veøejnosti nechce pøiznat, aby netrpìl stejnou pohanu
jako oni). Výslech se zpoèátku toèí kolem tradièních témat � oltáøních svátostí
a zlých knì�í. Martin Rokycanovi vyèítá, �e kolem sebe shroma�ïuje nehodné
knìze, mìl by si oddìlit jen ty, kteøí by nehledìli na svìtské vìci a jejich srdce
by bylo vìrné Bohu slovem i skutkem. Na to Rokycana odpovídá: �Kde� sou
takoví, rád bych jim byl, a by� je bylo za peníze kupovati, draze bych je chtìl
vykupovati.�24

Dal�ím a klíèovým pøedmìtem výslechu byla otázka proè se Martin a jeho
spolubratøibratøi oddìlili od strany podobojí. To ale Martin popírá, má toti� stej-
nou víru jako døív, jen u� nemohl slou�it lidem, kteøí se nechtìjí polep�it, a tak
se kvùli svému svìdomí pøidal k tìm, kteøí se chtìjí líbit Bohu. Martin také
vyèítá Rokycanovi, �e se spøáhli se svìtem, zatímco bratøi se musí skrývat, stra-
na podobojí má k obranì svìtskou moc. Svìtská moc je �...ku pomstì zlých
a k chvále dobrých...a kdyby�te se s námi srovnali i vy by�te mìli pomoc�25 od-
vìtí Rokycana, ale to by u� podle Martina nebyla úzká cesta Kristova a køí� jeho
byl by vyprázdnìn. Z jeho slov zaznívá touha po výluènosti a muèednictví, zdá
se, �e Martinovy názory byly nejradikálnìj�í vùbec a samotné jednotì se brzy
stanou pøítì�í.

Výslech nedo�el k �ádnému závìru a Rokycana o to zjevnì neusiloval. Mar-
tin v�ak stále nevìdìl, na èem je, �ádná konkrétní �aloba na nìho nebyla podá-
na, proto �ádal o soukromý rozhovor s mistrem. Poté, co na nìj po týdny marnì
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èekal, obrátil se na Rokycanu emotivním listem, ve kterém se nazývá vìznìm
a sluhou pána Je�í�e Krista.26 Dlouhé vìznìní, jak se zdá, nahlodalo bojovného
Martina z Krèína i bez muèení. Stì�uje si, �e trpí jako nìjaký zloèinec a to jen
proto, �e chce pravdivì slou�it Bohu. Myslel si toti�, �e se mistr bude radovat
jako vìrný rozsévaè, �e roste dílo, které zpùsobil svým posluhováním Bo�ím
slovem a on ho naopak v�emo�nì haní. V�dy� mají pøece stejnou víru, stejného
Boha a stejný zákon, tak proè musí být od nich trápeni? Pokud proti nìmu nìco
mají, a� ho ob�alují, v nièem zlém nechce setrvávat, pokud na nìm najdou ne-
pravost hodnou vìzení, rád pøijme spravedlivý trest a pokud nic nemají, a� u�
ho více netrápí, aby ho u� chudí spolubratøi nemuseli �ivit. Martin se v tomto
listu také sna�í pøijatelnì vysvìtlit pojetí oltáøních svátostí, èemu� se pøi výsle-
chu sna�il vyhnout odkazem na prostou víru. Vìøí, �e pokud lidé pøistupují
k pøijímání s vírou, pøijímají pravé tìlo a krev Pánì, navíc on sám nepotupuje
nikoho, kdo se klaní svátosti, pokud to myslí upøímnì.

Tyto umírnìné formulace staèily Rokycanovi k tomu, aby mohl být Martin
z Krèína propu�tìn. Jisté je to, �e Martin se po svém propu�tìní z vìzení u�
mezi bratry nevrátil, aèkoliv není jasné, proè se tak stalo. Jeho jméno z bratrských
pramenù mizí, aè nadále �il a psal.

Zajímavé svìtlo na osobu Martina z Krèína vrhá spis �Poselství Èechùm
i celému køes�anskému svìtu, zvlá�tì v�ak Orebským èili Hradeckým�, pøisu-
zovaný nìkterými badateli právì Martinovi a napsaný nejspí� na zaèátku roku
1470.27

Autor popisuje hrùzy války s Matyá�em Korvínem a vyslovuje obavy o osud
království. Volá k pokání lid v�ech stavù, od chudáka a� po krále. V�ichni mají
svléci svá mìkká roucha a obléci roucha �ínìná, hlavu si posypat popelem
a v prachu zemì kvílet nad svými nepravostmi. Obecný lid a� pøestane s tanci,
kostkami a krèmami, páni a zemané a� odlo�í svou pýchu i ozdoby a zbyteènos-
ti rozdají chudým. Mì��ané mají odstoupit od lakomství, cizolo�ství a fal�e,
kramáøi a� jsou poctiví na vahách v koupi i v prodeji. I sám král a� opustí la-
komství, �íøí dobrotu a spravedlnost, tìm, kdo jsou v právu, a� pomáhá v pøích,
zastává se vdov a sirotkù, chudým dává almu�ny, potlaèuje nepravost a høíchy
lidu a obklopuje se dobrými úøedníky.

Nejvíce se v�ak autorova kritika obrací proti �lechtì, a to pøedev�ím pro
nesvornost a neposlu�nost krále. �...buïte tak jako pøedci va�i pøed králem
a knie�aty v stkvúcém odìní, udatní, ne jako baby le�iec na pele�éch tvrzí svých
leckohos za se najma na vojnu vystrojí a druzí svého sedláka miesto sebe... Ale
knie�atóm viny dáti nenie, neb vy, zbabili, nechte jim pomoci ani králi.“ 28 Krále
pokládá, zcela v bratrském duchu, za obì� svedenou husitskými a katolickými
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knì�ími. Dìkuje Pánu Bohu, �e má krále poèestného a kní�ata výteèná, udatná
a stateèná, jaké nevidìl nikde jinde v okolních zemích.

Vùbec nejvìt�ím zlem království jsou pak podle autora mni�i a Nìmci. �Ale
i král i kní�ata i zemané nerozumìjí tomu, proè róznici v Èechách v�dy èasto
mievají. Proto�e hady a �èíry v òadøech svých chovají, Nìmce, mnichy, jak� od
Korutanského Jindøicha a� do tohoto èasu róznici èinie. A dobøe� radila Libu�e
a onen knìz øekl: ven z Èech, zlá nìmecká du�e�29.

Rozsáhlé poselství v�em Èechùm je plné rozporù, ironických výlevù a pøe-
kvapivých výrokù a jistì by stálo za samostatnou studii. I z  tìchto krátkých
ukázek je zøejmé, �e pokud byl oním autorem Martin z Krèína, je spisek dùka-
zem o tom, jak znaènì vyboèoval z bratrského pojetí ideálního køes�ana, jeho�
ovocem je pokoj, trpìlivost, laskavost, dobrota, tichost a sebeovládání.

Martin pro�el nepøíjemnou zkou�kou, vìznìním, o kterém není jasné, jak
bylo dlouhé a kruté. Navíc svou povahou a temperamentem pøedstavoval sku-
teèný protipól témìø dokonalého Øehoøe. Není proto pøekvapivé, �e i kdy� Martin
nále�el k zakladatelùm jednoty bratrské, byl pominut pøi zøízení jejího knì�stva
a pozdìj�í bratrské prameny u� o jeho jménu mlèí úplnì. Byl to pøirozený pro-
ces formování jednoty, v které ji� v roce 1467 nebylo pro svérázného Krèína
místo. Nebyl z tichých a pokorných zemì, neumìl milovat své nepøátele a jeho
srdce tak nebylo, alespoò podle bratrských mìøítek, èisté.

4. Zvolení vlastního knì�ského øádu

Aèkoliv se tradiènì v�ilo oznaèení první a druhé pronásledování vztahující
se k létùm 1460–1463 a 1468–1471, perzekuce jednoty byla od poèátku �edesá-
tých let a� do smrti krále Jiøího kontinuální. V období mezi obìma pronásledo-
váními zùstaly zákazy vydané proti bratøím v roce 1461 v platnosti. Bratøi na-
dále nesmìli konat svá shromá�dìní, nesmìli se nijak vydìlovat od kali�níkù a
museli se podrobit slu�bì knì�í podobojí. Skuteèná intenzita perzekuce v�ak
polevila, zvlá�tì kdy� Rokycana neprojevoval v této otázce �ádnou horlivost,
navíc také pominul hlavní dùvod pronásledování, nadìje dohody krále
s pape�skou kurií se dávno rozplynula, kdy� pape� Pius II. prohlásil kompaktá-
ta za zru�ená. Situace bratøí se lišila na ka�dém panství, zále�elo na vrchnosti,
nakolik se proti nim hodlala aktivnì anga�ovat.

Zatímco v pøípadì prvního pronásledování byl hlavní impuls vnìj�í, tajná
korunovaèní pøísaha Jiøího z Podìbrad, v pøípadì pronásledování druhého to
byl dùvod vnitøní. jednota bratrská si zvolila vlastní knì�ský øád, a tím se na-
dobro oddìlila od kali�nické církve. Tento krok byl vyústìním mnohaletých
diskusí uvnitø rostoucí jednoty, která kritizovala stávající knì�stvo, navíc ne-
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chtìla podstupovat krkolomné a pokrytecké praktiky kali�níkù, kteøí byli nuce-
ni vydávat se do ciziny za biskupy, ochotnými za peníze vysvìtit jejich knìze.
Kali�níci tak nakonec praktikovali to, co pùvodnì samo husitství kritizovalo.

Ov�em jednota církve byla jedním z pilíøù, na kterém stál støedovìký názor
na svìt, a proto bratøi tento krok zva�ovali témìø deset let. Kdy� dospìli k závìru,
�e �nelze se dovìøiti spasení �ivota vìèného spolu s zborem Øímské církve, kte-
ré� to hlava jest pape��, nìjakou dobu uva�ovali o spojení s nìkterou
z východních církví, která nestojí pod autoritou pape�e. Jeden z bratøí, Tùma
z Pøelouèe, byl dokonce vyslán, aby sám zjistil �zuostávají-li je�tì lidé v kterých
zemích, je�to by v pravdì víru P. Krista mìli a skutky køes�anské a knì�ie zøíze-
né, jako� pøíslu�ie na úøedníky církve svaté, abychom k  nim pøistúpili a skrze
nì knì�ie mìli�.30 Tùma nav�tívil Uhry a seznámil se s katary v jihoslovanských
zemích. Dal�í bratøi dokonce uva�ovali o tom, �e se vypraví �do zemí indic-
kých�, aby vyhledali bájnou øí�i knìze Jana. Doslechli se v�ak v Praze od dvou
mu�ù, �e aèkoliv tam mù�e být mnoho dobrých køes�anù, není je�tì dùvod proè
tam �pro puovod jíti�. V Praze se také seznámili s Èechy, kteøí pobyli
v pravoslavných zemích a vyptávali se jich na pomìry mezi Srby, Rusy, Armény
a Moldavany. Je patrné, �e ani tyto zprávy je pøíli� neuspokojily. „Ale však sme
od nich nemohli míti puovodu...neb také podlé puovodu svého jsú knì�ie zka�e-
ní ti vala�tí. Té� i Rusové svìtili by ledakohos, kdy� by jim jedno dal�31.

Bratøi té� vá�nì uva�ovali o spojení s valdenskými. Vìøili toti�, �e kdy�
Konstantinovou donací byl „jed vlit v církev svatou“ a ��uèinili sebe Kon-
stantin Sylvestra a Sylvestr Konstantina, v pý�e pohanské pový�en jsa od nìho,
v slávì svìta postaven, bohatstvím nadán, aby spolu panovali na zemi mnohé-
mu lidu i království svìta. A tak zdálo se jim, �e muo� dvíma pánoma slou�iti,
i mamonì svìta i Bohu, jako� i nynìj�ím zdá se, �e mohou míti Ducha bo�ieho
i ducha tohoto svìta�32, stalo se tak proti vùli Petra Valdenského. Tento Silves-
trùv souèasník a pomocník spojení církve se svìtskou mocí odmítl, a proto tra-
dice a po�ehnání prvotní církve pokraèovalo skrze valdenské. Aèkoliv my�len-
ka, �e Petr Valdes byl souèasníkem pape�e Silvestra, zní na�ím u�ím neuvìøitelnì,
byl to názor ve støedovìku pomìrnì roz�íøený. Nakonec se v�ak jednota pøece
jenom rozhodla pro krok radikální, krok, kterého se neodvá�ili její uèitelé Petr
Chelèický, ani Rokycana.33

První knì�í jednoty bratrské byli vybráni volbou na podzim roku 1467. Bo�í
vùle se bratøi chtìli dobrat losem podle pøíkladu apo�tolù, kdy� volili dvanácté-
ho namísto Jidá�e. Vybraní pøíslu�níci jednoty se podle tradice shromá�dili ve
vsi Lhotka u Rychnova34 v domì sedláka Duchka, a to tajnì kvùli trvajícímu
zákazu bratrských bohoslu�eb. Jednotlivé sbory vyslaly dohromady kolem �e-
desáti úèastníkù. Bylo vybráno devìt bratøí bezúhonné povìsti a z nich mìli být
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zvoleni tøi knì�í a jeden z nich nejvý�e postavený. K losování bratøi pøipravili
dvanáct lístkù, z nich� tøi se slovem jest, tak�e se mohlo stát, �e v�ech devìt
kandidátù by dostalo prázdný lístek. Pak by byla volba prozatím odlo�ena. Kdy�
byly losy rozdány, byli zvoleni bratøi: Matìj z Kunvaldu, Eliá� z Chøenovic
a Tùma z Pøelouèe. První jmenovaný a nejmlad�í z nich, Matìj, mu� v té dobì
asi tøicetiletý, který vynikal dobrou povìstí, byl vybrán jako ten, kdo má mít
mezi nimi �první místo�. Zvolen byl skrze Øehoøovo vidìní, které navíc potvr-
dil los.

Jan Rokycana ji� døíve pøedpovídal tento vývoj a bratry pøed tímto krokem
dùraznì varoval, aby na sebe neuvedli nové pronásledování. Ti v kvìtnu dal�í-
ho roku vyslali jednoho z nich s dopisem i ústním poselstvím za Rokycanou,
aby mu oznámili své rozhodnutí. Nemáme sice podrobnìj�í zprávy, jak mistr
Rokycana reagoval, nelze ale pochybovat o tom, �e tento krok neschvaloval,
a nesouhlasil ani s tím, �e zpùsob, jakým byl proveden, odpovídal pøíkladu pr-
votní církve.

Tím, kdo tento krok bratøí naopak schvaloval, byl, jak se zdá Martin Lupáè.
V druhém bratrském listì vysokomýtským mì��anùm se pí�e: „Také
s knìzem Martinem Lupaèem mnoho sme o tom mluvívali, co jest pøi nás, on
jest také nevinil nás, bychom zle o èem vìøili, ne� mluvil nám mnoho, dovodì
o zavedení v øímské církvi, a také kterak jest bylo v první církvi svaté, dovodil
toho písmy, k tomu také svìdèil nám øka, �e jste se o veliké vìci pokusili a lidu
tìchto èasuov nepøíjemné, aèkoliv sú pravé, dej� vám pán Buoh prospìch.� 35

Tìmito velikými vìcmi, o které se bratøi pokusili, je zøejmì mínìno jejich zvo-
lení si vlastního knì�ského øádu. V pozdìj�ích bratrských spisech se ji� dozví-
dáme, �e Lupáè toto poèínání bratøí nejen schvaloval, ale dokonce je k tomu
sám vyzýval. To se poprvé objevuje v Luká�ovì apologii z roku 1503.36 Odtud
pøebírají tuto zprávu dal�í bratr�tí autoøi, napø. Vavøinec Krasonický ve spise
�Sepsání mu�e jednoho dobrého� vypravuje: �Knìz Martin Lupaè mluvil brat-
øím: Vy nikoli nestanete, nebudete-li míti puovodu knì�í z sebe, z vás samých.
Pohleïte na pøedky na�e a mìsta nìkterá jako Tábor, Vodòany, Støíbro, Písek,
Klatovy, Doma�lice etc. S dìly a pu�kami jezdíce pøipuzovali k veèeøi beránka,
bludy a høíchy mocí svìta kazíce, av�ak kdy� nemìli puovodu, kam se obráti-
li?�37 Zajímavé je, �e se tento posun ve významu Martina Lupáèe pøi volbì
bratrských knì�ích tradiènì objevuje i v základní literatuøe o jednotì bratrské.38

Brzy po událostech ve Lhotce vznikly mezi bratry spory, je-li tento zpùsob
volby knì�ích dostateèný. Ukázalo se, �e pro velkou èást bratøí je toto radikální
pøeru�ení apo�tolské posloupnosti nestravitelné. Zvolení bratøi nebyly vysvìce-
ni biskupem, a to byl postup, který ani v kali�nickém prostøedí, z nìho� jednota
vy�la, nemìl precedens. Mo�ná smý�lení nìkterých bratøí ovlivnil také odmíta-



16

vý postoj mistra Rokycany. Ti bratøi, kterým vadilo, �e se pøetrhlo spojení
s prvotní církví, ve sporu zvítìzili. Øehoø k tomu dodává, �e se tak nestalo kvùli
tomu, �e by snad bratøi pochybovali o tom, �e jsou u� potvrzeni od Je�í�e Krista,
ale aby neèinili pohor�ení pøed lidmi.

Nalezené øe�ení bylo ponìkud krkolomné a mìlo se udát prostøednictvím
valdenského biskupa.39 Za ním se vypravil knìz Michal �amberský a pøijal od
nìho biskupské svìcení, ale nikoliv aby se sám stal biskupem, ale aby tento
úøad pøenesl na Matìje. Tak se také stalo a zároveò byl Matìj Michalem potvr-
zen na knìze. Kdy� Matìj pøijal biskupské svìcení, vysvìtil na knìze také Eliá-
�e a Tùmu. Nakonec sám Michal slo�il knì�ství, které pøijal od církve, ke které
u� bratøi nenále�eli a pøijal je novì z rukou Matìjových, aby se stal knìzem
jednoty bratrské. Apo�tolská posloupnost tak byla zachována. Jednota se proto
v koneèném dùsledku od církve zcela neoddìlila, zvolila si jen svìcení, které
pova�ovala za autentiètìj�í spojení s  církví prvotní.

Poté se bratøi sna�í obnovit své dobré styky s Rokycanou a doufají, �e bu-
dou uznáni jako tøetí konfese. Také se se svými apologetickými spisy obrací na
krále40 a ve�kerý lid a prosí o toleranci. To v�ak byla pøes v�echnu specifiènost
situace v Èechách pøedstava dosti naivní. Tím, �e jednota veøejnì a demonstra-
tivnì pøetrhla poslední pouta s kali�nickou církví, stala se sektou a nemohla být
dále ani trpìna a zvlá�tì ne nejvy��ím církevním pøedstavitelem v zemi.

5. Rozchod mistra Rokycany s jednotou bratrskou

Zatímco v pøípadì prvního pronásledování jednoty se mistr Rokycana sna-
�il v�emo�nì mírnit králùv postup a nepochybnì jeho zásluhou neutrpìli bratøi
�ádné ztráty na �ivotech, v pøípadì pronásledování druhého u� byla situace jiná.
Bratøi sami na sebe uvedli pronásledování, pøesnì podle scénáøe, pøed kterým je
Rokycana varoval. Nadále je u� nemohl chránit, naopak jako nejvy��í církevní
pøedstavitel musel jednat.

Od kvìtna 1468 je Rokycana bombardován bratrskými listy, kde se bratøi
sna�í obhájit své poèínání.41 Vysvìtlují mu, �e se neodtrhli podobnì jako tábo-
rité kvùli uèení nebo nìjakému ustanovení, ale �pro odporné vìci víøe a skutku-
om køes�anským od vás se louèíme, abychom s vámi to èiníce a svolujíce, nebyli
zatraceni. Núze spasení na�eho nás k tomu pøipudila.�42 Vyèítají mistrovi, �e se
radìji chce dr�et svìta a jich se pustit a pøipomínají mu, �e jim v kapli øekl:
�Viem, �e ste praví, ale bych vás chtìl zastávati, musil bych sám v tém� pohanì-
ní býti.�43

Konec svìta je blízko a bratøi se pova�ují za vyvolený lid, který je povolán
uprostøed mravního úpadku obnovit pravou církev. Oni se pøece neodlouèili od
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Rokycany, ale on je odlouèil od sebe, dopustil je hanìt, nazývat bludaøi a proná-
sledovat, naproti tomu �...ale scházenie ke zlému svobodu velikú má ve mnoze
i v mále tìchto let bez pøeká�ky, taneèníci, opilci, kostkáøi, cizolo�níci, smilníci
a pak zlolejce i v�ichni jiní høí�níci. Tak jest Buoh dopustil, �e øiedko kdo mluvi-
ti muo� bez �eredného lání a bez pøísah, a to bez studu a bez bázni netoliko
mu�ie, ale i �eny, také i dìti. A kde by dva a nebo tøi mluvili o dobrém, hned dìjí,
�e sú pikharti, neb pikharty po tom nejlép znají, �e s nimi nehøe�í a �e nemají
obyèeje jako oni pøísahati, láti, oplzle mluviti a lháti a �e nechtí se mstíti, ani
cizího bráti.�44

Proto se také bratøi odtrhli od knì�í a od lidu, který spravují, proto�e oni se
neobrátili a nebudou spaseni a i ti, kdo navenek vypadají zbo�nì, nemusí je�tì
následovat Krista (jako napøíklad mni�i). Praví køes�ané pøece nemù�ou øíkat
bílé èernému a èerné bílému. Jednota je pronásledována stejnì jako Kristus
a první køes�ané a nejvíce od tìch, kteøí sami Bibli vykládají, jak se jim hodí.
Nìco duchovnì, nìco literárnì, ve skuteènosti Ducha svatého nemají, vedeni
jsou rozumem a ne Duchem, za spravedlnost svou zamìòují spravedlnost bo�í,
slu�bu svou za slu�bu bo�í, svou slávu za slávu bo�í. Jako Kristus, hlava, musel
trpìt od svìtské moci, tak v�ichni jeho skuteèné údy musí jít touto úzkou cestou
(tìch pravých køes�anù je v�dy málo), na které se nespoléhají na svou sílu
a moudrost, ale na moc bo�í. Nehledají lidskou moudrost, ale svìtlo od Boha,
ani svìtskou chválu, èest, dùstojnost, ani výhody, ale Kristovu potupu nosí na
svém tìle. Jejich srdce se odvrací od pozemských vìcí, oèekávají na to, co je
neviditelné a nehledí na viditelné, v�dy� Bo�í království není z tohoto svìta.

�Proto�, mistøe, nerádi bychom toho pøáli, by byl v úèastnosti té nevìstky
opilé krví svatých, neb sme od tebe mnoho dobrého slýchali a vdìèni sme toho
i dnes. Proto� chce�-li se toho uvarovati, musí� se dobøe opatøiti, neb´s ty hlava
knì�í v tomto království, na tì prvotnì jde, neb na tobì nejvíce zále�í. A muo�e�
rozumìti, �e� se mnoho lidu chystá, ne� by to èinili neb vyznávali neb povolova-
li, rad�i chtí zemøíti.�45 Øehoøovy listy snadno pøecházejí z apologie do pouè-
ného a útoèného tónu. Je pøesvìdèen o své pravdì a doufá, �e i Rokycana brzy
prohlédne. On je odpovìdný za stav církve a nemìl by mu jen neèinnì pøihlí�et,
Øehoø i ostatní bratøi mu rádi pomohou vybudovat pravou církev.

Tyto dopisy bohu�el zpùsobily spí�e pravý opak toho, v co bratøi doufali.
Rokycana se s nimi veøejnì a nadobro rozchází. V srpnu 1468 vydává mistr
Rokycana pastýøský list proti bratøím46, který mìl být veøejnì pøedèítán
z kali�nických kazatelen v Èechách a na Moravì. V nìm mistr varuje poslucha-
èe pøed knìzem Michalem, knìzem Martinem, Øehoøem krejèím a Kakamerdou
a dal�ími z té roty. Ve své po�etilosti se chlubí, �e mají zjevení od Boha, �e v�e,
co èiní, je z Ducha svatého a jen oni vìdí, jak se mají chovat vyvolení bo�í,
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pøitom Je�í� øekl: �Kdy� v�echny vìci uèiníte, které� sú vám pøikázány, rcete:
Neu�iteèné sluhy jsme!�47 Také se nechtìjí klanìt Pánu Je�í�i v podobì oltáøní
svátosti, odtrhli se ode v�eho knì�stva tím, �e si sami zvolili laiky jako knìze
i biskupy a zavádìjí opakování køtu. Navíc tvrdí, �e tyto scestné názory mají
z jeho kázání, k tomu on jen mù�e øíci: �pøed pánem Bohem mi køivdu èinie,
neb takové vìci a nauèenie i jich smy�lenky nikdy sú mi s povolením v srdce
nevstúpily, ale odporen sem jim býval a jsem.�48 Mistr vyzývá proto své oveèky,
aby byli stejného smý�lení a vyhýbali se rozdílùm a tím smìøovali k dokonalosti.
�Nebo s tìmito bìhy povstanúci jiná rota, kdyby sobì také� jako tito biskupa
svého volili a knì�í nadìlali, potom jiná rota tøetie té�: kdeby konec byl tìm
roztr�kám a v�eteènostem.�49

Zde se Rokycana ukazuje jako budovatel kali�nické církve, její� jednotu je
rozhodnut udr�et i za cenu, �e tím ohrozí své bývalé posluchaèe. Jen nerozdìle-
ná církev je silná a mù�e obstát ve zlých èasech, které èeské království potkalo.
U� nìkolik mìsícù král válèí s Korvínem a jde od porá�ky k porá�ce. Katolíci
v zemi znovu zvedají hlavy. Doba je zlá a není místo pro kompromisy.

Nezdá se v�ak, �e by politické okolnosti bratry pøíli� odvádìly od jejich
vlastních starostí. Øehoø pí�e dal�í listy Rokycanovi, jen jejich tón je u� jiný.
Rokycanùv pastýøský list na bratry tvrdì dopadl, povolil stavidla nadávek, urá-
�ek a pomluv, s kterými se teï �bratøíci� setkávají na ka�dém kroku. Øehoø si
stì�uje, �e je utrakvistiètí knì�í z kazatelen i mimo nì obviòují z toho nejhor�í-
ho a obecný lid na ulicích a po krèmách huláká na nì tak sprostì a oplzle, �e to
mezi køes�any ani nelze opakovat. �A ta vejstraha, kterú´s uèinil, jiného v lidu
nerozplozuje, ne� zlost, nenávist a vra�du. Neb mnozí z nich øiekají: sám bych je
spálil�Proto�, mistøe vìzte, �e ste zle poslou�il tomuto lidu. Ale kdo� trpí pro
spravedlnost, mají se radovati, �e hojná jich odplata v nebi. Dej� vám se pán
Buoh poznati a odpus� vám!�50 Snad v tento èas, kdy pape� pozvedl køí� proti
království a ��rozsílá v knì�ích, aby Èechy mordovali, �eny i dìti, kteøí� pøi-
jímají pod obìma zpuosobama, a skrze to høíchom odpu�tìní vzali�51, mohl by
Rokycana pochopit, �e skrze církev nelze dojít spasení, a proto se od ní oddìlili.
Dobøe husité nazvali pape�e, biskupy a kardinály Antikristem. A jako vlk nemù-
�e pást ovce a nedávit je, také Antikrist nemù�e pást køes�any a nemordovat je.
Mistr Rokycana u� není jejich uèitelem, se�el z úzké cesty a jeho �áci ho pøede-
�li, pøesto bratøi nepøestávají doufat v jeho prohlédnutí i v návrat bývalých sym-
patií k jeho posluchaèùm.

�Prosíme vás, co� na vás jest, muo�-li to býti, nepøeká�ejte nám pánu Bohu
slou�iti a nebývejte pøíèina su�ování tomu lidu, který� hledá z upøímnosti srdce
pánu Bohu se líbiti, následuje pána Krista v nauèení apo�tolském, jako� zákon
bo�ie svìdèí podlé pøíkladu první církve svaté, ale rad�e uèiòte to pro jméno
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pána Krista, pøimluvte se u Královské milosti, a� nám popøeje obydlé v  panství
svém, a skrze to mocen jest pán Buoh obrániti Èeské královstvie od nepøátel
a upokojiti a králi dobøe uèiniti s jeho syny i v�emu poddání Jich Milostí.�52

Bratrské vidìní svìta je èernobílé. Na jedné stranì stojí pozemský svìt se
svými slu�ebníky, �patnými knì�ími, církevními preláty, vèetnì Rokycany, bo-
hatými a mocnými v zemi a vìt�inou lidu, který je zka�ený. Ti v�ichni pod ve-
dením Antikrista kráèejí �irokou cestou do záhuby. Na druhé stranì stojí vyvo-
lení bo�í, kteøí nejsou z tohoto svìta, jsou v�ak pøedurèeni k tomu, aby je svìt
nenávidìl a pronásledoval. Jejich cesta je úzká a málokdo ji nalézá. Zde stojí
kromì jiných vìrných køes�anù i pøíslu�níci jednoty bratrské. Proto�e jsou
v Èechách praví køes�ané pronásledováni, Bùh uvedl na zemi válku a utrpení.
Tím v�ím je vinen i Rokycana, pokud se on odvrátí od pronásledování jednoty a
lid v království od svých høíchù, bude moci �ít èeská zemì v pokoji a míru.

Øehoøovy dopisy nenalezly ji� u staøièkého Rokycany �ádnou odezvu. Jeho
bývalí posluchaèi se neodvratnì ocitli na seznamu kacíøù, jim� se ka�dý dobrý
køes�an musí vyhnout. Nikdo a� se od nich nenechá svést, ani pokorou, ani
nábo�enstvím andìlským, ani tím, �e��tìla nelitují, cti ve svìtì nedbají, do
sytosti sì nenajedie: neb angel satanuov promìòuje sì v angela svìtlosti.�53

6. Druhé pronásledování (1468�1471)

Prvními obìtmi pronásledování, které znovu nabylo na intenzitì, byli asi
èlenové bratrského sboru ve Skutèi na rychmburském panství, které v té dobì
spravoval jako poruèník nezletilých dìdicù Zdenìk Kostka z Postupic54, tehdy
nejvy��í purkrabí a pøítel krále Jiøího, který ho pový�il z rytíøského do panského
stavu. Kdy� byl ve zdej�ím kostele pøedèítán z kazatelny Rokycanùv pastýøský
list, ozvalo se nìkolik pøítomných bratøí proti vyznání víry o oltáøní svátosti,
��e jest tu na oltáøi celý èlovìk s kostmi, �ilami, vlasy i se v�emi údy�.55 Hned
poté bylo pìt z nich uvìznìno na hradì Rychmburce, kde ètyøi zemøeli hlady,
pøe�il jen bratr Ambro� Havránek. Jejich smrt je tradiènì pøièítána Zdeòkovi
Kostkovi, z jeho� rozkazu byli bratøi údajnì uvìznìni.56 Ten byl v�ak 2.10. 1468
pøi váleèném ta�ení na Moravu se svými oddíly pøepaden a smrtelnì ranìn,
a nedlouho poté zemøel na hradì Zábøehu. Proto�e není známo pøesné datum,
kdy byli bratøí uvìznìni, ani kdy zemøeli, naskýtá se mo�nost, �e bratøi neze-
møeli na nièí pøíkaz, ale �e se na nì v nastalém zmatku po smrti pana Kostky
prostì zapomnìlo.

I jiní èlenové tohoto bratrského sboru se asi ocitli ve vìzení, jak vyplývá
z listu �Vìzòóm Skuteèským jako zmoøeni�57, kde autor povzbuzuje vdovy po
zemøelých bratøích, aby se radovaly z toho, �e jejich mu�i získali muèednické
koruny a vyzývá dal�í vìznìné bratry a sestry k vytrvalosti a stálosti ve víøe.
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Podobné listy se zachovaly i k vìzòùm lounským a chrudimským.58 V roce 1469
se dostal do vìzení i Michal �amberský, byl vìznìm na hradì v Mostì a z vìzení
vy�el a� za nìkolik let, díky amnestii Vladislava Jagellonského. Naopak se zdá,
�e vìznìní opìt unikl zakladatel jednoty Øehoø.

Také dva bratøi byli upáleni, na Moravì to byl Jakub Chulava a v Èechách
�imon, sladovník z Vinaøic u Mladé Boleslavi, který zemøel na podìbradském
hradì.59 Podle Tùmy Pøelouèského Jakuba Chulavu odsoudil a pøikázal upálit
moravský biskup Tas a stalo se tak nedaleko Vy�kova.60 Jen bo�ím pøièinìním
se stalo, jak pokraèuje bratr Tùma, �e vìznìní a trápení bratøí nenabylo mnohem
vìt�ího rozsahu. Na jednom snìmu se toti� páni dohodli, �e a� se rozjedou domù,
ka�dý z nich bude na svém panství vìznit a muèit pøíslu�níky jednoty. Ale �ne�
se z snìmu rozjeli, a� králi novina pøi�la, �e syna jeho kní�e Viktorina na klá�te-
øe u Tøebíèe oblehli. I nechav�e Bratøí, musil ka�dý pán s svým lidem jeti reto-
vati syna králova.�61

Legendisticky upravené umuèení (�svatého�) Jakuba Chulavy popisuje také
�Sepsání malé strany� z roku 1523. Podle tohoto spisu strávil Jakub v �aláøi na
Vy�kovì tøi roky a potom byl upálen. �A kdy� ho na smrt vedli, mnoho dobrého
mluvil i víru vyznával. A tu �ena jeho byla a dvì dcery a tøí synové. Tehdy øekli
jemu ouøedníci: Milý Jakube! Rozpomeò se na svou vìrnou man�elku i na své
milé a krásné dìti a neèiò jim té hanby a �alosti. Pomni a smiluj se nad nimi,
v�ak víme, �e jsi dobrý èlovìk, jediné øekni, �e zlý knìz mù�e tolik jako dobrý.
Tehdy Jakub øekl: Milí páni! Prosím vás, nepøejte mi toho, abych já proti svému
milému P. Je�í�ovi mluvil, neb jest on tak povìdìl, �e nemù� zlé døevo dobrého
ovotce èiniti. A uprosiv sobì chvilku k modlení, pomodliv se i �el a dokonal �ivot
svùj.�62

Dal�í bratøi byli uvìznìni a nìkteøí muèeni také v Berounì, Èáslavi, Praze,
Hradci Králové a na dal�ích místech.63 Tradiènì se uvádí, �e bìhem druhého
pronásledování zemøelo sedm bratøí, kromì bratrù ze Skutèe, Jakuba Chulavy
a �imona sladovníka je asi mínìn valdenský biskup �imon, upálený 19. srpna
1467 ve Vídni. Ten byl sice pøítelem jednoty, ale rozhodnì ne jejím èlenem.
Poèet umuèených bratrù tak mù�eme zredukovat na �est. Aèkoliv druhé proná-
sledování bylo pomìrnì rozsáhlé a dotklo se pravdìpodobnì v�ech bratrských
sborù v Èechách i na Moravì, vezmeme-li v úvahu, �e èlenù jednoty bylo v této
dobì minimálnì nìkolik set64, je poèet umuèených bratøí dosti nízký. V�e na-
svìdèuje tomu, �e pro krále Jiøího, bojujícího s Korvínem, se otázka bratrských
kacíøù dostala na okraj zájmù a sám mistr Rokycana opìt projevil se svými
bývalými posluchaèi shovívavost. Kdy� se bratøi v posledním, sedmém listì
louèí se svým �osvíceným a poctivým mistrem�, vyznávají, �e mu vìøili víc ne�
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sobì samým i v�em lidem na svìtì a jeho také nade v�echny lidi milovali. Stále
také nepøestávají doufat v zmìnu jeho smý�lení.

Kdy� mistr Rokycana 22. února 1471 umírá a pøesnì o mìsíc pozdìji ho
následuje král Jiøí, lze hovoøit o konci druhého pronásledování jednoty bratr-
ské. S nástupem patnáctiletého Vladislava Jagellonského na èeský trùn se situ-
ace bratøí citelnì zlep�ila. Pøi své korunovaci 22. srpna 1471 udìlil mladý král
milost v�em vìznìným bratøím. Zlep�ení pozice jednoty ale souviselo s osobou
nového krále jen nepøímo. Král Vladislav toti� vydával protikacíøské mandáty
namíøené proti jednotì bratrské, ty ale zùstaly pouze na papíøe. �lechta ani krá-
lovská mìsta nevynikaly horlivostí v jejich plnìní. Za Vladislavovy slabé vlády
znaènì pokroèil proces rostoucí moci èeského panstva. To se mohlo opírat o stále
vìt�í statky a vládlo na svých panstvích takøka neomezenì. Pokud bratøi získali
pøízeò nìkterého pána, mohli se na jeho panství cítit zcela bezpeènì65. Takovéto
mocné pøátele mìla jednota napøíklad v bratrech Ctiborovi a Janovi Tovaèov-
ských z Cimburka. Ctibor se stal nejvy��ím kancléøem a zemským hejtmanem
na Moravì, kde se tì�il moci témìø královské a Jan zase hejtmanem Boleslav-
ského kraje, kde pod jeho ochranou vzkvétal bratrský sbor v Mladé Boleslavi.

V roce 1473 se bratøi také koneènì doèkali toho, o co tak dlouho usilovali
a �ádali krále, toti� veøejného sly�ení. Zdá se, �e se o to paradoxnì zaslou�ila
královna Johana, vnímaná bratry na rozdíl od svého man�ela v�dy znaènì nega-
tivnì. Dala prý na bene�ovském snìmu, který se konal ve dnech 28. kvìtna � 9.
èervna 1473, návrh k novému pronásledování �pikartù�, o èem� bylo vydáno
usnesení. Tuto skuteènost potvrzuje bratrský list �Psaní bratøí starých královnì
Johannì, man�elce nìkdy krále Jiøího, i také spolu v�em stavuom království
èeského z pøíèiny snìmu bene�ovského, na nìm� ulo�eno a ustanoveno bylo
zprávce jednoty kazit�, kde se bratøi ohrazují proti naøèení z pikartství a adamit-
ství.66 Autor listu Øehoø se doslechl, �e kdy� byl na snìmu èten bratrský spis o
církvi, �ádali nìkteøí urození a vysoce postavení �lechtici, aby bylo bratøím po-
voleno sly�ení. O samotném hádání, které se uskuteènilo je�tì v tém� roce, se
dochovalo jen málo zpráv. Bratøi na nìj vyslali Michala �amberského a Jaro�e
ze Stránova u Mladé Boleslavi.67 Hlavním pøedmìtem sly�ení, na kterém chtìli
bratøi vyvrátil své údajné pikartství, byla pochopitelnì otázka veèeøe Pánì. Pra��tí
mistøi byli pohor�eni tím, jak bratøi podceòují a zlehèují pøijímání a odsuzují
klanìní se svátosti a její vystavování v monstranci. Navíc �...�ivot vìèný více
sobì zakládají v �ivotì ctnostném a mravném, ne� v vidomých svátostech tìla
a krve pána Je�í�e.�68 Proto chytrý ïábel �...pøijal jest k sobì pomocníky, knì-
ze Michala s jeho rotou, aby oni jemu s ctnostným �ivotem svým pomáhali
a z cesty pravé, apo�tolské, kterou� nynìj�í knì�í lidu ká�í a oznamují, knìz Mi-
chal svrchu psaný se v�ím svým tovary�stvem chytrými vtipy skrze fale�ná uèení
hledí lid bo�í z té cesty pravé vyraziti.�69
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První hádání bratøí s pra�skými mistry nepøineslo jednotì uznání nebo as-
poò tolerování, jak její èlenové naivnì doufali. Spí�e naopak získali její nepøá-
telé dal�í argumenty proti ní. V létì pøí�tího roku, 12. srpna 1474, umírá zakla-
datel a mluvèí jednoty bratrské Øehoø. Jeho smrtí konèí první epocha jednoty.
Epocha spjatá s vládou silného krále Jiøího z Podìbrad, kali�nického �arcibis-
kupa� mistra Rokycany a zároveò doba nejvìt�ího radikalismu bratøí. S odchodem
generace zakladatelù se bratøi vydají novou cestou, která ji� bude dost �iroká,
aby na ni mohli vejít bohatí, urození i vzdìlaní. Jednota bratrská pøestane být
výluènou sektou a postupnì se stane tøetí tolerovanou konfesí. Pøedtím v�ak
bude muset mnoho ustoupit ze svých pùvodních ideálù. Ale to u� bude Øehoøo-
vo dílo témìø úplnì zapomenuto.

7. Závìr

Ve vìt�inì prací o jednotì bratrské vystupuje král Jiøí z Podìbrad jako zary-
tý nepøítel a krutý pronásledovatel bratøí. Snahou této práce bylo naznaèit, �e
otázka vztahu krále Jiøího a jednoty bratrské je slo�itìj�í. Jednota bratrská netr-
pìla za vlády kali�nického krále pronásledování takového rozsahu, jak by se na
první pohled zdálo, ani neutrpìla �ádné dramatické ztráty na �ivotech. Jedním
z dùvodù byla jistì skuteènost, �e bratøi mìli velkého ochránce v nejvy��ím cír-
kevním pøedstaviteli zemì Janu Rokycanovi.

Velmi zará�ející je v�ak skuteènost, �e pokud byl král Jiøí opravdu krutým
pronásledovatelem jednoty, sami bratøi si toho nebyli vìdomi. Pokud shrneme
v�echny zmínky o králi v bratrských spisech z doby Jiøíkova �ivota, vyjde nám
pomìrnì pøíznivý obraz. Jiøí z Podìbrad je pro bratry silný král, jemu� Bùh
uèinil natolik zmu�ilé srdce, �e se ku prospìchu království vzepøel knì�ím pod-
obojí a nenechal se jimi ovládat.70 Na bratry dlouho nepøijímal �ádné z èetných
�alob, které mu byly adresovány, naopak k bratøím mìl milost, dával jim za
pravdu a dokonce je pøijal na svém panství. Nemohl si v�ak pøed �alobami za-
cpávat u�i vìènì, také královna a zlí knì�í ho proti bratøím neustále popichova-
li. A z tìchto pøíèin pøikázal král bratry vìznit.71

Vìznìní a muèení pøíslu�níkù jednoty bratrské má je�tì jednu, duchovní
pøíèinu. Ti, kteøí chtìjí být spaseni, musí trpìt. Král je pak nevìdomým nástro-
jem bo�ím, jen� bratøím pøinese to, po èem tou�í nejvíc, toti� muèednickou ko-
runu. Nepøíjemnou skvrnou na dobré povìsti krále je v�ak jeho tajná koruno-
vaèní pøísaha, která nebyla zdaleka tak tajná, aby o ní bratøi nevìdìli. Král prolévá
nevinnou krev a domnívá se, �e tím slou�í Bohu.72 Kdy� dva dìlají toté�, není to
toté�. Knì�í bratry pronásledují, proto�e jsou sluhy Antikristovy, Rokycana proto,
�e si radìji vybral svìtskou slávu, ne� aby nesl stejné pohanìní jako bratøi. To
samé v�ak dìlá král Jiøí z jakési nevìdomosti a neosvícenosti. A� Bùh, který
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kraluje i nad králi, bude chtít, obrátí Jiøíkovo srdce k bratøím.73 Král Jiøí je v oèích
jednoty králem nevinným a svedeným. Oklamán zlými knì�ími a man�elkou,
domnívá se, �e slou�í Bohu a pøikazuje vìznit bratry z jakési nevìdomosti
a prozatímní neosvícenosti Bohem. A� pozdìj�í bratrská tradice zbaví krále Ji-
øího této jeho nevinnosti.74

Sám král Jiøí se aktivnì podílel na perzekuci bratøí v pøípadì prvního proná-
sledování. Demonstroval tím svou snahu naplnit korunovaèní pøísahu a hubit
kacíøe. Celá tato akce také opravdu vyznívá jako pouhá demonstrace, která ne-
mìla pokud mo�no nikomu ublí�it. Problém byl v tom, �e samotní bratøi, tou�í-
cí po muèednické korunì, vycházeli tomuto pronásledování vstøíc. Ti z nich,
kteøí byli uvìznìni na Novomìstské radnici, byli vèas varování, pøesto odmítli
odejít a dobrovolnì oèekávali, a� budou zajati. V�ichni bratøi, kromì Matìje
Dolanského, byli po pøeètení pomìrnì bezbolestného odvolání propu�tìni. Ni-
kdo z bratøí nezemøel a se samotnými zakladateli jednoty a tedy nejvìt�ími ka-
cíøi bylo zacházeno velmi mírnì. Nemuseli fakticky nic odvolat a pøesto byli
propu�tìni.

V pøípadì druhého pronásledování, které si bratøi navzdory varování Roky-
cany, sami na sebe uvedli tím, �e se odtrhli od kali�nické církve, se král Jiøí
pravdìpodobnì osobnì pøíli� neanga�oval. Pøed pape�skou kurií u� nepotøebo-
val nic demonstrovat, smír Øíma s èeskými kacíøi u� dávno nebyl na poøadu
dne. Od jara 1467 navíc krále zaneprazdòovala domácí válka se Zelenohorskou
jednotou a o rok pozdìji se pøidává válka s Korvínem.

Jednota bratrská na sebe jako ka�dá støedovìká hereze upoutávala pozor-
nost svìtské i církevní moci. Její pronásledování v�ak nenabylo �ádných dra-
matických forem a omezovalo se spí�e na jednotlivce. Ve své dobì bychom
sotva nalezli zemi, kde by se honba na kacíøe projevovala tak umírnìnì. A�
bratrská tradice vytvoøila legendu o zástupu prvních bratøí ozdobených muèed-
nickou korunou, kterou chtìla demonstrovat svou návaznost na prvotní církev.

POZNÁMKY

 1 Otázka matky krále Jiøího zùstává stále nevyøe�ená, v pozdìj�ích rodokme-
nech se sice uvádí Anna z Vartenberka, ale ji� za Jiøíkova �ivota se alespoò na
katolické stranì tvrdilo, �e na jeho narození lpí �skvrna�, èím� mohl být ne-
man�elský pùvod. Zajímavé je, �e i jeho sestry Markéta, Kateøina a Al�bìta
se provdaly a� za Jiøíkova správcovství, kdy� ji� jeho postavení mohlo pøevá-
�it nad pochybnostmi o �poctivém poèetí�. Viz �upaniè, Jan � Fiala, Michal
� Stellner, Franti�ek. Encyklopedie kní�ecích rodù zemí Koruny èeské, Praha
2001, s. 172.
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 2 Krátce po smrti krále hovoøí o nìm zakladatel jednoty bratrské Øehoø ve spise
�Kterak se lidé mají míti k církvi øímské� jako o Královské Milosti Jiøím,
slavné pamìti, dále pí�e o tom, �e aèkoliv se král k jednotì dobøe mìl a �alo-
by na ní nechtìl poslouchat, navedli ho knì�í a královna Johana proti ní. Zdá
se, �e zde Øehoø podléhá typickému schématu: dobrý král, �patní rádcové
(Bidlo, Jaroslav. Akty jednoty bratrské. I . Brno 1915, s. 323�324).

 3 Podle Komenského zpoèátku pøíslu�níci jednoty sami sebe nazývali �bratry
zákona Kristova�, èím� poukazovali na Nový zákon jako hlavní mìøítko své-
ho køes�anského �ivota. Tento název se ale v bratrských spisech objevuje
poprvé a� v roce 1535.

 4 Dal�í výklad se opírá pøedev�ím o spis �Bratøi za krále Jiøího v úzkostech�,
který se nalézá v Aktech (Bidlo, c.d. I, s. 597�658).

 5 Informace o pøíbuzenském vztahu Øehoøe a Rokycany se objevuje a�
v pozdìj�ích bratrských spisech, zdá se v�ak velmi pravdìpodobný vzhle-
dem k dùvìrnému tónu Øehoøových listù Rokycanovi i k tomu, jak mírnì
bylo pozdìji s Øehoøem zacházeno ve vìzení.

 6 K zvlá�tnímu sblí�ení bratøí s Martinem Lupáèem dojde v dobì ochladnutí
stykù s mistrem Rokycanou. Rokycana i Lupáè byli kdysi �áky Jakoubka ze
Støíbra. Zatímco Rokycanùv radikalismus postupnì ustupoval adekvátnì
k odpovìdnosti hlavy kali�nické církve, Lupáè zùstal silnì protikatolicky za-
mìøen. Øím pro nìho zùstával nevìstkou a Antikristem. O tom, jak tì�ce nesl
zpìtné sbli�ování kali�níkù a katolíkù, vypovídá úryvek z jeho latinsky psa-
ného spisu, který se zachoval v Korandovì Manuálníku: �Vyjímaje jediné
pøijímání z kalicha jsou jinak ve v�em za jedno s drzou nevìstkou (kali�niètí
knì�í)! Jaký tedy div, �e prostý lid stále èetnìji se k ní vrací a od kalicha
odpadá!...Bìda rakùm, lezoucím nazpátek...Který kazatel opová�í se dnes
nazvati øímskou církev synagogou satanovou, nevìstkou, sedící na mnohých
vodách, nebo Antikristem èi obludou desetirohou? Kde zùstala na�e smìlost,
kde síla na�eho ducha? Zeslábli jsme a zestárli, pozbyli jsme ducha stateè-
nosti, i jsme vítìzové, pøemo�ení pøemo�enými.�(Truhláø, Josef. Manuálník
Václava Korandy, Praha 1888, s.147�149). Rozpory mezi Rokycanou a Lu-
páèem v pohledu na církevní politiku za�ly tak daleko, �e i mezi kali�nický-
mi knì�ími existovaly dvì strany, jak dosvìdèuje bratr Vavøinec Krasonický:
�jiní Rokycanské a jiní Martinitské (knìze mìli), toti� Lupáèe následujíce,
a ti ve mnohém sobì se protivili� (Bidlo, c.d. I, s. 700).

 7 Bidlo, c.d. I, s. 606.
 8 Kdy� se pozdìji bratøi setkávají s valdenskými, zji��ují, �e jejich uèení je jim

více ne� blízké, valdenské my�lenky toti� nevìdomky pøijali od Petra Chel-
èického, zemana z ji�ních Èech, kde bylo valdenství pomìrnì roz�íøené.
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 9 Vyskytly se sice názory, �e sám král Jiøí odklidil bratry na své zapadlé litické
panství, Luká� v�ak pí�e ve svém spise �O pùvodu jednoty bratrské�, který je
nejstar�ím pramenem o pøestìhování Bratøí do Kunvaldu toto: �Prosili Roky-
canu, aby se králi pøimluvil, aby jim dal místo k obývání na litickém zbo�í
v Kunvaldì za �amberkem ve vsi. I dopustil a tu mnozí vìrní shromá�dili
netoliko z obecného lidu, ale i z rytíøského a knì�í, a� nìkteøí tu i stavení
vzdìlali. I pøidr�eli sou se knìze Michala, faráøe �amberského, a od nìho
slu�ebností po�ívali.� (Státní ústøední archiv v Praze � dále SÚA Praha, fond
Akta jednoty bratrské � dále AUF, k. IV, f. 117b). Aktivita tedy vy�la od bratøí
a hlavním dùvodem, proè si vybrali právì Kunvald pod Orlickými horami,
byl knìz Michal. Král Jiøí také zatím nemìl dùvod si jednoty pøíli� v�ímat,
proto�e doposud nijak nevyboèovala z bì�né ortodoxie, ani se nevydìlila
z kali�nického proudu.

10 Otázkou �alob na bratry se podrobnì zabývá Urbánek, Rudolf. Èeské dìjiny
V. Novotného. III/4. Praha 1962, s. 415�442.

11 Bratøi si tohoto dùvodu svého pronásledování byli dobøe vìdomi. V dopise
�pánùm purkmistru atd. Starého Mìsta pra�ského� pí�í: �...nìkteøie spraved-
liví trpìli sú vìzenie i na Novém Mìstì muèenie, ale to jest bylo královým
rozkázaniem, který� chtìl své pøísaze dosti uèiniti. A také knì�ská rada byla
k tomu a zvlá�tì biskupa Jo�ta, jako� sme byli zpraveni, �e by k králi mluvil,
aby nám smrti neèinil, ale trapenie dosti dal, a tak král jest té rady uposlechl,
maje za to, �e by tiem Bohu poslú�il a církvi øímské se zachoval.� (Bidlo, c.d.
I, s. 261).

12 Ve spise �Bratøí za krále Jiøího v úzkostech stojí� : ��neb se domnívají o nás
lidé, �e bychme nìjakých rot zka�ených lidí nìkdej�ích chtìli se vzdìlávati
v nìjaké roty, jako�to tìch, je�to na Ostrovì byli, lidé zlí a u víøe zka�ení
nevá�íc sobì høíchuov��(Bidlo, c.d. I, s. 604). Je to jeden z dùkazù, �e byli
bratøi vinìni i z adamitství.

13 I proti tomuto naøèení se bratøi brání ve zmínìném spise Bratøi za krále atd.:
��a nìkterých strany Táborské, je�to mìli smysly zlé pøi vieøe, chtíce bojem
tìlesným vieru provoditi. Tìch ani �ádných jiných, kteøí� by to se od cesty
pána Je�í�e Krista odchýlili, roty nepokojné proti sobì vzdìlávajíce, násle-
dovati nemíníme��(Bidlo, c.d. I, s. 604�605).

14 Souvislé vypravování o této události podává pozdìj�í Luká�ùv spis �O pùvo-
du Jednoty bratrské� (SÚA Praha, AUF, k. IV, od f. 106a).

15 Ditrich, Antonín � Spirk, Antonín. Monumenta historica universitatis Pragen-
sis. III. Praha s.d., s. 56.

16 Urbánek se domnívá, �e tito studenti byli zatèeni ve stejný den jako Øehoø
s jeho spolubratry (viz Urbánek, c.d., s. 451).
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17 SÚA Praha, AUF, k. IV, f. 109a.
18 Text obou odvolání vydal Goll, Jaroslav. Chelèický a Jednota v XV. století,

Praha 1916.
19 Bidlo, c.d. I, s. 492.
20 O svém vìznìní pí�e Øehoø v �Psaní panu podkomoøímu království èeského�

(Bidlo I, c.d., s.552).
21 Müller/Barto� (Müller, Josef � Barto�, Franti�ek Michálek. Dìjiny Jednoty

bratrské. Praha 1923, s. 46) se domnívá, �e Martin byl zajat nìkdy v létì
1463.

22 Bidlo, c.d. I, s. 587�597.
23 Toto stanovisko bylo zcela v souladu s Rokycanovým kritickým nazíráním

na trest smrti.
24 Bidlo, c.d., s. 590.
25 Tamté�, s. 589.
26 Bidlo ve své edici øadí výslech a Martinùv dopis v opaèném poøadí, domnívá

se toti�, �e Martin byl nejdøív vyslechnut, potom napsal dopis Rokycanovi
a byl na svou �ádost vyslechnut podruhé a tento výslech je zahrnut v Aktech.
Na zaèátku výslechu je v�ak jasnì uvedeno, �e se dìje na rozkaz krále, navíc
Martinùv dopis zjevnì na tento výslech reaguje, proto poøadí musí být obrá-
cené, ne� soudí Bidlo, a k druhému výslechu, o který Martin �ádal, nikdy
nedo�lo.

27 Barto�, Franti�ek Michálek. Knìz Martin zv. z Krèína, Èasopis Èeského mu-
zea, 1917, s. 137�143 a 280�286.

28 Knihovna Národního muzea v Praze, rkp. I E 36, f. 16a.
29 Tamté�, f. 16b.
30 Tak vypravuje Øehoø ve spise �Kterak se lidé mají míti k církvi øímské�, Bi-

dlo, c.d. I, s. 326.
31 Tamté�, s. 327.
32 �Bratøí za krále Jiøího v úzkostech�, Bidlo, c.d. I, s. 600.
33 My�lenka osamostatnit se od Øíma volbou vlastních knì�í nebyla úplnì pù-

vodní, ji� táborité si v roce 1420 zvolili Mikulá�e Biskupce z Pelhøimova
seniorem. Také konzistoø podobojí vá�nì uva�ovala v roce 1448, kdy jednání
s pape�ským legátem Karvajalem nevedlo k uznání Rokycany arcibiskupem,
�e by se jím mohl stát pouhou volbou. Byl to paradox, nebo� Rokycana ji�
jednou (v øíjnu 1435) arcibiskupem zvolen byl naprosto v rozporu s praxí
øímské církve. Jak Biskupec, tak Rokycana mìli ji� øímské knì�ské svìcení
a jejich volba biskupy mohla být obhájena tím, �e se pùvodnì jednalo o stej-
ný úøad (i svìcení).
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34Volbu bratrských knì�í popisuje Øehoø ve ètvrtém listì Rokycanovi, (Bidlo,
c.d. I, s. 28�31), krátké vyprávìní knìze Michala o té�e události se nachází
v Manuálníku Václava Korandy, Truhláø, c.d., s. 35�38.

35 Bidlo, c.d. I, s. 232.
36 �...a radu majíc a ponuknutí od Martina Lupáèe, biskupa voleného, �e neuèi-

ní-li sami mezi sebou øádu a nebudou-li míti z sebe knìze, �e neostanou.�
(SÚA Praha, AUF, k. III, od f. 227a).

37 Bidlo, c.d. I, s. 700.
38 Napø. Müller/Barto�, c.d., s. 93.
39 Pozdìj�í bratr�tí dìjepisci ztoto�nili onoho valdenského biskupa s biskupem

�tìpánem, kterého bratøi dobøe znali, stejnì tak se domnívá i Jaroslav Goll.
Øehoø ho ale nenazývá jménem, ale jen �starým knìzem valdenským, nejstar-
�ím z nich v tìchto zemích�. Dopis bratøí Albrechtovi Kostkovi z Postupic
(z let 1470�1471) navíc mezi �tìpánem a valdenským knìzem, který vysvì-
til Michala, èiní jasný rozdíl (Bidlo, c.d. I, s.202). Müler/Barto� (c.d., s. 81�
82) se domnívá, �e se valdenské svìcení událo a� po �tìpánovì smrti (byl 19.
srpna 1467 upálen ve Vídni), proto si bratøi byli nuceni vybrat jiného valden-
ského biskupa.

40 Krátký list králi Jiøímu z èervence 1468 se nalézá v Aktech ( Bidlo, Jaroslav.
Akty Jednoty bratrské. II., Brno 1923, s. 7�9) a bratøi v nìm hájí a odùvodòu-
jí své oddìlení od oficiální církve. Vyèítají králi, �e jako køes�anský král uèi-
nil pøísahu, aby je su�oval a varují ho, �e ka�dý, kdo se protiví vyvoleným
Bo�ím, uvádí na sebe zlé vìci. Oznamují mu také, �e hodlají obhajovat své
odtr�ení na církevním snìmu a na základì Bible dokázat, �e pape�ský úøad
nemá moc svazovat, rozvazovat, ani rozsuzovat dobré a zlé. Na konci znaènì
sebevìdomého listu bratøi vyjadøují nadìji, �e Bùh otevøe královo srdce
a nav�tíví ho osvícením, aby pochopil, které vìci jsou ke køes�anské víøe
�kodlivé a které naopak u�iteèné ke spasení. Z èetných nará�ek v bratrských
listech vyplývá, �e ji� døíve, �v letech pokojných� (tedy pøed rokem 1468),
napsali bratøi králi list, ve kterém �ádali sly�ení. K tomu prý král Jiøí svolil,
ale knì�í to pøekazili (viz. Bidlo, c.d. I, s. 608).

41 Autorem sedmi listù Rokycanovi je jeho synovec Øehoø, stejnì jako vìt�iny
apologetických bratrských listù této doby, formou se v�ak jedná o oficiální
listy, které vyjadøují stanovisko celé jednoty. První a� �estý list se nalézá
v prvním svazku Bidlovy edice, poslední sedmý list v druhém svazku.

42 Bidlo, c.d. I, s. 6.
43 Tamté�, s. 3.
44 Tamté�, s.15.
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45 Tamté�, s. 44.
46 �List proti pikartóm, tj. proti Bratøím èeským, po Èechách i Moravì léta 1468

rozeslaný�, Truhláø, c.d., s. 42�44.
47 Tamté�, s. 43.
48 Tamté�.
49Tamté�, s. 44.
50 Bidlo, c.d. I, s. 63�64.
51 Tamté�, s. 466.
52 Tamté�, s. 77.
53 Truhláø, c.d., s. 44.
54 Sedláèek, August. Hrady, zámky a tvrze království èeského. I., Praha 1882,

s. 82.
55 Tyto události popisují spisy �Pátý list k mistru Rokycanovi� (Bidlo, c.d., s. 471),

��estý list k mistru Rokycanovi� (tamté�, s. 65), �Bratøí za krále Jiøího
v úzkostech� (tamté�, s. 597), �Vìzòóm skuteckým jako zmoøeni� (SÚA, AUF,
k. V, f. 742).

56 Aèkoliv Zdenìk Kostka z Postupic vstoupil do dìjin jako nepøítel jednoty
bratrské a ten, kdo se zaslou�il o smrt ètyø z bratøí, rod Kostkù se je�tì v té�
generaci stal hlavním ochráncem jednoty. Ji� Zdeòkùv bratr Jan, pán Lito-
my�le, byl bratøím pøíznivì naklonìn a podporoval je na svém panství, stejnì
tak i jeho dva synové Bohu�e a Jan, z nich� první jmenovaný se stal i aktiv-
ním èlenem jednoty (viz Sedláèek, c.d., s. 7�9, SÚA Praha, fond Genealogic-
ká sbírka Dobøenského, inv. è. 493). Druhý Zdeòkùv bratr Albrecht, také vý-
znamný králùv diplomat, zase proslul tím, �e opustil krále i kalich a pøe�el na
stranu Matyá�e Korvína (viz Macek, Josef. Jiøí z Podìbrad. Praha 1967, s. 213).

57 SÚA Praha, AUF, k. V, f. 305b�306b.
58 Müller/Barto�, c.d., s. 99.
59 Bidlo, c.d. I, s. 699.
60 Sokol, Vojtìch. Tùmy Pøelouèského spis o pùvodu Jednoty bratrské a o chu-

dých lidech, Praha 1947, s. 54.
61 Tamté�.
62 SÚA Praha, AUF, k. IV, f. 109a. Tento spis je apologií Malé strany, popisuje

poèátky moravských bratøí a sna�í se vyzdvihnout jejich význam na úkor
bratøí èeských. V souvislosti s tímto úèelem oplývá spis mno�stvím bratr-
ských muèedníkùm, jejich� jména se v �ádných jiných bratrských spisech
nevyskytují. Luká� ve své odpovìdi nazývá spisek �matlaninou pøíbìhùv pra-
vých i nepravých, ano ani k víøe podobných�.
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63 Bidlo, c.d. I, s. 699.
64 Josef Macek (viz Víra a zbo�nost jagellonského vìku. Praha 2001, s. 287�

288) se domnívá, �e v dobì jagellonské mohlo být pøíslu�níkù jednoty bratr-
ské asi pìt tisíc.

65 O tom podrobnì: Macek, Josef. Víra a zbo�nost jagellonského vìku. Praha
2001.

66 SÚA Praha, AUF, k. V, f. 276b�277b.
67 Viz �Psaní mistrùv pra�ských proti bratøím�, Bidlo, c.d. II., s. 122�125.
68 Tamté�, s. 123.
69 Tamté�, s. 124.
70 �...v Èechách pro høiechy knie�ské a lidské nebeský král pøepustil rozlièné

války, skrze nì� jedni druhé zkazili. A co by na knì�iech bylo, je�tì by se
kazili, kdy� by milostivý pán Bùh pro nìkteré své chudé králova srdce tak
zmu�ilého neuèinil, aby se knì�ím obojím opøel a vládnouti sebou nedal, neb
jinak by byl této zemì neupokojil...� (�Psaní panu podkomoøímu království
èeského�, Bidlo, c.d. I, s. 544).

71 �...Královské Milosti Jiøiemu, slavné pamìti, �aloby byly ústné i skrze psánie
a k mistru Rokecanovi mnohé øeèi na nás �ly. Ale nepøijímal �alob dlúho na
nás, neb nás ve v�em svìdom byl a také k nám milost mìl tìch èasuov, ale �e
takových svìdectvie Královská Milost nemohl zavrci, neb znamenití knì�ie
mluvili a také královú na tom postavili, aby tìm vìcem vìøila na nás, které�
pøed pánem Bohem køivé byly, a z tìch pøíèin král kázal nás jímati a vìznì-
ním trápiti.� (�Kterak se lidé mají míti k církvi øímské�, Bidlo, c.d. I, s. 323�
324).

72 �Proto�, mistøe, zapotøebí k tomu pøizøíti i nad tím bdíti a za to se pánu Bohu
modliti, aby to poznal a Královu Milost vystøiehl, aby krve nevinné navylé-
val, domnievaje se tiem Bohu slou�iti a v tom na se i na tì a na kralovství toto
více hnìvu bo�ieho nevzbuzoval� (Ètvrtý list k mistru Rokycanovi, Bidlo,
c.d. I, s. 45).

73 �Také bychom rádi a za to vás prosíme, aby Královu Milost zpravil o tom, co
jemu slu�ie vìdìt pøi nás, aby se jinak nedomnieval o nás, ne� jest, ani komu
vìøil...aèkoli vìøíme, �e jinak nebude, ne� tak, jak� jest pán Buoh ulo�il po-
staviti srdce královo k nám� (Tøetí list mistru Rokycanovi, Bidlo, c.d. I, s. 14).
�Srdce královo jest v rukou bo�iech (viz Bible, Pø 21, 1)... a pohne jím kam
chce, a dopustí, co� ráèí na nás a skrze koho chce. Také mocen jest zachovati
i prospìch dáti a také písma se musí plniti.� (�estý list k mistru Rokycanovi,
Bidlo, c.d. I, s. 64).
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74 Pùvodcem této zmìny v pohledu na krále Jiøího byl asi Tùma Pøelouèský,
který se o nìm ve svém spise z roku 1503, urèeném Albrechtovi ze �ternber-
ka nevyjadøuje právì lichotivì (viz Sokol, c.d., s. 50�52). Èe�i, kteøí se z jeho
volby králem radovali, neøídili se podle podobenství: �Nechval dne, kdy�
slunce vychodí, ani chval kvas, kdy� na hody jde�, ale kdy� z hodùv jede�,
teprv chval kvas�. Král Jiøí toti� �z nízka na vysoko sedl� jen díky zásluhám
svého otce Viktorína, který vìrnì po boku �i�ky slou�il Bohu a sám si nevzal
�ádnou odmìnu, neobsadil �ádný hrad, ani nepøijal �ádné zbo�í, naopak prý
je�tì ze svého ztratil. A proto�e Bùh nikdy neponechá své slu�ebníky bez
odmìny, dal jeho synu Èeské království. Jiøík v�ak brzy opustil Boha, ...�dal
se na opatrnost svou, a od�ed po své moudrosti i poèal bìh svùj královský
velmi vysoce vésti, tak�e �ádný král pøed ním ani po nìm, ani císaø Zigmund
ani císaø Karel, �ádný z nich nevedl tak slavného dvoru jako on. A nemoha
tomu dosti èiniti a nemaje odkud na pýchu dvoru svého nakládati i poèal
divnì a rozliènì penìz dobývati a zvlá�tì èinìním køivd vdovám a sirotkùm.�
Proto proti nìmu Bùh vzbudil Zdeòka ze �ternberka a krále Matyá�e. �I uká-
zal Pán Bùh na nìm, �e ka�dý zloøeèený èlovìk, který� úfá v èlovìka a klade
tìlo rámì své a od Boha odstupuje srdce jeho. A prvotnì na nìho to Pán Bùh
dopustil, �e se protivil knì�ím táborským, kteøí� svìtlejí pravdu bo�í zvìsto-
vali ne�li knì�í Rokycanovi...� Tùma Pøelouèský, který patøil k zakladatelské
generaci bratøí, napsal svùj spis o pùvodu Jednoty bratrské témìø ètyøicet let
poté, co byl zvolen jedním z jejích prvních knì�í. Proè se jeho názor na krále
Jiøího li�il od nazírání v té dobì ji� dávno zesnulého Øehoøe i tradièního po-
hledu ostatních bratøí není jasné (zajímavé ale je, �e i Tùma rozvíjí motiv
svedeného krále, viz Sokol, c.d., s. 54). Ka�dopádnì z tohoto svìdectví pa-
mìtníka o poèátcích jednoty hojnì èerpali pozdìj�í bratr�tí dìjepisci.
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ZUSAMMENFASSUNG

GEORG VON PODIEBRAD UND DIE BRÜDERGEMEINDE

Karolina Petrasová

In der Zeit, wann Georg von Podiebrad zum böhmischen König gewählt
wurde, konsolidiert sich unter der Kanzel des M. Johann Rokycana in der
Teinkirche eine Glaubensgruppe, die in die böhmischen Geschichte unter dem
Namen Brüdergemeinde (jednota bratrská) eintritt. Auch die ersten Schritte zu
ihrer Unabhängigkeit tun die Brüder mit dem Wissen des Königs, denn es
geschieht auf seiner Lititzer Herrschaft, wo sich die Mitglieder der Gemeinde
mit seiner Bewilligung niederlassen können.

Der König wird gleichzeitig der unmittelbare Initiator der ersten Verfolgung
der Brüdergemeinde in den Jahren 1460-1463, womit er seinen Willen um
Erfüllung seiner geheimen Krönungseids demonstrieren wollte. Darin er
versprach, dass im Königreich keine Ketzer gelitten werden. Obwohl diese ganze
Aktion nur als bloße Demonstration ausklingt, tritt Georg in Geschichte als ein
abgesagter Feind und grimmiger Verfolger der Brüder.

In der zweiten Verfolgung der Brüdergemeinde 1468-1471 engagierte sich
König Georg wahrscheinlich nicht pesönlich, er war mit dem Krieg mit dem
Herrenbund und mit Mathias von Ungarn beschäftigt, und auch vor der
päpstlichen Kurie brauchte er nichts zu demonstrieren, weil die Versöhnung mit
Rom nicht mehr auf der Tagesordnung stand. Paradox wesentlich aktiver bei
dieser zweiten Persekution war der, dem die Brüder nach ihren eigenen Worten
am meisten vertrauten, nämlich M. Johann Rokycana. Im Herbst 1467 erwählte
die Brüdergemeinde eigene Priester und so trennte sich definitiv von der
utraquistischen Kirche ab. Da die Brüder demonstrativ die letzten Bande mit
den Utraquisten zerrissen, wurden eine Sekte und konnten nicht mehr geduldet
werden, besonders vom obersten kirchlichen Vertreter im Land. M. Rokycana
gibt einen Pastoralbrief heraus, darin er sich von den Brüdern öffentlich lossagt
und seine Schäfchen warnt, damit sie sich von diesen Irrgläubigen vom rechten
Weg nicht abbringen lassen. Das öffentliche Vorlesen des Briefes in den Kirchen
rief zwar eine Welle der Feindschaft gegenüber den Brüdern heraus, die offizielle
Verfolgung gewann aber keine dramatischen Formen. In Folge der zweiten
Persekution starben wahrscheinlich sechs Brüder, was angesichts der Menge der
Brüdergemeinden in Böhmen und auch in Mähren überraschend niedrige Zahl ist.

Alles spricht dafür, dass wir in dieser Zeit kaum ein Land finden, wo sich die
Jagd auf Ketzer so gemäßigt bemerkbar machte. Erst später schuf die
Brüdertradition eine Legende von einer Menge der Brüder mit der Marterkrone.
Dadurch wollte diese Legende die Anknüpfung der Brüdergemeinde an die
Urkirche demonstrieren. Zum Teil dieser Tradition wird am Anfang des 16.
Jahrhunderts auch der König-Tyrann, der hart die Erwählten Gottes verfolgte.
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