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LEVICOVE VLADY V CESKOSLOVENSKU 1935

Ivan Pfaff

V druhé poloving roku 1935 §lo v Ceskoslovensku o rozhodnuti, zda bude
nebo nebude nastoupen novy politicky kurs — levicovy, ,,protifaSisticky* nebo
pravicovy, ,fasisticky*. Mnozily se symptomy dalekosahlé¢ zmény v tradicni
politické struktufe. Agresivné a ambici6zné vystoupilo nové Ceské reakeni se-
skupeni — ,,Narodni sjednoceni‘. Také uvnitt koalice se ze vSech stran pocito-
vala piibyvajici nervozita a napéti, zvlast’ v disledku nastupu ,,fasistické* pra-
vice v agrarni strané. Rozpory v koalici se vyosttily, kdyz se agrarni strana
rozhodla po¢atkem listopadu 1935 vyslat do kiesla ministerského piedsedy do-
savadniho ministra zemé&d€lstvi Dr. Milana HodZu misto konciliantniho Jana
Malypetra. Jeho funkce v ¢ele vlady se pocitovala — myln€ ovSem — jako sym-
ptom usili agrarni strany o zasadni zménu dosavadniho kursu zahrani¢ni 1 vniti-
ni politiky CSR, jako symptom posileni pravice v agrarni strang. Na rozdil od
jarmarecniho Utoku Narodniho sjednoceni v kvétnu 1935 visel nyni ve vzduchu
Siroce zaloZeny pokus koncentrovat vSechny fasistické sily bez narodnich roz-
dilt kolem agrarni strany a pokud mozno uchvatit moc ve staté a nastolit dokon-
ce fasistickou diktaturu. K tomu méla agrarni pravice ptipraveno nékolik spo-
lehlivych a ke vSemu ochotnych spojencii: ryze fasistick¢é Narodni sjednoceni
(v opozici), zaostalou Zivnostenskou stranu, Hlinkovu slovenskou L'udovou
stranu a posléze Henleinovu SdP, s niZ se neostychala uzavfit alianci. Oteviena
krize vypukla v souvislosti s Masarykovou abdikaci na Gtad presidenta republi-
ky a s nastavajici volbou presidenta nového: zde vidél pravicovy a fasisticky
blok, ktery byl jesté v zarodcich, jedine¢nou pftileZitost k tideru a k uchopeni
moci.

19. listopadu 1935 navstivil Masaryka neoficialné Malypetr, mezitim pied-
seda poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni, a pozadal jej, aby jesté
neodstupoval, s odivodnénim, Ze otazka jeho néastupce se jesté neda tesit; ale
Masaryk ztistal pevny. 21. listopadu sd€lil sviij imysl oficialné Hodzovi a zdi-
raznil, ze za svého nastupce povazuje Benese. Také Hodza se pokousSel odvratit
Masaryka od jeho rozhodnuti a posunout jeho abdikaci minimalné o dva, ne-li o
tf1 mésice:agrarni pravici bylo Masarykovo rozhodnuti nepohodlné, protoze
fasisticky blok vézel jesté v pocatcich svého formovani a protoZe ona sama ne-
byla jesté pripravena k akci. Kdyz Hodzav pokus u Masaryka ztroskotal, ohla-
sil mu, ze ptedlozi véc viidctim koali¢nich stran, coz také pfisti den, 22. listopa-
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du, provedl!. Ackoli ani agrarnici ani jejich spojenci nebyli pfipraveni
k jakémukoli nadéjnému tderu, ptivedla je ldkava ptileZitost oslabit levici utvo-
fenim pravicového bloku, ano Uplné ji vytadit z politického Zivota, k akei, 1 kdyz
ta se musela improvizovat. Po fadé komplikovanych obratl se prosadilo ve ve-
deni agrarni strany kolem 30. listopadu stanovisko extrémisti, pokusit se pii
této neocekavané prilezitosti o uchopeni moci a o fasisticky prevrat. Kdyz Be-
ne$ mluvil 1. prosince s HodZou, ktery mu tfekl, Ze nevidi pro jeho volbu Zadné
potize a Ze je sporna jen osoba ptistiho ministra zahrani¢i — Bene§ chtél Kroftu,
agrarnici BeneSova rivala Osuskéhd —, byl tento stav v&ci davno prekonan.

Mezitim se totiz aktivizovalo uvnitt agrarni strany jeji fasistické kiidlo v cele
se senatorem Vranym, $éfredaktorem Venkova; mezi jeho €leny nalézame mi-
nistra vnitra Cerného, ministra zemé&d&lstvi Zadinu, fasistické novinafe Kahan-
ka a Halika a dokonce 1 pfedsedu strany Berana. V Kahankové denikovém z4-
znamu z 1. a 2. prosince ¢teme: ,,V uz§im pfedsednictvu strany vystoupil Vrany
proti BeneSové kandidatufe. Postupoval oteviené a tvrdé...Otdzka BeneSovy
kandidatury byla necekan¢ a védomé uvedena na pteties BeneSovymi odpiirci.
Ptekvapilo, kdo vSechno byl proti BeneSovi. Ostie mluvili Donat, Halik, Zadi-
na, Cerny, Beran“3. V tychz dnech zah4jila agrarni pravice jednani s SdP: jeji
poslanec Sebekowski, jehoz delegoval Henlein jako svého davérnika
k rozhovortim, Zadal na Stoupalovi, viidci moravského kiidla agrarni strany, za
podporu Ceského fasistického bloku umisténi 30.000 sudetskych Némci ve stat-
nich sluzbach a dvé ministerska kfesla ve vladé?,

4. prosince piijel do Prahy Hlinka, ktery v rozhovoru s Beranem navrhl jako
Benesova protikandidata Cerného. U lud’akii se spoléhali agrarnici na kiidlo
Sidorovo, extrémné separatistickou skupinu, a ten vyjednaval jménem bloku
s mad’arskymi opozi¢nimi poslanci. Na druhé stran¢ chtéli ale predstavitelé ka-
tolické eské lidové strany /Sramek) a cirkevni hierarchie (kardinal Kagpar)
u Slovakil prosadit BeneSe. Beran fekl Hlinkovi: ,,Benes je levicdk, tady jde
o narodni otdzku, o pomér k Rusku a o vyznam katolicismu... Agrarni strana je
strana katolickd. Musime spole¢né vytvofit pravy blok‘®. Beran Hlinkovi navr-
hl, kdyZ nemize byt kandidatem pravice Kramar (s tim Hlinka také mluvil), aby
se kandidatura nabidla katolickému a pravicovému prof. Pekarovi, tradicnimu
oponentovi Masaryka.

Kam smétovaly intriky agrarniki, odhalil dodate¢né socialné demokratic-
ky tisk. Chtéli dosdhnout vladu, ktera by provadéla Gtok na vSechna socialni
prava délnictva a zménu zahrani¢ni politiky (ptiklon k Tteti i$i a odklon od
SSSR) — a to i za cenu ob&anské valky®. Saialné demokraticky tisk ur¢il vliv
a pozici fasistoidnich velkostatkait jako ohnisko faSizace agrarni strany a jeji-
ho utoku proti BeneSovi a levici’. ,,Nejistota, zpiisobena politickym sobectvim
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nckolika jednotlivei byla pticinou celé nervozity*, psalo Pravo lidu. ,,Nestoud-
ny zpusob agrarni agitace a jiZz pouhy fakt, Ze se nasli lidé, kteti méli odvahu jit
proti ptani presidenta Masaryka, odhalily charakter téchto lidi, kterym neslo
o republiku a viibec uz ne o republiku Masarykovu*. Redakce levicovych listi,
psal denik dale, staly se cilem pokust o mystifikace, urazlivych povésti a vy-
hruznych anonymnich dopist®. Véaclav Béhounek, piedni teoretik a komentator
Skupiny Dé¢lnické akademie, seskupeni levicovych intelektualil, kteti stali
v opozici proti reformistickému vedeni socidlni demokracie, charakterizoval
priléhave situaci, docilenou fasisty: ,,Vlady nad ¢eskoslovenskym lidem chtéli
dobyt lidé, jejichZ filosoficky nazor na svét urcuji bankovni konta... Sloupce
nejhlubSiho moralniho Gpadku, politické a mravni anarchie, rozvratnictvi nej-
hlubsi narodni tradice a drahého Masarykova odkazu 1 vaznych a nebezpe¢nych
pokusti o uchvaceni moci faSismem — to byly cile agrarni pravice typu Vraného
a Kahanka*®. Proti nebezpe&i pravicové vlady, ktera by byla odkdzana na pod-
poru protistatniho henleinovského hnuti, kterd by zactovala se vSemi socialisty
a likvidovala délnicka prava, vystoupil 6. prosince v poslanecké snémovné so-
cialné demokraticky ministr Meissner'®

AvSak 3. prosince piesla levice, krajné znepokojend konspirativnimi plany
fasistického bloku, k ofenzivé. Uz na konci listopadu mobilizovaly se proti fa-
Sistickému nebezpec¢i nekomunistické socialistické sily, které dokonce uvazo-
valy o stranické fzi socialnich demokratii s narodnimi socialisty a mély na mysli
moznost tderu proti ,,prosincovému bloku* v protifasistickém, ale 1 socialistic-
kém sméru. Na masovém shromézdéni, které usporadaly ob¢ strany 28. listopa-
du, Sest dni po vyrozuméni koali¢nich stran o Masarykové abdika¢nim rozhod-
nuti, ve velkém sale prazské Lucerny za ucasti 7000 osob, prohlésil predseda
socialni demokracie Antonin Hampl: ,,Sily demokratického socialismu nakonec
smetou vSechno, co chce vladnout proti duchu pracujiciho lidu...Musime héjit
obcanské svobody a délnicka prava, ndrodni jednotu, statni samostatnost a de-
mokratickou republiku... Kapitalismus se pfezil a musi ustoupit spravedlivé)si-
mu uspoiadani poméri v lidské spolecnosti...Vyvoj udalosti nas poucuje, Ze
v lin¢ demokratického socialismu je tieba naprosté jednoty. Poméry nuti vSe-
chen pracujici lid k obrané, jiz jsme povinni dat vyraz seskupenim demokratic-
kého socialismu* Také Vaclav Klofa¢, ptedseda narodné socialistické strany,
zdaraznil, ze ,,je tieba, aby socialistické strany masirovaly v jedné fronté po-
spolu‘t?,

K fuzi obou stran sice nedoslo, ale3uprosince se vynofila myslenka men-
Sinove levicové vlady, slozené z eskych a némeckych socialnich demokrati,
narodnich socialistii a lidovci, v niz by 80% resortli obsadili socialisté a ktera
by byla rozsitena ztizenim dvou novych ministerstev (zbrojni primysl, propa-
ganda) a rozdélenim ministerstva obchodu a primyslu ve dva resorty, aby kabi-
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net mohl mit dvacet ¢lenti. Uvazovalo se o osmi ¢eskych a slovenskych social-
nich demokratech (Tymes, Markovi€, Bechyné, Necas, Dérer, Meissner, Ma-
cek, Lausman), o Sesti narodnich socialistech (Ripka, Stransky, Zenkl, Franke,
Zeminova, HruSovsky), o dvou némeckych socidlnich demokratech (Czech,
Taub) a o &tyfech lidovcich v &ele s Msgre. Sramkem, dosavadnim ministrem
pro sjednoceni zakont. Ripka mél prevzit ministerstvo zahranici, Necas minis-
terstvo vnitra, Bechyné ministerstvo narodni obrany, Stransky ministerstvo spra-
vedlnosti, Macek ministerstvo financi, Dérer ministerstvo Skolstvi, Meissner
socialni pé¢i a Zenkl propagandu?. Sledovalo se také zietelné omlazeni kabi-
netu — Ripkovi bylo ¢tyficet, LauSmanovi dokonce 32 let. Zatimco nebylo po-
chyb o naméstcich premiéra (Necas, Zenkl, Czech), byla volba ministerského
piedsedy problematickd. Jeho funkci nemohl pievzit narodni socialista jako
zastupce strany, ktera kandidovala uchazece o presidentsky stolec, ale ani soci-
alni demokrat, aby se zamezilo zbytecnému dojmu, Ze jde o pfevzeti moci soci-
alisty, ktery by vyvolal neptiznivy ohlas v zahranic¢i. A tak bylo vedeni vlady
nabidnuto Sramkovi, ktery byl rozhoi¢en agresivitou agrarni pravice a nabidku
ochotné pfijal. Tak vznikla paradoxni konstelace: ptislusnik katolické strany se
mgél stat predsedou vlady, v niz by sedé¢li jen tii ministii jeho strany, a praveé to
dostatecné ukazuje, ze koalice socialistil s katoliky byla jen vyvésnim Stitem
k utlumeni velké socialistické pievahy ve v1adé®s,

V socidlné demokratickém tisku se objevila tésné€ po 3. prosinci fada ndzna-
ki 1 otevienych formulaci, které prokazuji, jak redlna a aktudlni byla myslenka
mensinové levicové vlady. Mluvilo se zcela jasné o ,.,tvofeni novych politic-
kych bloktl, o soustiedéni a sjednoceni politickych stran, o novych politickych
utvarech a seskupenich®, vytyCovala se moznost ,,fuze levicovych stran
v kterékoli formé, zejména téZ za ucasti némeckych socidlnich demokratt a za
parlamentniho tolerovani socialistického bloku komunisty..., zejména, kdyby
fuze mohla pocitat s alianci s lidovou stranou®, socialni demokracie ,,nijak ne-
skryva®, ze by uvitala vytvofeni jednotného socialistického bloku, ktery by se
mohl stat jadrem socialistické menSinové vlady*. Zejména jasné se vyslovil 5.
prosince Tymes, designovany ministr v planované vladé: ,,Socialni demokracie
nijak nepopira, ze si upfimné pieje sjednoceni vSech socialistickych sil (t.J. bez
komunistd, I.P.) v akéni jednotu, schopnou ptevzit vladni zodpovédnost, za pied-
pokladu spoluti€asti strany lidové a konstruktivniho postoje komunistl k novému
bloku...Neni diivodu, pro¢ by se (socialistické strany, I.P.) nemohly stat rozho-
dujici silou v tomto state,... kdyby se vSechny tyto strany shodly na spole¢ném,
obecném programu hospodaiském a socialnim, reformujicim kapitalisticky sys-
tém... S komunisty zatimsocialistické strany nemohou spole¢né postupovat.
Rozpory mezi socialisty a komunisty jsou stdle jeste dosud znacné... Jind véc by
oviem byla, kdyby KSC projevila ochotu neklast prekazky socialistickému vlad-
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nimu bloku a nehlasovat proti nému... Demokraticky rezim upevnime, kdyz se
vCas bude zasahovat do hospodaiskych problémi a kdyZ se budou transformo-
vat v duchu socialniho pokroku!®. TyZz den vyzyval Fischer s Patzakem
v otevieném listé predstavenstvo Cs. socialni demokracie, ze ,,jevi se u nas nut-
na potfeba vymény vlady ve smyslu levicového bloku a diisledné antifaSisticke-
ho kurzu* a pozadoval souhlas vedeni strany ,,s poZadavkem vytvoieni co nej-

uzsiho spojeni vlady s lidem*, které miize ,,zajistit jen nova levicova vlada“?®,

O den pozdéji prohlasil ministr Meissner ve zminéné uz parlamentni feci,
ze ,,prosincovy blok* chce ,, za¢tovat se v§emi marxisty, pificemz se pod po-
jmem marxisti zahrnuji socialisté vSech odstinii*, a Ze pravicovi agrarnici a jejich
spojenci ,,mifice na socialismus, maji na mysli délnictvo a jeho politickou mo-
censkou pozici®. Zaroven skicoval oteviené alternativu socialistického vyvoje:
,,Oproti liberalistickému podnikani stavime se za pozadavek planovaného hos-
podafstvi... Kdyz se u nas jen dotknete otazky soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prosttedki, setkate se... s vyrazem strachu, co v§e by mohlo byt s provedenim
této mySlenky spjato?”.

Nejzietelnéji formuloval celou otazku 9. prosince organ Skupiny Délnické
akademie (psdno zieyjmé& 7. prosince): ,,Apelujeme naléhavé, ano zaptisahame
vedeni na$i strany, aby se okamzit¢ dohodlo s obéma dal$imi vladnimi socialis-
tickymi stranami na vytvoreni mensinove socialistické vlady... Odmitdme sice
nadale rozhodné komunistické pojeti lidové fronty, ale povazujeme za mozné...,
Ze by komunisté mohli zarucit socialistické vladé podporu v parlamenté. Necht’
vedeni vSech tii stran nevaha pokusit se o dorozuméni s nimi. Socialisticka vla-
da by ostatn¢ nemusela ziistat mensinova. Apelujeme na vedeni vSech tii socia-
listickych stran, aby hned po vytvoteni vlady... rozpustily Sudetonémeckou stra-
nu, Narodni sjednoceni a Gajdovy faSisty, a zajistily si tak parlamentni vétSinu.
Socialisticka vlada musi také zlomit moc finan¢niho a bankovniho kapitalu —
tuto nejsilngjsi oporu doméaciho faSismu — a zestatnénim velkych bank, uhloba-
ronll a zbrojniho primyslu otevtit cestu k pfebudovani méstanské demokracie
v demokracii socialistickou‘*®, Toto prohlaSeni shriin nuce jako zadny jiny
pramen vSechny problémy, pfed nimiz by stala levicova vlada pied a po jejim
nastupu k moci: pfeménu mensinové vlady ve vladu vétSinovou rozpusténim
SdP, Narodniho sjednoceni a Narodni obce faSistické;socializacni opatteni této
vlady reformou kapitalismu; zaruéeni parlamentni podpory pro tuto vladu ko-
munistickou stranou.

Podle ptivodniho konceptu méla levicova vlada zajistit jen BeneSovu presi-
dentskou volbu a hned poté podat demisi'®. Ale jak po 5. prosinci stéle zietelngji
krystalizovala jeji alternativa, pfevladlo mezi jejimi potencionalnimi ¢leny pte-
svédCeni, Ze by si méla jeSté pred volbou presidenta republiky zajistit parla-
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mentni vétSinu zdkazem Henleinovy strany, Narodniho sjednoceni a Gajdovy
strany??, takZe by pak mohla vladnout cela l1éta, kdyby disponovala parlament-
nim tolerovanim komunisti; a s timto programem Sel pak socialisticko-levico-
vy blok do zapasu o konstituovani jeho kabinetu. Dalo by se lehce odhadnout,
co vSechno by znamenala takova vlada pro vyvoj budoucich tii Kritickych let;
anezda se, Ze by v zafi 1938 viibec mohlo dojit ke kapitulaci pfed mnichov-
skym diktatem, kdyby byla v t¢ dob&é u moci. Druhy problém: potencionalni
¢lenové levicove vlady si byli dobfe védomi a mohli také denné sledovat, ze
finanéni velkokapitél, vedeny Zivnobankou a Agrarni bankou, figuroval v pozadi
,prosincového bloku* jako jeho inspirativni sila. Proto byli ochotni provést ze-
statnéni vSech bank s vice nez 500 zaméstnanci 1 dillnich a oceléatskych koncer-
nt, protoze piesné vycitili, Ze 1 primyslovy kapital pfedstavoval nepostradatel-
nou oporu pro Usili faSismu o uchvaceni moci®L.

vvvvvv

vladé. Citovany ¢lanek TymeStv prokazuje, ze si socialisticky blok hned po 3.
prosinci uvédomoval, Ze cely plan zlistane pouhou chimérou bez komunistické
parlamentni podpory (dohromady s KSC mél blok 44 procent mandatti). Pred-
poklady pro spolupréci se utvarely zpocatku negativné: ve své parlamentni feci
z 6. prosince pozadoval Sverma vystoupeni socialistickych stran z vlady, aby se
mohla konstituovat mimoparlamentni antifaSisticka lidova fronta. Pfitom nepo-
chopil, Ze takovy postup by jen nahraval pravici a umoznil ji vytvofit pravico-
vou fasistoidni vladu, kterd by revidovala zahrani¢ni politiku a odbourala v§echna
prava délnictva?2. Béhem nékolika dnii revidovalo ale vedeni KSC tuto nemoz-
nou pozici, nikoli bez tlaku a argumentace sociadlné demokratického tisku a bez
iniciativy vidc€ich €lenid levicového bloku. ,, Tusar také vladl néjaky Cas bez
plné vétSiny a umél si pomoci dohodou s nékterou opozi¢ni stranou®, zdirazio-
val vymluvné Stivin a o n¢kolik dni pozdéji napominalo Pravo lidu komunisty
k obratu kvazi nabidkou jejich vladniho zastoupeni: ,,Kdyby komunisté byli
provedli ten obrat ve své taktice. ktery ucinili z rozkazu Moskvy teprve letos na
podzim, uz loni,... mohlo se dnes jednat o jejich vstupu do vlady“?3. Kdyz Sel
tento komentat do sazby, probihaly uZ rozhovory mezi Ne€asem, Ripkou, Lau-
Smanem a Bechyném na jedné stran¢ a mezi Slanskym, Svermou, Sinkulem
a Synkem na stran¢ druhé, které se konaly 8. a 9. prosince a v nichZ komunisté
slibili nové vlade¢ piimou parlamentni podporu za zavazek svych partnert pro-
vést socializaéni hospodafské zasahy?4. V disledku toho vystoupil také 12. pro-
since v poslanecké snémovné NS A. Zapotocky s usnesenim poslaneckého klu-
bu KSC, v némz se pravilo: ,,Doslo-li by k utvoteni vlady, ktera by chtéla
tuto vladu ve vSech Cinech, které by byly namifeny proti faSismu a kapitalis-
mu“2, A Sverma telegrafoval téhoZ 12. prosince do Moskvy Gottwaldovi: ,,Neni
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vylou¢ena mensinova vlada bez agrarniki. V tomto piipad¢ ... ohlasime, Ze jsme
ochotni vladu pfi prosazovani naSich pozadavki podporovat“?®. Socialistim
a lidovciim ale uniklo, Ze komunisté chtéji netinosné vazat svou podporu men-
Sinové vlady na prosazovani vlastnich stranickych pozadavka a Ze by uvedli
mensinovou vladu do zavislosti na podpote politiky KSC. Piesto prominentni
socialné¢ demokraticky novinat dosvédcoval den po presidentské volbg, ze se
»komunisté pripojili jako partner k nejSirsi jednotné fronté, jaké se kdy zucast-
nili mimosovétsti komunisté* a ze ,,uCinili dalsi vyrazny krok doprava, na cesté
k vyvoji v opoziéni socialistickou stranu‘?’,

Komunigé vsak porusili v rozhodujici chvili boje o levicovou vladu své
zavazky a torpedovali svou vlastni politiku. 10. prosince dosahlo napéti ve vni-
tropolitické krizi svého vrcholu, blok socialisti a lidoveil se rozhodl udefit
a pozadovat kategoricky pfedani moci. Tento krok oziejmil ,,prosincovému blo-
ku" ze v zemi se d4 vladnout bez agrarnikti. Plan mensinové vlady se socialis-
tickou prevahou mimotadné ohrozoval fasisticky blok a jeho udrzeni?®, Tim
spiSe, ze takova vlada by disponovala moznosti mobilizovat masy proti jeho
plantm, jak ostatn¢ naznacovalo silné hnuti ve spole¢nosti proti fasistickému
bloku a pro socialistickou vladu, zv1ast mezi mladezi a délnictvem?®. Aby uvol-
nil cestu pro Sramkovu vladu, podal HodZa — podrazdény §tvanicemi agrarni
pravice 1 proti nému osobné — 11. prosince demisi celé vlady, kterou ale Masa-
ryk v naprostém nepochopeni véci nepfijal a tim blokoval cestu mensinové vla-
de3°. Aby bylo mozno pochopit takto vzniklou situaci, je tieba vratit se k vyvoji
uvnitf ,,prosincového bloku* po 5. prosinci.

Po rozhovoru Beran — Hlinka (4.12.) se snazili agrarnici nalézt nepolitic-
kou osobnost, jejiz jméno by mélo zvuk ktera by byla ptijatelnd verejnosti, jako
BeneSova protikandidata. Kdyz Pekat nabidku odmitl, sahli v nouzi po predse-
dovi Ceské narodni rady prof. Bohumilu Némcovi, vynikajicim botanikovi ev-
ropského jména, politicky ale pfimo ignorantovi, a 7. prosince oznamili jeho
jméno vSem politickym strandm. V tomto okamziku bylo formovani ,,prosinco-
vého bloku* uplné¢ a koalice se oteviené rozpadla ve dva nesmifitelné tabory: tfi
socialistické strany a strana lidova se postavily za BeneSe, agrarnici se Zivnos-
tenskou stranou — a s Narodnim sjednocenim, Gajdovymi faSisty a stranou Hlin-
kovou a Henleinovou z opozice — ohlasili jako svého kandidata Némce. Zatim-
co agrarnici dale vedli jednani s SdP, intervenovali socidlni demokraté a narodni
socialisté u Némce, ale jejich pokus pohnout jej ke stazeni kandidatury selhal.
10. prosince, jak feCeno, rozhodl se blok socialisti a lidovcl pro otevienou
konflagraci a v této situaci padla demise z 11. prosihcEa se ovSem neda
vysvétlit v zadném piipadé jako HodZova ochota uvolnit cestu vIadé Sramkové,
ale méla hlubsi diivody v ,,prosincovém bloku* samotném.
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Demise reflektovala nefeSitelné vyostieni rozpori mezi obéma bloky. Pra-
vici $lo o to, ziskat ¢as, protoZe faSisticky blok stale jesté nebyl pevné zformo-
van. Hodziv pad by byl nebyl vitan jen Vranému, Stoupalovi a jinym faSistic-
kym agrarnikiim, ale také Beranovi, ktery by se byl tak zbavil svého hlavniho
rivala. To moZna prohlédl Masaryk. Demise byla tedy zifejmé predevsim zaslu-
hou fasistického kiidla agrarni strany, které uméle prehnalo sviyj konflikt s druhou
¢asti koalice. Ve vSech jeho planech s demisi je vskutku citit silnd ddvka avan-
turismu a pfeceniovani vlastnich sil, spojené s vizi, ze uz ma celou statni moc ve
svych rukou. Opojeni touto piedstavou, piehlédli fasisté uplné sily a moznosti
protivnika. Jejich pficinénim doslo k né€emu, co bylo bezprecedentni v celych
déjinach republiky od roku 1918: agrarnici dobrovolné opustili vladu, aniz by
m¢éli jistotu, Ze se do ni vrati. Vidéli jsme uz, Ze jednou z moznosti protivnika
bylo vytvofeni vlady bez agrarnikil. Takovou moZznost prehlédli agrarni extré-
misté na rozdil od svych stiizlivéjSich a proziravéjsich kolegd, jejichz strach
pied touto moznosti byl aZz panicky. Extrémisté pocitali urcité s tim, k cemu
nakonec vskutku doslo, Ze totiZ Masaryk demisi nepfijme. Jedind moznost, kte-
ra by vedla k jejich cili, byla ufednickéd vlada — Benes by jisté neptipustil, aby
byl zvolen presidentem ve spolupraci s Ufednickou vladou. Takova vlada by
byla faSistiim zajistila ¢as, ktery tak nal¢havé potfebovali — dva, tfi mésice by
Jim byly stacily k asp&Snému faSistickému pievratu.

K tomu pfibyly v momenté demise silné rozpory uvnitt bloku a jeho potize
s vefejnosti. Jakmile byla demise podana, nebylo uz mozno zaml¢ovat hlubo-
kou vnitropolitickou krizi. Politické strany musely pfipravit vefejnost na brzky
zlom. Kdyz ,,prosincovy blok* postavil protikandidaturu Némcovu, vzniklo
vSeobecné prekvapeni a konfuze a pravice stala pied nelehkou tillohou vysvétlit
sviy postup. V okamziku, kdy s celou véci byla seznamena vetejnost, bylo pro
fasisty rozhodujici, zda se jim podafi vytvofit tak silny blok, aby mohli svého
kandidata prosadit. Blok byl ptivodné slepen ad hoc, pfekotné&, spiSe se vyuzila
necekana prilezitost, nez aby byl plan peclivé piipraven pfedem. To dosvédcuyi
zejména pokusy agrarnikti odsunout Masarykovu abdikaci, aby ziskali Cas. Mezi
ryze faSistickym Narodnim sjednocenim, daleko silnéj$im nez byli zivnostnici,
jediny partner agrarnikii z fad koalice, a agrarni stranou pfevazoval uz od dva-
catych let hospodatsky zapas a vzajemné sbliZeni, zah4jené pied kvétnovymi
volbami 1935, vézelo jeste v pocatcich. Aliance obou stran v ,,prosincovém blo-
ku* byla zaloZena pfevazné na negativni bazi: obé strany se sice pokousely
svrhnout dosavadni systém, ale nemé&ly vlastni program ani pro nejbliZsi bu-
doucnost. Velkou nadé¢ji agrarnikli byla silna Henleinova strana, ale jednanim
s ni podstupovali agrarnici riziko, ze ve vetejnosti dojde k prudkému odporu
proti takové kombinaci. FasSisticky blok vykazoval tedy nemalé slabiny.
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jich akci: nebylo nijak jisté, Ze narod bez odporu spolkne faSistickou pilulku.
Propaganda faSistického bloku neprozrazovala odtud mnoho o jeho imyslech,
pokusila se jen prokazat, e socialisté spoledné s KSC planuji vytvofeni socia-
listického bloku s nedozirnymi disledky. Proto faSisticka propaganda uvitala,
kdyzZ socidlné¢ demokraticky ministr Bechyné na okresni konferenci své strany
v Prostéjové nahlas uvazoval o moZnostech fuze socialné demokratické a na-
rodné socialistické strany®2; na toto ex tempore ministrovo, které nemélo zadny
realny podklad a bylo pouhou spekulaci, se faSisté upnuli a pokouseli se jim
dokazat, Ze jejich vlastni akce sleduje jen cil zastavit ,,socialistickou ofenzivu®.
Ptesto konzistenci bloku oslabovalo rozdilné postaveni Narodniho sjednoceni
a agrarnik®: Narodni sjednoceni byla mald, nadto opozi¢ni strana a jeji Clenska
zakladna byla blizkd kruhlim primyslového a finan¢niho kapitalu a vysoké stat-
ni byrokracie; agrarni strana naopak byla koali¢ni masova strana, ktera se skla-
dala z vétSiny rolnictva, a bylo pro ni obtizné, vysvétlit mu, ze je v jeho z4jmu,
aby se presidentem republiky misto popularniho Benese stal prof. Némec, o némz
venkovsky lid dosud viibec neslysel. Bylo proto vychodiskem z nouze, kdyZ se
aspon v Ustni propagand¢ na vesnici sahalo po takovych absurdnostech, jako ze
Benes po svém zvoleni chce suspendovat ustavu, odstranit soukromé vlastnic-
tvi a zavést socialisticky rezim33, Ale ani takové demagogické prostiedky neza-
znamenaly uspéch. V fadach stoupencti ,,prosincového bloku‘ panoval zmatek
a dochazelo 1 k projeviim oteviené nespokojenosti. ZvIast’ neptiznive piijimala
vefejnost kombinace s Henleinovou SdP a postupné se ukazovalo, Ze blok ve
skutecnosti disponuje pro svou akci jen velmi slabou masovou zakladnou.

Postaveni BeneSovy skupiny a bloku socialistli a lidovct utvaielo se naopak
mnohem ptiznivéji: Siroké vrstvy, jejichZz postoj byl disledné protifaSisticky,
prohlédly brzy zajmy extrémni faSistoidni pravice a osvédCovaly ochotu posta-
vit se jim na odpor, a to tim spiSe, ze Ctyfi strany odpurct ,,prosincového bloku
vystupovaly pied svymi ¢leny s demokratickym, protifaSistickym program&m
Siroké lidové vrstvy povaZovaly Benese za protifaistického kandidata a chapa-
ly jeho volbu jako svou vlastni véc. Demokraticky program, s nimz vystoupila
BeneSova skupina, ji umoziioval mobilizaci mas, zatimco ,,prosincovy blok*
nemohl vystoupit pied vefejnosti se svymi skuteCnymi zaméry. Ale Masaryko-
vo odmitnuti demise 12. prosince prudce zménilo ptiznivou situaci BeneSovy
fronty. Novak se domniva, ze Masaryk pfitom nepostupoval bez BeneSovy ini-
ciativy, protoZe ten se pry m¢l obavat socialistické alternativy — jak pro oceka-
vany nepiiznivy ohlas ve fasistickém zahranici, ale také v Anglii, tak pro to, Ze
$lo o vladni seskupeni v Ceskoslovensku zcela netradiéni, s jakym nemél nikdo
zkuSenosti. Bene§ mél byt neschopen odpoutat se od osvédcené tradice a pfi-
stoupit na ,,neprozietelné* experimenty, které by byly mohly vést k ne-

146



oc¢ekavanym disledkiim. Nadto se mél Benes vic obavat agrarni strany v opozici,
kde by se kolem ni rychle seskupil cely fasisticky blok, nez agrarni strany v koalici
— veetné jeji pravice. M¢l se domnivat, Ze je pfiméefend)si rozstépit pravici
v koali¢ni a opozicni kiidlo. Tato hypotéza vede Novaka k piedpokladu, Ze se
Masaryk nerozhodl 12. prosince ke zmareni menSinové levicové vlady bez Be-
neSova pricinéni®®,

Ovsem tuto hypotézu vylucuji skutecné udalosti uvnitt Benesova bloku. Jesté
nékolik hodin pted Masarykovym odmitnutim Hodzovy demise psal socialné
demokraticky tisk o tom, ze ,,v posledni chvili vystoupila realné alternativa, aby
vlada odstoupila a svéfila provedeni choulostivého ukolu vlade ufednické nebo
jiné prechodné vladé parlamentni, jiz by stal v ¢ele néktery dosud malo expono-
vany politik. V této souvislosti objevilo se jméno dnesniho ministra unifikaci
dr. Sramka a kalkulovalo se s tim, Ze by stal v &ele mensinové v1adg, jejiz sloZe-
ni by bylo pfevazné socialistické a v niZ by byli zastoupeni vedle strany lidové
Cesti 1 némecdti socialni demokraté a narodni socialisté*6,

Ale Sest hodin poté, co se tato progndza objevila, zmocnila se sodialistic
lidoveckého bloku hluboké deprese a zklamani z Masarykova odmitnuti demi-
se. Bene§ sam pofidil o porad¢ s vedoucimi potencionalnimi ¢leny proponova-
n¢ levicové vlady 12. prosince odpoledne nésledujici zaznam: ,,Doslo ke schiizi
vzhledem k depresi, vyvolané odmitnutim HodZovy demise. Sramek to pokla-
dal za svou porazku, socialisté, deprimovani, nevéd¢li dobte, co délat. Presvéd-
ceni, Ze je straSn¢ Skoda obratu a Ze se ma4 jit prosté do boje. Ja dal referat, jak je
tézké pro zvlastni situaci presidentovu vymahat véci jako napt. jmenovani vla-
dy Sramkovy. Déle jsem fekl: Ano, spoléhat na sebe, ale hlavné byt piipraveni
na to, Ze to vyhrajeme, a kdyZ to prohrajeme, uvédomit si, Ze musime vést boj
dal, zadat ministerského piedsedu, nepovolit agrarnikiim a pfipravit frontu nas
tti dohromady. Budeme-li spojeni, nic se nemuzZe stat... Za dva, tfi roky to urcité
vyhrajeme*®’. 13. prosince rano telefonoval Bene§ na prosbu Bechyného
s deprimovanym Sramkem, ktery prohlasil, Ze musel ptisobit na socialni demo-
kraty, ktefi ,,byli trochu nejisti, co pak bude* a zdali, kdyby ,,se to prohralo, se
budou drZet“. Bene§ odpovédél, Ze se socialisté urité drzet budou a slibil Sram-
kovi, Ze bude pro jeho piedsednictvi vlady, ,.kdybychom to prohrali“3e,

Z téchto BeneSovych zdznamil nevysvitd jen jednoznacné, Zze mozZnost po-
razky se zcela realisticky pfipoustéla jak v okoli BeneSové, tak mezi socialisty,
a ze se planovalo, co se ma délat potom. Pfesvédcuji nadto, Ze Bene§ nemohl za
zadnych okolnosti spolupiisobit pii Masarykové problematickém rozhodnuti,
jak se domniva Novak; naopak, usiloval o vylouceni agrarnikii z koalice a spo-
joval svij vlastni osud s osudem bloku socialistd s lidovci. Ztroskotani kalkula-
ce s uchopenim moci po HodZov€ demisi pfineslo nepochybné ztratu nejvétsi
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a nejvyhodnéjsi prilezitosti pro realizaci alternativy menSinové levicové vlady
a cela fada naznak, které nasvédcuji realné moznosti utvoieni levicove vlady
jesté po Masarykové osudném gestu®®, nemohla nic zménit na tom, Ze velkd ana
dosah ruky blizka Sance byla ztracena. Néco se ale pfece jen zménilo, a to trvale
a dalekosahle. Po socialistickém naporu z 10. — 11. prosince se zfetelné ukaza-
lo, Ze nepostradatelnost agrarni strany ve vladni koalici byla jen fikei — jeji
1jejich partnerii. Deset dni po presidentské volb¢ bilancoval Jaroslav Stransky
pravem, Ze ,,agrarni strana osvédcila v konfliktu piipravenost jit do opozice,
a tim se poprve predstavila politické verejnosti jako strana, bez které se da vel-
mi dobie vladnout jako bez jakékoli strany jiné“4°. Agrarni strana se v @inci
1935 odklonila od dosavadniho pojeti Ceskoslovenske statni politiky a jeji do-
savadni partnefi ji zacali pocitovat jako cizi té€leso. Tento psychologicky posun
mél mimoradné vazny politicky vyznam pro blizkou 1 vzdalené;si budoucnost.
Na druh¢ stran¢ se vSak prokazala pouta koali¢niho mechanismu pro socialisty
jako tak pevnd, ze se vzdor hluboké trhlin€ nedovedli od nich zcela odpoutat.

Pro ony socialisty, ktefi se prece jen nechtéli vzdat alternativy levicové vla-
dy*L, ziistal po 12. prosinci jen problematicky prostiedek — KSC (ktera se pravé
v tento den, jak jsme vidéli, vetejné 1 interné solidarizovala s levicovou vladou)
— jako nastroj tlaku ve hie. Ripkovo naléhani na BeneSe 17. prosince odpoledne
naznacovalo relativni ispéSnou Sanci levicoveé vlady po presidentské volbé, pro-
toze ta by mohla podle Ripkovy argumentace nejen garantovat silnou protifa-
Sistickou frontu, ale 1 zlomeni moci velkého kapitalu. ktery BeneS nemohl ci-
tit*2. Ale bylo uz pozdg, protoze se KSC uz 15. prosince, den po Masarykové
abdikaci, distancovala od spole¢né socialistické fronty a zbavila socialisty sli-
bené podpory navratem k piimo sebevrazednému pozadavku protifasSistické
konfigurace mimo kabinet*3. A prohlaseni UV KSC ze 17. prosince, zaméfené
dogmaticky proti BeneSovi a proti socialistickym strandm, osvédcilo uz beze
zbytku sektafskou nesmifitelnost viici udajnym ,,chybam* koali¢ni levice: jak
by bylo moZno dosédhnout tak vulgarnim tonem dohody o komunistickém parla-
mentnim tolerovani mensSinové vlady? Jestlize Novak odsuzuje tento postup
KSC pravem jako ,,diikaz trestuhodného sektafstvi, které mohlo uspokojit jen
beznadé&jné avanturisty“*4, byl diivod toho nejen v tom, Zze komunistické nabid-
ky spoluprace 1 v tak kritické situaci byly pfili§ pasivni, neflexibilni a stereotyp-
ni a ze vytyCovaly jen podminky misto aby pfedkladaly konstruktivni navrhy
k diskusi o spole¢né platformé — tehdejsi komunisticka uroven byla nezrala, bez
formatu, bez hlubsiho pochopeni. KSC byla piedeviim postavena pred realitu
formovani levicového bloku, jakou komunisté ve svém strnulém dogmatismu
vubec neptedpokladali — pfed moZnost pocitat jesté pred vznikem lidové fronty,
ano Uplné bez ni, s konstelaci, kterd by ochromila nejpravicovéjsi faktory teh-
dejsiho politického spektra bez vlady Lidové fronty, bez niz si v§ak komunisté
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v zajeti Kominformy levicovy blok viibec neuméli ptedstavit. Byli jednoduse
predstiZzeni vyvojem skutecného Zivota a nedovedli se mu ptizplsobit. To sice
neznamena, Ze vysoce perspektivni moznost nové vladni koalice nezastihla ony
socialisty, ktefi se na ni méli podilet, ve stavu, v némz mySlenkové ani psycho-
logicky nebyli pfipraveni pro tuto alternativu jako celek. Hlavni vinu nesla ale
prece jen KSC, ktera ovem den po volbé troufale chtéla podsunout celou zod-
pové&dnost socialistickym stranarfP. A tak nezbyva, nez akceptovat opravnény
zaver socialné demokratického tisku, ze ,,je proto velika Skoda, ze dokud k tomu
byla pted volbou pfilezitost, nedovedli komunisté ucinit ten posledni krok v tomto
vyvoji (t.j. doprava, 1.P.), spojit se se socialistickym blokem a umoZznit mensi-
novou socialistickou vladu pod vedenim Sramkovym a Ze tak zmafili ojeding-
lou pfilezitost k naprostému rozbiti ¢eského fasismu...%5,

Vzhledem k saltu mortale KSC po 15. prosinci téeba chapat jako zcela ilu-
zorni nejen zminénou uz intervenci Ripkovu u BeneSe ze 17. prosince, ale
1 posledni zoufalé pokusy levicovych socialnich demokratli z 16. prosince. Od-
poledne toho dne se konala divérna schiize Skupiny Dé¢lnické akademie, ktera
apelovala na vedeni strany, aby uchopilo moc — dokonce 1 za cenu pucistické
metody — a rozdrtilo faSisticky blok, zvlast’ rozpusténim Henleinovy SdP a Na-
rodniho sjednoceni*’. Téhoz 16. prosince ve 20 hodin apeloval Jaromir Necas,
nejlevicovesi socidlné demokraticky ministr, na prisné divérném zasedani pre-
sidia socialni demokracie vasnivé na vedeni strany: ,,Zapiisaham vedeni strany,
aby se jest¢ dnes v noci dohodlo s ndrodnimi socialisty, na§imi némeckymi sou-
druhy, lidovci a komunisty o neprodleném vytvoteni socialistické menSinové
vlady, v niz by ¢eskéa a némecka socialni demokracie obsadila polovinu resortt.
Tato vlada se nesmi spokojit se zajiSténim BeneSovy volby, ale musi se konsti-
tuovat jako protifasisticky levicovy blok a okamzité rozpustit Henleinovu stra-
nu, Narodni sjednoceni a Gajdovy faSisty, a to nejen proto, aby ziskala parla-
mentni vétSinu, ale pfedevsim proto, aby nas zbavila fasistickych stran, z nichz
nacisticka iredenta ohrozuje samo byti republiky<,

Tento beznad&jné opozdény dirazny apel musel za danych okolnosti piliso-
bit v nejlepSim pripadé€ jako labuti zpév, v nejhorSim jako placnuti do vody;
presto ale ukazuje zfetelnég, jak siln€ byla vyvinuta mezi socialnimi demokraty
potieba levicové vlady. Jakou hrozbu by byl levicovy blok znamenal pro faSis-
tické plany, oziejmil po volbé starnouci predseda Narodniho sjednoceni Kra-
maf. I kdyz to zni bezmezné piehnané, spatfoval v realizaci levicové vlady upl-
nou neutralizaci vSech faSistickych sil, , katastrofalni nasledky pro veskery nas
hospodaisky a socialni zivot“ a ,,peklo socialismu a levice*4,

Nicméné, kdyz plan protifasistické vlady ztroskotal, jak se pak podaftilo po-
razit faSisticky népor proti samotnym zakladiim burZoasni demokracie 1 bez
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socialistického prevzeti moci? 12. prosince vecer se konala pod HodZovym pted-
sednictvim schiize koalice. Po odmitnuti demise a v situaci, kdy oba tabory sta-
ly nesmifitelné proti sobé€, bylo tikolem koalice urcit terminy abdikace a volby
nového prezidenta. Abdikace byla stanovena na 14. prosinec, volba na 18. pro-
sinec. Vlada musela mezi jinym vypracovat a schvalit abdika¢ni listiny. To by
nebyl Zadny problém, kdyby nebylo sporné véty, v niz Masaryk doporucoval
jako svého nastupce Benese. Benes a jeho okoli si uvédomovali, jak dalekosah-
lou politickou roli mliZze sehrat tato politicka zavét Masarykova; v tom se ne-
mylili, jak mély ukazat pfisti dny. Po 12. prosinci nastaly dny uporného boje.
Jak vypadaly obé& fronty v tomto okamziku? Pro BeneSe bylo 42 narodnich so-
cialistd, 58 Ceskych a 17 némeckych socidlnich demokratt, 33 lidovcl a 9 né-
meckych kiestanskych socialli, thrnem spolu se 46 hlasy komunistickymi 205
ze 450 hlasi. Pro Némce mohli pocitat agrarnici s vlastnimi 68 hlasy, s 5 hlasy
némeckych agrarnikfi, 25 hlasy Zivnostnikl, 26 hlasy Narodniho sjednocent,
6 hlasy faSistli (Gajda), 15 mad’arskymi hlasy a 33 hlasy lud’ak, celkem se 178
hlasy, tedy méné nez cCitali BeneSovi ptivrzenci. Bylo vSak nepochybné¢, Ze ag-
rarnici lehce ziskaji henleinovce s jejich 67 poslanci, coz by vydalo 245 hlasa
pro faSistickou frontu — dost, aby se prosadila Némcova kandidatura.

Ale tento aritmetiky pomér sveédcil jen zdanlivé v neprospéch Benesuv.
PtedevSim tu byl problém s hlasy SdP. Ackoli byli agrarnici rozhodnuti tyto
hlasy pouzit, nemohli pocitat s porozuménim vefejného minéni, které nabylo
ani zdaleka v takovém stavu, aby mohlo spolknout tak tvrdy ofiSek, jakym by
byla prezidentskd volba jen diky Henleinovi. Prezident z Hitlerovy milosti!
V Ceskoslovensku! Aliance s Henleinem byla tedy pro agrarniky mimofadné
obtiznym problémem, jehoZz feSeni vyzadovalo ¢as. Nadto nebyl postup jednot-
livych komponent ,,prosincového bloku* zdaleka tak jednoznaény jako postup
bloku Benesova. To plati zvlast’ o Hlinkové stran€, v niz reprezentoval protibe-
neSovskou tendenci separatista Sidor, kdezto Tiso a dalsi se priklanéli
k protichtidné varianté. O slovenskou L'udovou stranu se proto v nasledujicich
dnech vedl nejuporné;jsi boj. Mimo tradi¢ni rivality mezi ni a agrarni stranou
disponoval Benes§ pfitom tézkymi zbranémi, jez ziskal roku 1934. Na rozdil od
agrarnikti, ktefi se mohli spolehnout na dlouholetou protihradni politiku Hlin-
kovy strany a jeji protisocialistickou animozitu, mé&l Benes§ takticky G¢inng;si
a aktualng&jsi nastroj, ktery fungoval mimo béZnych praktik koali¢nich manév-
10, a tento ndstroj rozhodl posléze konflikt mezi slovenskymi katoliky ve pro-
spéch Benesiv. Zakroky vysokého katolického kléru a samotného Vatikdnu
u Hlinky pro BenesSe nebyly jisté vybiravé, ale zda se, Ze samy o sobé by nemély
zadouci Ucinek, kdyby nebylo silnych rozport uvnitt Hlinkovy strany samotné.
V zadném piipadé€ by se agrarnikiim nepodatilo, aby pro jejich kandidata hlaso-
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vali vSichni lud’a¢ti poslanci, a uz to samo o sob& by bylo mohlo vaZzné ohrozit
jejich uspéch.

Ale ani uprostied agrarni strany nebyla situace jasnad: Nejnebezpecnéji se
utvérela v jeji slovenské Casti. UZ 12. prosince se hlasila u Hodzi delegace slo-
venskych poslanct vSech vladnich stran, mezi nimi socialni demokrat Marko-
vi€ a ndrodni socialista HruSovsky — oba designovani ministfi mensinové vlady
—, aleizivnostnik Ligka a agrarnik Stefének, jejichz u¢ast byla v rozporu s pozici
jejich stranickych central. Delegace zadala premiéra, aby zajistil BeneSovu vol-
bu. Je evidentné nemyslitelné, ze by Stefanek podnikl takovy krok nejen bez
souhlasu, ale bez pfimého impulsu autoritativniho viidce slovenskych agrarni-
ki — HodZi*°. Rozdilnou linii slovenskych agrarniki vyuzil HodZa, jak se zda4,
jako jedno z nékolika zelizek, kterd mél v ohni. Je také sotva myslitelné, Ze by
se takova demarSe dala provést, aniz by skupina poslancii mé¢la ptedem jistotu,
ze jejich intervence bude piijata pfinejmenSim korektné, pokud nebyla decent-
né piimo objednéna, coz se ostatn¢ zda nejpravdépodobné;si.

Pét dni pred volbou praskal urychlené slepeny fasisticky blok ve vSech Svech:
misto aby se jeho rozpory redukovaly, naopak rostly. Pfesto nebyly faSistické
plany zlikvidovany. Pravice méla stale jeSté fadu mozZnosti, zejména kolisani
a nerozhodnost v demokratickém tabote. Jest€¢ 13. prosince byla tedy situace
stale labilni.

Na druhé stran€ se aktivizoval odpor socialistickych stran, zejména jejich
mladeze. PredevS§im narodné socialistické mladeze se zmocnilo silné ideové
kvaSeni, jehoz pramenem byla nespokojenost s vedenim strany a jehoz proje-
vem byly zfetelné snahy o spolecny postup celé protifasistické mladeze, dokon-
ce vCetné mladeZe komunistické. Neslo ale jen o mladez: stale SirSi okruh Clent
socialistickych stran byl znepokojen tézko pochopitelnou pasivitou a povolnos-
ti jejich stranickych central viic¢i agrarnikiim po padu planu menSinové vlady;
fada nizsich funkcionait obou ceskych socialistickych stran volala po aktivnéj-
§i, iniciativné]$i a rozhodnéjsi politice. Sendtor Marusék si troufal prohlésit na
zasedani presidia narodné socialistické strany 13. prosince: ,,Nebudeme délat
politiku s agrarniky. Musime dé&lat jinou politiku. SpiSe se porovname
s komunisty. Vetejnost nikdy nepochopi, ze jsme nedovedli nic délat. Tak, jak
se vladlo, se uZ vladnout nesmi!*°!

14. prosince odpoledne, nékolik hodin po Masarykové abdikaci, se tiskl
v Gstfednim organu strany clanek, ktery sehral znacnou roli v pfistich udalos-
tech. Autor ¢lanku si nejprve stéZzoval, ze ptfani agrarniki, aby Masaryk neod-
stupoval, zlistalo nevyslySeno: opomnél dodat, proc si to agrarnici ptali: nebyli
jeste ptipraveni pro faSisticky puc a takove provizérium by jim bylo vyhovova-
lo v dané konstelaci sil. Pak prohlasoval ¢lanek, Ze volba nového presidenta se
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musi fidit statnim z4jmem, a ostfe napadl socialisty: ,,Odmitame nezodpovédny
teror socialistickych Zivld. Hanobeni,letdky, Stvavé vyzvy — tfeba pronaSeny
zodpovédnymi Ciniteli s tribuny parlamentu — nesmé&ji v zadném sméru ovlivnit
volbu piistiho presidenta‘®?. Agrarni tisk se tak pokousel vyvolat dojem, Ze Benes
je jen kandidatem levice, v domnéni, Ze podobné argumenty agrarnikiim pomo-
hou slepit faSisticky blok. Bechyného fraze o blizkém vitézstvi socialismu, jeho
spekulace o fuzi socidlnich demokratli s ndrodnimi socialisty a povésti
v souvislosti s kombinacemi o Sramkové mensinové vladé byly rovnéz vita-
nym artiklem pravicovych propagandistli. A pak nasledovala osudna véta: ,,0d-
stupujici president vyjadfil také svlij soukromy nazor o budouci presidentske
kandidatuie‘®3, Mé&la-li agrarni pravice uz piedtim velké potiZze, aby oziejmila
vefejnosti potiebu svych plani, pak vpadl Venkov do situace ,,prosincového
bloku* jako slon do obchodu s porcelanem. Oznacovat Masaryka jako soukrom-
nika a srovnavat jej s jakymkoli fadovym ob&anem Ceskoslovenska, a to
v prosinci 1935, znamenalo totéz, jako ve stfedovéku srovnavat bibli
s Dekameronem a oznaCovat JeZiSe za potulného handlife. Agrarni tisk vstielil
tak vlastni branku, jaka otfasla celym hiistém.

Komunisté opakovali 15. prosince své nabidky z 6. a 12. prosince na zfor-
movani jednotné protifaSistické fronty, neohliZeli se vSak na to, Ze nyni uzZ ne-
tovné o akutnim nebezpeci z akci skupiny Vrany — Stoupal — Stiibrny a branili
se soucasné proti antikomunistickym utoklim pravice; pfitom se neostychali
kymi stranami a s lidovci*. Vrhli celou svou silu do boje proti fasistickému
bloku, znehodnocovali v§ak boj kritikou udajné ,,ustupnosti zédkulisni politiky*
socialisti, jez neustale vyzyvali k energickému postupu ve spole¢né konfigura-
ci proti fasistickému bloku.

Skandni ¢lanek Venkova dalekoséahle paralyzoval sensa¢ni ¢lanek ustied-
niho listu slovenskych agrarnika den pied volbou. ,,Na stanovisko jednotlivych
skupin neziistava bez vlivu®, psalo se tam, ,,doporuceni pana presidenta, které
vyznélo pro ministra BeneSe. Nazor presidentiiv byl vysloven sice jako nazor
soukromy, je vSak nesporné, ze Masarykovo minéni neni Zadnym minénim oby-
¢ejneho soukromnika... Neni tedy piipustné zcela vyloucit z kalkulace Masary-
kv ndzor o osob& jeho nastupce, i kdyz jde o minéni soukromé“>>. To byla
oteviena polemika s Venkovem, kterou slovensti agrarnici navazali na svou in-
tervenci u Hodzi z 12. prosince, ktera reflektovala rozpory ve vedeni agrarni
strany a pfinesla de facto protest proti faistickym plantim. Clanek se dostal
okamzité do S$ir§i vefejnosti, zejména zasluhou v Brn¢ tisténych Lidovych no-
vin, které z néj prinesly obsahlé vytahy jesté tyz den uz v rannim vydani listu.
Bylo jasne, Ze slovensti agrarnici jsou pro BeneSe. Na druhé strané vyjadiili
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plnou ochotu k podpoie Némcovy kandidatury 17. prosince rano kone¢n¢ i hen-
leinovci, poté, co si den predtim v rozhovorech s agrarni pravici zajistili dale-
kosahlé koncese®®. Dali dokonce najevo svou ochotu zasdhnout do boje uz
v prvnim volebnim kole; teprve hodinu pfed volbou se rozhodli vzhledem
k nejasné situaci v Ceském pravicovém tabote zdrzet se v prvnim kole hlasova-
ni a rozhodnout volbu svymi hlasy jako jazy¢ek na vaze v eventuélnich dalSich
volebnich kolech.

Avsak béhem 17. prosince se situace v zakladech zménila a ,,prosincovy
blok* se vecer toho dne rozpadl. Jesté 17. prosince rano varoval socialn¢ demo-
kraticky tisk diirazné pred volbou kandidata neur¢eného Masarykem, odmitl
kandidata ,,burzoasniho* bloku a rozhot¢oval se nad tim, ze by o Masarykoveé
nastupci mél rozhodovat Hitler®’. Ale 0 dwanact hodin pozdgji byla takova vy-
straha uzZ prekonéana. Uz pted tim jezdil papezsky komoii J.J.Riickl k Hlinkovi
do Ruzomberka a pokousSel se premluvit jej k hlasovani pro BeneSe. Rozhodu-
jici podporu poskytla ale BeneSovi az prazska vatikanskd nunciatura: z jejiho
povéteni intervenoval Riickl u Tisa a tii slovenskych biskupt. Ale Hlinka se
nemohl rozhodnout do posledniho okamziku — perspektiva protisocialistického
bloku byla pro néj ptili§ lakava a jeste 14. prosince psal Riicklovi, Ze jeho strana
nemuze kooperovat se socialistickym blokeéfh Ale natlaku Vatikanu nemohl
vzdorovat dlouho. 17. prosince pfijel do Prahy, kde jej Riickl uz z nadrazi pied
o¢ima cekajicich agrarnik odvezl svym vozem piimo k BeneSovi. V jeho za-
znamu o rozhovoru s Hlinkou ¢teme: ,,Hlavni argument mij byl, Ze jsem mu
vylozil, Ze ptjde-li se mnou, ze volbu rozhodnou oni, Slovaci viibec. Kdyby Sel
s Némcem, bez Henleina Némec vyhrat nemtize, kdeZzto ptijde-li se mnou, s jeho
hlasy ja mam jiz v kazdém ptipad€ nadpolovicni vétSinu. Zda se mi, Ze tomu
dobte porozumél, Zze se pak dohodl také v tom smyslu s HodZou, Ze to budou
Slovaci, ktefi volbu presidenta rozhodnou, a to nejvic ptisobilo“®®,

Po rozmluvé s BeneSem se Hlinka definitivné ptiklonil k nému, aniz by do-
stal jakékoli vazn&;j$i narodné politické sliby. V 15 hodin sd¢lil Hlinka agrarni
centrale, zZe jeho strana bude hlasovat pro BeneSe: tato zprava rozpoutala
v centrale vlnu zdéSeni a senator Vrany, viiddce faSistického kiidla agrarni stra-
ny, z toho téméf dostal srde¢ni zachvat®°,

Porazka ,,prosincového bloku* byla po Hlinkové zméné front neodvratna.
Jesté 17. prosince dopoledne se konalo bojovné zasedani agrariki: ,,Cerny je
proti Benesovi. Byla to dramaticka schiize. Jde o jednotu strany. Cerny, Stoupal
Vrany, Beran a HodZa jsou pro kandidaturu Némcovu“®l. Ale po Hlinkové na-
vratu od BeneSe vSechno padlo: bez slovenskych hlasii se dostal fasisticky blok
1 s henleinovskymi hlasy do menSiny. Hlavni linii politiky agrarnik( byla nyni
defenzivni tstupova linie — tporné hledani nejpiijatelnéjSiho vychodiska ze ztra-
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cené pozice. V 16 hodin sdélil agrarni poslanec Moudry telefonicky BeneSovi,
ze Stoupal je pro dohodu a Ze BeneS by mél celou situaci osobné projednat
s Beranem. Benes souhlasil a v 21 hodin pfijal Berana a Cernym. Beran prohla-
sil, Ze je pro dohodu a ze Némec je v dané situaci ochoten svou kandidaturu
stahnout. Bene§ odpovédel: ,,Volba musi byt volbou koali¢ni, diale nesmime
nechat rozhodovat Henleina; j4 nemohu byt a nebudu kandidatem jen levice
nebo jen pravice nebo jen své strany“®2 Diskutovala sé otazka SdP, ktera stala
pod agrarnim patronatem, a BeneS$ k tomu prohlasil, Ze byl na jafe proti jejimu
piipusténi k volbam, nyni je ale proti jejimu rozpusténi®®, Teprve po Beranové
a Cerného navratu od Benese se konalo ve 23 hodin dal3i zasedani agrarniho
vedeni, na némz bylo usneseno odvolani Némcovy kandidatury, coZ o ptlnoci —
deset hodin pied volbou — ozndmilo komuniké vedeni strany.

Presto méli tehdy jesté agrarnici fadu operacnich moznosti. Mohli zvolit
abstenci pii hlasovani, mohli ud€lit svym poslancim a senatorim svobodu sveé-
domi, mohli postavit jiného kandidata z vlastnich fad, mohli spekulovat
1 s protibenesovskym kiidlem lud’akti. Ale riziko porazky bylo podstatné vyssi
nez jeste pred dvanacti hodinami a také vétsi nez vyhlidka na tspéch. Ve vedeni
agrarni strany ale ziejmé prevladal vliv politikli, pro néz koali¢ni politika zna-
menala vSechno: ,,Odporuje tradici strany, kdyby délala politiku demonstraci.
Republikanska strana nikdy v minulosti nehazardovala a také v budoucnosti
hazardovat nebude. NaSe demokracie je zaloZena na dohodg, na koalici* %4 To
bylo prave pro velkou ¢ast agrarnich velmoz hrozné pomysleni: ztratit prestiz
a dokonce podil na moci, nechat se vytlacit z vlady. V noci na 18. prosinec
vznikla vyloZeng absurdni situace: BeneS mohl byt zvolen spi§ bez agrarnikt
a proti nim nez bez komunistii. M¢li se agrarnici rozhodnout pro prazdné gesto
a pokraCovat ve svém odporu proti BeneSovi aspon tim, ze by mu pfipravili
takovou nepfijemnost. Ale toto gesto by bylo zaplaceno nesmirné vysokou ce-
nou v podobé velké zmény v politickém postaveni agrarni strany a ve vztahu
ostatnich k ni.

Rozpad ,,prosincového bloku* a zvIast’ kapitulace agrarni strany vrhly 1 ko-
munisty z obézné drahy pivodné rozhodného faktoru. Také to vycitili, nebot’
pravé 17. prosince vydali krajné¢ dogmatické prohlaSeni, v némz se na jedné
strané ostfe distancovali od BeneSe a socialisti, ale na druhé stran€ ohlasili
svou podporu Benese, kdyby doslo k bojovému hlasovani, v némz by jejich
hlasy byly rozhodujici®.

18. prosince dostdBenes ze 440 platnych hlasti 340: 67 henleinovci se
zdrzelo hlasovani, 26 poslanciit Narodniho sjednoceni a 7 fasisti hlasovalo proti
Benesovi, ktery tedy dosdhl netuseného vitézstvi. FaSisticky plan, zneuZit pre-
sidentskou volbu k uchopeni moci, selhal proto, ze extrémni pravice se pokusi-
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la realizovat jej v okamziku pro ni takticky nevyhodném, kdy tabor jejich pro-
tivnikl drZel v ruce vétSinu trumfil. Plan faSisth selhal i proto, Ze se podatilo
mobilizovat vefejné minéni, naladéné latentné ostie proti jakékoli Spolupraci
s Henleinovou SdP. Osudova zatéZzkavaci zkouska ukazala, ze se fasistim ne-
mize podafit instalovat v Ceskoslovensku fadistickou diktaturu vnitfnimi sila-
mi, bez zahrani¢ni pomoci, a také proto, Ze nedisponovali zddnou nepostrada-
telnou oporou v SirSich vrstvach a ze v jejich fadach panovaly vnitini rozpory.
Bylo by vsak zcela pochybené predstavovat vysledek boje jako n&jaké smiteni
mezi fasistickymi silami a socialistickym blokem, podcenovat rozpory mezi nimi
a nerespektovat, Ze se neptatelské tabory nijak nevyrovnaly, nybrz Ze faSisticky
blok — ktery byl zaroven blokem protibeneSovskym — pied blokem socialistic-
kym kapituloval. V tomto sméru musime odmitnout pochybené znehodnocova-
ni v podani socialistického bloku, které se ozvalo v literatuie®®

Naprosou neplatnost takovych ndzorii drtivé prokazuji socialistické hlasy,
které po volbé bilancovaly nebezpeci fasistického naporu. Poukazovalo se na
faSismus skryty v riznych politickych stranach, ktery ,,jako zdkeiny nepfitel
chtél pod falesnou firmou dobyt naSi republiku®’, a zduraziovalo se, Ze ,,pro-
sincovy blok* byl ,,straSnym nebezpecim, Zze o osob& ndstupce Masaryka jako
presidenta Ceskoslovenské republiky rozhodnou svymi hlasy — henleinovci. 18.
prosinec odvratil nebezpeci, Ze by presidenta této republiky ur¢oval — Konrad
Henlein. Jaka to byla narodni a statni politika, ktera si s takovym nebezpecim
zahravala!“®® 20. prosince prohlasil generalni tajemnik socidlni demokracie
Vojtéch Dundr v senaté: ,,Je konec v§em faSistickym snahdm po zmén¢ rezimu.
Nebude u nas nadvlady jedné politické strany, nebude u nas Zadné terorizovani,
Zadna opatfeni, pro néZ se hledaji ptiklady v nepratelské ciziné. Domacimu fa-
Sismu byla zasazena rana tak t&7kd, Ze se z ni doufejme uz nevzpamatuje‘®,
O den pozdé&ji ukazoval $éfredaktor Prava lidu, Ze neSlo o nic mensiho, nez o
»smrtelné nebezpecny pokus faSismu o uchvaceni moci, o likvidaci politické
demokracie, o potlaceni socialistickych stran, o zbaveni délnictva vSech jeho
prav, o uduseni svobody minéni a o vybudovani koncentra¢nich tabort pro vsech-
ny komunisty, socialisty, levicové liberaly a demokratické katoliky*"°.

Podobné vidél jen o vlasek zmarené fasSistickeé nebezpeci také levy narodné
socialisticky poslanec J.B.Kozak, ktery mluvil o ,,fasistickém komplotu* a pou-
kazoval na to, Ze ,,v pozadi Cihaly vSechny faSizujici a hitlerovské zivly*, které
,,sbiraly své sily k rozhodnému Gtoku*“’*. Zde vSude vystupuje naléhavost a vaha
fasistického nebezpeci mnohem zietelnéji, nez je ochotna pripustit marxisticka
literatura. Skupina Dé€lnické akademie se mezitim koncentrovala na nadéje SdP,
Ze by mohla docilit za svou asistenci v protibeneSovském boji vylouceni socia-
listd z podilu na moci, pomohla vybudovat protisocialisticky faSisticky blok,
ktery by uchvatil moc ve staté, a dosla k zavéru: ,,Vime, na ¢em jsme. Vime, kde
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vSude a s kym vSim se spojuje faSisticka reakce, ktera by v tomto staté rada
uchopila moc nejen proti socialistim, ale proti samotnym existen¢nim zakla-
dtim demokracie*“’?. Posléze prohlasili i komunisté 19. prosince v parlamenté
vic nez zjevné, Ze volili Benese jen proto, aby ,,zabranili jakémukoli spéchu
reakcéni fronty*, a definovali BeneSovo vitézstvi jako ,,zkiiZzeni plani téch re-
akcnich kruhi, které do posledniho okamziku usilovaly o sjednoceni vSech re-
akénich sil v Ceskoslovensku k tomu, aby mohl byt proveden vyhroceny ttok
na viechna demokraticka prava lidu a aby Ceskoslovensko...bylo pfipoutdno
k faSistickému Berlinu*“’3. Vskutku, neslo o osobu presidentovu, neslo o Bene-
Se, ale o to, zda bude Ceskoslovensko v budoucnosti demokratické nebo fasis-
ticke.

Nicméné vitézstvi demokracie a pordzka faSismu ziistaly na polovi¢ni cesté.
Fasisticka fronta méla strach pted dasledky, k nimz by mohlo vést vitézstvi le-
vého bloku, ale téch se moZna aspoii trochu obaval 1 sam Benes, ktery se nechtél
stat jen kandidatem levice. Ve volebnim boji mél vyraznou pftileZitost ukazat
agrarni strané, Ze vystaci bez ni, a byl mocen dosdhnout vitézstvi bez ni. Tehdej-
Si objektivni situace nabizela konkrétni moznost vytadit faSistické sily a ex-
trémni pravici z rozhodovani ve vefejném zivoté a vytvofit vladu, kterd by do-
vedla vést disledny protifaSisticky zapas. Tuto moZznost zmatil ¢astecné Bene$
svym piim¢fim s agrarni stranou, pifedevsim ji ale zmafila jeji kapitulace pred
nim a jeji obrat v jeho prospéch. Sam fakt, ze se agrarnici pted volbou proptjcili
k jednani s SAP a byli ochotni prosadit svého kandidata s jeji pomoci, oziejmuje
dost jasn€, jakym smérem by byla §la politika vlady v ptipad¢ jejich vitézstvi.

Situace ale vyZadovala a umoziovala pravy opak, nez poskytnout agrarni-
kiim cas, jak se stalo: nedoptat jim klid, prohlubovat rozpory, jez vyvstaly v jejich
stran¢, znemoznit zcela jejich fasistoidni pravici a demaskovat jeji podvratné
protistatni cile a touto cestou zbavit agrarni stranu jejiho privilegovaného po-
staveni. Nic z toho se nestalo, ackoli podminky k tomu nechybély. Hranici, kte-
rou nedokazali socialisté prekrocit, byla jejich spokojenost s tim, Ze se uz ne-
museli agrarnik® bat; jit dal nedokazali™.

Prezidentska volba ptinesla porazku extrémni pravice a jejiho pokusu o ucho-
peni moci. Takovy pokus se uz s tymiz silami a v téZe formé& opakovat nedal.
Byl porazen pokus o reakéni zménu dosavadni formy ¢eskoslovenské demokra-
cie, byl zmaten pokus o jeji likvidaci. Ale moznosti, jaké situace v prosinci 1935
nabizela, zlstaly nevyuZity — pfedev§im moznosti k prohloubeni a zmodernizo-
vani demokracie dosavadni. Bylo nutno usilovat o pfekonani polovicatosti vi-
tézstvi nad faSismem a zasadit mu smrtelnou ranu. Ale bylo k tomu dost sil,
odvahy a vile? OvSem, bylo to vitézstvi, a to vitézstvi historického dosahu,
1 kdyZ pravice nebyla porazena v takové mifte, jak o to usilovali socialisti¢ti
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antifaSisté — fasSismus byl poraZen, nikoli znicen. To se mélo vymstit o necelé tfi
roky pozdéji pii fasistickém pokusu o protibeneSovsky a pronacionalisticky pu¢
kolem 22. zaii 19387°. Ale to uz by byla jina kapitola.’®
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ZUSAMMENFASSUNG

DER ,DEZEMBERBLOCK®“ UND DIE ALTERNATIVE DER LINKS-
GERICHTETEN MINDERHEITSREGIERUNG IN DER TSCHECHO-
SLOWAKEI 1935

Ivan Pfaff

Im Herbst 1935 begann sich die Agrarpartei in der CSR, derer Fiihrung die
extreme Rechte ergreifte, um grundsditzliche Anderung des bisherigen Kurses
der Aufen- und Innenpolitik der CSR zu bemiihen. Darin wurde sie von allen
Rechtsparteien unterstiitzt. Die offene Krise brach nach Masaryks Abdikation
vom Prdsidentenamte vom 22. November 1935 aus. Masaryk empfiehl als seinen
Nachfolger Edvard Benes, gegen den der ganze sich formierende ,, De-
zemberblock™ kampfte, und zwar mit der Ausnutzung aller Moglichkeiten
einschlieflich des moglichen Biirgerkriegsausbruchs. Am 3. Dezember gingen
die Linken (die tschechischen und auch deutschen Sozialdemokraten, die
Nationalsozialisten, die Angehorigen der Volkspartei) zur Offensive tiber. Am
demselben Tage entstand — mit der Unterstiitzung von Benes — eine Idee auf die
Bildung der liksgerichteten Minderheitsregierung, die soweit als méglich auch
von Kommunisten toleriert wiirde. Am 12. Dezember machte die KPTsch die
Unterstiitzung der antifaschistischen Linken bekannt —am 11. Dezember wurde
die Demission der bisherigen Regierung von Masaryk nicht angenommen —,
aber schon um drei Tage spdter distanzierte sie sich davon. Die Position der
Benes-Gruppe mit dem Block der Sozialisten und Volksparteimitglieder formte
sich besser als die Position des ,,Dezemberblocks* der tschechischen
Faschismus. Die breiten Volksschichten hielten Benes fiir einen antifaschistischen
Kandidaten und fassten seine Wahl fiir ihre eigene Sache. Der Minister fiir
Unifikation — sonst Mitglied der Volkspartei — Msgre. Sramek, der der
Ministerprdsident der ersehnten Regierung werden konnte, hielt die Ablehnung
der Regierungsdemission vom 11. Dezember fiir eigene Niederlage und verfiel
der Depression, die mit ihm die meisten Linken teilten, aber Benes blieb standhafft,
auch wenn die KPTsch am 15. Dezember die Chance auf die Bildung der
linksgerichteten Regierung definitiv vereilte. Die Linken disponierten tiber 205
Stimmen von 450, die Rechte hatte doch die Mehrheit. Ausschlaggebend war
die Stellung der Partei Henleins, mit der die Rechten rechneten. Diese Partei
erlebte aber eine Krise und so kiindigten Henleins Anhdnger die Zuriickhaltung
an. Die slowakischen Agrarier waren — im Wiederspruch mit der Zentrale ihrer
Partei —, fiir Benes. Am 17. Dezember fiel Msgre. Hlinka, der Fiihrer der
slowakischen Volkspartei, die ein Verbiindeter der Agrarier war, nach dem
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Gesprdch mit Benes von dem faschistischen Block ab. Deshalb kapitulierte die
Agrarrechte zwolf Stunden vor der Wahl, und am 18. Dezember wurde Benes
mit 340 Stimmen von 440 zum Prdsidenten gewdhlt.

Seine Wahl brachte die Niederlage der extremen Rechte und ihres Versuchs
um Machtergreifung. Es wurde ein Versuch um eine reaktiondire Anderung der
bisherigen tschechoslowakischen Demokratie niedergeschlagen. Es war der Sieg
von historischer Tragweite; obwohl der Faschismus besiegt wurde, wurde er
nicht vernichtet.
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