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�PROSINCOVÝ BLOK� A ALTERNATIVA MEN�INOVÉ
LEVICOVÉ VLÁDY V ÈESKOSLOVENSKU 1935

Ivan Pfaff

V druhé polovinì roku 1935 �lo v Èeskoslovensku o rozhodnutí, zda bude
nebo nebude nastoupen nový politický kurs � levicový, �protifa�istický� nebo
pravicový, �fa�istický�. Mno�ily se symptomy dalekosáhlé zmìny v tradièní
politické struktuøe. Agresivnì a ambicióznì vystoupilo nové èeské reakèní se-
skupení � �Národní sjednocení�. Také uvnitø koalice se ze v�ech stran poci�o-
vala pøibývající nervozita a napìtí, zvlá�� v dùsledku nástupu �fa�istické� pra-
vice v agrární stranì. Rozpory v koalici se vyostøily, kdy� se agrární strana
rozhodla poèátkem listopadu 1935 vyslat do køesla ministerského pøedsedy do-
savadního ministra zemìdìlství Dr. Milana Hod�u místo konciliantního Jana
Malypetra. Jeho funkce v èele vlády se poci�ovala � mylnì ov�em � jako sym-
ptom úsilí agrární strany o zásadní zmìnu dosavadního kursu zahranièní i vnitø-
ní politiky ÈSR, jako symptom posílení pravice v agrární stranì. Na rozdíl od
jarmareèního útoku Národního sjednocení v kvìtnu 1935 visel nyní ve vzduchu
�iroce zalo�ený pokus koncentrovat v�echny fa�istické síly bez národních roz-
dílù kolem agrární strany a pokud mo�no uchvátit moc ve státì a nastolit dokon-
ce fa�istickou diktaturu. K tomu mìla agrární pravice pøipraveno nìkolik spo-
lehlivých a ke v�emu ochotných spojencù: ryze fa�istické Národní sjednocení
(v opozici), zaostalou �ivnostenskou stranu, Hlinkovu slovenskou L'udovou
stranu a posléze Henleinovu SdP, s ní� se neostýchala uzavøít alianci. Otevøená
krize vypukla v souvislosti s Masarykovou abdikací na úøad presidenta republi-
ky a s nastávající volbou presidenta nového: zde vidìl pravicový a fa�istický
blok, který byl je�tì v zárodcích, jedineènou pøíle�itost k úderu a k uchopení
moci.

19. listopadu 1935 nav�tívil Masaryka neoficiálnì Malypetr, mezitím pøed-
seda poslanecké snìmovny Národního shromá�dìní, a po�ádal jej, aby je�tì
neodstupoval, s odùvodnìním, �e otázka jeho nástupce se je�tì nedá øe�it; ale
Masaryk zùstal pevný. 21. listopadu sdìlil svùj úmysl oficiálnì Hod�ovi a zdù-
raznil, �e za svého nástupce pova�uje Bene�e. Také Hod�a se pokou�el odvrátit
Masaryka od jeho rozhodnutí a posunout jeho abdikaci minimálnì o dva, ne-li o
tøi mìsíce:agrární pravici bylo Masarykovo rozhodnutí nepohodlné, proto�e
fa�istický blok vìzel je�tì v poèátcích svého formování a proto�e ona sama ne-
byla je�tì pøipravena k akci. Kdy� Hod�ùv pokus u Masaryka ztroskotal, ohlá-
sil mu, �e pøedlo�í vìc vùdcùm koalièních stran, co� také pøí�tí den, 22. listopa-
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du, provedl1. Aèkoli ani agrárníci ani jejich spojenci nebyli pøipraveni
k jakémukoli nadìjnému úderu, pøivedla je lákavá pøíle�itost oslabit levici utvo-
øením pravicového bloku, ano úplnì ji vyøadit z politického �ivota, k akci, i kdy�
ta se musela improvizovat. Po øadì komplikovaných obratù se prosadilo ve ve-
dení agrární strany kolem 30. listopadu stanovisko extrémistù, pokusit se pøi
této neoèekávané pøíle�itosti o uchopení moci a o fa�istický pøevrat. Kdy� Be-
ne� mluvil 1. prosince s Hod�ou, který mu øekl, �e nevidí pro jeho volbu �ádné
potí�e a �e je sporná jen osoba pøí�tího ministra zahranièí � Bene� chtìl Kroftu,
agrárníci Bene�ova rivala Osuského2 �, byl tento stav vìcí dávno pøekonán.

Mezitím se toti� aktivizovalo uvnitø agrární strany její fa�istické køídlo v èele
se senátorem Vraným, �éfredaktorem Venkova; mezi jeho èleny nalézáme mi-
nistra vnitra Èerného, ministra zemìdìlství Zadinu, fa�istické novináøe Kahán-
ka a Halíka a dokonce i pøedsedu strany Berana. V Kahánkovì deníkovém zá-
znamu z 1. a 2. prosince èteme: �V u��ím pøedsednictvu strany vystoupil Vraný
proti Bene�ovì kandidatuøe. Postupoval otevøenì a tvrdì...Otázka Bene�ovy
kandidatury byla neèekanì a vìdomì uvedena na pøetøes Bene�ovými odpùrci.
Pøekvapilo, kdo v�echno byl proti Bene�ovi. Ostøe mluvili Donát, Halík, Zadi-
na, Èerný, Beran�3. V tých� dnech zahájila agrární pravice jednání s SdP: její
poslanec Sebekowski, jeho� delegoval Henlein jako svého dùvìrníka
k rozhovorùm, �ádal na Stoupalovi, vùdci moravského køídla agrární strany, za
podporu èeského fa�istického bloku umístìní 30.000 sudetských Nìmcù ve stát-
ních slu�bách a dvì ministerská køesla ve vládì4.

4. prosince pøijel do Prahy Hlinka, který v rozhovoru s Beranem navrhl jako
Bene�ova protikandidáta Èerného. U luïákù se spoléhali agrárníci na køídlo
Sidorovo, extrémnì separatistickou skupinu, a ten vyjednával jménem bloku
s maïarskými opozièními poslanci. Na druhé stranì chtìli ale pøedstavitelé ka-
tolické èeské lidové strany /�rámek) a církevní hierarchie (kardinál Ka�par)
u Slovákù prosadit Bene�e. Beran øekl Hlinkovi: �Bene� je levièák, tady jde
o národní otázku, o pomìr k Rusku a o význam katolicismu... Agrární strana je
strana katolická. Musíme spoleènì vytvoøit pravý blok�5. Beran Hlinkovi navr-
hl, kdy� nemù�e být kandidátem pravice Kramáø (s tím Hlinka také mluvil), aby
se kandidatura nabídla katolickému a pravicovému prof. Pekaøovi, tradiènímu
oponentovi Masaryka.

 Kam smìøovaly intriky agrárníkù, odhalil dodateènì sociálnì demokratic-
ký tisk. Chtìli dosáhnout vládu, která by provádìla útok na v�echna sociální
práva dìlnictva a zmìnu zahranièní politiky (pøíklon k Tøetí øí�i a odklon od
SSSR) � a to i za cenu obèanské války6. Sociálnì demokratický tisk urèil vliv
a pozici fa�istoidních velkostatkáøù jako ohnisko fa�izace agrární strany a její-
ho útoku proti Bene�ovi a levici7. �Nejistota, zpùsobená politickým sobectvím
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nìkolika jednotlivcù byla pøíèinou celé nervozity�, psalo Právo lidu. �Nestoud-
ný zpùsob agrární agitace a ji� pouhý fakt, �e se na�li lidé, kteøí mìli odvahu jít
proti pøání presidenta Masaryka, odhalily charakter tìchto lidí, kterým ne�lo
o republiku a vùbec u� ne o republiku Masarykovu�. Redakce levicových listù,
psal deník dále, staly se cílem pokusù o mystifikace, urá�livých povìstí a vý-
hru�ných anonymních dopisù8. Václav Bìhounek, pøední teoretik a komentátor
Skupiny Dìlnické akademie, seskupení levicových intelektuálù, kteøí stáli
v opozici proti reformistickému vedení sociální demokracie, charakterizoval
pøiléhavì situaci, docílenou fa�isty: �Vlády nad èeskoslovenským lidem chtìli
dobýt lidé, jejich� filosofický názor na svìt urèují bankovní konta... Sloupce
nejhlub�ího morálního úpadku, politické a mravní anarchie, rozvratnictví nej-
hlub�í národní tradice a drahého Masarykova odkazu i vá�ných a nebezpeèných
pokusù o uchvácení moci fa�ismem � to byly cíle agrární pravice typu Vraného
a Kahánka�9. Proti nebezpeèí pravicové vlády, která by byla odkázána na pod-
poru protistátního henleinovského hnutí, která by zúètovala se v�emi socialisty
a likvidovala dìlnická práva, vystoupil 6. prosince v poslanecké snìmovnì so-
ciálnì demokratický ministr Meissner10.

Av�ak 3. prosince pøe�la levice, krajnì znepokojená konspirativními plány
fa�istického bloku, k ofenzívì. U� na konci listopadu mobilizovaly se proti fa-
�istickému nebezpeèí nekomunistické socialistické síly, které dokonce uva�o-
valy o stranické fúzi sociálních demokratù s národními socialisty a mìly na mysli
mo�nost úderu proti �prosincovému bloku� v protifa�istickém, ale i socialistic-
kém smìru. Na masovém shromá�dìní, které uspoøádaly obì strany 28. listopa-
du, �est dní po vyrozumìní koalièních stran o Masarykovì abdikaèním rozhod-
nutí, ve velkém sále pra�ské Lucerny za úèasti 7000 osob, prohlásil pøedseda
sociální demokracie Antonín Hampl: �Síly demokratického socialismu nakonec
smetou v�echno, co chce vládnout proti duchu pracujícího lidu...Musíme hájit
obèanské svobody a dìlnická práva, národní jednotu, státní samostatnost a de-
mokratickou republiku... Kapitalismus se pøe�il a musí ustoupit spravedlivìj�í-
mu uspoøádání pomìrù v lidské spoleènosti...Vývoj událostí nás pouèuje, �e
v lùnì demokratického socialismu je tøeba naprosté jednoty. Pomìry nutí v�e-
chen pracující lid k obranì, jí� jsme povinni dát výraz seskupením demokratic-
kého socialismu� Také Václav Klofáè, pøedseda národnì socialistické strany,
zdùraznil, �e �je tøeba, aby socialistické strany ma�írovaly v jedné frontì po-
spolu�11.

K fúzi obou stran sice nedošlo, ale u� 3. prosince se vynoøila my�lenka men-
�inové levicové vlády, slo�ené z èeských a nìmeckých sociálních demokratù,
národních socialistù a lidovcù, v ní� by 80% resortù obsadili socialisté a která
by byla roz�íøena zøízením dvou nových ministerstev (zbrojní prùmysl, propa-
ganda) a rozdìlením ministerstva obchodu a prùmyslu ve dva resorty, aby kabi-
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net mohl mít dvacet èlenù. Uva�ovalo se o osmi èeských a slovenských sociál-
ních demokratech (Tyme�, Markoviè, Bechynì, Neèas, Dérer, Meissner, Ma-
cek, Lau�man), o �esti národních socialistech (Ripka, Stránský, Zenkl, Franke,
Zemínová, Hru�ovský), o dvou nìmeckých sociálních demokratech (Czech,
Taub) a o ètyøech lidovcích v èele s Msgre. �rámkem, dosavadním ministrem
pro sjednocení zákonù. Ripka mìl pøevzít ministerstvo zahranièí, Neèas minis-
terstvo vnitra, Bechynì ministerstvo národní obrany, Stránský ministerstvo spra-
vedlnosti, Macek ministerstvo financí, Dérer ministerstvo �kolství, Meissner
sociální péèi a Zenkl propagandu12. Sledovalo se také zøetelné omlazení kabi-
netu � Ripkovi bylo ètyøicet, Lau�manovi dokonce 32 let. Zatímco nebylo po-
chyb o námìstcích premiéra (Neèas, Zenkl, Czech), byla volba ministerského
pøedsedy problematická. Jeho funkci nemohl pøevzít národní socialista jako
zástupce strany, která kandidovala uchazeèe o presidentský stolec, ale ani soci-
ální demokrat, aby se zamezilo zbyteènému dojmu, �e jde o pøevzetí moci soci-
alisty, který by vyvolal nepøíznivý ohlas v zahranièí. A tak bylo vedení vlády
nabídnuto �rámkovi, který byl rozhoøèen agresivitou agrární pravice a nabídku
ochotnì pøijal. Tak vznikla paradoxní konstelace: pøíslu�ník katolické strany se
mìl stát pøedsedou vlády, v ní� by sedìli jen tøi ministøi jeho strany, a právì to
dostateènì ukazuje, �e koalice socialistù s katolíky byla jen vývìsním �títem
k utlumení velké socialistické pøevahy ve vládì13.

V sociálnì demokratickém tisku se objevila tìsnì po 3. prosinci øada názna-
kù i otevøených formulací, které prokazují, jak reálná a aktuální byla my�lenka
men�inové levicové vlády. Mluvilo se zcela jasnì o �tvoøení nových politic-
kých blokù, o soustøedìní a sjednocení politických stran, o nových politických
útvarech a seskupeních�, vytyèovala se mo�nost �fúze levicových stran
v kterékoli formì, zejména té� za úèasti nìmeckých sociálních demokratù a za
parlamentního tolerování socialistického bloku komunisty..., zejména, kdyby
fúze mohla poèítat s aliancí s lidovou stranou�, sociální demokracie �nijak ne-
skrývá�, �e by uvítala vytvoøení jednotného socialistického bloku, který by se
mohl stát jádrem socialistické menšinové vlády“14. Zejména jasnì se vyslovil 5.
prosince Tyme�, designovaný ministr v plánované vládì: �Sociální demokracie
nijak nepopírá, �e si upøímnì pøeje sjednocení v�ech socialistických sil (t.j. bez
komunistù, I.P.) v akèní jednotu, schopnou pøevzít vládní zodpovìdnost, za pøed-
pokladu spoluúèasti strany lidové a konstruktivního postoje komunistù k novému
bloku...Není dùvodu, proè by se (socialistické strany, I.P.) nemohly stát rozho-
dující silou v tomto státì,... kdyby se v�echny tyto strany shodly na spoleèném,
obecném programu hospodáøském a sociálním, reformujícím kapitalistický sys-
tém... S komunisty zatím socialistické strany nemohou spoleènì postupovat.
Rozpory mezi socialisty a komunisty jsou stále je�tì dosud znaèné... Jiná vìc by
ov�em byla, kdyby KSÈ projevila ochotu neklást pøeká�ky socialistickému vlád-
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nímu bloku a nehlasovat proti nìmu... Demokratický re�im upevníme, kdy� se
vèas bude zasahovat do hospodáøských problémù a kdy� se budou transformo-
vat v duchu sociálního pokroku15. Tý� den vyzýval Fischer s Patzakem
v otevøeném listì pøedstavenstvo ès. sociální demokracie, �e �jeví se u nás nut-
ná potøeba výmìny vlády ve smyslu levicového bloku a dùslednì antifa�istické-
ho kurzu� a po�adoval souhlas vedení strany �s po�adavkem vytvoøení co nej-
u��ího spojení vlády s lidem�, které mù�e �zajistit jen nová levicová vláda�16.

 O den pozdìji prohlásil ministr Meissner ve zmínìné u� parlamentní øeèi,
�e �prosincový blok� chce � zúètovat se v�emi marxisty, pøièem� se pod po-
jmem marxistù zahrnují socialisté v�ech odstínù�, a �e pravicoví agrárníci a jejich
spojenci �míøíce na socialismus, mají na mysli dìlnictvo a jeho politickou mo-
censkou pozici�. Zároveò skicoval otevøenì alternativu socialistického vývoje:
�Oproti liberalistickému podnikání stavíme se za po�adavek plánovaného hos-
podáøství... Kdy� se u nás jen dotknete otázky soukromého vlastnictví výrob-
ních prostøedkù, setkáte se... s výrazem strachu, co v�e by mohlo být s provedením
této my�lenky spjato17.

 Nejzøetelnìji formuloval celou otázku 9. prosince orgán Skupiny Dìlnické
akademie (psáno zøejmì 7. prosince): �Apelujeme naléhavì, ano zapøísaháme
vedení na�í strany, aby se okam�itì dohodlo s obìma dal�ími vládními socialis-
tickými stranami na vytvoøení men�inové socialistické vlády... Odmítáme sice
nadále rozhodnì komunistické pojetí lidové fronty, ale pova�ujeme za mo�né...,
�e by komunisté mohli zaruèit socialistické vládì podporu v parlamentì. Nech�
vedení v�ech tøí stran neváhá pokusit se o dorozumìní s nimi. Socialistická vlá-
da by ostatnì nemusela zùstat men�inová. Apelujeme na vedení v�ech tøí socia-
listických stran, aby hned po vytvoøení vlády... rozpustily Sudetonìmeckou stra-
nu, Národní sjednocení a Gajdovy fa�isty, a zajistily si tak parlamentní vìt�inu.
Socialistická vláda musí také zlomit moc finanèního a bankovního kapitálu �
tuto nejsilnìj�í oporu domácího fa�ismu � a zestátnìním velkých bank, uhloba-
ronù a zbrojního prùmyslu otevøít cestu k pøebudování mì��anské demokracie
v demokracii socialistickou�18. Toto prohlášení shrnuje in nuce jako �ádný jiný
pramen v�echny problémy, pøed nimi� by stála levicová vláda pøed a po jejím
nástupu k moci: pøemìnu men�inové vlády ve vládu vìt�inovou rozpu�tìním
SdP, Národního sjednocení a Národní obce fa�istické;socializaèní opatøení této
vlády reformou kapitalismu; zaruèení parlamentní podpory pro tuto vládu ko-
munistickou stranou.

Podle pùvodního konceptu mìla levicová vláda zajistit jen Bene�ovu presi-
dentskou volbu a hned poté podat demisi19. Ale jak po 5. prosinci stále zøetelnìji
krystalizovala její alternativa, pøevládlo mezi jejími potencionálními èleny pøe-
svìdèení, �e by si mìla je�tì pøed volbou presidenta republiky zajistit parla-
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mentní vìt�inu zákazem Henleinovy strany, Národního sjednocení a Gajdovy
strany20, tak�e by pak mohla vládnout celá léta, kdyby disponovala parlament-
ním tolerováním komunistù; a s tímto programem �el pak socialisticko-levico-
vý blok do zápasu o konstituování jeho kabinetu. Dalo by se lehce odhadnout,
co v�echno by znamenala taková vláda pro vývoj budoucích tøí kritických let;
a nezdá se, �e by v záøí 1938 vùbec mohlo dojít ke kapitulaci pøed mnichov-
ským diktátem, kdyby byla v té dobì u moci. Druhý problém: potencionální
èlenové levicové vlády si byli dobøe vìdomi a mohli také dennì sledovat, �e
finanèní velkokapitál, vedený �ivnobankou a Agrární bankou, figuroval v pozadí
�prosincového bloku� jako jeho inspirativní síla. Proto byli ochotni provést ze-
státnìní v�ech bank s více ne� 500 zamìstnanci i dùlních a oceláøských koncer-
nù, proto�e pøesnì vycítili, �e i prùmyslový kapitál pøedstavoval nepostradatel-
nou oporu pro úsilí fa�ismu o uchvácení moci21.

Nejobtí�nìj�ím problémem bylo získání komunistù bez jejich zastoupení ve
vládì. Citovaný èlánek Tyme�ùv prokazuje, �e si socialistický blok hned po 3.
prosinci uvìdomoval, �e celý plán zùstane pouhou chimérou bez komunistické
parlamentní podpory (dohromady s KSÈ mìl blok 44 procent mandátù). Pøed-
poklady pro spolupráci se utváøely zpoèátku negativnì: ve své parlamentní øeèi
z 6. prosince po�adoval �verma vystoupení socialistických stran z vlády, aby se
mohla konstituovat mimoparlamentní antifa�istická lidová fronta. Pøitom nepo-
chopil, �e takový postup by jen nahrával pravici a umo�nil jí vytvoøit pravico-
vou fa�istoidní vládu, která by revidovala zahranièní politiku a odbourala v�echna
práva dìlnictva22. Bìhem nìkolika dnù revidovalo ale vedení KSÈ tuto nemo�-
nou pozici, nikoli bez tlaku a argumentace sociálnì demokratického tisku a bez
iniciativy vùdèích èlenù levicového bloku. �Tusar také vládl nìjaký èas bez
plné vìt�iny a umìl si pomoci dohodou s nìkterou opozièní stranou�, zdùrazòo-
val výmluvnì Stivín a o nìkolik dní pozdìji napomínalo Právo lidu komunisty
k obratu kvazi nabídkou jejich vládního zastoupení: �Kdyby komunisté byli
provedli ten obrat ve své taktice. který uèinili z rozkazu Moskvy teprve letos na
podzim, u� loni,... mohlo se dnes jednat o jejich vstupu do vlády�23. Kdy� �el
tento komentáø do sazby, probíhaly u� rozhovory mezi Neèasem, Ripkou, Lau-
�manem a Bechynìm na jedné stranì a mezi Slánským, �vermou, Sinkulem
a Synkem na stranì druhé, které se konaly 8. a 9. prosince a v nich� komunisté
slíbili nové vládì pøímou parlamentní podporu za závazek svých partnerù pro-
vést socializaèní hospodáøské zásahy24. V dùsledku toho vystoupil také 12. pro-
since v poslanecké snìmovnì NS A. Zápotocký s usnesením poslaneckého klu-
bu KSÈ, v nìm� se pravilo: �Do�lo-li by k utvoøení vlády, která by chtìla
vystoupit proti nejreakènìj�ím nepøátelùm lidu,... pak jsme ochotni podporovat
tuto vládu ve v�ech èinech, které by byly namíøeny proti fašismu a kapitalis-
mu“25. A �verma telegrafoval tého� 12. prosince do Moskvy Gottwaldovi: �Není
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vylouèena men�inová vláda bez agrárníkù. V tomto pøípadì ... ohlásíme, �e jsme
ochotni vládu pøi prosazování na�ich po�adavkù podporovat�26. Socialistùm
a lidovcùm ale uniklo, �e komunisté chtìjí neúnosnì vázat svou podporu men-
�inové vlády na prosazování vlastních stranických po�adavkù a �e by uvedli
men�inovou vládu do závislosti na podpoøe politiky KSÈ. Pøesto prominentní
sociálnì demokratický novináø dosvìdèoval den po presidentské volbì, �e se
�komunisté pøipojili jako partner k nej�ir�í jednotné frontì, jaké se kdy zúèast-
nili mimosovìt�tí komunisté� a �e �uèinili dal�í výrazný krok doprava, na cestì
k vývoji v opozièní socialistickou stranu�27.

 Komunisté v�ak poru�ili v rozhodující chvíli boje o levicovou vládu své
závazky a torpedovali svou vlastní politiku. 10. prosince dosáhlo napìtí ve vni-
tropolitické krizi svého vrcholu, blok socialistù a lidovcù se rozhodl udeøit
a po�adovat kategoricky pøedání moci. Tento krok ozøejmil �prosincovému blo-
ku"� �e v zemi se dá vládnout bez agrárníkù. Plán men�inové vlády se socialis-
tickou pøevahou mimoøádnì ohro�oval fa�istický blok a jeho udr�ení28. Tím
spí�e, �e taková vláda by disponovala mo�ností mobilizovat masy proti jeho
plánùm, jak ostatnì naznaèovalo silné hnutí ve spoleènosti proti fa�istickému
bloku a pro socialistickou vládu, zvlá�� mezi mláde�í a dìlnictvem29. Aby uvol-
nil cestu pro �rámkovu vládu, podal Hod�a � podrá�dìný �tvanicemi agrární
pravice i proti nìmu osobnì – 11. prosince demisi celé vlády, kterou ale Masa-
ryk v naprostém nepochopení vìci nepøijal a tím blokoval cestu men�inové vlá-
dì30. Aby bylo mo�no pochopit takto vzniklou situaci, je tøeba vrátit se k vývoji
uvnitø �prosincového bloku� po 5. prosinci.

 Po rozhovoru Beran � Hlinka (4.12.) se sna�ili agrárníci nalézt nepolitic-
kou osobnost, její� jméno by mìlo zvuk která by byla pøijatelná veøejnosti, jako
Bene�ova protikandidáta. Kdy� Pekaø nabídku odmítl, sáhli v nouzi po pøedse-
dovi Èeské národní rady prof. Bohumilu Nìmcovi, vynikajícím botanikovi ev-
ropského jména, politicky ale pøímo ignorantovi, a 7. prosince oznámili jeho
jméno v�em politickým stranám. V tomto okam�iku bylo formování �prosinco-
vého bloku� úplné a koalice se otevøenì rozpadla ve dva nesmiøitelné tábory: tøi
socialistické strany a strana lidová se postavily za Bene�e, agrárníci se �ivnos-
tenskou stranou � a s Národním sjednocením, Gajdovými fa�isty a stranou Hlin-
kovou a Henleinovou z opozice � ohlásili jako svého kandidáta Nìmce. Zatím-
co agrárníci dále vedli jednání s SdP, intervenovali sociální demokraté a národní
socialisté u Nìmce, ale jejich pokus pohnout jej ke sta�ení kandidatury selhal.
10. prosince, jak øeèeno, rozhodl se blok socialistù a lidovcù pro otevøenou
konflagraci a v této situaci padla demise z 11. prosince31. Ta se ov�em nedá
vysvìtlit v �ádném pøípadì jako Hod�ova ochota uvolnit cestu vládì �rámkovì,
ale mìla hlub�í dùvody v �prosincovém bloku� samotném.



145

 Demise reflektovala neøe�itelné vyostøení rozporù mezi obìma bloky. Pra-
vici �lo o to, získat èas, proto�e fa�istický blok stále je�tì nebyl pevnì zformo-
ván. Hod�ùv pád by byl nebyl vítán jen Vranému, Stoupalovi a jiným fa�istic-
kým agrárníkùm, ale také Beranovi, který by se byl tak zbavil svého hlavního
rivala. To mo�ná prohlédl Masaryk. Demise byla tedy zøejmì pøedev�ím záslu-
hou fa�istického køídla agrární strany, které umìle pøehnalo svùj konflikt s druhou
èástí koalice. Ve v�ech jeho plánech s demisí je vskutku cítit silná dávka avan-
turismu a pøeceòování vlastních sil, spojené s vizí, �e u� má celou státní moc ve
svých rukou. Opojeni touto pøedstavou, pøehlédli fa�isté úplnì síly a mo�nosti
protivníka. Jejich pøièinìním do�lo k nìèemu, co bylo bezprecedentní v celých
dìjinách republiky od roku 1918: agrárníci dobrovolnì opustili vládu, ani� by
mìli jistotu, �e se do ní vrátí. Vidìli jsme u�, �e jednou z mo�ností protivníka
bylo vytvoøení vlády bez agrárníkù. Takovou mo�nost pøehlédli agrární extré-
misté na rozdíl od svých støízlivìj�ích a prozíravìj�ích kolegù, jejich� strach
pøed touto mo�ností byl a� panický. Extrémisté poèítali urèitì s tím, k èemu
nakonec vskutku do�lo, �e toti� Masaryk demisi nepøijme. Jediná mo�nost, kte-
rá by vedla k jejich cíli, byla úøednická vláda � Bene� by jistì nepøipustil, aby
byl zvolen presidentem ve spolupráci s úøednickou vládou. Taková vláda by
byla fa�istùm zajistila èas, který tak naléhavì potøebovali � dva, tøi mìsíce by
jim byly staèily k úspì�nému fa�istickému pøevratu.

K tomu pøibyly v momentì demise silné rozpory uvnitø bloku a jeho potí�e
s veøejností. Jakmile byla demise podána, nebylo u� mo�no zamlèovat hlubo-
kou vnitropolitickou krizi. Politické strany musely pøipravit veøejnost na brzký
zlom. Kdy� �prosincový blok� postavil protikandidaturu Nìmcovu, vzniklo
v�eobecné pøekvapení a konfúze a pravice stála pøed nelehkou úlohou vysvìtlit
svùj postup. V okam�iku, kdy s celou vìcí byla seznámena veøejnost, bylo pro
fa�isty rozhodující, zda se jim podaøí vytvoøit tak silný blok, aby mohli svého
kandidáta prosadit. Blok byl pùvodnì slepen ad hoc, pøekotnì, spí�e se vyu�ila
neèekaná pøíle�itost, ne� aby byl plán peèlivì pøipraven pøedem. To dosvìdèují
zejména pokusy agrárníkù odsunout Masarykovu abdikaci, aby získali èas. Mezi
ryze fa�istickým Národním sjednocením, daleko silnìj�ím ne� byli �ivnostníci,
jediný partner agrárníkù z øad koalice, a agrární stranou pøeva�oval u� od dva-
cátých let hospodáøský zápas a vzájemné sblí�ení, zahájené pøed kvìtnovými
volbami 1935, vìzelo je�tì v poèátcích. Aliance obou stran v �prosincovém blo-
ku� byla zalo�ena pøevá�nì na negativní bázi: obì strany se sice pokou�ely
svrhnout dosavadní systém, ale nemìly vlastní program ani pro nejbli��í bu-
doucnost. Velkou nadìjí agrárníkù byla silná Henleinova strana, ale jednáním
s ní podstupovali agrárníci riziko, �e ve veøejnosti dojde k prudkému odporu
proti takové kombinaci. Fa�istický blok vykazoval tedy nemalé slabiny.
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 Nejdùle�itìj�ím problémem bylo pro fa�isty vytvoøení masové báze pro je-
jich akci: nebylo nijak jisté, �e národ bez odporu spolkne fa�istickou pilulku.
Propaganda fa�istického bloku neprozrazovala odtud mnoho o jeho úmyslech,
pokusila se jen prokázat, �e socialisté spoleènì s KSÈ plánují vytvoøení socia-
listického bloku s nedozírnými dùsledky. Proto fa�istická propaganda uvítala,
kdy� sociálnì demokratický ministr Bechynì na okresní konferenci své strany
v Prostìjovì nahlas uva�oval o mo�nostech fúze sociálnì demokratické a ná-
rodnì socialistické strany32; na toto ex tempore ministrovo, které nemìlo �ádný
reálný podklad a bylo pouhou spekulací, se fa�isté upnuli a pokou�eli se jím
dokázat, �e jejich vlastní akce sleduje jen cíl zastavit �socialistickou ofenzívu�.
Pøesto konzistenci bloku oslabovalo rozdílné postavení Národního sjednocení
a agrárníkù: Národní sjednocení byla malá, nadto opozièní strana a její èlenská
základna byla blízká kruhùm prùmyslového a finanèního kapitálu a vysoké stát-
ní byrokracie; agrární strana naopak byla koalièní masová strana, která se sklá-
dala z vìt�iny rolnictva, a bylo pro ni obtí�né, vysvìtlit mu, �e je v jeho zájmu,
aby se presidentem republiky místo populárního Bene�e stal prof. Nìmec, o nìm�
venkovský lid dosud vùbec nesly�el. Bylo proto východiskem z nouze, kdy� se
aspoò v ústní propagandì na vesnici sahalo po takových absurdnostech, jako �e
Bene� po svém zvolení chce suspendovat ústavu, odstranit soukromé vlastnic-
tví a zavést socialistický re�im33. Ale ani takové demagogické prostøedky neza-
znamenaly úspìch. V øadách stoupencù �prosincového bloku� panoval zmatek
a docházelo i k projevùm otevøené nespokojenosti. Zvlá�� nepøíznivì pøijímala
veøejnost kombinace s Henleinovou SdP a postupnì se ukazovalo, �e blok ve
skuteènosti disponuje pro svou akci jen velmi slabou masovou základnou.

Postavení Bene�ovy skupiny a bloku socialistù a lidovcù utváøelo se naopak
mnohem pøíznivìji: �iroké vrstvy, jejich� postoj byl dùslednì protifa�istický,
prohlédly brzy zájmy extrémní fa�istoidní pravice a osvìdèovaly ochotu posta-
vit se jim na odpor, a to tím spí�e, �e ètyøi strany odpùrcù �prosincového bloku�
vystupovaly pøed svými èleny s demokratickým, protifašistickým programem34.
�iroké lidové vrstvy pova�ovaly Bene�e za protifa�istického kandidáta a chápa-
ly jeho volbu jako svou vlastní vìc. Demokratický program, s ním� vystoupila
Bene�ova skupina, jí umo�òoval mobilizaci mas, zatímco �prosincový blok�
nemohl vystoupit pøed veøejností se svými skuteènými zámìry. Ale Masaryko-
vo odmítnutí demise 12. prosince prudce zmìnilo pøíznivou situaci Bene�ovy
fronty. Novák se domnívá, �e Masaryk pøitom nepostupoval bez Bene�ovy ini-
ciativy, proto�e ten se prý mìl obávat socialistické alternativy � jak pro oèeká-
vaný nepøíznivý ohlas ve fa�istickém zahranièí, ale také v Anglii, tak pro to, �e
�lo o vládní seskupení v Èeskoslovensku zcela netradièní, s jakým nemìl nikdo
zku�enosti. Bene� mìl být neschopen odpoutat se od osvìdèené tradice a pøi-
stoupit na �neprozøetelné� experimenty, které by byly mohly vést k ne-
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oèekávaným dùsledkùm. Nadto se mìl Bene� víc obávat agrární strany v opozici,
kde by se kolem ní rychle seskupil celý fa�istický blok, ne� agrární strany v koalici
� vèetnì její pravice. Mìl se domnívat, �e je pøimìøenìj�í roz�tìpit pravici
v koalièní a opozièní køídlo. Tato hypotéza vede Nováka k pøedpokladu, �e se
Masaryk nerozhodl 12. prosince ke zmaøení men�inové levicové vlády bez Be-
ne�ova pøièinìní35.

Ov�em tuto hypotézu vyluèují skuteèné události uvnitø Bene�ova bloku. Je�tì
nìkolik hodin pøed Masarykovým odmítnutím Hod�ovy demise psal sociálnì
demokratický tisk o tom, �e �v poslední chvíli vystoupila reálná alternativa, aby
vláda odstoupila a svìøila provedení choulostivého úkolu vládì úøednické nebo
jiné pøechodné vládì parlamentní, jí� by stál v èele nìkterý dosud málo expono-
vaný politik. V této souvislosti objevilo se jméno dne�ního ministra unifikací
dr. �rámka a kalkulovalo se s tím, �e by stál v èele men�inové vládì, její� slo�e-
ní by bylo pøevá�nì socialistické a v ní� by byli zastoupeni vedle strany lidové
èe�tí i nìmeètí sociální demokraté a národní socialisté�36.

Ale šest hodin poté, co se tato prognóza objevila, zmocnila se socialisticko �
lidoveckého bloku hluboká deprese a zklamání z Masarykova odmítnutí demi-
se. Bene� sám poøídil o poradì s vedoucími potencionálními èleny proponova-
né levicové vlády 12. prosince odpoledne následující záznam: �Do�lo ke schùzi
vzhledem k depresi, vyvolané odmítnutím Hod�ovy demise. �rámek to poklá-
dal za svou porá�ku, socialisté, deprimovaní, nevìdìli dobøe, co dìlat. Pøesvìd-
èení, �e je stra�nì �koda obratu a �e se má jít prostì do boje. Já dal referát, jak je
tì�ké pro zvlá�tní situaci presidentovu vymáhat vìci jako napø. jmenování vlá-
dy �rámkovy. Dále jsem øekl: Ano, spoléhat na sebe, ale hlavnì být pøipraveni
na to, �e to vyhrajeme, a kdy� to prohrajeme, uvìdomit si, �e musíme vést boj
dál, �ádat ministerského pøedsedu, nepovolit agrárníkùm a pøipravit frontu nás
tøí dohromady. Budeme-li spojeni, nic se nemù�e stát... Za dva, tøi roky to urèitì
vyhrajeme�37. 13. prosince ráno telefonoval Bene� na prosbu Bechynìho
s deprimovaným �rámkem, který prohlásil, �e musel pùsobit na sociální demo-
kraty, kteøí �byli trochu nejistí, co pak bude� a zdali, kdyby �se to prohrálo, se
budou dr�et�. Bene� odpovìdìl, �e se socialisté urèitì dr�et budou a slíbil �rám-
kovi, �e bude pro jeho pøedsednictví vlády, �kdybychom to prohráli�38.

Z tìchto Bene�ových záznamù nevysvítá jen jednoznaènì, �e mo�nost po-
rá�ky se zcela realisticky pøipou�tìla jak v okolí Bene�ovì, tak mezi socialisty,
a �e se plánovalo, co se má dìlat potom. Pøesvìdèují nadto, �e Bene� nemohl za
�ádných okolností spolupùsobit pøi Masarykovì problematickém rozhodnutí,
jak se domnívá Novák; naopak, usiloval o vylouèení agrárníkù z koalice a spo-
joval svùj vlastní osud s osudem bloku socialistù s lidovci. Ztroskotání kalkula-
ce s uchopením moci po Hod�ovì demisi pøineslo nepochybnì ztrátu nejvìt�í
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a nejvýhodnìj�í pøíle�itosti pro realizaci alternativy men�inové levicové vlády
a celá øada náznakù, které nasvìdèují reálné mo�nosti utvoøení levicové vlády
je�tì po Masarykovì osudném gestu39, nemohla nic zmìnit na tom, �e velká a na
dosah ruky blízká �ance byla ztracena. Nìco se ale pøece jen zmìnilo, a to trvale
a dalekosáhle. Po socialistickém náporu z 10. � 11. prosince se zøetelnì ukáza-
lo, �e nepostradatelnost agrární strany ve vládní koalici byla jen fikcí � její
i jejích partnerù. Deset dní po presidentské volbì bilancoval Jaroslav Stránský
právem, �e �agrární strana osvìdèila v konfliktu pøipravenost jít do opozice,
a tím se poprvé pøedstavila politické veøejnosti jako strana, bez které se dá vel-
mi dobøe vládnout jako bez jakékoli strany jiné�40. Agrární strana se v prosinci
1935 odklonila od dosavadního pojetí èeskoslovenské státní politiky a její do-
savadní partneøi ji zaèali poci�ovat jako cizí tìleso. Tento psychologický posun
mìl mimoøádnì vá�ný politický význam pro blízkou i vzdálenìj�í budoucnost.
Na druhé stranì se v�ak prokázala pouta koalièního mechanismu pro socialisty
jako tak pevná, �e se vzdor hluboké trhlinì nedovedli od nich zcela odpoutat.

Pro ony socialisty, kteøí se pøece jen nechtìli vzdát alternativy levicové vlá-
dy41, zùstal po 12. prosinci jen problematický prostøedek � KSÈ (která se právì
v tento den, jak jsme vidìli, veøejnì i internì solidarizovala s levicovou vládou)
� jako nástroj tlaku ve høe. Ripkovo naléhání na Bene�e 17. prosince odpoledne
naznaèovalo relativní úspì�nou �anci levicové vlády po presidentské volbì, pro-
to�e ta by mohla podle Ripkovy argumentace nejen garantovat silnou protifa-
�istickou frontu, ale i zlomení moci velkého kapitálu. který Bene� nemohl cí-
tit42. Ale bylo u� pozdì, proto�e se KSÈ u� 15. prosince, den po Masarykovì
abdikaci, distancovala od spoleèné socialistické fronty a zbavila socialisty slí-
bené podpory návratem k pøímo sebevra�ednému po�adavku protifa�istické
konfigurace mimo kabinet43. A prohlá�ení ÚV KSÈ ze 17. prosince, zamìøené
dogmaticky proti Bene�ovi a proti socialistickým stranám, osvìdèilo u� beze
zbytku sektáøskou nesmiøitelnost vùèi údajným �chybám� koalièní levice: jak
by bylo mo�no dosáhnout tak vulgárním tónem dohody o komunistickém parla-
mentním tolerování men�inové vlády? Jestli�e Novák odsuzuje tento postup
KSÈ právem jako �dùkaz trestuhodného sektáøství, které mohlo uspokojit jen
beznadìjné avanturisty�44, byl dùvod toho nejen v tom, �e komunistické nabíd-
ky spolupráce i v tak kritické situaci byly pøíli� pasivní, neflexibilní a stereotyp-
ní a �e vytyèovaly jen podmínky místo aby pøedkládaly konstruktivní návrhy
k diskusi o spoleèné platformì � tehdej�í komunistická úroveò byla nezralá, bez
formátu, bez hlub�ího pochopení. KSÈ byla pøedev�ím postavena pøed realitu
formování levicového bloku, jakou komunisté ve svém strnulém dogmatismu
vùbec nepøedpokládali � pøed mo�nost poèítat je�tì pøed vznikem lidové fronty,
ano úplnì bez ní, s konstelací, která by ochromila nejpravicovìj�í faktory teh-
dej�ího politického spektra bez vlády Lidové fronty, bez ní� si v�ak komunisté
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v zajetí Kominformy levicový blok vùbec neumìli pøedstavit. Byli jednodu�e
pøedsti�eni vývojem skuteèného �ivota a nedovedli se mu pøizpùsobit. To sice
neznamená, �e vysoce perspektivní mo�nost nové vládní koalice nezastihla ony
socialisty, kteøí se na ní mìli podílet, ve stavu, v nìm� my�lenkovì ani psycho-
logicky nebyli pøipraveni pro tuto alternativu jako celek. Hlavní vinu nesla ale
pøece jen KSÈ, která ov�em den po volbì troufale chtìla podsunout celou zod-
povìdnost socialistickým stranám45. A tak nezbývá, ne� akceptovat oprávnìný
závìr sociálnì demokratického tisku, �e �je proto veliká �koda, �e dokud k tomu
byla pøed volbou pøíle�itost, nedovedli komunisté uèinit ten poslední krok v tomto
vývoji (t.j. doprava, I.P.), spojit se se socialistickým blokem a umo�nit men�i-
novou socialistickou vládu pod vedením �rámkovým a �e tak zmaøili ojedinì-
lou pøíle�itost k naprostému rozbití èeského fa�ismu...46.

Vzhledem k saltu mortale KSÈ po 15. prosinci tøeba chápat jako zcela ilu-
zorní nejen zmínìnou u� intervenci Ripkovu u Bene�e ze 17. prosince, ale
i poslední zoufalé pokusy levicových sociálních demokratù z 16. prosince. Od-
poledne toho dne se konala dùvìrná schùze Skupiny Dìlnické akademie, která
apelovala na vedení strany, aby uchopilo moc � dokonce i za cenu puèistické
metody � a rozdrtilo fa�istický blok, zvlá�� rozpu�tìním Henleinovy SdP a Ná-
rodního sjednocení47. Tého� 16. prosince ve 20 hodin apeloval Jaromír Neèas,
nejlevicovìj�í sociálnì demokratický ministr, na pøísnì dùvìrném zasedání pre-
sidia sociální demokracie vá�nivì na vedení strany: �Zapøísahám vedení strany,
aby se je�tì dnes v noci dohodlo s národními socialisty, na�imi nìmeckými sou-
druhy, lidovci a komunisty o neprodleném vytvoøení socialistické men�inové
vlády, v ní� by èeská a nìmecká sociální demokracie obsadila polovinu resortù.
Tato vláda se nesmí spokojit se zaji�tìním Bene�ovy volby, ale musí se konsti-
tuovat jako protifa�istický levicový blok a okam�itì rozpustit Henleinovu stra-
nu, Národní sjednocení a Gajdovy fa�isty, a to nejen proto, aby získala parla-
mentní vìt�inu, ale pøedev�ím proto, aby nás zbavila fa�istických stran, z nich�
nacistická iredenta ohro�uje samo bytí republiky�48.

Tento beznadìjnì opo�dìný dùrazný apel musel za daných okolností pùso-
bit v nejlep�ím pøípadì jako labutí zpìv, v nejhor�ím jako plácnutí do vody;
pøesto ale ukazuje zøetelnì, jak silnì byla vyvinuta mezi sociálními demokraty
potøeba levicové vlády. Jakou hrozbu by byl levicový blok znamenal pro fa�is-
tické plány, ozøejmil po volbì stárnoucí pøedseda Národního sjednocení Kra-
máø. I kdy� to zní bezmeznì pøehnanì, spatøoval v realizaci levicové vlády úpl-
nou neutralizaci v�ech fa�istických sil, �katastrofální následky pro ve�kerý ná�
hospodáøský a sociální �ivot� a �peklo socialismu a levice�49.

Nicménì, kdy� plán protifa�istické vlády ztroskotal, jak se pak podaøilo po-
razit fa�istický nápor proti samotným základùm bur�oasní demokracie i bez
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socialistického pøevzetí moci? 12. prosince veèer se konala pod Hod�ovým pøed-
sednictvím schùze koalice. Po odmítnutí demise a v situaci, kdy oba tábory stá-
ly nesmiøitelnì proti sobì, bylo úkolem koalice urèit termíny abdikace a volby
nového prezidenta. Abdikace byla stanovena na 14. prosinec, volba na 18. pro-
sinec. Vláda musela mezi jiným vypracovat a schválit abdikaèní listiny. To by
nebyl �ádný problém, kdyby nebylo sporné vìty, v ní� Masaryk doporuèoval
jako svého nástupce Bene�e. Bene� a jeho okolí si uvìdomovali, jak dalekosáh-
lou politickou roli mù�e sehrát tato politická závì� Masarykova; v tom se ne-
mýlili, jak mìly ukázat pøí�tí dny. Po 12. prosinci nastaly dny úporného boje.
Jak vypadaly obì fronty v tomto okam�iku? Pro Bene�e bylo 42 národních so-
cialistù, 58 èeských a 17 nìmeckých sociálních demokratù, 33 lidovcù a 9 nì-
meckých køes�anských sociálù, úhrnem spolu se 46 hlasy komunistickými 205
ze 450 hlasù. Pro Nìmce mohli poèítat agrárníci s vlastními 68 hlasy, s 5 hlasy
nìmeckých agrárníkù, 25 hlasy �ivnostníkù, 26 hlasy Národního sjednocení,
6 hlasy fa�istù (Gajda), 15 maïarskými hlasy a 33 hlasy luïákù, celkem se 178
hlasy, tedy ménì ne� èítali Bene�ovi pøívr�enci. Bylo v�ak nepochybné, �e ag-
rárníci lehce získají henleinovce s jejich 67 poslanci, co� by vydalo 245 hlasù
pro fa�istickou frontu � dost, aby se prosadila Nìmcova kandidatura.

Ale tento aritmetický pomìr svìdèil jen zdánlivì v neprospìch Bene�ùv.
Pøedev�ím tu byl problém s hlasy SdP. Aèkoli byli agrárníci rozhodnuti tyto
hlasy pou�ít, nemohli poèítat s porozumìním veøejného mínìní, které nabylo
ani zdaleka v takovém stavu, aby mohlo spolknout tak tvrdý oøí�ek, jakým by
byla prezidentská volba jen díky Henleinovi. Prezident z Hitlerovy milosti!
V Èeskoslovensku! Aliance s Henleinem byla tedy pro agrárníky mimoøádnì
obtí�ným problémem, jeho� øe�ení vy�adovalo èas. Nadto nebyl postup jednot-
livých komponent �prosincového bloku� zdaleka tak jednoznaèný jako postup
bloku Bene�ova. To platí zvlá�� o Hlinkovì stranì, v ní� reprezentoval protibe-
ne�ovskou tendenci separatista Sidor, kde�to Tiso a dal�í se pøiklánìli
k protichùdné variantì. O slovenskou L'udovou stranu se proto v následujících
dnech vedl nejúpornìj�í boj. Mimo tradièní rivality mezi ní a agrární stranou
disponoval Bene� pøitom tì�kými zbranìmi, je� získal roku 1934. Na rozdíl od
agrárníkù, kteøí se mohli spolehnout na dlouholetou protihradní politiku Hlin-
kovy strany a její protisocialistickou animozitu, mìl Bene� takticky úèinnìj�í
a aktuálnìj�í nástroj, který fungoval mimo bì�ných praktik koalièních manév-
rù, a tento nástroj rozhodl posléze konflikt mezi slovenskými katolíky ve pro-
spìch Bene�ùv. Zákroky vysokého katolického kléru a samotného Vatikánu
u Hlinky pro Bene�e nebyly jistì vybíravé, ale zdá se, �e samy o sobì by nemìly
�ádoucí úèinek, kdyby nebylo silných rozporù uvnitø Hlinkovy strany samotné.
V �ádném pøípadì by se agrárníkùm nepodaøilo, aby pro jejich kandidáta hlaso-
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vali v�ichni luïáètí poslanci, a u� to samo o sobì by bylo mohlo vá�nì ohrozit
jejich úspìch.

Ale ani uprostøed agrární strany nebyla situace jasná: Nejnebezpeènìji se
utváøela v její slovenské èásti. U� 12. prosince se hlásila u Hod�i delegace slo-
venských poslancù v�ech vládních stran, mezi nimi sociální demokrat Marko-
viè a národní socialista Hru�ovský � oba designovaní ministøi men�inové vlády
– , ale i �ivnostník Li�ka a agrárník �tefánek, jejich� úèast byla v rozporu s pozicí
jejich stranických centrál. Delegace �ádala premiéra, aby zajistil Bene�ovu vol-
bu. Je evidentnì nemyslitelné, �e by �tefánek podnikl takový krok nejen bez
souhlasu, ale bez pøímého impulsu autoritativního vùdce slovenských agrární-
kù � Hod�i50. Rozdílnou linii slovenských agrárníkù vyu�il Hod�a, jak se zdá,
jako jedno z nìkolika �elízek, která mìl v ohni. Je také sotva myslitelné, �e by
se taková demar�e dala provést, ani� by skupina poslancù mìla pøedem jistotu,
�e jejich intervence bude pøijata pøinejmen�ím korektnì, pokud nebyla decent-
nì pøímo objednána, co� se ostatnì zdá nejpravdìpodobnìj�í.

Pìt dní pøed volbou praskal urychlenì slepený fa�istický blok ve v�ech �vech:
místo aby se jeho rozpory redukovaly, naopak rostly. Pøesto nebyly fa�istické
plány zlikvidovány. Pravice mìla stále je�tì øadu mo�ností, zejména kolísání
a nerozhodnost v demokratickém táboøe. Je�tì 13. prosince byla tedy situace
stále labilní.

Na druhé stranì se aktivizoval odpor socialistických stran, zejména jejich
mláde�e. Pøedev�ím národnì socialistické mláde�e se zmocnilo silné ideové
kva�ení, jeho� pramenem byla nespokojenost s vedením strany a jeho� proje-
vem byly zøetelné snahy o spoleèný postup celé protifa�istické mláde�e, dokon-
ce vèetnì mláde�e komunistické. Ne�lo ale jen o mláde�: stále �ir�í okruh èlenù
socialistických stran byl znepokojen tì�ko pochopitelnou pasivitou a povolnos-
tí jejich stranických centrál vùèi agrárníkùm po pádu plánu men�inové vlády;
øada ni��ích funkcionáøù obou èeských socialistických stran volala po aktivnìj-
�í, iniciativnìj�í a rozhodnìj�í politice. Senátor Maru�ák si troufal prohlásit na
zasedání presidia národnì socialistické strany 13. prosince: �Nebudeme dìlat
politiku s agrárníky. Musíme dìlat jinou politiku. Spí�e se porovnáme
s komunisty. Veøejnost nikdy nepochopí, �e jsme nedovedli nic dìlat. Tak, jak
se vládlo, se u� vládnout nesmí!�51

14. prosince odpoledne, nìkolik hodin po Masarykovì abdikaci, se tiskl
v ústøedním orgánu strany èlánek, který sehrál znaènou roli v pøí�tích událos-
tech. Autor èlánku si nejprve stì�oval, �e pøání agrárníkù, aby Masaryk neod-
stupoval, zùstalo nevysly�eno: opomnìl dodat, proè si to agrárníci pøáli: nebyli
je�tì pøipraveni pro fa�istický puè a takové provizórium by jim bylo vyhovova-
lo v dané konstelaci sil. Pak prohla�oval èlánek, �e volba nového presidenta se
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musí øídit státním zájmem, a ostøe napadl socialisty: �Odmítáme nezodpovìdný
teror socialistických �ivlù. Hanobení,letáky, �tvavé výzvy � tøeba proná�eny
zodpovìdnými èiniteli s tribuny parlamentu � nesmìjí v �ádném smìru ovlivnit
volbu pøí�tího presidenta�52. Agrární tisk se tak pokou�el vyvolat dojem, �e Bene�
je jen kandidátem levice, v domnìní, �e podobné argumenty agrárníkùm pomo-
hou slepit fa�istický blok. Bechynìho fráze o blízkém vítìzství socialismu, jeho
spekulace o fúzi sociálních demokratù s národními socialisty a povìsti
v souvislosti s kombinacemi o �rámkovì men�inové vládì byly rovnì� víta-
ným artiklem pravicových propagandistù. A pak následovala osudná vìta: �Od-
stupující president vyjádøil také svùj soukromý názor o budoucí presidentské
kandidatuøe�53. Mìla-li agrární pravice u� pøedtím velké potí�e, aby ozøejmila
veøejnosti potøebu svých plánù, pak vpadl Venkov do situace �prosincového
bloku� jako slon do obchodu s porcelánem. Oznaèovat Masaryka jako soukrom-
níka a srovnávat jej s jakýmkoli øadovým obèanem Èeskoslovenska, a to
v prosinci 1935, znamenalo toté�, jako ve støedovìku srovnávat bibli
s Dekameronem a oznaèovat Je�í�e za potulného handlíøe. Agrární tisk vstøelil
tak vlastní branku, jaká otøásla celým høi�tìm.

Komunisté opakovali 15. prosince své nabídky z 6. a 12. prosince na zfor-
mování jednotné protifa�istické fronty, neohlí�eli se v�ak na to, �e nyní u� ne-
byla aktuální men�inová vláda jako v dobì jejich døívìj�ích nabídek. Psali opì-
tovnì o akutním nebezpeèí z akcí skupiny Vraný � Stoupal � Støíbrný a bránili
se souèasnì proti antikomunistickým útokùm pravice; pøitom se neostýchali
hrubì zkreslovat svou vlastní pozici ze svých døívìj�ích jednání se socialistic-
kými stranami a s lidovci54. Vrhli celou svou sílu do boje proti fa�istickému
bloku, znehodnocovali v�ak boj kritikou údajné �ústupnosti zákulisní politiky�
socialistù, je� neustále vyzývali k energickému postupu ve spoleèné konfigura-
ci proti fa�istickému bloku.

Skandální èlánek Venkova dalekosáhle paralyzoval sensaèní èlánek ústøed-
ního listu slovenských agrárníkù den pøed volbou. �Na stanovisko jednotlivých
skupin nezùstává bez vlivu�, psalo se tam, �doporuèení pana presidenta, které
vyznìlo pro ministra Bene�e. Názor presidentùv byl vysloven sice jako názor
soukromý, je v�ak nesporné, �e Masarykovo mínìní není �ádným mínìním oby-
èejného soukromníka... Není tedy pøípustné zcela vylouèit z kalkulace Masary-
kùv názor o osobì jeho nástupce, i kdy� jde o mínìní soukromé�55. To byla
otevøená polemika s Venkovem, kterou sloven�tí agrárníci navázali na svou in-
tervenci u Hod�i z 12. prosince, která reflektovala rozpory ve vedení agrární
strany a pøinesla de facto protest proti fa�istickým plánùm. Èlánek se dostal
okam�itì do �ir�í veøejnosti, zejména zásluhou v Brnì ti�tìných Lidových no-
vin, které z nìj pøinesly obsáhlé výtahy je�tì tý� den u� v ranním vydání listu.
Bylo jasné, �e sloven�tí agrárníci jsou pro Bene�e. Na druhé stranì vyjádøili
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plnou ochotu k podpoøe Nìmcovy kandidatury 17. prosince ráno koneènì i hen-
leinovci, poté, co si den pøedtím v rozhovorech s agrární pravicí zajistili dale-
kosáhlé koncese56. Dali dokonce najevo svou ochotu zasáhnout do boje u�
v prvním volebním kole; teprve hodinu pøed volbou se rozhodli vzhledem
k nejasné situaci v èeském pravicovém táboøe zdr�et se v prvním kole hlasová-
ní a rozhodnout volbu svými hlasy jako jazýèek na váze v eventuálních dal�ích
volebních kolech.

Av�ak bìhem 17. prosince se situace v základech zmìnila a �prosincový
blok� se veèer toho dne rozpadl. Je�tì 17. prosince ráno varoval sociálnì demo-
kratický tisk dùraznì pøed volbou kandidáta neurèeného Masarykem, odmítl
kandidáta �bur�oasního� bloku a rozhoøèoval se nad tím, �e by o Masarykovì
nástupci mìl rozhodovat Hitler57. Ale o dvanáct hodin pozdìji byla taková vý-
straha u� pøekonána. U� pøed tím jezdil pape�ský komoøí J.J.Rückl k Hlinkovi
do Ru�omberka a pokou�el se pøemluvit jej k hlasování pro Bene�e. Rozhodu-
jící podporu poskytla ale Bene�ovi a� pra�ská vatikánská nunciatura: z jejího
povìøení intervenoval Rückl u Tisa a tøí slovenských biskupù. Ale Hlinka se
nemohl rozhodnout do posledního okam�iku � perspektiva protisocialistického
bloku byla pro nìj pøíli� lákavá a je�tì 14. prosince psal Rücklovi, �e jeho strana
nemù�e kooperovat se socialistickým blokem58. Ale nátlaku Vatikánu nemohl
vzdorovat dlouho. 17. prosince pøijel do Prahy, kde jej Rückl u� z nádra�í pøed
oèima èekajících agrárníkù odvezl svým vozem pøímo k Bene�ovi. V jeho zá-
znamu o rozhovoru s Hlinkou èteme: �Hlavní argument mùj byl, �e jsem mu
vylo�il, �e pùjde-li se mnou, �e volbu rozhodnou oni, Slováci vùbec. Kdyby �el
s Nìmcem, bez Henleina Nìmec vyhrát nemù�e, kde�to pùjde-li se mnou, s jeho
hlasy já mám ji� v ka�dém pøípadì nadpolovièní vìt�inu. Zdá se mi, �e tomu
dobøe porozumìl, �e se pak dohodl také v tom smyslu s Hod�ou, �e to budou
Slováci, kteøí volbu presidenta rozhodnou, a to nejvíc pùsobilo�59.

Po rozmluvì s Bene�em se Hlinka definitivnì pøiklonil k nìmu, ani� by do-
stal jakékoli vá�nìj�í národnì politické sliby. V 15 hodin sdìlil Hlinka agrární
centrále, �e jeho strana bude hlasovat pro Bene�e: tato zpráva rozpoutala
v centrále vlnu zdì�ení a senátor Vraný, vùdce fa�istického køídla agrární stra-
ny, z toho témìø dostal srdeèní záchvat60.

Porá�ka �prosincového bloku� byla po Hlinkovì zmìnì front neodvratná.
Je�tì 17. prosince dopoledne se konalo bojovné zasedání agrárníkù: �Èerný je
proti Bene�ovi. Byla to dramatická schùze. Jde o jednotu strany. Èerný, Stoupal
Vraný, Beran a Hod�a jsou pro kandidaturu Nìmcovu“61. Ale po Hlinkovì ná-
vratu od Bene�e v�echno padlo: bez slovenských hlasù se dostal fa�istický blok
i s henleinovskými hlasy do men�iny. Hlavní linií politiky agrárníkù byla nyní
defenzivní ústupová linie � úporné hledání nejpøijatelnìj�ího východiska ze ztra-
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cené pozice. V 16 hodin sdìlil agrární poslanec Moudrý telefonicky Bene�ovi,
�e Stoupal je pro dohodu a �e Bene� by mìl celou situaci osobnì projednat
s Beranem. Bene� souhlasil a v 21 hodin pøijal Berana a Èerným. Beran prohlá-
sil, �e je pro dohodu a �e Nìmec je v dané situaci ochoten svou kandidaturu
stáhnout. Bene� odpovìdìl: �Volba musí být volbou koalièní, dále nesmíme
nechat rozhodovat Henleina; já nemohu být a nebudu kandidátem jen levice
nebo jen pravice nebo jen své strany�62. Diskutovala se i otázka SdP, která stála
pod agrárním patronátem, a Bene� k tomu prohlásil, �e byl na jaøe proti jejímu
pøipu�tìní k volbám, nyní je ale proti jejímu rozpu�tìní63. Teprve po Beranovì
a Èerného návratu od Bene�e se konalo ve 23 hodin dal�í zasedání agrárního
vedení, na nìm� bylo usneseno odvolání Nìmcovy kandidatury, co� o pùlnoci �
deset hodin pøed volbou � oznámilo komuniké vedení strany.

Pøesto mìli tehdy je�tì agrárníci øadu operaèních mo�ností. Mohli zvolit
abstenci pøi hlasování, mohli udìlit svým poslancùm a senátorùm svobodu svì-
domí, mohli postavit jiného kandidáta z vlastních øad, mohli spekulovat
i s protibene�ovským køídlem luïákù. Ale riziko porá�ky bylo podstatnì vy��í
ne� je�tì pøed dvanácti hodinami a také vìt�í ne� vyhlídka na úspìch. Ve vedení
agrární strany ale zøejmì pøevládal vliv politikù, pro nì� koalièní politika zna-
menala v�echno: �Odporuje tradici strany, kdyby dìlala politiku demonstrací.
Republikánská strana nikdy v minulosti nehazardovala a také v budoucnosti
hazardovat nebude. Naše demokracie je zalo�ena na dohodì, na koalici�64. To
bylo právì pro velkou èást agrárních velmo�ù hrozné pomy�lení: ztratit presti�
a dokonce podíl na moci, nechat se vytlaèit z vlády. V noci na 18. prosinec
vznikla vylo�enì absurdní situace: Bene� mohl být zvolen spí� bez agrárníkù
a proti nim ne� bez komunistù. Mìli se agrárníci rozhodnout pro prázdné gesto
a pokraèovat ve svém odporu proti Bene�ovi aspoò tím, �e by mu pøipravili
takovou nepøíjemnost. Ale toto gesto by bylo zaplaceno nesmírnì vysokou ce-
nou v podobì velké zmìny v politickém postavení agrární strany a ve vztahu
ostatních k ní.

Rozpad �prosincového bloku� a zvlá�� kapitulace agrární strany vrhly i ko-
munisty z obì�né dráhy pùvodnì rozhodného faktoru. Také to vycítili, nebo�
právì 17. prosince vydali krajnì dogmatické prohlá�ení, v nìm� se na jedné
stranì ostøe distancovali od Bene�e a socialistù, ale na druhé stranì ohlásili
svou podporu Bene�e, kdyby do�lo k  bojovému hlasování, v nìm� by jejich
hlasy byly rozhodující65.

18. prosince dostal Bene� ze 440 platných hlasù 340: 67 henleinovcù se
zdr�elo hlasování, 26 poslancù Národního sjednocení a 7 fa�istù hlasovalo proti
Bene�ovi, který tedy dosáhl netu�eného vítìzství. Fa�istický plán, zneu�ít pre-
sidentskou volbu k uchopení moci, selhal proto, �e extrémní pravice se pokusi-
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la realizovat jej v okam�iku pro ni takticky nevýhodném, kdy tábor jejích pro-
tivníkù dr�el v ruce vìt�inu trumfù. Plán fa�istù selhal i proto, �e se podaøilo
mobilizovat veøejné mínìní, naladìné latentnì ostøe proti jakékoli spolupráci
s Henleinovou SdP. Osudová zatì�kávací zkou�ka ukázala, �e se fa�istùm ne-
mù�e podaøit instalovat v Èeskoslovensku fa�istickou diktaturu vnitøními sila-
mi, bez zahranièní pomoci, a také proto, �e nedisponovali �ádnou nepostrada-
telnou oporou v  �irších vrstvách a �e v jejích øadách panovaly vnitøní rozpory.
Bylo by v�ak zcela pochybené pøedstavovat výsledek boje jako nìjaké smíøení
mezi fa�istickými silami a socialistickým blokem, podceòovat rozpory mezi nimi
a nerespektovat, �e se nepøátelské tábory nijak nevyrovnaly, nýbr� �e fa�istický
blok � který byl zároveò blokem protibene�ovským � pøed blokem socialistic-
kým kapituloval. V tomto smìru musíme odmítnout pochybené znehodnocová-
ní v podání socialistického bloku, které se ozvalo v literatuøe66

Naprostou neplatnost takových názorù drtivì prokazují socialistické hlasy,
které po volbì bilancovaly nebezpeèí fa�istického náporu. Poukazovalo se na
fa�ismus skrytý v rùzných politických stranách, který �jako zákeøný nepøítel
chtìl pod fale�nou firmou dobýt naši republiku“67, a zdùrazòovalo se, �e �pro-
sincový blok� byl �stra�ným nebezpeèím, �e o osobì nástupce Masaryka jako
presidenta Èeskoslovenské republiky rozhodnou svými hlasy � henleinovci. 18.
prosinec odvrátil nebezpeèí, �e by presidenta této republiky urèoval � Konrád
Henlein. Jaká to byla národní a státní politika, která si s takovým nebezpeèím
zahrávala!�68 20. prosince prohlásil generální tajemník sociální demokracie
Vojtìch Dundr v senátì: �Je konec v�em fa�istickým snahám po zmìnì re�imu.
Nebude u nás nadvlády jedné politické strany, nebude u nás �ádné terorizování,
�ádná opatøení, pro nì� se hledají pøíklady v nepøátelské cizinì. Domácímu fa-
�ismu byla zasazena rána tak tì�ká, �e se z ní doufejme u� nevzpamatuje�69.
O den pozdìji ukazoval �éfredaktor Práva lidu, �e ne�lo o nic men�ího, ne� o
�smrtelnì nebezpeèný pokus fa�ismu o uchvácení moci, o likvidaci politické
demokracie, o potlaèení socialistických stran, o zbavení dìlnictva v�ech jeho
práv, o udu�ení svobody mínìní a o vybudování koncentraèních táborù pro v�ech-
ny komunisty, socialisty, levicové liberály a demokratické katolíky�70.

Podobnì vidìl jen o vlásek zmaøené fa�istické nebezpeèí také levý národnì
socialistický poslanec J.B.Kozák, který mluvil o �fa�istickém komplotu� a pou-
kazoval na to, �e �v pozadí èíhaly v�echny fa�izující a hitlerovské �ivly�, které
�sbíraly své síly k rozhodnému útoku�71. Zde v�ude vystupuje naléhavost a váha
fa�istického nebezpeèí mnohem zøetelnìji, ne� je ochotna pøipustit marxistická
literatura. Skupina Dìlnické akademie se mezitím koncentrovala na nadìje SdP,
�e by mohla docílit za svou asistenci v protibene�ovském boji vylouèení socia-
listù z podílu na moci, pomohla vybudovat protisocialistický fa�istický blok,
který by uchvátil moc ve státì, a do�la k závìru: �Víme, na èem jsme. Víme, kde
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v�ude a s kým v�ím se spojuje fa�istická reakce, která by v tomto státì ráda
uchopila moc nejen proti socialistùm, ale proti samotným existenèním zákla-
dùm demokracie�72. Posléze prohlásili i komunisté 19. prosince v parlamentì
víc ne� zjevnì, �e volili Bene�e jen proto, aby �zabránili jakémukoli úspìchu
reakèní fronty�, a definovali Bene�ovo vítìzství jako �zkøí�ení plánù tìch re-
akèních kruhù, které do posledního okam�iku usilovaly o sjednocení v�ech re-
akèních sil v Èeskoslovensku k tomu, aby mohl být proveden vyhrocený útok
na v�echna demokratická práva lidu a aby Èeskoslovensko...bylo pøipoutáno
k fa�istickému Berlínu�73. Vskutku, ne�lo o osobu presidentovu, ne�lo o Bene-
�e, ale o to, zda bude Èeskoslovensko v budoucnosti demokratické nebo fašis-
tické.

Nicménì vítìzství demokracie a porá�ka fa�ismu zùstaly na polovièní cestì.
Fa�istická fronta mìla strach pøed dùsledky, k nim� by mohlo vést vítìzství le-
vého bloku, ale tìch se mo�ná aspoò trochu obával i sám Bene�, který se nechtìl
stát jen kandidátem levice. Ve volebním boji mìl výraznou pøíle�itost ukázat
agrární stranì, �e vystaèí bez ní, a byl mocen dosáhnout vítìzství bez ní. Tehdej-
�í objektivní situace nabízela konkrétní mo�nost vyøadit fa�istické síly a ex-
trémní pravici z rozhodování ve veøejném �ivotì a vytvoøit vládu, která by do-
vedla vést dùsledný protifa�istický zápas. Tuto mo�nost zmaøil èásteènì Bene�
svým pøímìøím s agrární stranou, pøedev�ím ji ale zmaøila její kapitulace pøed
ním a její obrat v jeho prospìch. Sám fakt, �e se agrárníci pøed volbou propùjèili
k jednání s SdP a byli ochotni prosadit svého kandidáta s její pomocí, ozøejmuje
dost jasnì, jakým smìrem by byla �la politika vlády v pøípadì jejich vítìzství.

Situace ale vy�adovala a umo�òovala pravý opak, ne� poskytnout agrární-
kùm èas, jak se stalo: nedopøát jim klid, prohlubovat rozpory, je� vyvstaly v jejich
stranì, znemo�nit zcela jejich fa�istoidní pravici a demaskovat její podvratné
protistátní cíle a touto cestou zbavit agrární stranu jejího privilegovaného po-
stavení. Nic z toho se nestalo, aèkoli podmínky k tomu nechybìly. Hranicí, kte-
rou nedokázali socialisté pøekroèit, byla jejich spokojenost s tím, �e se u� ne-
museli agrárníkù bát; jít dál nedokázali74.

Prezidentská volba pøinesla porá�ku extrémní pravice a jejího pokusu o ucho-
pení moci. Takový pokus se u� s tými� silami a v té�e formì opakovat nedal.
Byl pora�en pokus o reakèní zmìnu dosavadní formy èeskoslovenské demokra-
cie, byl zmaøen pokus o její likvidaci. Ale mo�nosti, jaké situace v prosinci 1935
nabízela, zùstaly nevyu�ity � pøedev�ím mo�nosti k prohloubení a zmodernizo-
vání demokracie dosavadní. Bylo nutno usilovat o pøekonání polovièatosti ví-
tìzství nad fa�ismem a zasadit mu smrtelnou ránu. Ale bylo k tomu dost sil,
odvahy a vùle? Ov�em, bylo to vítìzství, a to vítìzství historického dosahu,
i kdy� pravice nebyla pora�ena v takové míøe, jak o to usilovali socialistiètí
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antifa�isté � fa�ismus byl pora�en, nikoli znièen. To se mìlo vymstít o necelé tøi
roky pozdìji pøi fa�istickém pokusu o protibene�ovský a pronacionalistický puè
kolem 22. záøí 193875. Ale to u� by byla jiná kapitola.76
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66 �Zde se neutkali nìjací nesmiøitelní nepøátelé... Boj v podstatì nepøesáhl zá-
kulisní èachry... Ukázalo se, �e ani levicová bur�oasie, ani reformisté nemo-
hou v dùsledku svých tøídních zájmù vést boj proti fa�ismu... Bylo by zcela
nesprávné vést linii protifa�istické fronty na hranici rozporù mezi dvìma sku-
pinami bur�oasie... Nápor reakce nebyl odra�en �ádnými intrikami bur�oas-
ních odpùrcù, ale aktivním odporem pracujících mas�. Gajanová, c.d., s. 178,
181, 186, 189. Absurdita takové interpretace je evidentní; v této souvislosti
je tøeba poukázat na to, �e jak Gajanová, tak Novák nepøípustnì pøeceòují
podíl protifa�istických lidových demonstrací na porá�ce fa�istického bloku.

67 Zrnka velkých dnù. Ranní noviny, è. 294, 20. 12. 1935.
68 Tamté�, è. 295, 21. 12. 1935.
69 Pojïme za Bene�em. PL è. 297, 22. 12. 1935.
70 Stivín, Josef. Presidentská otázka. PL, è. 297, 22. 12. 1935.
71 Kozák, Jan B. Vítìzství demokracie nad fa�istickým komplotem. Èeské slo-

vo, è. 297, 22. 12. 1935.
72 �Henleinova strana se tak zamilovala do my�lenky, �e je stranou, která má

v rukou rozhodnutí, �e ani nepozorovala, �e nebyla ve skuteènosti nièím ji-
ným ne� figurkou na �achovnici, s kterou tahá nìkdo jiný... Nechce nic jiné-
ho za svou pomoc ne� odstranìní marxistù z moci. To byla cena, za kterou
byla SdP ochotna dát svoje hlasovací lístky prof. Nìmcovi, který by byl jako
hlava státu jen figurkou na fa�istické �achovnici... Co mù�e SdP rozhodnout?
Nejvý� to, aby zvítìzili ti, které dávali dohromady pan Stoupal a pan Vraný
v marném úsilí o zformování protisocialistického fa�istického bloku, který
by uchvátil moc ve státì, jen� by pak u� nebyl �ádnou demokracií...Henleinova
strana byla ochotna podepøít nacionální, fa�izující èeskou pravici. Doufala,
�e v odmìnu jí bude dána hlava marxistù, odmìnu, kterou by byl rozpadlý
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Prázdné lístky SdP. Nová svoboda XII, è. 44, 20. 12. 1935, s. 518�519

73 Novák, c.d., s. 681�682.
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74�Agrární strana se nepøestane jen strachovat, pøestane také stra�it, a jako je po
obavách jejích, tak je také po obavách z ní�. Stránský, Jaroslav. Zmìna
v agrární stranì. LN, è. 648, 31. 12. 1935.

75 Lvová, Míla. Problémy dvou linií v èeskoslovenské bur�oasní politice mezi
19. a 22. záøím 1938. Pøíspìvky k dìjinám KSÈ, Praha 1965, s. 851�897.

 76 Podání �prosincového bloku� je po monografii Gajanové (1962) a studie
Novákovy (1966) v èeské moderní literatuøe o dìjinách èeského fa�ismu na-
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jedna zmínka u Miroslava Gregorovièe (Gregoroviè, Miroslav. Kapitoly
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vyèerpávající rozsáhlé monografii Pasákovì (Pasák, Tomá�. Èeský fa�ismus
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77 Po Gajanové a Novákovi rekonstruoval a interpretoval celé téma pøítomné
studie její pisatel ve své exilové monografii (Pfaff, Ivan. Historické koøeny
reformního hnutí v èeské spoleènosti. Kolín n. R. 1988, s. 102�111, 139�
141).
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ZUSAMMENFASSUNG

DER �DEZEMBERBLOCK� UND DIE ALTERNATIVE DER LINKS-
GERICHTETEN MINDERHEITSREGIERUNG IN DER TSCHECHO-
SLOWAKEI 1935

Ivan Pfaff

Im Herbst 1935 begann sich die Agrarpartei in der ÈSR, derer Führung die
extreme Rechte ergreifte, um grundsätzliche Änderung des bisherigen Kurses
der Außen- und Innenpolitik der ÈSR zu bemühen. Darin wurde sie von allen
Rechtsparteien unterstützt. Die offene Krise brach nach Masaryks Abdikation
vom Präsidentenamte vom 22. November 1935 aus. Masaryk empfiehl als seinen
Nachfolger Edvard Bene�, gegen den der ganze sich formierende �De-
zemberblock� kämpfte, und zwar mit der Ausnutzung aller Möglichkeiten
einschließlich des möglichen Bürgerkriegsausbruchs. Am 3. Dezember gingen
die Linken (die tschechischen und auch deutschen Sozialdemokraten, die
Nationalsozialisten, die Angehörigen der Volkspartei) zur Offensive über. Am
demselben Tage entstand � mit der Unterstützung von Bene� � eine Idee auf die
Bildung der liksgerichteten Minderheitsregierung, die soweit als möglich auch
von Kommunisten toleriert würde. Am 12. Dezember machte die KPTsch die
Unterstützung der antifaschistischen Linken bekannt � am 11. Dezember wurde
die Demission der bisherigen Regierung von Masaryk nicht angenommen �,
aber schon um drei Tage später distanzierte sie sich davon. Die Position der
Bene�-Gruppe mit dem Block der Sozialisten und Volksparteimitglieder formte
sich besser als die Position des �Dezemberblocks� der tschechischen
Faschismus. Die breiten Volksschichten hielten Bene� für einen antifaschistischen
Kandidaten und fassten seine Wahl für ihre eigene Sache. Der Minister für
Unifikation � sonst Mitglied der Volkspartei � Msgre. �rámek, der der
Ministerpräsident der ersehnten Regierung werden konnte, hielt die Ablehnung
der Regierungsdemission vom 11. Dezember für eigene Niederlage und verfiel
der Depression, die mit ihm die meisten Linken teilten, aber Bene� blieb standhaft,
auch wenn die KPTsch am 15. Dezember die Chance auf die Bildung der
linksgerichteten Regierung definitiv vereilte. Die Linken disponierten über 205
Stimmen von 450, die Rechte hatte doch die Mehrheit. Ausschlaggebend war
die Stellung der Partei Henleins, mit der die Rechten rechneten. Diese Partei
erlebte aber eine Krise und so kündigten Henleins Anhänger die Zurückhaltung
an. Die slowakischen Agrarier waren � im Wiederspruch mit der Zentrale ihrer
Partei �, für Bene�. Am 17. Dezember fiel Msgre. Hlinka, der Führer der
slowakischen Volkspartei, die ein Verbündeter der Agrarier war, nach dem
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Gespräch mit Bene� von dem faschistischen Block ab. Deshalb kapitulierte die
Agrarrechte zwölf Stunden vor der Wahl, und am 18. Dezember wurde Bene�
mit 340 Stimmen von 440 zum Präsidenten gewählt.

Seine Wahl brachte die Niederlage der extremen Rechte und ihres Versuchs
um Machtergreifung. Es wurde ein Versuch um eine reaktionäre Änderung der
bisherigen tschechoslowakischen Demokratie niedergeschlagen. Es war der Sieg
von historischer Tragweite; obwohl der Faschismus besiegt wurde, wurde er
nicht vernichtet.
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