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Obecna charakteristika

Rada nad apelacemi, jak se tato instituce v dob& svého vzniku nazyvala
(Appellationskammer), byla zaloZena Ferdinandem 1. Habsburskym (1527-1564)
v roce 1548 jako soudni odvolaci instance druhého stupné a jejim sidlem byl
Prazsky hrad. I kdyZ piisobnost soudu byla leckdy sporna a doznala v priibé¢hu
¢asu mnoha zmén, bylo v poc¢atcich jeho tkolem predev§im posuzovat a rozho-
dovat o odvolanich nalezi méstskych soudl ptichazejicich ze vSech zemi Ko-
runy Ceské. Jako kralovsky soud tvoftil ve své dobé dileZitou protivahu ostat-
nim soudiim s celozemskou plisobnosti, jez byly ve vétsi ¢1 mensi mife pod
vlivem stavill. Jeho ¢leny byli vyhradné osoby jmenované a placené panovni-
kem a ve yjménu krale byly také vSechny jeho rozsudky vydavany. Rozhodnuti
apelacniho soudu mohl revidovat pouze panovnik, jakoZto prvni soudni instan-
ce. Jeho plisobeni pomohlo v Cechach prosadit v soudnim Fizeni zasady fim-
sko-kanonického procesu a tedy také postupujici profesionalizaci soudnictvi
v Ceskych zemich. Jednani pied apelacnim soudem bylo pisemné.

Literatura a prameny

PrestoZe vznik apela¢niho soudu byl jednim z nejvyznamnéjSich zadsahti krale
Ferdinanda 1. do ¢eského spravniho systému a piisobeni této instituce po néko-
lik staleti sehralo mimotadnou roli ve vyvoji ¢eského soudnictvi, je dosud stav
zpracovani jeho vzniku a ¢innosti neuspokojivé. Prvni monografii, zabyvajici
se apelaénim soudem v Cechach, je prace J. C. von Auersperga z roku 1805,
ktera se pifi objasiiovani vyznamu a funkce tohoto soudniho organu opira prede-
v§im o normativni prameny, tj. zejména o panovnické instrukce vydavané pro
zameéstnance apelacniho soudu. Jeji podstatnou ¢ast tvoti tzv. Nekrolog, jenz je
viceméng nahodilym soupisem apelacnich radl a prezidentii s uvedenim jejich
stru¢ného Zivotopisu. Vyznam monografie J. F. Schmidta z roku 1850 naproti
tomu jiz v dob€ svého vzniku spocival ptedevsim v prehledné sestavenych se-
znamech jeho prezidenti, radii a sekretait — bohuZel vak rovnéz ne zcela pres-
nych a uplnych. Vlastni historii soudu vé€noval autor jen mélo mista. Dalsi zpra-



covani, jehoz autorem je knihovnik Vrchniho soudu v Praze V. Zdének, ptedsta-
vuje spiSe nez zpracovani déjin apelaéniho soudu, jak nazev slibuje, souborné
vydani zasadnich pramend.? DileZitou a v mnohém piinosnou studii je prace
K. Adamové, jeZz se zamétila na vznik a pocatky fungovani apela¢niho soudu
a stejné tak 1 studie M. Ryantové, zabyvajici se osobnosti prvniho prezidenta
Ladislava II. Popela z Lobkovic.* Problematiku rozsifeni agendy apela¢niho
soudu v poloviné 17. stoleti pak zpracoval podrobné J. Vesely.”> Kromé uvede-
nych praci Ize samoziejmé hledat zdkladni pouceni v dostupnych ptiruckach k
dé&jindm statu a prava® a predevsim v inventéii Statniho tstfedniho archivu (N4-
rodniho archivu), kde je uloZena dochovana agenda, vzesla z Cinnosti apelacni-
ho soudu,’ a také v pritvodci po tomto archivu.®

Priciny a okolnosti vzniku

vvvvvv

na snaha Ferdinanda I. o prosazeni centralizacni politiky v ¢eské vetejné spra-
v¢, tedy 1 v soudnictvi. Podle vykladu vétSiny historikli vyuzil panovnik situace
po potlaCeném povstani roku 1547, kdy se ¢ast Ceskych stavill spolu s nékterymi
mésty pripojila k habsburskému protivnikovi ve Smalkaldské vélce, a uvalil na
kralovskd mésta politické a hospodaiské sankce. Vznik apela¢niho soudu byl
tedy jednim z trest{l, jimiZ méla byt silnd pozice méstského stavu podlomena.’

Velkou roli pii zalozeni soudni instituce zcela nového typu hrala také sku-
teCnost, ze situace v méstském soudnictvi, které bylo sice relativné nezavislé,
avSak leckdy nenachazejici dostateCnou oporu v erudovanosti svych ufednik,
byla neuspokojiva. Méstské rady se v ptipadech, jejichz rozsouzeni bylo spor-
né, obracely o pomoc na jina ¢eska mésta, a to v Cechach k radé Starého Mésta
prazského a k radé¢ mésta Litoméfic. Sem také ptichazely stiznosti stran zliCast-
nénych ve sporu, které nebyly spokojeny s rozsudkem méstské rady. Zvlaste
komplikované piipady byly pak posilany do zahrani¢i, zejména do Magdebur-
ka, Lipska a Norimberka, a to podle toho, jakym typem préva se doty¢nd rada
fidila - zda pravem magdeburskym ¢i norimberskym. Jednim z divoda nesobé-
sta¢nosti mnohych soudi byl nedostatek pravnicky vzdélanych soudcti, coz byl
duasledek faktu, ze vysoké uceni v Praze nemélo v této dobé pravnickou fakultu.
V &eské justici pasobili tedy pfedevsim nevystudovani soudci.!”

O zamezeni odchodu apelaci ze zemé se snazil jiz ¢esky kral Vaclav IV.,,
ktery nafidil, Ze odvolani maji jit jen do Prahy a Litoméfic, ke kralovskému
podkomotiimu, k hofrychtéti nebo ptimo ke krali. Také Cesti stavove se snazili
pozdgji zrusit odvolani do zahraniéi a ziidit odvolaci stolice v Ceském kralov-
stvi, pokud mozZno pod svym dohledem. PoZadavek na snému v roce 1545 se
jim vSak nepodafilo prosadit a jednani bylo odlozeno.!! Sam Ferdinand 1. se
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k apravé v méstském soudnictvi chystal jiz v roce 1546, realizoval ji vSak az
o dva roky pozd&ji za zménénych, pro ngj politicky vyhodné&jsich podminek.!?

Samotné zalozeni apelacniho soudu bylo konec¢né také disledkem vyhrocu-
jiciho se politického konfliktu mezi stavy a panovnikem, ktery se promital
1 v soudni praxi a pfedev§im v soudnim systému, jehoz funk¢énost tak byla ohro-
zena. Projevoval se pfedevsim stdle se stupiiujici snahou obou stran ziskat kon-
trolu nad nejvysSimi, tj. centrdlnimi soudy v zemi, k nimz patfil v této dobé
ptedevs§im soud zemsky, komorni a dvorsky. Kral, jakozto nejvyssi soudce
v zemi, m¢l sva rozhodnuti €init za pomoci komorniho soudu nebo jeho pro-
sttednictvim. V 16. stoleti vSak stale vice vytlacovala jeho vyznam kralovska
rada, ovladana zcela stavy, a odsouvala tuto kralovskou soudni instanci do po-
zadi. Stavové se navic snaZili o posileni vyznamu zemského soudu a, jak jim
Ferdinand I. na tzv. krvavém snému v roce 1547 vycetl, prosazovali jeho usta-
veni jako nejvys$si soudni instance v zemi. V praxi by to znamenalo, Ze veSkera
soudni odvolani, tj. 1 od soudu komorniho a dvorského, jakozto soudi kralov-
skych, méla jit k soudu zemskému, ktery byl organem zcela stavovskym. Cesti
stavové by tak méli veSkerou soudni agendu zcela pod svou kontrolou.!? Tento
vyvoj se tedy Ferdinandovi 1. podafilo v roce 1547 zvratit. Konflikty mezi Ces-
kymi stavy a panovnikem v otdzkach pravomoci jednotlivych soudl ¢eského
justi¢niho systému vSak zalozenim apela¢niho soudu neskoncily a promitaly se
1 pozd¢ji do ¢innosti a predevsim do sporti kolem jeho plisobnosti.

Instrukce a vymezeni piisobnosti

Personalni obsazeni a ¢innost nové soudni instituce byla stanovena v in-
strukci z 20. ledna 1548, vydané v Augspurku.'* Toto datum je také povazova-
no za den vzniku apela¢niho soudu v Cechach. Podle kralovského natizeni bylo
napftist¢ zakdzano odvolavat se od soudil kralovskych mést k jinym méstskym
radam, a to ani do Cech ani do zahraniéi, ale vSechny stiznosti a Zadosti o revizi
rozsudkti mély byt adresovany vyhradn€ panovnikovi nebo apelacni radg: ,,...jest-
lizeby se komu zdélo, Zeby skrze soudy a ortele v méstech naSich kralovskych
obtézovan byl, aby ten kazdy pred nas aneb rady od nés k tomu ziizené se odvo-
lati a apelaci vzit mohl; aby jiZ napotom vice z4dnd apelaci do mést naSich
Prazskych ani do Madburku [!] a Lipska ani na z4dn4 jind mista ven z zemé¢
nesla, ani odtud od souddv jich nauceni a nad to ani slepi ortelové, ktetiz se tak
jmenuji, brani nebyli, nébrz vSecky apelaci, jakZ dot€eno, na misté naSem pred
vySepsané rady nase jiti maji.“ Plisobnost soudu byla vyhrazena nejen pro Kra-
lovstvi ¢eské a markrabstvi moravské, ale i pro Slezsko, Dolni a Horni Luzici.!?

V dalsi Casti instrukce jsou stanoveny hlavni zadsady soudniho tizeni a pra-
covni rezim. Radu svolaval prezident a bez jeho védomi nebo bez védomi pa-
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zasad, nebot’ soud mél zasedat ¢ty dny v tydnu (pondé€li, utery, Ctvrtek a patek)
a k jeho usnaSenischopnosti bylo potieba 9 radii z celkového poctu 14 ¢leni.
Bylo v z4ymu panovnika, aby soud pracoval pokud mozno nepftetrzité a stihnul
tak vyiidit veSkerou agendu.!

Byla-1i doruc¢ena soudu apelace, méla byt odevzdana sekretaii apelacniho
soudu, ktery potvrdil jeji pfijeti a datum doruceni. Potvrzeni obdrzel dorucitel
a slouzilo zaroven jako kontrola v€asného vytizeni apelace. VSechny pitipady
m¢ély byt vyieSeny do mésice a v této lhlit¢ se méla také dostavit odvolavajici se
,.strana®. Zadost o odvolani mél sekretaf zanést do register, do dalSich knih pak
zapsal poplatky (taxy), které musel odvolavajici se zaplatit.'” VySe poplatku
byla roku 1549 stanovena na dvé kopy grosu Ceskych a béhem 16. stoleti se jeji
vySe ménila.'®

Radové méli podle instrukce vyfizovat vSechna odvolani podle pofadi, v némz
k soudu dochazela. VSechny spisy a akta, které byly k jednotlivym ptipadim
k dispozici, museli fadn¢ prostudovat. Rozsudek (ortel), k némuz radové spo-
le¢né dospéli, mél mit zdvaznou pisemnou formulaci, kterou instrukce rovnéz
obsahovala. Byl vyhlaSovan vzdy ve jménu krale, datovan a zpecetén soudni
peceti. Po vykonani vSech téchto naleZzitosti byl pfedan nebo poslan soudu prv-
ni instance a zaroven zanesen do knih apelacniho soudu jeho sekretafem. Roz-

hodnuti apela¢niho soudu bylo pro soud prvni instance zavazné.'

Zvlastni pozornost vénovala instrukce tzv. ,,slepym ortelim®. Slepé, tedy
anonymni rozsudky, se poskytovaly ve zvIast’ pravné obtiznych ptipadech. Teh-
dy postoupil soud prvni instance apelaénimu soudu veskeré materidly ke sporu,
ale bez uvedeni jmen zcastnénych stran, a pozadal o dobrozdani k dotéenému
ptipadu. Na rozdil od fadn¢ podanych odvolani neméla rozhodnuti apelacniho
soudu povahu zavazného rozsudku, nybrz pouze doporuceni. Tyto slepé ortele
mél apelaéni soud vyiizovat pfednostng.?

Pti rozhodovani se méli radové fidit pravem Ceskym nebo magdeburskym —
podle zvyklosti mésta, z né¢hoz ptislo odvolani. Po roce 1579 se fidil apelacni
soud Pravy méstskymi, vydanymi Koldinem.?! Ve zvlast’ obtiznych p¥ipadech
se méli radové obratit na krale nebo na jeho mistodrziciho v Cechach a pozadat
ho o rozhodnuti.??

Nedilnou soucasti instrukce z roku 1548 bylo jmenovani prezidenta a jed-
notlivych rada apela¢niho soudu. Byli vdzani ptisahou panovnikovi a jejich
povinnosti bylo pfedevS§im spravedlivé a nezaujaté rozsuzovat doslé ptipady
bez ohledu na to, zda se jednalo o bohatého nebo chudého. Zvlasté diirazné bylo
zakazano piijimat dary, tedy spiSe uplatky, od zucastnénych stran. Nad dodrzo-



vanim instrukce mél dbat prezident, ktery byl také povinen vSechny piestupky
a neplnéni povinnosti oznamit panovnikovi.??

Zasady ¢innosti a kompetence apelacniho soudu, tak jak je stanovila instrukce
z roku 1548, platily v podstaté az do roku 1628, kdy Ferdinand II. vydal novy
fad.?* Avsak jiz béhem oné&ch prvnich 70 let jeho existence musely byt mnohé
zasady korigovany a predevs§im upiesiiovany.

Problematickou se jevila jiz od poCatku samotna ¢innost soudcii. Vyplyva to
z listu Ferdinanda 1., ktery zaslal 7. listopadu 1548 apela¢nim radiim. V ném si
panovnik stézuje, Ze soudcové nedodrzuji pracovni dobu, ¢asto opousteji Prahu
a neplni povinnosti. Panovnik nabadal rady, aby svou praci vykonavali fadné
a predevsim prezident soudu, jimz byl od pocatku Ladislav (II.) Popel z Lobko-
vic, dohlédl na zlepSeni poméra. O tom, ze k napravé rozhodné nedoslo hned,
sveédci dalsi list Ferdinanda 1., a to z 3. dubna roku 1549, kde vy¢ita soudciim,
7e jednani soudu postupuje pomalu a na jeho ¢innost se mnozi stiznosti.?

V pocatcich svého pilisobeni se apelacni soud potykal také s nedostatkem
respektu ze strany soudil nizsi instance, tj. méstskych rad, které se mnohdy od-
mitaly podfidit jeho rozhodnuti.26 Casto dochazelo také k tomu, Ze odvolavaji-
ci se strana nebyla spokojena s rozsudkem apela¢niho soudu a Zadala jeho revi-
zi u samotného panovnika, jakozto prvni a nejvyssi soudni instance v zemi.
Téchto Zadosti ziejmé neustdle pribyvalo, a tak v roce 1571 musel zasahnout
cisat Maxmilidn II. a pod trestem pokuty a vézeni zakazat bezptedmétné a fadné
nezdiivodnéné odvolani ke své osobg.?’

Kolem revizi soudnich rozsudki ve druhé poloviné 16. stoleti vznikl spor,
ktery byl rovnéz vysledkem vzriistajiciho napéti mezi stavy a panovnikem. Pie-
zkoumani ortelti mél provadét, jak jiz bylo feceno, komorni soud za predsednic-
tvi panovnika. Ve skute¢nosti vSak vétSina piipadil pfichazela pied kralovskou
radu, tedy pfed nejvyssi ufedniky, a panovnik, ktery az do roku 1583 pobyval
v Praze jen obcas, nebyval pii jednani vétSinou pfitomen. Kral tedy nékteré
zvlast’ dilezité ptipady projedndval se svymi dvorskymi radci, tj. nejCastéji se
¢leny Risské dvorské rady. To oviem povazovali &esti stavové za vméSovani
fisskych ufadi do kompetence utadi Ceského kralovstvi a roku 1564 prosadili
vloZeni Clanku do zemského ztizeni, podle néhoZ mél panovnik béhem svého
pobytu v zemi feSit sporné ptipady sam nebo toto pravo delegovat na nékoho
jiného. V dob¢ neptitomnosti panovnika v zemi se mél revizemi soudnich roz-
sudkii zabyvat pouze komorni soud. V roce 1575 si stavové na snému vymohli
od Maxmiliana II. slib, ze vSechny pte ptichazejici pfed panovnika ma v jeho
nepiitomnosti fesit zemsky nebo komorni soud, popft. nejvyssi tfednici Kralov-
stvi Ceského, a to nikde jinde nezli v Zelené svétnici na Prazském hradé.
V zadném ptipad€ o nich nesmélo byt rozhodovano na jinych mistech, a to ani
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,,pred rady dvorské némecké aneb jakékoli jiné... cizozemce, rady J. M. C.“®

Situaci v dob¢ nepiitomnosti panovnika v zemi se snazil feSit na pocatku své
vlady Rudolf II., ktery roku 1577 vydal prvni instrukci pro ¢eské mistodrzici
a priznal jim nejen pravomoc politickou a policejni, ale také dohled nad apelec-
nim soudem.?® V roce 1610 bylo pfijato usnesent, Ze o revizi rozsudku apelag-
niho soudu u panovnika lze zadat pouze v piipadé, byla-li pfedmétem pie Cest,
hrdlo nebo dédictvi.*?

vvvvvv

nevyjasnénost jeji kompetence, coz byl disledek jiz zminénych spori mezi sta-
vy a panovnikem. Pfestoze v plivodni instrukci Ferdinanda 1. z roku 1548 se
mluvi zcela jasné o tom, ze rada nad apelacemi ma slouzit jako odvolaci instan-
ce pro rozsudky vzeslé ze soudniho fizeni kradlovskych mést a ma byt tedy sou-
dem, pod jehozZ pravomoc patfili pfedev§im méstané, je nepochybné, ze si ape-
lacni soud postupné osoboval pravo stat se vichnim odvolacim soudem ve vécech
civilnich 1 trestnich v zemi. Pod jeho plisobnost patfili nejen méstané a lid ve
meéstech se zdrzujici, ale 1 osoby vysSich stavii, pokud se spor tykal jejich mést-
ského majetku. Ptichazela k nému také odvolani v tézkych trestnich ptipadech
venkovského obyvatelstva, ktefi patfili v prvni instanci k vrchnostenskym sou-
dtim a soudtim krajskych hejtmant.?! Postupné vSak zacal apela¢ni soud v pii-
padé potieby predvolavat také osoby panského a rytitského stavu, a to tak, Ze
v t&chto sporech vii¢i nim fungoval jako soud prvni instance.*? Proti tomu oviem
cesti stavové protestovali a roku 1575 si na snému vymohli zdkaz takovych
presahi pisobnosti apela¢niho soudu a zasahovani do plisobnosti jinych soud
(tj. do pasobnosti soudu zemského a komorniho): ,,J. M. C. to misto k apelacim
zfizené osobami hodnymi z stavu panského, rytitského a méstského osazovati
a pfi tom nafiditi raci, aby ty nic jiného nez to, pro¢ s pocatku takové apelaci
jsou natfizeny, odvoldni k nim pfisld uvazovaly a vypravovaly, jinych véci
a zvlasté osob z stavu panského a rytitského k sob& nepiijimajice a pred nimi
Zadny aby odpovidati o to povinen nebyl.“ Na témzZe snému vydal Maxmilian II.
také zédkaz vydavani tzv. slepych rozsudk, protoze ,,se pfi tom mnozi nedostat-

kové nachézeji.3?

V priibéhu Casu se ménila takeé teritorialni piisobnost apela¢niho soudu. Jiz
od po¢atku mél byt odvolacim soudem pro viechny zemé Ceské koruny, fungo-
val v8ak nejprve pro mésta ¢eska, koncem 16. stoleti 1 pro moravska. Tato sku-
teCnost byla definitivné potvrzena za Rudolfa II. v roce 1583 a v roce 1611 pro
vSechna mésta Ceska. Ve druhé poloviné 16. stoleti se apelacni soud v Praze ujal
jako odvolaci instance nejen u méstskych soudil slezskych a luzickych, ale
1 u hornoluZického zemského soudu a soudil bezprostrednich slezskych kniZec-
tvi.3* Pod jeho plisobnost patfilo také mésto Cheb.>
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Personalni obsazeni

Jak jiZ bylo feceno, apelacni soud byl zalozen jako instituce kralovska, jejiz
zameéstnanci byli krdlem jmenovani, odvolavani, placeni a panovnikovi odpo-
védni. Jeho personalni obsazeni mélo respektovat stavovské slozeni, ale jiz od
pocatku byl kladem velky diraz na zastoupeni profesionalnich, tedy pravné
vzdélanych soudct. V instrukci z roku 1548 jmenoval Ferdinand 1. prvni ape-
laéni soud v Cechach v tomto sloZeni: Prezidentem se stal piislusnik panského
stavu Ladislav (II.) Popel z Lobkovic a jednotlivi radové byli 3 za pansky stav
(Ludvik Bezdruzicky z Kolovrat, Jindfich Plansky z Egenberka a Zeberka, Adam
Repicky ze Sudoméie), 3 za rytifsky stav (Petr Bechyné z Lazan, Albrecht Kap-
lit ze Sulevic, M. Tomas (Rakovnicky) z Javotice), 4 doktofi prav (Gerhard
Aach, Christof Klockler, Ludwig Schradin, Lorenz Knorr von Rosenroth) a za
meéstsky stav 3 Prazané: Blasius Nozicka z Votnic, Johann Lukess, Johann Pam-
philus. Ztizenim soudu, v némz byli paritné zastoupeni jednotlivé stavy, jehoz
pusobnost se vSak na Slechtice nevztahovala, byla prolomena dosud respekto-
vana zasada, Ze jen piisluSnici stejného stavu se mohou soudit vzajemnég. Doslo
tak k tomu, Ze méStané se museli podiidit soudnim rozsudkiim vynesenych,
mimo jin€, pfislusniky Slechtického stavu.

Pocet soudctl, zasedajicich v apela¢nim soudu byl v dob¢ jeho zaloZeni sta-
noven na 14, vCetné prezidenta, a v pribéhu roku 1548 se zfeymée zvysil na 15.
Velikost soudniho kolegia se v zdsadé dodrzovala az do roku 1628, kdy Ferdi-
nand II. stanovil po&et apelacnich radfi na 16.3¢ Od roku 1548 do roku 1628 se
ve funkci prezidentl vystiidalo celkem 9 osob z ptednich panskych rodin a ve
funkci rada celkem 115 osob ze stavu panského, rytitského a méstského. Ze
seznamul apela¢nich radi je rovnéZ patrné, Ze pii obsazovani mist rad bylo
piihlizeno k tomu, aby pokud moZno byli u soudu zastoupeni stavové ze vSech
zemi Koruny ceské — setkdvame se zde tedy s prfisluSniky Slechtickych rodin
ceskych, moravskych, slezskych a luzickych.

Stavovské zastoupeni, tak jak bylo urceno ptivodni instruket, zastalo zacho-
vavano, avSak s vyjimkou méstského stavu. Zastupci prazskych mést postupné
ze seznamu radli mizi a aCkoliv se snazi znovu své zastupce do apela¢niho sou-
du prosadit,®’ jejich misto definitivné zaujimaji $koleni pravnici, tj. soudci na
tzv. doktorské lavici, vétSinou absolventi zahrani¢nich univerzit. K t€ém patfil
napi. Simon Proxenus a Sudetis, studujici ve Wittenbergu u Filipa Melanchto-
na, pozdé¢ji profesor na prazské université (viz seznam radi ¢. 38), a Rafael
Sobéhrd Misovsky te Sebuzina, studujici v Rimé (viz seznam radi &. 103). Byli
mezi nimi i1 autof1 vyznamnych pravnickych spisti — Gabriel Swiechinus, Johann
Baptista Eisen a Daniel Basilius von Deutschenberg (viz seznam radu €. 24, 67,
115).
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Radové zastavali své funkce velmi dlouho, Casto 1 nékolik desetileti, vEétsi-
nou az do své smrti. Mnozi vSak opustili misto soudce, aby piestoupili do jiné-
ho ufadu. To byl ptipad Niklase von Nostitz, od roku 1577 komorniho rady,
Jindficha z Pisnice, od 1593 kralovského prokuratora, Otty von Nostitz, od 1610
vicekancléte, Rafacla Sobéhrda MiSovského ze Sebuzina, od roku 1638 kralov-
ského prokuratora, pozdéji podkomotiho, a Matthiase Arnoldina von Clarstein,
od roku 1626 tiSského dvorniho rady.

Pti obsazovani mist apelacnich rada ziejmé nehralo zddnou podstatnou roli
covitost a postupné téz dosazené vzdélani v oboru prav. A tak se v seznamech
soudcti objevuji 1 osoby nekatolického vyznani — napt. Jindfich Plansky z Egen-
berka a Vaclav Budovec z Budova. VétSinou vSak prevladalo vyznani katolické.

Cinnost soudu a vyvoj jeho personalniho obsazeni probihaly aZ do roku
1618 bez vétSich zvratl. Stavovské povstani vSak ptineslo 1 do této instituce
nahlé zmény, avSak zda se, ze proti ptivodnim domnénkam, Ze ¢innost soudu
zcela ustala v letech 16181622, neni opravnéna, a soud nepiestal zcela fungo-
vat.’® Jedinou vyjimkou je ziejmé rok 1619, kdy chybi doklady o jeho aktivitg.
AvSak jiz 27. prosince 1619 jmenoval kral Fridrich Falcky nového prezidenta
apelacniho soudu, a to Vaclava Budovce z Budova, a na po¢atku ledna pftistiho
roku slozili ptisahu dal§i nové jmenovani radové (viz seznam radu ¢. 89—100).
Jedinym soudcem, ktery zlstal ve funkci z pfedbélohorského obdobi, byl David
von Rohr a néktefi Clenové kancelafe (viz seznam sekretaii a kancelistt €. 30,
39, 43, 51).%° Po porazce povstani byla ¢innost apelaéniho soudu zcela ochro-
mena a prvni regulérni zasedani se konalo v novém obsazeni 11. 4. 1622. V¢Etsi-
na radi vykonavajici funkci pfed rokem 1618, véetné prezidenta Fridricha
z Talenberka, byla znovu jmenovana — viz seznam radti €. 52, 59, 62, 64, 75, 79,
84, 85, 88. Takeé do kancelafe se vraci persondl z pfedbélohorského obdobi (viz
seznam sekretait a kancelist €. 39, 47 a 50). Zasadni zménou ve fungovani
apelacniho soudu a v pravidlech pfi obsazovani mist soudnich radi ptinesla
vSak az cisafska instrukce Ferdinanda II. z roku 1628, podle niZ museli byt
vSichni radové katolického vyznani. DileZitym piedpokladem pro jejich ptijeti
pak bylo sloZeni zkousky z prava.

Funk¢nost apelacniho soudu byla od samého pocatku zajisténa byrokratic-
kym zazemim v podob¢ kancelate, jeZ v letech 1548—1627 prosla vyvojem jak
co do poctu mist, tak co do struktury jejiho slozeni. Na poc¢atku Cinnosti, tj.
v roce 1548, byli v kancelafi zamé&stnani Ctyfi ufednici, a to jeden sekretar a tii
kancelisté. Cinnost sekretafe byla definovéana v instrukci (viz vyse) a je jisté, Ze
na ném leZela hlavni zodpovédnost za fadné vedeni soudni agendy, vCetné pfi-
jimani poplatki a registrace projednanych ptipadi, a také jednani s odvolavaji-
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cimi se stranami. Funkce kancelistii se v priabéhu druhé poloviny 16. stoleti
specializovala, takze jiz v roce 1578 se setkavame s pisafem a v roce 1602
s registratorem. V této dobé& také piibyvalo agendy a to nejen v Ceském, ale
1 v némeckém jazyce, a proto od 90. let 16. stol. se zacinaji vedle sebe objevovat
zaméstnanci kancelafe ufadujici pouze v jednom z jazykl. Postupné se cela
agenda rozd¢lila na Ceskou a némeckou, piicemz vedenim expedic byli povéte-
ni ¢esky a némecky sekretar. Soucasti personalu kancelare byl vzdy 1 dveinik
(vratny).

Osudy apela¢niho soudu po roce 1628

Po instrukci Ferdinanda II. v roce 1628, kterd ptfedevSim zpiesnila zasady
¢innosti apelacniho soudu a zpftisnila podminky, za nichZ se mohl stat uchazec
soudcem, nasledovala v 17. stoleti celd fada vice ¢i méné vyznamnych zmén,
jez zasahly do jeho vyvoje. Jiz v roce 1635 byla vynata z jeho kompetence
Dolni 1 Horni LuZice, a to v disledku ztraty téchto izemi béhem tficetileté val-
ky ve prospéch saského kurfifta. Podle instrukce z roku 1644 se rozsitila jeho
plsobnost 1 na ostatni soudy, pokud nemély od panovnika propijceno privilegi-
um tzv. inapela¢nosti.** V roce 1651 byla apela¢nimu soudu své&fena agenda
obdobim pro vyvoj soudnictvi nejen v ¢eskych zemich, ale také v rakouskych,
patfilo bezesporu obdobi terezianské a josefinské. V letech 1752-1753 byla
porusena dosud dodrZzovana zasada pragocentrismu v oblasti spravy zemi Ko-
runy ¢eské a na Moravé byl ziizen zv1astni apelacni soud v Brné.*?> Z plisobnos-
ti prazského apela¢niho soudu byl vyjmut v roce 1782 i zbytek Slezska.*? Nejra-
dikalnéjsi zménou pak byla soudni reforma Josefa II. v roce 1783, kdy byla
oddélena justice od vefejné spravy. Teprve v této dobé se definitivné sjednotil
odvolaci systém Ceského 1 rakouského soudnictvi. Nejvyssi soudni instanci se
stal Nejvyssi soudni ufad ve Vidni, druhou instanci pak nové ztizené apelacni
soudy v Praze a v Brng, které fungovaly aZ do roku 1850. Tehdy byly nahrazeny
Vrchnimi zemskymi soudy.**

Personalni obsazeni apela¢niho soudu a jeho kancelare
1548-1627.

Seznam byl sestaven na zdklad¢ udaji Manudalu apela¢niho soudu (NA, AS,
inv. €. 68) a starSi literatury. Psani nékterych jmen bylo upraveno podle dnes-
nich pravidel, v zavorce jsou uvedeny dalsi podoby. Datum nastupu do ufadu se
vétSinou kryje s datem sloZeni ptisahy.
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Prezidenti

1. Ladislav (II.) Popel z Lobkovic, pan na Chlumci, prezident od tnora 1548 do

2.

R N N L Bk~ W

O 00 3 O

1570, T 18. 12. 1584.%

Jan Popel z Lobkovic, prezident od 9. 6. 1570 do 9. 11. 1577, 1 1590 — viz
seznam radd &. 28.4

. Jan Bezdruzicky z Kolovrat, prezident od 22. 11 1577 do 1585, ¥ 1604.%

. Jiti ml. z Lobkovic, prezident od 19. 2. 1585 do 1590, 1 10. 9. 1590.43

. Krystof z Lobkovic, prezident od 16. 3. 1592 do 1603, 1 25. 5. 1609.%

. Ferdinand purkrabi z Donina, prezident od 19. 6. 1603 do 1610 (?), T 1611.%°
. Johan Zbyné&k z Hasenburka, prezident od 12. 1. 1610 do 1616, T 1616.3!

. Fridrich z Talenberka, prezident od 21. 10. 1616 do 1618 (?), znovu jmeno-

van 15. 3. 1622, v tfadu do 1643,  13. 10. 1643.>2

. Vaclav Budovec z Budova, prezident od 27. 12. 1619 (do 8. 11. 1620),

+21.6.1621.3

Radové

. Ludvik Bezdruzicky z Kolovrat, rada za pansky stav od po¢atku tnora 1548,

+ snad 1555.°4

. Jindfich Plansky z Egenberka a Zeberka (Plansky von Seeberg), rada za

pansky stav od poc¢atku tinora 1548.%

. Adam Repicky ze Sudoméfe rada za pansky stav od podatku tinora 1548,

+1551.56

. Petr Bechyné z Lazan (auf Pieczin), rada za rytitsky stav od pocatku inora

1548.%7

. Albrecht Kaplit ze Sulevic, rada za rytifsky stav od pocatku tinora 1548,

T snad 1554 (1561).8

. Gerhard Aach, Dr., rada od poc¢atku tunora 1548.>°

. Christof Kldckler (Klikler), Dr., rada od po¢atku tinora 1548.%0

. Ludwig Schradin (Schrabyn), Dr., rada od po¢atku tinora 1548.°!
. Lorenz Knorr von Rosenroth, Dr., rada od po&atku tnora 1548.62
10.
11.
12.

Johann Wellinger (Wollinger), Dr., rada od 25. 6. 1548.93
Blasius Nozi¢ka z Votnic (z Votina), Dr., rada od 25. 6. 1548, 1 asi 1570.%
Johann Lukess (TuraB), Dr., rada od 25. 6. 1548.6
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13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

217.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.

Johann Pamphilus, Dr., rada od 25. 6. 1548.%

Tomas (Rakovnicky) z Javofice, rada za rytitsky stav od 25. 6. 1548, 1 kol.
1555.7

Vilém Muchek z Bukova, rada za rytifsky stav od 1550.%%

Jan z Vitence (Witenecz, Wittencz), rada za rytifsky stav od 1553.%°
Valentin von Sauermann, rada za rytiisky stav od 7. 8. 1553.70

Paul Brissmann, Dr., rada od 7. 11. 1553.7

Adolf Grube (Gruber), Dr., rada od 26. 2. 1554.72

Christof von Tschirnhaus, rada za rytifsky stav od 16. 5. 1556, ¥ 1571.73
Matthius von Logau, rada za rytitsky stav od 16. 5. 1556.74

Ernst von Rechenberg, rada za rytifsky stav od 16. 5. 1556, T snad po 1586.7°
Lorenz Strauch, Dr., rada od 16. 5. 1556.7°

Gabriel Swiechinus (Schwichinus), Dr., rada od 7. 5. 1557 do 1587, 1 25. 5.
1587.7

Otto Horing (Haring), Dr., rada od 4. 2. 1558.78

Johann Sebastian von Zedtwitz (Zettwitz), rada za rytitsky stav od 7. 6.
1559, 1 25.9. 1585.7°

Michael Aichler, Dr., rada od 17. 12. 1559.30

Jan ml. Popel z Lobkovic, rada za pansky stav od 17. 12. 1560, 0d 9. 6. 1570
prezident — viz seznam prezidentt €. 2.

Martin Widerin, Dr., rada od 17. 7. 1562.8!
Jakob von Waxwacziar, rada za rytiisky stav od 17. 7. 1562.3

Véclav Kamaryt z Rovin (Bomorith, Gamaryth), rada za rytitsky stav od
17.7.1562 do 1593, 1 17. ledna 1593.33

Jachym z Bil¢, rada za rytiisky stav od 26. 8. 1562, T 1569.84

Marek Lidl z Lidlova (von Lidlau), Dr., rada od 1564, § 4. 12. 1592.3°
Johann Riidiger (Rdinger), Dr., rada od 29. 11. 1564.3

Niklas (Nikol) von Nostitz, rada za rytifsky stav od 27. 1. 1567, 1 1590.%

Johann Tonner (Donner) von Truppach, Dr., rada od 12. 3. 1567 snad do
1620, T 25. 5. 1620.38

Elias Griinberger, Dr., rada od 10. 6. 1567.%°
Simon Proxenus a Sudetis, Dr., rada od 17. 6. 1567 do 1576, 1 7. 12. 1576.%°
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39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.

46.
47.

48.
49.

50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.

63.

Julius hrabé Slik, rada za pansky stav od 7. 6. 1570, + 1575.%!

Jan Bezdruzicky z Kolovrat, rada od 26. 10. 1571 do 22. 11. 1577, od
22. 11. 1577 prezident — viz seznam prezidentt €. 3.

Johann Selyph, Dr., rada od 25. 10. 1574, § 18. 3. 1587.%2

Karel hrab& z Valdstejna, rada za pansky stav od 22. 11. 1577.%3

Melchior von Rechenberg, rada za rytifsky stav od 17. 3. 1578, T po 1608.4
Friedrich von Kreckwitz, rada za rytiisky stav od 17. 11. 1578.%

Ferdinand hrabé Slik, rada za pansky stav od 12. 9. 1581 do 1618, 1 2. 5.
1618.%¢

Hieronimus Michel, Dr., rada od 12. 9. 1581, 1 10. 1. 1595.%7

Ehrenfried von Minckwitz (auf Piischel), rada za rytitsky stav od 20. 3.
1583.%8

Daniel Prinz, rada za rytifsky stav od 15. 4. 1583.%°

Véclav Budovec z Budova, rada za rytitsky stav od 14. 8. 1584 do 1603, od
27.12. 1619 prezidentem, T 21. 6. 1621 — viz seznam prezidentt €. 9.

Matthias Kremer (Kremmer), Dr., rada od 8. 7. 1585 do 1605, 1 20. 5. 1605.1%0
Peter von Rotis, Dr., rada od 3. 6. 1587.101

Johann Kauffler (Kauffer), Dr., rada od 21. 8. 1587 do 1618 (?), znovu
jmenovan 11. 4. 1622, v radé do 14. 2. 1628, 1 2. 6. 1632.192

Jindfich z Pisnice, Dr., rada od 6. 2. 1589 do 1593, 1 25. 6. 1613.19
Georg Kall, Dr., rada od 14. 12. 1589 do 1599, 1 26. 8. 1599.104
Matthias Heinrich, Dr., rada od 15. 2. 1593 do 1598, 7. 3. 1598.1%
Heinrich Anselm von Promnitz, rada za rytiisky stav od 17. 3. 1594.106
Gabriel Hain, Dr., rada od 3. 5. 1594.107

Ludwig Schwarzmesier, Dr., rada od 30. 5. 1595, 1 27. 10. 1605.1%8

Wenzel von Fliessenbach (Fliesenbach, FliiBenbach), Dr., rada od 21. 6.
1596 do 1618 (?), znovu jmenovan 11. 4. 1622, + 21. 4. 1625.10°

Erasmus Heidel (Heidelius), Dr.,radaod 2. 6. 1597 do 1617, 7 17.9. 1617.119
Felix von Riidinger (Ridiger), Dr., rada od 29. 7. 1597, 1 1639.!11

Melchior Gniesen (Gnisen) von Kobach, Dr., rada od 11. 1. 1600 do 1618
(?), znovu jmenovan 11. 4. 1622, 1 5. 10. 1627.112

Johann von Mettich (Mottig), rada za rytifsky stav od 30. 5. 1602.!13
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64.

65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.

76.

7.

78.
79.

80.

81.
82.
83.
&4.

85.

Arnold von Berglas (Berglos), rada za rytitsky stav od 26. 4. 1604 do 1618
(?), znovu jmenovan apela¢nim radou 13. 12. 1623 a 4. 9. 1629, T 1631.114

Franz Gansneb Tengnagel z Kampu (Ganf3nab Tengnagell), rada za rytitsky
stav od 25. 9. 1604, T 1632.11°

Michael Kahl von Kahlmannsdorf, rada za rytitsky stav od 19. 11. 1604.116
Johann (Baptista) Eisen, Dr., rada od 8. 7. 1605.117

Johann von Lober, Dr., rada od 2. 9. 1605.118

Niklas Maius, Dr., rada od 2. 3. 1606 do 1617, ¥ 27. 11. 1617.11°

Wilhelm Heinrich (Friedrich?) z Pisnice, rada od 8. 6. 1606.12°

Simeon Kohaut von Liechtenfeld (Lichtenfels), rada od 9. 6. 1606, T 28. 3.
1617.121

Karl Imhoff, rada od 23. 9. 1606 do 1610.122
Otto von Nostitz, rada za pansky stav od 13. 10. 1606 do 1610, T 1630.'%
Ferdinand Lang z Langenfelsu, rada za rytitsky stav od 26. 4. 1607.124

Kaspar Magnus (Vilém) von Minckwitz, rada za pansky stav od 4. 5. 1607
do 1618 (?), znovu jmenovan 15. 12. 1622, v radé do 29. 11. 1628.1%°

Albrecht Libstejnsky z Kolovrat, rada za pansky stav od 7. 7. 1607, snad do
1630, T snad 1648.126

Albrecht Kaplit ze Sulevic, rada za rytifsky stav od 29. 2. 1608, 1 1614
(1619).127

Otto Melander, Dr., rada od 21. 10. 1610.123

Jan Daniel Kapr z Kaprstejna (Kapper von Kapperstein), Dr., rada za rytii-
sky stav (?) od 4.2. 1611 do 1618(?), znovu jmenovan 11. 4. 1622, 1 1626.1%°

Peter Miiller von Miihlhausen (Miillner, Millner z Milhauzu, Milhausu),
rada za rytitsky stav od 30. 6. 1611.13°

Martin Rebman (Rabmann), Dr., rada od 2. 8. 1611, 1 19. 3. 1617.13!
Heinrich von Stange, rada za rytifsky stav od 1. 3. 1612 do 22. 8. 1616.132
Otto von Uttmann (Ulbman ?), rada za rytiisky stav od 8. 1. 1613.133

Johann (Hans) Friedrich von Minckwitz, rada za rytitsky stavod 17. 5. 1613
do 1618 (?), znovu jmenovan 16. 8. 1623, v radé do 29. 11. 1628.134

Jifi Vilém Michna, rada za rytifsky stav od 5. 12. 1616 do 1618 (?), znovu
jmenovan 18. 4. 1622, + 24. 4. 1640.1%

17



86.

87.

88.

89.

90.
91.

92.

93.
94.
95.

96.
97.
98.
99.
100.
101.

102.
103.

104.
105.
106.

107.
108.

David von Rohr, Dr., rada za rytiisky stav od 26. 1. 1617, znovu jmenovan
16. 6. 1620.136

Wolf Wilhelm Laminger von Albenreut (Lamingar z Albenreutu, Lammin-
ger), rada za rytifsky stav od 14. 3. 1618, ¥ kol. 1635.137

Peter Fuchs, Dr., rada od 14. 3. 1618, ve funkeci zustal 1 po povstani, znovu
jmenovén 11. 4. 1622, 1 1627.138

Georg Haneuschildt (Havenschildt) von Fiirstenfeld (Fiierstenfeldt), rada
v némecké expedici od 3. 1. 1620.13°

Adam Carfin, rada v némecké expedici od 3. 1. 1620.140

Benjamin Fruvein z Podoli (Fruwein), rada v ¢eské expedici od 3. 1. 1620,
T kol. 1637.14

Jan Theodor Sixt z Ottersdorfu (von Otter3dorft), rada v ¢eské expedici od
3.1. 1620, { 1653.142

Elias RoBin, rada v eské expedici od 3. 1. 1620.!43
Paul Joschin, rada od 3. 1. 1620.144

Leopold hrabé Slik (Schlick graff zu Passaun), némecky rada od 14. 4.
1620.14

Georg Friedrich, Dr., némecky rada od 14. 4. 1620.14
Philip Eger, Dr., némecky rada od 14. 4. 1620.14
Jakob Reyman, némecky rada od 14. 4. 1620.!48
Michel Wenczelius, Dr., rada od 30. 6. 1620.14°
Johann von KrekhelBhoffen, rada od 21. 7. 1620.159

Johann Konrad Kropf von Adlersdorf (Adlendorft), Dr., rada od 12. 4.
1622 do 29. 11. 1628, 1 11. 6. 1646.131

Anton von Landy, rada za rytiisky stav od 18. 4. 1622, § 29. 8. 1649.12

Rafael Sobéhrd MisSovsky ze Sebuzina (Winsch, Winschofsky), Dr., rada
od 2. 5. 1622, od 1637 za rytiisky stav, T 13. 7. 1644153

Heinrich Sitonius (Sittowius), Dr., rada od 2. 5. 1622, T 28. 3. 1623.154
Johann Wenczelius von Kolsdorf, rada za rytifsky stav od 23. 11. 1622.15

Johann Sixt Hadt (Johann Spithed von Prossecz, von Prosecz), Dr., rada od
23.11. 1622 do 1624, 1 9. 5. 1624.1°6

Mathias Werdemann, rada za rytifsky stav od 1. 6. 1623.157
Bartholomius Brunner, rada za rytitsky stav od 1. 6. 1623, 122.12. 1629.158
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109. Andreas Kottwa von Freyfeld, rada od 19. 10. 1623, od 1645 za rytifsky

stav, T 28. 5. 1650.15°

110. Paul Wenzelius (Wenerelius), Dr., rada od 10. 11. 1623, od 1661 v rad¢ za

111.

rytiisky stav, ¥ 10. 3. 1663.1%0

Johann Christof Schreppel von Schreppelsberg, rada od 18. 4. 1624 do 30.
11. 1634, 1 26. 2. 1651.16!

112. Matthias Arnoldin von Clarstein, rada za rytifsky stav od 1. 7. 1625 snad

do 1626, T 1648.162

113. Julius Jagman von Goéttin (Jagemann von Bétting), rada za rytifsky stav od

8. 6.1626 do 1629, 1 13. 4. 1629.163

114. Wilhelm Raymund von der Boy, rada za rytitsky stav od 24. 12. 1627 do

1658, 1 25. 3. 1658.164

115. Daniel Basilius (Blasius) von Deutschenberg, Dr., rada od 24. 12. 1627,

O 0 3 N i B W N —
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+26. 5. 1628.165

Sekretari a kancelisté

. Johan Domazlicky (Domazlizky), ¢esky sekretai od 1548.166

. Brixius Domazlicky (Domazliczky), kancelista (?) od 1548.167

. Ulrich Bischoff, kancelista (?) od 1548.168

. Christoff Han, kancelista (?) od 1548.1

. Johann Balbinus z Vorli¢né (von Worliczna), sekretai od 1552.17°

. Ambrosius Liibeck, kancelista (?) od 1. 4. 1552.171

. Ludwig Granawsky, kancelista (?) od 1552.17

. Nicolaus Agnellus, kancelista (?) od 26. 7. 1552.173

. Absolon Lehen, kancelista (?) od 19. 9. 1554.174

. Jan Bezd&cky (Bezdieczky), kancelista (?) od 13. 6. 1556, 1 1582.173
. Albrecht Liemer, kancelista (?) od 1556, 1 12. 5. 1607.176

. Niklas Ottensdorf, sekretat od 1558.177

. Gregorius Freyttag, kancelista (?) od 14. 4. 1567.178

. Matthias ZaB, kancelista (?) od 16. 7. 1567.17°

. Albrecht Khindler (Kindter) st., sekretaf od 12. 9. 1570.189

. Michael Pols, kancelista (?) od 14. 2. 1573.181

. Albrecht Khindler (Kindter) ml., sekretaf od 9. 11. 1573.182

. Hanns Granauer, pisaf od 13. 1. 1578.133

. Johan z Dubence (Zdubencze), pisai od 13. 1. 1578, + duben 1607.184
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20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
217.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.
47.

48.

Daniel Rampusch, pisai od 3. 8. 1581.1%
Jan Kapaun von Karlow, pisat od 12. 7. 158
Michel Kall, kancelista (?) od 9. 4. 1583.187
Wenzel Puchner, kancelista (?) od 17. 12. 1583.188
Eustachius Landeckh von Glacz, pisaf od 19. 8. 1585.1%

Leonard Mehr von Ach, pisatf od 1. 7. 1588, od 1. 1. 1602 registrator
a taxator.!?

Sigmund Rittich, pisaf od 1. 7. 1587.1°1

Samuel Lipensky z Prostic (Lipensky von Prostiutz), ¢esky pisat od 16. 7.
1592.192

Rudolf Pusch, némecky pisaf od 13. 7. 1593.193
4 194

3 186

Kaspar Zeller, némecky pisaf od 28. 12. 159
Georg Lanng, Cesky pisaf od 20. 1. 1600, ¢esky expeditor od 3. 1. 1620.1%
Hans Zeller, pisaf od 27. 10. 1600.1%

Hans Frodl, ¢esky kancelista od 8. 5. 1601.1°7

Daniel Kamarith, kancelista od 19. 8. 1602.198

Franz Ludwig, Cesky sekretaf od 7. 6. 1603, 4. 8. 1615.1%°

Nicolaus Hofmann, némecky pisaf od 26. 6. 1603, registrator od 10. 10.
1611.200

Matyas Jankovsky (Jankowski) ¢esky pisaf od 26. 6. 1603.20!
Gottfried Hertl, némecky sekretaf od 9. 11. 1604.292
HannB Hockh, némecky pisaf od 1. 3. 1604.293

Paul Julisch, ¢esky kancelista od 12. 8. 1605, ¢esky registrator od 3. 1. 1620,
znovu jmenovan ¢eskym kancelistou 6. 12. 1622, T 25. 1. 1632204
Johannes Rasper, némecky kancelista od 12. 8. 1605.2%

Mathias Arnoldinus, némecky sekretai od 8. 8. 1606 do 8. 8. 1612.29

Jan Dlauhej (Dlaudey), Cesky sekretaf od 8. 2. 1607, T 13. 8. 1609.207
Martin Kling, kancelista od 11. 5. 1610, némecky registrator od 3. 1. 1620.2%8
David Kérnichen, némecky kancelista od 11. 5. 1610.2%°

Sebastian Randtitsch, kancelista v némecké expedici od 18. 5. 1612, § 2. 12.
1615.210

Andreas Schmidtpoch, némecky kancelista od 14. 7. 1614 2!

Georg Wunschwicz, némecky kancelista od 14. 7. 1614, znovu jmenovan
11. 4. 1622, registrator od 17. 7. 1623, od 25. 4. 1628 némecky sekretar,
kratce pied smrti cisafsky rada, T 20. 5. 1645.212

Johanes Kormenski von Ebenfeldt, ¢esky kancelista od 14. 7. 1614.213
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49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.

Vilém Platejs z Platenstejna (Plateis von Platenstein), Cesky kancelista od
22.5. 1614, registrator od 11. 4. 1622.214

Martin Reymann (zu Linz), némecky sekretat od 13. 6. 1614, znovu jmeno-
van po povstani 11. 4. 1622.21

Christof Winckhler (Winckler), némecky expeditor od 19. 10. 1615, ingro-
sista od 3. 11. 1617, adjunkt némeckého registratora od 3. 1. 1620.216

Stephan Ilgen, némecky sekretai od 3. 1. 1620.217
Paul Aretin, Gesky sekretaf od 3. 1. 1620.2!3
Esaias Scholcz, némecky kancelista od 3. 1. 162
Johannes Abelniger (Abelinger?), némecky kancelista (?) od 3. 1. 1620.2%°
Paul Rosal, esky kancelista od 3. 1. 1620.%?!

Jan Vodnansky (WodnianBky), ¢esky kancelista od 3. 1. 1620.222

Heinrich Dreyling, adjunkt sekretaie od 18. 2. 1620.223
0,224

0 219

Johannes Spaner, ¢esky kancelista od 15. 6. 162
Georg Jung, kancelista od 22. 6. 1620.2%°

Daniel Kaspar Blovsky (Blowsky), ¢esky sekretat od 11. 4. 1622 do 1637,
T 26. 10. 1637.2%6

Hans Drncka, Gesky kancelista od 12. 4. 1622 do 2. 1. 1623.2%7

Hans Kauffman, némecky kancelista od 12. 4. 1622, 1 25. 12. 1622.%8
Christof Winckler, némecky kancelista od 6. 12. 1622, + 1632.2%°
Johann Matthias Holndorff, kancelista od 10. 1. 1623, + 31. 8. 1632.230

Adam Pfeiffer, kancelista od 10. 1. 1623, od 6. 12. 1640 Cesky registrator,
T 1656.231

Jiti Baro$ (Barosch), ¢esky kancelista od 29. 3. 1623, 1 17. 7. 1623.%32
Johann Kramer, némecky sekretai od 18. 6. 1627.233

Dvernici

1. HanB Trager, dvefnik od 1548.234

2. Georg Neysser, dveinik od 1556.23

3. Erasmus Khundt, dvetnik od 28. 11. 1571.23¢
4. Jeremias Hoffman, dvetrnik od 19. 11. 1579.2%7
5. Georg Vogel, dveinik od 27. 6. 1603.238

6. Martin Bladensky, dvefnik od 19. 5. 1608.2%°
7. Jobst Diiringk, dveinik od 24. 9. 1621.240

21



POZNAMKY

I Auersperg, J. C. von. Geschichte des koniglichen béhmischen Appellations-
gerichtes, I-11. Prag 1805 (déle jen Auersperg).

2 Schmidt, Johann Ferdinand. Monographie des kaiserl. kénigl. Bohm. Appel-
lations-Gerichtes seit dessen Errichtung als Appellationskammer in dem Jah-
re 1548 bis zu dessen im Jahre 1850 erfolgter Umwandlung in das kais. kon.
Oberlandesgericht des zu dem constitutionellen Kaiserthume Oesterreich
gehorigen Kronlandes Bohmen. Prag 1850 (dale jen Schmidt).

3 Zdének, Véclav. D&jiny kral. appela¢niho soudu na Hradé& prazském, nyni
vrchniho soudu v Praze od roku 1548-1933. Praha 1933 (dale jen Zdének).

4 Adamova, Karolina. Apela¢ni soud v Ceském kralovstvi v letech 1548—1651.
Pocta akademiku Vanéckovi k sedmdesatym narozenindm, ed. K. Maly, Pra-
ha 1975, s. 101-112 (dale jen Adamova); Ryantova, Marie. Ladislav II. Po-
pel z Lobkovic jako prvni president apela¢niho soudu. In: Stavovsky odboj
roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. Sbornik ptispévka z konferen-
ce konané v Pardubicich ve dnech 29. a 30. zari 1997, ed. P. Vorel, Pardubice
— Praha 1999, s. 185-204 (dale jen Ryantova).

> Vesely, Jifi. O pieneseni pusobnosti hejtmanstvi némeckych 1én na apela¢ni
soud na Hrad¢ prazském, Prazsky sbornik historicky 26, 1984, s. 73-91 (dale
jen Vesely).
Praha 1892, zejm. s. 121-122, 294-295, 484 (déle jen Kalousek); Peterka,
Otto. Rechtsgeschichte der bohmischen Liander in ithren grundziigen dar-
gestellt. 2. Bd. Aalen 1965, zejm. s. 98-100, 121-122, 130, 166 (dale jen
Peterka); Klabouch, Jifi. Staré¢ ¢eské soudnictvi. Praha 1967, s. 141-143 (dale
jen Klabouch); Vand&ek, Vaclav. Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do
roku 1945. Praha 1970, s. 162—163 (dale jen Vanécek); Janak, Jan — Hlediko-
va, Zdenka. Dgjiny spravy v ¢eskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 117—
118, 147, 177, 179, 192-195 (déle jen Jandk — Hledikova); Maly, Karel —
Sivéak, Florian. D&jiny statu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do
r. 1918. Praha 1992, zeym. s. 116-117, 328.

" Kfepelkova, Anita. Apelaéni soud 1548—1783 (1788). Inventaf. Strojopis. Praha
1964.

8 Statni Gstiedni archiv v Praze. Priivodce po archivnich fondech a sbirkéch, ed.
A. Pazderova a kol., I/2. Praha 2000, s. 166—178.

? Tieftrunk, Karel. Odpor staviiv ¢eskych proti Ferdinandovi 1. 1. 1547. Praha
1872 (dale jen Tieftrunk), s. 238-363, k zaloZeni apela¢niho soudu zejm.
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s. 343— 348; Zdének, s. 3—4; Adamova, s. 101; Eberhard, Winfried. Monar-
chie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im Herrschafts-
system Ferdinands 1. in Bohmen. Miinchen 1985, s. 485. Jiného nazoru je
pouze Auersperg, s. 11. Podle né&) vedla Ferdinanda I. k zaloZeni apelacniho
soudu predevsim snaha prospét eskému narodu, neb se mu zdalo nediistojné
(unanstandig), Ze ¢esky narod domaci rozsudky podrobuje znalostem cizich
soudil.

10 Vanécek, s. 206.

1'Snémy Ceské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu (dale jen Snémy Ceské), I, 1877,
s. 613, 618, 625. Viz té¢z Kalousek, s. 294, pozn. 4.

12 Tamtéz; Srovnej dale Peterka, s. 98.

13 Tieftrunk, s. 313; Kalousek, s. 117.

14 Snémy Ceské, 11, 1880, s. 545-548. Instrukce také otisténa u Zdénka, s. 8—13.

15 Snémy Ceské, 11, 1880, s. 545.

16 Tamtéz, s. 545-546.

17 Tamtéz, s. 546; K pribéhu apelaci viz téz Koldin, Prava méstska Kralovstvi
ceského a markrabstvi moravského... M. Pavla Krystyana z Koldina, ed. Jo-
sef Jirecek, Praha 1876, s. 87-91 (C IV — C XIII, De appellationibus).

18 Snémy Ceské, 11, 1880, s. 548, k tomu srovnej Adamova, s. 104.
19 Snémy ceské, 11, 1880, s. 546-547.

20 Tamtéz, s. 547-548; Adamova, s. 110.

2 Kalousek, s. 121.

22 Snémy &eské, 1I1., 1880, s. 547.

23 Tamtéz, s. 545.

24 Schmidt, s. 9—10; Zdének, s. 22-24.

25 Snémy Ceské, 11, 1880, s. 548; Z dochované korespondence Ladislava (II.)
Popela z Lobkovic je vSak ziejmé, Ze tento vedouci Cinitel apela¢niho soudu
nafizeni panovnika dodrZoval a v dob¢ jednani soudu se dasledné zdrzoval
v Praze — viz Ryantova, s. 197-199.

26 Snémy Ceské, 11, 1880, s. 548.

27 Snémy Ceské, I1I, 1884, s. 607 — takovy zadatel mél byt pokutovan pétinou
z majetku, o ktery se soudil (mél propadnout apelacnimu soudu) a navic mél
byt jesté potrestan vézenim. Pokud by se nejednalo o majetkovy spor nebo

A A4

28 Snémy Ceské, IV, 1886, s. 270-271; Kalousek, s. 116.
29 Janak — Hledikova, s. 106.
30 Adamova, s. 109.
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31 Kalousek, s. 121.

32 Tamtéz, s. 294

33 Snémy Ceské, 1V, 1886, s. 271-272.
3 Janak — Hledikova, s. 118.

35 Peterka, s. 83.

36 7Zdének, s. 22-24.

37V roce 1582 si Prazané sté€Zuji na snému, Ze osoby ze stavu méstského neza-
sedaji mezi rady nad apelacemi a takeé, ze se plati 2 tolary za kazdou apelaci.
Z4daji, aby v radé nad apelacemi zasedaly vzdy 4 osoby z méstského stavu
a aby se platilo pouze 1 tolar za kazdou apelaci — viz Snémy ceské, VI, 1890,
s. 204.

38 Zdének, s. 22.

39 O ¢innosti apelaéniho soudu v dobé& povstani svédéi i seznamy pripadi, které
musel revidovat sam panovnik, a to i v roce 1620 — viz Narodni archiv (dale
NA), fond Apelacni soud (dale AS), inv. €. 68, nefoliovano: ,, Poznamenani
act, kderd na poruceni Jeho Milosti cisarske kdekoliv se k znovu prehlidnuti
a revizi podadvaji anebo zase zpdtkem ku pravu odsilaji* — zaznamy z 24. 4.
1620, 8. 5. 1620, 22. 5. 1620.

40 Jandk — Hledikova, s. 147.

4 Vesely, s. 73—-89; Janak — Hledikova, s. 147.

42 Jandk — Hledikova, s. 192.

43 Kalousek, s. 121.

4 Tamtéz, s. 484; Jandk — Hledikov4a, s. 192-197.

$NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3r; Auersperg, 11, s. 211; Schmidt, s. 121; Ottiv slov-
nik nauény (dale jen OSN) 16 (1900), s. 226.

4 NA, AS, inv. €. 68, fol. 3v, 4r; Schmidt, s. 121, 147; OSN 16 (1900), s. 225.
YTNA, AS, inv. €. 68, fol. 4r; Schmidt, s. 121, 150; OSN 14 (1899), s. 602.
BNA, AS, inv. €. 68, fol. 5r; Auersperg, 11, s. 143; Schmidt, s. 122.

¥ NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5v; Auersperg, II, s. 116: uvadi jako datum Gmrti
1658; Schmidt, s. 122, uvadi stejné datum umrti 1658; OSN 16 (1900), s. 223.

SONA, AS, inv. &. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 122; OSN 7 (1893), s. 835.
SINA, AS, inv. ¢. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 122.

2 NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 7v, 28r, 29r; Auersperg, 11, s. 156-157: uvadi datum
znovujmenovani (piisahy) 11. 3. 1622; Schmidt, s. 122.

3 NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 5r, 21r; Auersperg, 11, s. 106-111; Schmidt, s. 151.
4 NA, AS, inv. &. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 143; OSN 14 (1899), s. 602.
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3 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 143; OSN 19 (1902), s. 840-841.
56 Schmidt, s. 143; OSN 21 (1904), s. 570.

STNA, AS, inv. €. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 144; OSN 3 (1890), s. 627.

B NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 144; OSN 13 (1898), s. 968-969.
P NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 144.

60 Tamtéz.

61 Tamtéz.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz.

04 NA, AS, inv. &. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 145; OSN 18 (1902), s. 493.

% NA, AS, inv.
66 Tamtéz.

68, fol. 3r; Schmidt, s. 145.

.()(

7 NA, AS, inv. ¢. 68 a 69, neuvadi; Schmidt, s. 145; OSN 13 (1898), s. 127.
¥ NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 145; OSN 17 (1901), s. 846.

' NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 145; OSN 26 (1907), s. 771.
TONA, AS, inv. &. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 146.

" Tamtéz.

72 Tamtéz.

BNA, AS, inv. &. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 146; Knothe, Hermann. Geschichte des
Oberlausitzer Adels und seiner Giiter vom 13. bis gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts. Leipzig 1879, s. 520 (dale jen Knothe 1879).

4 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 146.
SNA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 146; Knothe 1879, s. 446-447.
6 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 147.

O

Q. O

"TNA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Auersperg, II, s. 100; Schmidt, s. 147.
BNA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 147.
'NA, AS, inv. &. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 147; OSN 27 (1908), s. 516.

80 NA, AS, inv.

831 NA, AS, inv.

82 Tamtéz.

8 NA, AS, inv. &. 68, fol. 3v; Auersperg, II., s. 8, rada ,,na doktorské lavici‘;
Schmidt, s. 148; OSN 13 (1898), s. 831.

84 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 148; OSN 4 (1891), s. 53.
8 NA, AS, inv. &. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 148; OSN 15 (1900), s. 1045.

. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 147.
. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 148.

Q< O
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86 NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 148; Knothe Hermann. Fortsetzung
der Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter von der Mitte des
16. Jahrhunderts bis 1620, Neues Lausitzisches Magazin 63, 1887, s. 137—
139 (dale jen Knothe 1887).

87NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 149; Knothe 1887, s. 104.

8 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Auersperg, I1, s. 100; Schmidt, s. 149, uvadi jako
termin nastupu 8. 3. 1567.

8 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 149.

YONA, AS, inv. €. 68, fol. 3v; Auersperg, I, s. 207-208; Schmidt, s. 149,
TNA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 149; OSN 14 (1899), s. 676.
2 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 4r; Auersperg, I, s. 48; Schmidt, s. 150.

S NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 4r; Schmidt, s. 150.

% NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 4r; Schmidt, s. 150; Knothe 1887, s. 133.

% NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 4v; Schmidt, s. 150.

% NA, AS, inv. €. 68, fol. 4v; Auersperg, I, s. 92; Schmidt, s. 150.
97NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 4v; Schmidt, s. 151.

B NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 4v; Schmidt, s. 151; OSN 17 (1901), s. 392.
P NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 4v; Schmidt, s. 151.

100NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5r; Auersperg, 11, s. 96; Schmidt, s. 152.
0I'NA, AS, inv. &. 68, fol. 5r; Schmidt, s. 152.

OC O O O Oc OC O O O< O O

(@14

102NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5r, 29r; Auersperg, I, s. 102; Schmidt, s. 152.
103 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5r; Auersperg, II, s. 112; Schmidt, s. 152.
104 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5r; Auersperg, II, s. 139; Schmidt, s. 152.

105NA, AS, inv. &. 68, fol. 5v; Auersperg, 11, s. 45: uvadi jako datum nastupu 7.
3. 1593; Schmudt, s. 153: uvadi rovnéz 7. 3. 1593.

106 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5v; Schmidt, s. 153; Knothe 1887, s. 128.
107'NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5v; Schmidt, s. 153.

18 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5v; Auersperg, II, s. 186; Schmidt, s. 153, uvadi jako
datum néstupu 30. 3. 1595.

19°NA, AS, inv. &. 68, fol. 5v, 29r; Schmidt, s. 153, uvadi jako datum nastupu
21. 6. 1596.

HONA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 5v; Auersperg, II, s.145; Schmidt, s. 153.

HI'NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 6r; Schmidt, s. 154, uvadi datum nastupu 20. 6. 1597;
Knothe 1887, s. 138.

H2NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 6r, 29r; Auersperg, I, s. 154; Schmidt, s. 154, uvadi
datum umrti 6. 10. 1627.
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13 NA, AS, inv.
4NA, AS, inv.
15 NA, AS, inv.
16 NA, AS, inv.
17 NA, AS, inv.
18 NA, AS, inv.
19 NA, AS, inv.
120 NA, AS, inv.
121 NA, AS, inv.
122 NA, AS, inv.
123 NA, AS, inv.

¢
C.

. 68, fol. 6r; Schmidt, s. 154.
. 68, fol. 6r, 10r, 29v, 31r; Schmidt, s. 154.
. 68, fol. 6r; Schmidt, s. 154; OSN 25 (1906), s. 215.

68, fol. 6r; Schmidt, s. 155, uvadi jako nastupu 10. 11. 1604.

. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 155.

. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 155.

. 68, fol. 7r; Auersperg, 11, s. 204; Schmidt, s. 155.

. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 155, uvadi jako nastupu 2. 6. 1606.
. 68, fol. 6v; Auersperg, 11, s. 51; Schmidt, s. 155.

. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 156.

68, fol. 6v; Schmidt, s. 156, uvadi jako termin nastupu zaii

1606; OSN 18 (1902), s. 435.

24 NA, AS, inv.
I23NA, AS, inv.
126 NA, AS, inv.
127 NA, AS, inv.
128 NA, AS, inv.
129 NA, AS, inv.
130 NA, AS, inv.
BINA, AS, inv.
132 NA, AS, inv.
133 NA, AS, inv.
34 NA, AS, inv.
135 NA, AS, inv.
136 NA, AS, inv.
137 NA, AS, inv.
133 NA, AS, inv.
39 NA, AS, inv.
140 Tamtéz.

141 NA, AS, inv.
12 NA, AS, inv.
143 NA, AS, inv.
144 Tamtéz.

145 Tamtéz.

146 NA, AS, inv.

(@13 Q¢ €

Q¢ €

<

. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 156; OSN 15 (1900), s. 622.

. 68, fol. 6v, 29r; Schmidt, s. 156; OSN 17 (1901), s. 392.
. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 156; OSN 14 (1889), s. 601.

. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 157; OSN 13 (1898), s. 968—969.
. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 157.

. 68, fol. 7r, 29r; Schmidt, s. 157; OSN 13 (1898), s. 981.
. 68, fol. 7v; Schmidt, s. 157; OSN 17 (1901), s. 357.

. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 157.

. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 157.

. 68, fol. 7v; Schmidt, s. 158.

. 68, fol. 7v, 29v; Schmidt, s. 158; Knothe 1887, s. 98.

68, fol. 7v, 291; Schmidt, s. 158; OSN 17 (1901), s. 285-286.

. 68, fol. 7v, 21v; Schmidt, s. 158.

. 68, fol. 7v; Schmidt, s. 158; OSN 15 (1900), s. 591.
. 68, fol. 7v, 29r; Schmidt, s. 158.

. 68, fol. 21r.

. 68, fol. 21r; OSN 9 (1895), s. 738-739.

. 68, fol. 21r; OSN 18 (1902) s. 982.
. 68, fol. 21r.

. 68, fol. 21v.
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147 Tamtéz.
148 Tamtéz.
1499 Tamtéz.

150 Tamtéz.

BI'NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 29r; Auersperg, II, s. 105; Schmidt, s. 159, uvadi
datum umrti 12. 6. 1646.

32 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 29r; Auersperg, 11, s. 140; Schmidt, s. 159.

I33NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 29r; Auersperg, II, s. 198-200; Schmidt, s. 159, uvadi
jako datum umrti 21. 11. 1644.

134 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 29r; Schmidt, s. 159, uvadi datum nastupu 13. 8. 1622.

155 NA, AS, inv.
156 NA, AS, inv.
157 NA, AS, inv.
158 NA, AS, inv.
159 NA, AS, inv.
160 NA, AS, inv.
161 NA, AS, inv.
162 NA, AS, inv.

,O( (@14 _O(
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68, fol. 29r; Schmidt, s. 160.

. 68, fol. 29r; Auersperg, 11, s. 93; Schmidt, s. 160.

68, fol. 29v; Schmidt, s. 160.

68, fol. 29v; Schmidt, s. 160.

. 68, fol. 29v; Auersperg, 11, s. 101; Schmidt, s. 160.

. 68, fol. 29v; Auersperg, 11, s. 47-48; Schmidt, s. 160-161.
. 68, fol. 29r—31r; Auersperg, 11, s. 40; Schmidt, s. 161.

69, pag. 17; Schmidt, s. 161.

163NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 30r: ,,...er zuvor in Wien *; Auersperg, 11, s. 70; Schmidt,

s. 161.

164 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 30r; Auersperg, II, s. 50; Schmidt, s. 161, uvadi
datum néstupu 24. 2. 1627.

165 NA, AS, inv.
166 NA, AS, inv.
167 NA, AS, inv.
168 Tamtéz.
169 Tamtéz.
110 NA, AS, inv.
171 NA, AS, inv.
172 Tamtéz.
173 Tamtéz.
174 Tamtéz.
175 Tamtéz.
176 Tamtéz.
177 NA, AS, inv.

(@I @14
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. 68, fol. 30r; Auersperg, 11, s. 112—-113; Schmidt, s. 162.
. 68, fol. 8r; Schmidt, s. 269.

. 68, fol. 8r.

. 68, fol. 8r; Auersperg, I, s. 22; Schmidt, s. 269.

. 68, fol. 8r.

. 68, fol. 8r; Schmidt, s. 269.

28



I8 NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 8r.

179 Tamtéz.
180 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 8r; Schmidt, s. 270.
IBINA, AS, inv. ¢. 68, fol. 8r.

¢
182 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 8r; Schmidt, s. 270.
I8 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 8r.

18 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 8v: ,,4dj. 9. Decembris ao 1580 hatt herr Jan von
Kolowrat s.g. mir Albrechten Limmer befolen, das ich dem Jan Zdubencze,
schreiber bey der appellation, von dato hinfuro jarlich zur besoldung 100 33
wie anndern schreibern reichen soll. Anzeigende es wer des herrn von Bern-
stein und sein ernster befelch. Sy beide wolten mich hierinnen vertretten. *

18 NA, AS, inv. &. 68, fol. 8v.
186 Tamtéz.
187 Tamtéz.

188 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. Or.
189 Tamtéz.
190 Tamtéz.
191 Tamtéz.
192 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. Or.
193 NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. r.
194 NA, AS, inv. &. 68, fol. 9v.

195 NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 9v, 23r.
196 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 9v.
197 Tamtéz.

<

198 Tamtéz.

9NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 10r; Schmidt, s. 270, uvadi datum nastupu 7. 5. 1603.
200 NA, AS, inv. &. 68, fol. 10r.

201 Tamtéz.

202 NA, AS, inv. &. 68, fol. 10r; Schmidt, s. 270.

203 NA, AS, inv. &. 68, fol. 10r.

204 NA, AS, inv. &. 68, fol. 10r, 23r, 37r.

205 NA, AS, inv. &. 68, fol. 10r.

206 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 10r: 8. 8. 1612 byl jmenovan sekretaifem dvorské
komory; Schmidt, s. 270.

207 NA, AS, inv. &. 68, fol. 10v; Schmidt, s. 270.

29



208 NA, AS, inv.
209NA, AS, inv.
210 Tamtéz.
211 Tamtéz.
212NA, AS, inv.
2I3NA, AS, inv.
214 Tamtéz.

2I5NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 11r, 37r — pfedtim kratce od 30. 5. 1614 byl némec-
kym sekretafem u Ceské kancelate; Schmidt, s. 271.

216 NA, AS, inv. &. 68, fol. 11r, 23r.
2I7NA, AS, inv. &. 68, fol. 23r.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz.

220 Tamtéz.
21

. 68, fol. 10v, 23r.
. 68, fol. 10v.

Q¢ Cx

. 68, fol. 10v, 37r; Schmidt, s. 271.
. 68, fol. 10v.

Q< €

Tamtéz.

222 Tamtéz.

223 NA, AS, inv. &. 68, fol. 23v.

224 Tamtéz.

225 Tamtéz.

226 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 37r; Auersperg, I, s. 186; Schmidt, s. 271.
22TNA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 37r.

228 Tamtéz.

229 Tamtéz.

230 Tamtéz.

BINA, AS, inv. ¢. 68, fol. 37r; Auersperg, II, s. 135.
22 NA, AS, inv. &. 68, fol. 37r.

23 NA, AS, inv. ¢. 68, neuvadi; inv. ¢. 69, pag. 126: datum piisahy 22. 12. 1626;
Schmidt, s. 271.

Z4NA, AS, inv. &. 68, fol. 11r.
235 Tamtéz.
236 Tamtéz.
237 Tamtéz.
238 Tamtéz.
239 Tamtéz.
20 NA, AS, inv. &. 68, fol. 46r.

<
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE ANFANGE DES APPELLATIONSGERICHTS IN BOHMEN UND
SEINE PERSONALBESETZUNG 1548-1627

JAROSLAVA HAUSENBLASOVA

Die Griindung des Appellationsgerichts im Jahre 1548 als einer Rekurs-
instanz des zweiten Rechtszugs gehort zu bedeutendsten Eingriffen des Konigs
Ferdinand I. von Habsburg ins bohmische Verwaltungssystem. Der Grund dazu
war nicht nur Tendenz um Durchsetzung der Zentralisationspolitik des
Herrschers (unter anderem) auch im bohmischen Gerichtswesen, aber vor allem
bisherige mangelhafte Funktionsfihigkeit des stddtischen Gerichtssystems. In
der Anfangsphase dessen Entwicklung, d. h. 1548—1627, hatte der sog.
Appellationsrat die Aufgabe, vor allem iiber die aus allen Ldindern der
Bohmischen Krone ankommenden Rekurse der Stadtgerichte zu bestimmen. Die
Grundsdtze seiner Titigkeit und seine Kompetenzen wurden in der koniglichen
Instruktion aus dem Jahre 1548 festgelegt. Sein Sitz war in Prag. Es bildete als
konigliches Gericht Gegengewicht zu den anderen Gerichten mit dem
Landeswirkungsbereich, die unter dem Einfluss der Stinde waren. Die
Angestellten des Gerichts wurden vom Konig bestellt, abgerufen, bezahlt und
dem Herrscher verantwortlich. Die Personalbesetzung beriicksichtigte die
Standestruktur und die Richter sollten aus dem Herren-, Ritter- und Biirgerstand
stammen. Vom Anfang an wurde der besondere Nachdruck an die Vertretung
der ausgebildeten Juristen, d. h. Doktor der Rechte, gelegt. Die losten die Richter
aus den Biirgerstand nach und nach ab. Die Wirkung des Appellationsgerichts
in Béhmen half die Grundsdtze des romisch-kanonischen Prozesses durch-
zusetzen und vor allem beschleunigte die Professionalisierung des Gerichts-
wesens.
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