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POÈÁTKY APELAÈNÍHO SOUDU V ÈECHÁCH
A JEHO PERSONÁLNÍ OBSAZENÍ 1548�1627

Jaroslava Hausenblasová

Obecná charakteristika

Rada nad apelacemi, jak se tato instituce v dobì svého vzniku nazývala
(Appellationskammer), byla zalo�ena Ferdinandem I. Habsburským (1527�1564)
v roce 1548 jako soudní odvolací instance druhého stupnì a jejím sídlem byl
Pra�ský hrad. I kdy� pùsobnost soudu byla leckdy sporná a doznala v prùbìhu
èasu mnoha zmìn, bylo v poèátcích jeho úkolem pøedev�ím posuzovat a rozho-
dovat o odvoláních nálezù mìstských soudù pøicházejících ze v�ech zemí Ko-
runy èeské. Jako královský soud tvoøil ve své dobì dùle�itou protiváhu ostat-
ním soudùm s celozemskou pùsobností, je� byly ve vìt�í èi men�í míøe pod
vlivem stavù. Jeho èleny byli výhradnì osoby jmenované a placené panovní-
kem a ve jménu krále byly také v�echny jeho rozsudky vydávány. Rozhodnutí
apelaèního soudu mohl revidovat pouze panovník, jako�to první soudní instan-
ce. Jeho pùsobení pomohlo v Èechách prosadit v soudním øízení zásady øím-
sko-kanonického procesu a tedy také postupující profesionalizaci soudnictví
v èeských zemích. Jednání pøed apelaèním soudem bylo písemné.

Literatura a prameny

Presto�e vznik apelaèního soudu byl jedním z nejvýznamnìj�ích zásahù krále
Ferdinanda I. do èeského správního systému a pùsobení této instituce po nìko-
lik staletí sehrálo mimoøádnou roli ve vývoji èeského soudnictví, je dosud stav
zpracování jeho vzniku a èinnosti neuspokojivé. První monografií, zabývající
se apelaèním soudem v Èechách, je práce J. C. von Auersperga z roku 1805,1

která se pøi objasòování významu a funkce tohoto soudního orgánu opírá pøede-
v�ím o normativní prameny, tj. zejména o panovnické instrukce vydávané pro
zamìstnance apelaèního soudu. Její podstatnou èást tvoøí tzv. Nekrolog, jen� je
víceménì nahodilým soupisem apelaèních radù a prezidentù s uvedením jejich
struèného �ivotopisu. Význam monografie J. F. Schmidta z roku 18502  naproti
tomu ji� v dobì svého vzniku spoèíval pøedev�ím v pøehlednì sestavených se-
znamech jeho prezidentù, radù a sekretáøù � bohu�el v�ak rovnì� ne zcela pøes-
ných a úplných. Vlastní historii soudu vìnoval autor jen málo místa. Dal�í zpra-
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cování, jeho� autorem je knihovník Vrchního soudu v Praze V. Zdìnek, pøedsta-
vuje spí�e ne� zpracování dìjin apelaèního soudu, jak název slibuje, souborné
vydání zásadních pramenù.3  Dùle�itou a v mnohém pøínosnou studií je práce
K. Adamové, je� se zamìøila na vznik a poèátky fungování apelaèního soudu
a stejnì tak i studie M. Ryantové, zabývající se osobností prvního prezidenta
Ladislava II. Popela z Lobkovic.4  Problematiku roz�íøení agendy apelaèního
soudu v polovinì 17. století pak zpracoval podrobnì J. Veselý.5  Kromì uvede-
ných prací lze samozøejmì hledat základní pouèení v dostupných pøíruèkách k
dìjinám státu a práva6  a pøedev�ím v inventáøi Státního ústøedního archivu (Ná-
rodního archivu), kde je ulo�ena dochovaná agenda, vze�lá z èinnosti apelaèní-
ho soudu,7  a také v prùvodci po tomto archivu.8

Pøíèiny a okolnosti vzniku

Jako nejdùle�itìj�í dùvod vzniku apelaèního soudu bývá pøedev�ím uvádì-
na snaha Ferdinanda I. o prosazení centralizaèní politiky v èeské veøejné sprá-
vì, tedy i v soudnictví. Podle výkladu vìt�iny historikù vyu�il panovník situace
po potlaèeném povstání roku 1547, kdy se èást èeských stavù spolu s nìkterými
mìsty pøipojila k habsburskému protivníkovi ve �malkaldské válce, a uvalil na
královská mìsta politické a hospodáøské sankce. Vznik apelaèního soudu byl
tedy jedním z trestù, jimi� mìla být silná pozice mìstského stavu podlomena.9

Velkou roli pøi zalo�ení soudní instituce zcela nového typu hrála také sku-
teènost, �e situace v mìstském soudnictví, které bylo sice relativnì nezávislé,
av�ak leckdy nenacházející dostateènou oporu v erudovanosti svých úøedníkù,
byla neuspokojivá. Mìstské rady se v pøípadech, jejich� rozsouzení bylo spor-
né, obracely o pomoc na jiná èeská mìsta, a to v Èechách k radì Starého Mìsta
pra�ského a k radì mìsta Litomìøic. Sem také pøicházely stí�nosti stran zùèast-
nìných ve sporu, které nebyly spokojeny s rozsudkem mìstské rady. Zvlá�tì
komplikované pøípady byly pak posílány do zahranièí, zejména do Magdebur-
ka, Lipska a Norimberka, a to podle toho, jakým typem práva se dotyèná rada
øídila - zda právem magdeburským èi norimberským. Jedním z dùvodù nesobì-
staènosti mnohých soudù byl nedostatek právnicky vzdìlaných soudcù, co� byl
dùsledek faktu, �e vysoké uèení v Praze nemìlo v této dobì právnickou fakultu.
V èeské justici pùsobili tedy pøedev�ím nevystudovaní soudci.10

O zamezení odchodu apelací ze zemì se sna�il ji� èeský král Václav IV.,
který naøídil, �e odvolání mají jít jen do Prahy a Litomìøic, ke královskému
podkomoøímu, k hofrychtéøi nebo pøímo ke králi. Také èe�tí stavové se sna�ili
pozdìji zru�it odvolání do zahranièí a zøídit odvolací stolice v Èeském králov-
ství, pokud mo�no pod svým dohledem. Po�adavek na snìmu v roce 1545 se
jim v�ak nepodaøilo prosadit a jednání bylo odlo�eno.11  Sám Ferdinand I. se
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k úpravì v mìstském soudnictví chystal ji� v roce 1546, realizoval ji v�ak a�
o dva roky pozdìji za zmìnìných, pro nìj politicky výhodnìj�ích podmínek.12

Samotné zalo�ení apelaèního soudu bylo koneènì také dùsledkem vyhrocu-
jícího se politického konfliktu mezi stavy a panovníkem, který se promítal
i v soudní praxi a pøedev�ím v soudním systému, jeho� funkènost tak byla ohro-
�ena. Projevoval se pøedev�ím stále se stupòující snahou obou stran získat kon-
trolu nad nejvy��ími, tj. centrálními soudy v zemi, k nim� patøil v této dobì
pøedev�ím soud zemský, komorní a dvorský. Král, jako�to nejvy��í soudce
v zemi, mìl svá rozhodnutí èinit za pomoci komorního soudu nebo jeho pro-
støednictvím. V 16. století v�ak stále více vytlaèovala jeho význam královská
rada, ovládaná zcela stavy, a odsouvala tuto královskou soudní instanci do po-
zadí. Stavové se navíc sna�ili o posílení významu zemského soudu a, jak jim
Ferdinand I. na tzv. krvavém snìmu v roce 1547 vyèetl, prosazovali jeho usta-
vení jako nejvy��í soudní instance v zemi. V praxi by to znamenalo, �e ve�kerá
soudní odvolání, tj. i od soudu komorního a dvorského, jako�to soudù králov-
ských, mìla jít k soudu zemskému, který byl orgánem zcela stavovským. Èe�tí
stavové by tak mìli ve�kerou soudní agendu zcela pod svou kontrolou.13  Tento
vývoj se tedy Ferdinandovi I. podaøilo v roce 1547 zvrátit. Konflikty mezi èes-
kými stavy a panovníkem v otázkách pravomoci jednotlivých soudù èeského
justièního systému v�ak zalo�ením apelaèního soudu neskonèily a promítaly se
i pozdìji do èinnosti a pøedev�ím do sporù kolem jeho pùsobnosti.

Instrukce a vymezení pùsobnosti

Personální obsazení a èinnost nové soudní instituce byla stanovena v in-
strukci z 20. ledna 1548, vydané v Aug�purku.14  Toto datum je také pova�ová-
no za den vzniku apelaèního soudu v Èechách. Podle královského naøízení bylo
napøí�tì zakázáno odvolávat se od soudù královských mìst k jiným mìstským
radám, a to ani do Èech ani do zahranièí, ale v�echny stí�nosti a �ádosti o revizi
rozsudkù mìly být adresovány výhradnì panovníkovi nebo apelaèní radì: �...jest-
li�eby se komu zdálo, �eby skrze soudy a ortele v mìstech na�ich královských
obtì�ován byl, aby ten ka�dý pøed nás aneb rady od nás k tomu zøízené se odvo-
lati a apelací vzít mohl; aby ji� napotom více �ádná apelací do mìst na�ich
Pra�ských ani do Madburku [!] a Lipska ani na �ádná jiná místa ven z zemì
ne�la, ani odtud od soudóv jich nauèení a nad to ani slepí ortelové, kteøí� se tak
jmenují, bráni nebyli, nébr� v�ecky apelací, jak� dotèeno, na místì na�em pøed
vý�epsané rady na�e jíti mají.� Pùsobnost soudu byla vyhra�ena nejen pro Krá-
lovství èeské a markrabství moravské, ale i pro Slezsko, Dolní a Horní Lu�ici.15

V dal�í èásti instrukce jsou stanoveny hlavní zásady soudního øízení a pra-
covní re�im. Radu svolával prezident a bez jeho vìdomí nebo bez vìdomí pa-
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novníka nesmìl �ádný ze soudcù opustit Prahu. To byla jedna z nejdùle�itìj�ích
zásad, nebo� soud mìl zasedat ètyøi dny v týdnu (pondìlí, úterý, ètvrtek a pátek)
a k jeho usná�eníschopnosti bylo potøeba 9 radù z celkového poètu 14 èlenù.
Bylo v zájmu panovníka, aby soud pracoval pokud mo�no nepøetr�itì a stihnul
tak vyøídit ve�kerou agendu.16

Byla-li doruèena soudu apelace, mìla být odevzdána sekretáøi apelaèního
soudu, který potvrdil její pøijetí a datum doruèení. Potvrzení obdr�el doruèitel
a slou�ilo zároveò jako kontrola vèasného vyøízení apelace. V�echny pøípady
mìly být vyøe�eny do mìsíce a v této lhùtì se mìla také dostavit odvolávající se
�strana�. �ádost o odvolání mìl sekretáø zanést do register, do dal�ích knih pak
zapsal poplatky (taxy), které musel odvolávající se zaplatit.17  Vý�e poplatku
byla roku 1549 stanovena na dvì kopy gro�ù èeských a bìhem 16. století se její
vý�e mìnila.18

Radové mìli podle instrukce vyøizovat v�echna odvolání podle poøadí, v nìm�
k soudu docházela. V�echny spisy a akta, které byly k jednotlivým pøípadùm
k dispozici, museli øádnì prostudovat. Rozsudek (ortel), k nìmu� radové spo-
leènì dospìli, mìl mít závaznou písemnou formulaci, kterou instrukce rovnì�
obsahovala. Byl vyhla�ován v�dy ve jménu krále, datován a zpeèetìn soudní
peèetí. Po vykonání v�ech tìchto nále�itostí byl pøedán nebo poslán soudu prv-
ní instance a zároveò zanesen do knih apelaèního soudu jeho sekretáøem. Roz-
hodnutí apelaèního soudu bylo pro soud první instance závazné.19

Zvlá�tní pozornost vìnovala instrukce tzv. �slepým ortelùm�. Slepé, tedy
anonymní rozsudky, se poskytovaly ve zvlá�� právnì obtí�ných pøípadech. Teh-
dy postoupil soud první instance apelaènímu soudu ve�keré materiály ke sporu,
ale bez uvedení jmen zùèastnìných stran, a po�ádal o dobrozdání k dotèenému
pøípadu. Na rozdíl od øádnì podaných odvolání nemìla rozhodnutí apelaèního
soudu povahu závazného rozsudku, nýbr� pouze doporuèení. Tyto slepé ortele
mìl apelaèní soud vyøizovat pøednostnì.20

Pøi rozhodování se mìli radové øidit právem èeským nebo magdeburským �
podle zvyklosti mìsta, z nìho� pøi�lo odvolání. Po roce 1579 se øídil apelaèní
soud Právy mìstskými, vydanými Koldínem.21  Ve zvlá�� obtí�ných pøípadech
se mìli radové obrátit na krále nebo na jeho místodr�ícího v Èechách a po�ádat
ho o rozhodnutí.22

Nedílnou souèástí instrukce z roku 1548 bylo jmenování prezidenta a jed-
notlivých radù apelaèního soudu. Byli vázáni pøísahou panovníkovi a jejich
povinností bylo pøedev�ím spravedlivì a nezaujatì rozsuzovat do�lé pøípady
bez ohledu na to, zda se jednalo o bohatého nebo chudého. Zvlá�tì dùraznì bylo
zakázáno pøijímat dary, tedy spí�e úplatky, od zúèastnìných stran. Nad dodr�o-
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váním instrukce mìl dbát prezident, který byl také povinen v�echny pøestupky
a neplnìní povinností oznámit panovníkovi.23

Zásady èinnosti a kompetence apelaèního soudu, tak jak je stanovila instrukce
z roku 1548, platily v podstatì a� do roku 1628, kdy Ferdinand II. vydal nový
øád.24  Av�ak ji� bìhem onìch prvních 70 let jeho existence musely být mnohé
zásady korigovány a pøedev�ím upøesòovány.

Problematickou se jevila ji� od poèátku samotná èinnost soudcù. Vyplývá to
z listu Ferdinanda I., který zaslal 7. listopadu 1548 apelaèním radùm. V nìm si
panovník stì�uje, �e soudcové nedodr�ují pracovní dobu, èasto opou�tìjí Prahu
a neplní povinnosti. Panovník nabádal rady, aby svou práci vykonávali øádnì
a pøedev�ím prezident soudu, jím� byl od poèátku Ladislav (II.) Popel z Lobko-
vic, dohlédl na zlep�ení pomìrù. O tom, �e k nápravì rozhodnì nedo�lo hned,
svìdèí dal�í list Ferdinanda I., a to z 3. dubna roku 1549, kde vyèítá soudcùm,
�e jednání soudu postupuje pomalu a na jeho èinnost se mno�í stí�nosti.25

V poèátcích svého pùsobení se apelaèní soud potýkal také s nedostatkem
respektu ze strany soudù ni��í instance, tj. mìstských rad, které se mnohdy od-
mítaly podøídit jeho rozhodnutí.26  Èasto docházelo také k tomu, �e odvolávají-
cí se strana nebyla spokojena s rozsudkem apelaèního soudu a �ádala jeho revi-
zi u samotného panovníka, jako�to první a nejvy��í soudní instance v zemi.
Tìchto �ádostí zøejmì neustále pøibývalo, a tak v roce 1571 musel zasáhnout
císaø Maxmilián II. a pod trestem pokuty a vìzení zakázat bezpøedmìtné a øádnì
nezdùvodnìné odvolání ke své osobì.27

Kolem revizí soudních rozsudkù ve druhé polovinì 16. století vznikl spor,
který byl rovnì� výsledkem vzrùstajícího napìtí mezi stavy a panovníkem. Pøe-
zkoumání ortelù mìl provádìt, jak ji� bylo øeèeno, komorní soud za pøedsednic-
tví panovníka. Ve skuteènosti v�ak vìt�ina pøípadù pøicházela pøed královskou
radu, tedy pøed nejvy��í úøedníky, a panovník, který a� do roku 1583 pobýval
v Praze jen obèas, nebýval pøi jednání vìt�inou pøítomen. Král tedy nìkteré
zvlá�� dùle�ité pøípady projednával se svými dvorskými rádci, tj. nejèastìji se
èleny Øí�ské dvorské rady. To ov�em pova�ovali èe�tí stavové za vmì�ování
øí�ských úøadù do kompetence úøadù Èeského království a roku 1564 prosadili
vlo�ení èlánku do zemského zøízení, podle nìho� mìl panovník bìhem svého
pobytu v zemi øe�it sporné pøípady sám nebo toto právo delegovat na nìkoho
jiného. V dobì nepøítomnosti panovníka v zemi se mìl revizemi soudních roz-
sudkù zabývat pouze komorní soud. V roce 1575 si stavové na snìmu vymohli
od Maxmiliána II. slib, �e v�echny pøe pøicházející pøed panovníka má v jeho
nepøítomnosti øe�it zemský nebo komorní soud, popø. nejvy��í úøedníci Králov-
ství èeského, a to nikde jinde ne�li v Zelené svìtnici na Pra�ském hradì.
V �ádném pøípadì o nich nesmìlo být rozhodováno na jiných místech, a to ani
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�pøed rady dvorské nìmecké aneb jakékoli jiné... cizozemce, rady J. M. C.�28

Situaci v dobì nepøítomnosti panovníka v zemi se sna�il øe�it na poèátku své
vlády Rudolf II., který roku 1577 vydal první instrukci pro èeské místodr�ící
a pøiznal jim nejen pravomoc politickou a policejní, ale také dohled nad apeleè-
ním soudem.29  V roce 1610 bylo pøijato usnesení, �e o revizi rozsudku apelaè-
ního soudu u panovníka lze �ádat pouze v pøípadì, byla-li pøedmìtem pøe èest,
hrdlo nebo dìdictví.30

Jedním z nejcharakteristiètìj�ích rysù novì pùsobící instituce byla znaèná
nevyjasnìnost její kompetence, co� byl dùsledek ji� zmínìných sporù mezi sta-
vy a panovníkem. Pøesto�e v pùvodní instrukci Ferdinanda I. z roku 1548 se
mluví zcela jasnì o tom, �e rada nad apelacemi má slou�it jako odvolací instan-
ce pro rozsudky vze�lé ze soudního øízení královských mìst a má být tedy sou-
dem, pod jeho� pravomoc patøili pøedev�ím mì��ané, je nepochybné, �e si ape-
laèní soud postupnì osoboval právo stát se vrchním odvolacím soudem ve vìcech
civilních i trestních v zemi. Pod jeho pùsobnost patøili nejen mì��ané a lid ve
mìstech se zdr�ující, ale i osoby vy��ích stavù, pokud se spor týkal jejich mìst-
ského majetku. Pøicházela k nìmu také odvolání v tì�kých trestních pøípadech
venkovského obyvatelstva, kteøí patøili v první instanci k vrchnostenským sou-
dùm a soudùm krajských hejtmanù.31  Postupnì v�ak zaèal apelaèní soud v pøí-
padì potøeby pøedvolávat také osoby panského a rytíøského stavu, a to tak, �e
v tìchto sporech vùèi nim fungoval jako soud první instance.32  Proti tomu ov�em
èe�tí stavové protestovali a roku 1575 si na snìmu vymohli zákaz takových
pøesahù pùsobnosti apelaèního soudu a zasahování do pùsobnosti jiných soudù
(tj. do pùsobnosti soudu zemského a komorního): �J. M. C. to místo k apelacím
zøízené osobami hodnými z stavu panského, rytíøského a mìstského osazovati
a pøi tom naøíditi ráèí, aby ty nic jiného ne� to, proè s poèátku takové apelací
jsou naøízeny, odvolání k nim pøi�lá uva�ovaly a vypravovaly, jiných vìcí
a zvlá�tì osob z stavu panského a rytíøského k sobì nepøijímajíce a pøed nimi
�ádný aby odpovídati o to povinen nebyl.� Na tém�e snìmu vydal Maxmilián II.
také zákaz vydávání tzv. slepých rozsudkù, proto�e �se pøi tom mnozí nedostat-
kové nacházejí.�33

V prùbìhu èasu se mìnila také teritoriální pùsobnost apelaèního soudu. Ji�
od poèátku mìl být odvolacím soudem pro v�echny zemì Èeské koruny, fungo-
val v�ak nejprve pro mìsta èeská, koncem 16. století i pro moravská. Tato sku-
teènost byla definitivnì potvrzena za Rudolfa II. v roce 1583 a v roce 1611 pro
v�echna mìsta èeská. Ve druhé polovinì 16. století se apelaèní soud v Praze ujal
jako odvolací instance nejen u mìstských soudù slezských a lu�ických, ale
i u hornolu�ického zemského soudu a soudù bezprostøedních slezských kní�ec-
tví.34  Pod jeho pùsobnost patøilo také mìsto Cheb.35
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Personální obsazení

Jak ji� bylo øeèeno, apelaèní soud byl zalo�en jako instituce královská, její�
zamìstnanci byli králem jmenováni, odvoláváni, placeni a panovníkovi odpo-
vìdni. Jeho personální obsazení mìlo respektovat stavovské slo�ení, ale ji� od
poèátku byl kladem velký dùraz na zastoupení profesionálních, tedy právnì
vzdìlaných soudcù. V instrukci z roku 1548 jmenoval Ferdinand I. první ape-
laèní soud v Èechách v tomto slo�ení: Prezidentem se stal pøíslu�ník panského
stavu Ladislav (II.) Popel z Lobkovic a jednotliví radové byli 3 za panský stav
(Ludvík Bezdru�ický z Kolovrat, Jindøich Planský z Egenberka a �eberka, Adam
Øepický ze Sudomìøe), 3 za rytíøský stav (Petr Bechynì z La�an, Albrecht Kap-
líø ze Sulevic, M. Tomá� (Rakovnický) z Javoøice), 4 doktoøi práv (Gerhard
Aach, Christof Klöckler, Ludwig Schradin, Lorenz Knorr von Rosenroth) a za
mìstský stav 3 Pra�ané: Blasius No�ièka z Votnic, Johann Lukess, Johann Pam-
philus. Zøízením soudu, v nìm� byli paritnì zastoupeni jednotlivé stavy, jeho�
pùsobnost se v�ak na �lechtice nevztahovala, byla prolomena dosud respekto-
vaná zásada, �e jen pøíslu�níci stejného stavu se mohou soudit vzájemnì. Do�lo
tak k tomu, �e mì��ané se museli podøídit soudním rozsudkùm vynesených,
mimo jiné, pøíslu�níky �lechtického stavu.

Poèet soudcù, zasedajících v apelaèním soudu byl v dobì jeho zalo�ení sta-
noven na 14, vèetnì prezidenta, a v prùbìhu roku 1548 se zøejmì zvý�il na 15.
Velikost soudního kolegia se v zásadì dodr�ovala a� do roku 1628, kdy Ferdi-
nand II. stanovil poèet apelaèních radù na 16.36  Od roku 1548 do roku 1628 se
ve funkci prezidentù vystøídalo celkem 9 osob z pøedních panských rodin a ve
funkci radù celkem 115 osob ze stavu panského, rytíøského a mìstského. Ze
seznamù apelaèních radù je rovnì� patrné, �e pøi obsazování míst radù bylo
pøihlí�eno k tomu, aby pokud mo�no byli u soudu zastoupeni stavové ze v�ech
zemí Koruny èeské � setkáváme se zde tedy s pøíslu�níky �lechtických rodin
èeských, moravských, slezských a lu�ických.

Stavovské zastoupení, tak jak bylo urèeno pùvodní instrukcí, zùstalo zacho-
váváno, av�ak s výjimkou mìstského stavu. Zástupci pra�ských mìst postupnì
ze seznamù radù mizí a aèkoliv se sna�í znovu své zástupce do apelaèního sou-
du prosadit,37  jejich místo definitivnì zaujímají �kolení právníci, tj. soudci na
tzv. doktorské lavici, vìt�inou absolventi zahranièních univerzit. K tìm patøil
napø. Simon Proxenus a Sudetis, studující ve Wittenbergu u Filipa Melanchto-
na, pozdìji profesor na pra�ské universitì (viz seznam radù è. 38), a Rafael
Sobìhrd Mi�ovský te Sebu�ína, studující v Øímì (viz seznam radù è. 103). Byli
mezi nimi i autoøi významných právnických spisù � Gabriel Swiechinus, Johann
Baptista Eisen a Daniel Basilius von Deutschenberg (viz seznam radù è. 24, 67,
115).
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Radové zastávali své funkce velmi dlouho, èasto i nìkolik desetiletí, vìt�i-
nou a� do své smrti. Mnozí v�ak opustili místo soudce, aby pøestoupili do jiné-
ho úøadu. To byl pøípad Niklase von Nostitz, od roku 1577 komorního rady,
Jindøicha z Písnice, od 1593 královského prokurátora, Otty von Nostitz, od 1610
vicekancléøe, Rafaela Sobìhrda Mi�ovského ze Sebu�ína, od roku 1638 králov-
ského prokurátora, pozdìji podkomoøího, a Matthiase Arnoldina von Clarstein,
od roku 1626 øí�ského dvorního rady.

Pøi obsazování míst apelaèních radù zøejmì nehrálo �ádnou podstatnou roli
nábo�enské vyznání uchazeèe. Dùle�itìj�í byla loajalita vùèi panovníkovi, pra-
covitost a postupnì té� dosa�ené vzdìlání v oboru práv. A tak se v seznamech
soudcù objevují i osoby nekatolického vyznání � napø. Jindøich Planský z Egen-
berka a Václav Budovec z Budova. Vìt�inou v�ak pøevládalo vyznání katolické.

Èinnost soudu a vývoj jeho personálního obsazení probíhaly a� do roku
1618 bez vìt�ích zvratù. Stavovské povstání v�ak pøineslo i do této instituce
náhlé zmìny, av�ak zdá se, �e proti pùvodním domnìnkám, �e èinnost soudu
zcela ustala v letech 1618�1622, není oprávnìná, a soud nepøestal zcela fungo-
vat.38  Jedinou výjimkou je zøejmì rok 1619, kdy chybí doklady o jeho aktivitì.
Av�ak ji� 27. prosince 1619 jmenoval král Fridrich Falcký nového prezidenta
apelaèního soudu, a to Václava Budovce z Budova, a na poèátku ledna pøí�tího
roku slo�ili pøísahu dal�í novì jmenovaní radové (viz seznam radù è. 89�100).
Jediným soudcem, který zùstal ve funkci z pøedbìlohorského období, byl David
von Rohr a nìkteøí èlenové kanceláøe (viz seznam sekretáøù a kancelistù è. 30,
39, 43, 51).39  Po porá�ce povstání byla èinnost apelaèního soudu zcela ochro-
mena a první regulérní zasedání se konalo v novém obsazení 11. 4. 1622. Vìt�i-
na radù vykonávající funkci pøed rokem 1618, vèetnì prezidenta Fridricha
z Talenberka, byla znovu jmenována � viz seznam radù è. 52, 59, 62, 64, 75, 79,
84, 85, 88. Také do kanceláøe se vrací personál z pøedbìlohorského období (viz
seznam sekretáøù a kancelistù è. 39, 47 a 50). Zásadní zmìnou ve fungování
apelaèního soudu a v pravidlech pøi obsazování míst soudních radù pøinesla
v�ak a� císaøská instrukce Ferdinanda II. z roku 1628, podle ní� museli být
v�ichni radové katolického vyznání. Dùle�itým pøedpokladem pro jejich pøijetí
pak bylo slo�ení zkou�ky z práva.

Funkènost apelaèního soudu byla od samého poèátku zaji�tìna byrokratic-
kým zázemím v podobì kanceláøe, je� v letech 1548�1627 pro�la vývojem jak
co do poètu míst, tak co do struktury jejího slo�ení. Na poèátku èinnosti, tj.
v roce 1548, byli v kanceláøi zamìstnáni ètyøi úøedníci, a to jeden sekretáø a tøi
kancelisté. Èinnost sekretáøe byla definována v instrukci (viz vý�e) a je jisté, �e
na nìm le�ela hlavní zodpovìdnost za øádné vedení soudní agendy, vèetnì pøi-
jímání poplatkù a registrace projednaných pøípadù, a také jednání s odvolávají-
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cími se stranami. Funkce kancelistù se v prùbìhu druhé poloviny 16. století
specializovala, tak�e ji� v roce 1578 se setkáváme s písaøem a v roce 1602
s registrátorem. V této dobì také pøibývalo agendy a to nejen v èeském, ale
i v nìmeckém jazyce, a proto od 90. let 16. stol. se zaèínaji vedle sebe objevovat
zamìstnanci kanceláøe úøadující pouze v jednom z jazykù. Postupnì se celá
agenda rozdìlila na èeskou a nìmeckou, pøièem� vedením expedic byli povìøe-
ni èeský a nìmecký sekretáø. Souèástí personálu kanceláøe byl v�dy i dveøník
(vrátný).

Osudy apelaèního soudu po roce 1628

Po instrukci Ferdinanda II. v roce 1628, která pøedev�ím zpøesnila zásady
èinnosti apelaèního soudu a zpøísnila podmínky, za nich� se mohl stát uchazeè
soudcem, následovala v 17. století celá øada více èi ménì významných zmìn,
je� zasáhly do jeho vývoje. Ji� v roce 1635 byla vyòata z jeho kompetence
Dolní i Horní Lu�ice, a to v dùsledku ztráty tìchto území bìhem tøicetileté vál-
ky ve prospìch saského kurfiøta. Podle instrukce z roku 1644 se roz�íøila jeho
pùsobnost i na ostatní soudy, pokud nemìly od panovníka propùjèeno privilegi-
um tzv. inapelaènosti.40 V roce 1651 byla apelaènímu soudu svìøena agenda
hejtmanství nìmeckých lén a zde zùstala a� do roku 1835.41  K nejdùle�itìj�ím
obdobím pro vývoj soudnictví nejen v èeských zemích, ale také v rakouských,
patøilo bezesporu období tereziánské a josefinské. V letech 1752�1753 byla
poru�ena dosud dodr�ovaná zásada pragocentrismu v oblasti správy zemí Ko-
runy èeské a na Moravì byl zøízen zvlá�tní apelaèní soud v Brnì.42  Z pùsobnos-
ti pra�ského apelaèního soudu byl vyjmut v roce 1782 i zbytek Slezska.43 Nejra-
dikálnìj�í zmìnou pak byla soudní reforma Josefa II. v roce 1783, kdy byla
oddìlena justice od veøejné správy. Teprve v této dobì se definitivnì sjednotil
odvolací systém èeského i rakouského soudnictví. Nejvy��í soudní instancí se
stal Nejvy��í soudní úøad ve Vídni, druhou instancí pak novì zøízené apelaèní
soudy v Praze a v Brnì, které fungovaly a� do roku 1850. Tehdy byly nahrazeny
Vrchními zemskými soudy.44

Personální obsazení apelaèního soudu a jeho kanceláøe

1548�1627.

Seznam byl sestaven na základì údajù Manuálu apelaèního soudu (NA, AS,
inv. è. 68) a star�í literatury. Psaní nìkterých jmen bylo upraveno podle dne�-
ních pravidel, v závorce jsou uvedeny dal�í podoby. Datum nástupu do úøadu se
vìt�inou kryje s datem slo�ení pøísahy.
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Prezidenti
1. Ladislav (II.) Popel z Lobkovic, pán na Chlumci, prezident od února 1548 do

1570, � 18. 12. 1584.45

2. Jan Popel z Lobkovic, prezident od 9. 6. 1570 do 9. 11. 1577, � 1590 � viz
seznam radù è. 28.46

3. Jan Bezdru�ický z Kolovrat, prezident od 22. 11 1577 do 1585, � 1604.47

4. Jiøí ml. z Lobkovic, prezident od 19. 2. 1585 do 1590, � 10. 9. 1590.48

5. Kry�tof z Lobkovic, prezident od 16. 3. 1592 do 1603, � 25. 5. 1609.49

6. Ferdinand purkrabí z Donína, prezident od 19. 6. 1603 do 1610 (?), � 1611.50

7. Johan Zbynìk z Hasenburka, prezident od 12. 1. 1610 do 1616, � 1616.51

8. Fridrich z Talenberka, prezident od 21. 10. 1616 do 1618 (?), znovu jmeno-
ván 15. 3. 1622, v úøadu do 1643, � 13. 10. 1643.52

9. Václav Budovec z Budova, prezident od 27. 12. 1619 (do 8. 11. 1620),
� 21. 6. 1621.53

Radové

1. Ludvík Bezdru�ický z Kolovrat, rada za panský stav od poèátku února 1548,
� snad 1555.54

2. Jindøich Planský z Egenberka a �eberka (Plansky von Seeberg), rada za
panský stav od poèátku února 1548.55

3. Adam Øepický ze Sudomìøe rada za panský stav od poèátku února 1548,
� 1551.56

4. Petr Bechynì z La�an (auf Pieczin), rada za rytíøský stav od poèátku února
1548.57

5. Albrecht Kaplíø ze Sulevic, rada za rytíøský stav od poèátku února 1548,
� snad 1554 (1561).58

6. Gerhard Aach, Dr., rada od poèátku února 1548.59

7. Christof Klöckler (Kläkler), Dr., rada od poèátku února 1548.60

8. Ludwig Schradin (Schrabýn), Dr., rada od poèátku února 1548.61

9. Lorenz Knorr von Rosenroth, Dr., rada od poèátku února 1548.62

10. Johann Wellinger (Wollinger), Dr., rada od 25. 6. 1548.63

11. Blasius No�ièka z Votnic (z Votína), Dr., rada od 25. 6. 1548, � asi 1570.64

12. Johann Lukess (Turaß), Dr., rada od 25. 6. 1548.65



15

13. Johann Pamphilus, Dr., rada od 25. 6. 1548.66

14. Tomá� (Rakovnický) z Javoøice, rada za rytíøský stav od 25. 6. 1548, � kol.
1555.67

15. Vilém Muchek z Bukova, rada za rytíøský stav od 1550.68

16. Jan z Vitence (Witenec�, Wittencz), rada za rytíøský stav od 1553.69

17. Valentin von Sauermann, rada za rytíøský stav od 7. 8. 1553.70

18. Paul Brissmann, Dr., rada od 7. 11. 1553.71

19. Adolf Grube (Gruber), Dr., rada od 26. 2. 1554.72

20. Christof von Tschirnhaus, rada za rytíøský stav od 16. 5. 1556, � 1571.73

21. Matthäus von Logau, rada za rytíøský stav od 16. 5. 1556.74

22. Ernst von Rechenberg, rada za rytíøský stav od 16. 5. 1556, � snad po 1586.75

23. Lorenz Strauch, Dr., rada od 16. 5. 1556.76

24. Gabriel Swiechinus (Schwichinus), Dr., rada od 7. 5. 1557 do 1587, � 25. 5.
1587.77

25. Otto Höring (Häring), Dr., rada od 4. 2. 1558.78

26. Johann Sebastian von Zedtwitz (Zettwitz), rada za rytíøský stav od 7. 6.
1559, � 25. 9. 1585.79

27. Michael Aichler, Dr., rada od 17. 12. 1559.80

28. Jan ml. Popel z Lobkovic, rada za panský stav od 17. 12. 1560, od 9. 6. 1570
prezident � viz seznam prezidentù è. 2.

29. Martin Widerin, Dr., rada od 17. 7. 1562.81

30. Jakob von Waxwacziar, rada za rytíøský stav od 17. 7. 1562.82

31. Václav Kamarýt z Rovin (Bomorith, Gamaryth), rada za rytíøský stav od
17. 7. 1562 do 1593, � 17. ledna 1593.83

32. Jáchym z Bílé, rada za rytíøský stav od 26. 8. 1562, � 1569.84

33. Marek Lidl z Lidlova (von Lidlau), Dr., rada od 1564, � 4. 12. 1592.85

34. Johann Rüdiger (Rödinger), Dr., rada od 29. 11. 1564.86

35. Niklas (Nikol) von Nostitz, rada za rytíøský stav od 27. 1. 1567, � 1590.87

36. Johann Tonner (Donner) von Truppach, Dr., rada od 12. 3. 1567 snad do
1620, � 25. 5. 1620.88

37. Elias Grünberger, Dr., rada od 10. 6. 1567.89

38. Simon Proxenus a Sudetis, Dr., rada od 17. 6. 1567 do 1576, � 7. 12. 1576.90
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39. Julius hrabì �lik, rada za panský stav od 7. 6. 1570, � 1575.91

40. Jan Bezdru�ický z Kolovrat, rada od 26. 10. 1571 do 22. 11. 1577, od
22. 11. 1577 prezident � viz seznam prezidentù è. 3.

41. Johann Selyph, Dr., rada od 25. 10. 1574, � 18. 3. 1587.92

42. Karel hrabì z Vald�tejna, rada za panský stav od 22. 11. 1577.93

43. Melchior von Rechenberg, rada za rytíøský stav od 17. 3. 1578, � po 1608.94

44. Friedrich von Kreckwitz, rada za rytíøský stav od 17. 11. 1578.95

45. Ferdinand hrabì �lik, rada za panský stav od 12. 9. 1581 do 1618, � 2. 5.
1618.96

46. Hieronimus Michel, Dr., rada od 12. 9. 1581, � 10. 1. 1595.97

47. Ehrenfried von Minckwitz (auf Püschel), rada za rytíøský stav od 20. 3.
1583.98

48. Daniel Prinz, rada za rytíøský stav od 15. 4. 1583.99

49. Václav Budovec z Budova, rada za rytíøský stav od 14. 8. 1584 do 1603, od
27. 12. 1619 prezidentem, � 21. 6. 1621 � viz seznam prezidentù è. 9.

50. Matthias Kremer (Kremmer), Dr., rada od 8. 7. 1585 do 1605, � 20. 5. 1605.100

51. Peter von Rotis, Dr., rada od 3. 6. 1587.101

52. Johann Kauffler (Kauffer), Dr., rada od 21. 8. 1587 do 1618 (?), znovu
jmenován 11. 4. 1622, v radì do 14. 2. 1628, � 2. 6. 1632.102

53. Jindøich z Písnice, Dr., rada od 6. 2. 1589 do 1593, � 25. 6. 1613.103

54. Georg Kall, Dr., rada od 14. 12. 1589 do 1599, � 26. 8. 1599.104

55. Matthias Heinrich, Dr., rada od 15. 2. 1593 do 1598, � 7. 3. 1598.105

56. Heinrich Anselm von Promnitz, rada za rytíøský stav od 17. 3. 1594.106

57. Gabriel Hain, Dr., rada od 3. 5. 1594.107

58. Ludwig Schwarzmeier, Dr., rada od 30. 5. 1595, � 27. 10. 1605.108

59. Wenzel von Fliessenbach (Fliesenbach, Flüßenbach), Dr., rada od 21. 6.
1596 do 1618 (?), znovu jmenován 11. 4. 1622, � 21. 4. 1625.109

60. Erasmus Heidel (Heidelius), Dr., rada od 2. 6. 1597 do 1617, � 17. 9. 1617.110

61. Felix von Rüdinger (Ridiger), Dr., rada od 29. 7. 1597, � 1639.111

62. Melchior Gniesen (Gnisen) von Kobach, Dr., rada od 11. 1. 1600 do 1618
(?), znovu jmenován 11. 4. 1622, � 5. 10. 1627.112

63. Johann von Mettich (Möttig), rada za rytíøský stav od 30. 5. 1602.113
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64. Arnold von Berglas (Berglos), rada za rytíøský stav od 26. 4. 1604 do 1618
(?), znovu jmenován apelaèním radou 13. 12. 1623 a 4. 9. 1629, � 1631.114

65. Franz Gansneb Tengnagel z Kampu (Ganßnab Tengnagell), rada za rytíøský
stav od 25. 9. 1604, � 1632.115

66. Michael Kahl von Kahlmannsdorf, rada za rytíøský stav od 19. 11. 1604.116

67. Johann (Baptista) Eisen, Dr., rada od 8. 7. 1605.117

68. Johann von Lober, Dr., rada od 2. 9. 1605.118

69. Niklas Maius, Dr., rada od 2. 3. 1606 do 1617, � 27. 11. 1617.119

70. Wilhelm Heinrich (Friedrich?) z Písnice, rada od 8. 6. 1606.120

71. Simeon Kohaut von Liechtenfeld (Lichtenfels), rada od 9. 6. 1606, � 28. 3.
1617.121

72. Karl Imhoff, rada od 23. 9. 1606 do 1610.122

73. Otto von Nostitz, rada za panský stav od 13. 10. 1606 do 1610, � 1630.123

74. Ferdinand Lang z Langenfelsu, rada za rytíøský stav od 26. 4. 1607.124

75. Kaspar Magnus (Vilém) von Minckwitz, rada za panský stav od 4. 5. 1607
do 1618 (?), znovu jmenován 15. 12. 1622, v radì do 29. 11. 1628.125

76. Albrecht Lib�tejnský z Kolovrat, rada za panský stav od 7. 7. 1607, snad do
1630, � snad 1648.126

77. Albrecht Kaplíø ze Sulevic, rada za rytíøský stav od 29. 2. 1608, � 1614
(1619).127

78. Otto Melander, Dr., rada od 21. 10. 1610.128

79. Jan Daniel Kapr z Kapr�tejna (Kapper von Kapperstein), Dr., rada za rytíø-
ský stav (?) od 4. 2. 1611 do 1618(?), znovu jmenován 11. 4. 1622, � 1626.129

80. Peter Müller von Mühlhausen (Müllner, Millner z Milhauzu, Milhausu),
rada za rytíøský stav od 30. 6. 1611.130

81. Martin Rebman (Rabmann), Dr., rada od 2. 8. 1611, � 19. 3. 1617.131

82. Heinrich von Stange, rada za rytíøský stav od 1. 3. 1612 do 22. 8. 1616.132

83. Otto von Uttmann (Ulbman ?), rada za rytíøský stav od 8. 1. 1613.133

84. Johann (Hans) Friedrich von Minckwitz, rada za rytíøský stav od 17. 5. 1613
do 1618 (?), znovu jmenován 16. 8. 1623, v radì do 29. 11. 1628.134

85. Jiøí Vilém Michna, rada za rytíøský stav od 5. 12. 1616 do 1618 (?), znovu
jmenován 18. 4. 1622, � 24. 4. 1640.135
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86. David von Rohr, Dr., rada za rytíøský stav od 26. 1. 1617, znovu jmenován
16. 6. 1620.136

87. Wolf Wilhelm Laminger von Albenreut (Lamingár z Albenreutu, Lammin-
ger), rada za rytíøský stav od 14. 3. 1618, � kol. 1635.137

88. Peter Fuchs, Dr., rada od 14. 3. 1618, ve funkci zùstal i po povstání, znovu
jmenován 11. 4. 1622, � 1627.138

89. Georg Haneuschildt (Havenschildt) von Fürstenfeld (Füerstenfeldt), rada
v nìmecké expedici od 3. 1. 1620.139

90. Adam Carfin, rada v nìmecké expedici od 3. 1. 1620.140

91. Benjamin Fruvein z Podolí (Fruwein), rada v èeské expedici od 3. 1. 1620,
� kol. 1637.141

92. Jan Theodor Sixt z Ottersdorfu (von Otterßdorff), rada v èeské expedici od
3. 1. 1620, � 1653.142

93. Elias Roßin, rada v èeské expedici od 3. 1. 1620.143

94. Paul Joschin, rada od 3. 1. 1620.144

95. Leopold hrabì �lik (Schlick graff zu Passaun), nìmecký rada od 14. 4.
1620.145

96. Georg Friedrich, Dr., nìmecký rada od 14. 4. 1620.146

97. Philip Eger, Dr., nìmecký rada od 14. 4. 1620.147

98. Jakob Reyman, nìmecký rada od 14. 4. 1620.148

99. Michel Wenczelius, Dr., rada od 30. 6. 1620.149

100. Johann von Krekhelßhoffen, rada od 21. 7. 1620.150

101. Johann Konrad Kropf von Adlersdorf (Adlendorff), Dr., rada od 12. 4.
1622 do 29. 11. 1628, � 11. 6. 1646.151

102. Anton von Landy, rada za rytíøský stav od 18. 4. 1622, � 29. 8. 1649.152

103. Rafael Sobìhrd Mi�ovský ze Sebu�ína (Winsch, Winschofsky), Dr., rada
od 2. 5. 1622, od 1637 za rytíøský stav, � 13. 7. 1644.153

104. Heinrich Sitonius (Sittowius), Dr., rada od 2. 5. 1622, � 28. 3. 1623.154

105. Johann Wenczelius von Kolsdorf, rada za rytíøský stav od 23. 11. 1622.155

106. Johann Sixt Hadt (Johann Spithed von Prossecz, von Prosec�), Dr., rada od
23. 11. 1622 do 1624, � 9. 5. 1624.156

107. Mathias Werdemann, rada za rytíøský stav od 1. 6. 1623.157

108. Bartholomäus Brunner, rada za rytíøský stav od 1. 6. 1623, � 22.12. 1629.158
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109. Andreas Kottwa von Freyfeld, rada od 19. 10. 1623, od 1645 za rytíøský
stav, � 28. 5. 1650.159

110. Paul Wenzelius (Wenerelius), Dr., rada od 10. 11. 1623, od 1661 v radì za
rytíøský stav, � 10. 3. 1663.160

111. Johann Christof Schreppel von Schreppelsberg, rada od 18. 4. 1624 do 30.
11. 1634, � 26. 2. 1651.161

112. Matthias Arnoldin von Clarstein, rada za rytíøský stav od 1. 7. 1625 snad
do 1626, � 1648.162

113. Julius Jagman von Göttin (Jagemann von Bötting), rada za rytíøský stav od
8. 6. 1626 do 1629, � 13. 4. 1629.163

114. Wilhelm Raymund von der Boy, rada za rytíøský stav od 24. 12. 1627 do
1658, � 25. 3. 1658.164

115. Daniel Basilius (Blasius) von Deutschenberg, Dr., rada od 24. 12. 1627,
� 26. 5. 1628.165

Sekretáøi a kancelisté

1. Johan Doma�lický (Domazlizky), èeský sekretáø od 1548.166

2. Brixius Doma�lický (Domazliczky), kancelista (?) od 1548.167

3. Ulrich Bischoff, kancelista (?) od 1548.168

4. Christoff Han, kancelista (?) od 1548.169

5. Johann Balbinus z Vorlièné (von Worliczna), sekretáø od 1552.170

6. Ambrosius Lübeck, kancelista (?) od 1. 4. 1552.171

7. Ludwig Granawsky, kancelista (?) od 1552.172

8. Nicolaus Agnellus, kancelista (?) od 26. 7. 1552.173

9. Absolon Lehen, kancelista (?) od 19. 9. 1554.174

10. Jan Bezdìcký (Bezdieczky), kancelista (?) od 13. 6. 1556, � 1582.175

11. Albrecht Liemer, kancelista (?) od 1556, � 12. 5. 1607.176

12. Niklas Ottensdorf, sekretáø od 1558.177

13. Gregorius Freyttag, kancelista (?) od 14. 4. 1567.178

14. Matthias Zaß, kancelista (?) od 16. 7. 1567.179

15. Albrecht Khindler (Kindter) st., sekretáø od 12. 9. 1570.180

16. Michael Pols, kancelista (?) od 14. 2. 1573.181

17. Albrecht Khindler (Kindter) ml., sekretáø od 9. 11. 1573.182

18. Hanns Granauer, písaø od 13. 1. 1578.183

19. Johan z Dubence (Zdubencze), písaø od 13. 1. 1578, � duben 1607.184
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20. Daniel Rampusch, písaø od 3. 8. 1581.185

21. Jan Kapaun von Karlow, písaø od 12. 7. 1583.186

22. Michel Kall, kancelista (?) od 9. 4. 1583.187

23. Wenzel Puchner, kancelista (?) od 17. 12. 1583.188

24. Eustachius Landeckh von Glacz, písaø od 19. 8. 1585.189

25. Leonard Mehr von Ach, písaø od 1. 7. 1588, od 1. 1. 1602 registrátor
a taxátor.190

26. Sigmund Rättich, písaø od 1. 7. 1587.191

27. Samuel Lipenský z Prostic (Lipensky von Prostiutz), èeský písaø od 16. 7.
1592.192

28. Rudolf Pusch, nìmecký písaø od 13. 7. 1593.193

29. Kaspar Zeller, nìmecký písaø od 28. 12. 1594.194

30. Georg Lanng, èeský písaø od 20. 1. 1600, èeský expeditor od 3. 1. 1620.195

31. Hans Zeller, písaø od 27. 10. 1600.196

32. Hans Frodl, èeský kancelista od 8. 5. 1601.197

33. Daniel Kamarith, kancelista od 19. 8. 1602.198

34. Franz Ludwig, èeský sekretáø od 7. 6. 1603, � 4. 8. 1615.199

35. Nicolaus Hofmann, nìmecký písaø od 26. 6. 1603, registrátor od 10. 10.
1611.200

36. Matyá� Jankovský (Jankowski) èeský písaø od 26. 6. 1603.201

37. Gottfried Hertl, nìmecký sekretáø od 9. 11. 1604.202

38. Hannß Hockh, nìmecký písaø od 1. 3. 1604.203

39. Paul Julisch, èeský kancelista od 12. 8. 1605, èeský registrátor od 3. 1. 1620,
znovu jmenován èeským kancelistou 6. 12. 1622, � 25. 1. 1632.204

40. Johannes Rasper, nìmecký kancelista od 12. 8. 1605.205

41. Mathias Arnoldinus, nìmecký sekretáø od 8. 8. 1606 do 8. 8. 1612.206

42. Jan Dlauhej (Dlaudey), èeský sekretáø od 8. 2. 1607, � 13. 8. 1609.207

43. Martin Kling, kancelista od 11. 5. 1610, nìmecký registrátor od 3. 1. 1620.208

44. David Körnichen, nìmecký kancelista od 11. 5. 1610.209

45. Sebastian Randtitsch, kancelista v nìmecké expedici od 18. 5. 1612, � 2. 12.
1615.210

46. Andreas Schmidtpoch, nìmecký kancelista od 14. 7. 1614.211

47. Georg Wunschwicz, nìmecký kancelista od 14. 7. 1614, znovu jmenován
11. 4. 1622, registrátor od 17. 7. 1623, od 25. 4. 1628 nìmecký sekretáø,
krátce pøed smrtí císaøský rada, � 20. 5. 1645.212

48. Johanes Kormenski von Ebenfeldt, èeský kancelista od 14. 7. 1614.213
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49. Vilém Platejs z Platen�tejna (Plateis von Platenstein), èeský kancelista od
22. 5. 1614, registrátor od 11. 4. 1622.214

50. Martin Reymann (zu Linz), nìmecký sekretáø od 13. 6. 1614, znovu jmeno-
ván po povstání 11. 4. 1622.215

51. Christof Winckhler (Winckler), nìmecký expeditor od 19. 10. 1615, ingro-
sista od 3. 11. 1617, adjunkt nìmeckého registrátora od 3. 1. 1620.216

52. Stephan Ilgen, nìmecký sekretáø od 3. 1. 1620.217

53. Paul Aretin, èeský sekretáø od 3. 1. 1620.218

54. Esaias Scholcz, nìmecký kancelista od 3. 1. 1620.219

55. Johannes Abelniger (Abelinger?), nìmecký kancelista (?) od 3. 1. 1620.220

56. Paul Rosal, èeský kancelista od 3. 1. 1620.221

57. Jan Vodòanský (Wodnianßky), èeský kancelista od 3. 1. 1620.222

58. Heinrich Dreyling, adjunkt sekretáøe od 18. 2. 1620.223

59. Johannes Spaner, èeský kancelista od 15. 6. 1620.224

60. Georg Jung, kancelista od 22. 6. 1620.225

61. Daniel Ka�par Blovský (Blowsky), èeský sekretáø od 11. 4. 1622 do 1637,
� 26. 10. 1637.226

62. Hans Drncka, èeský kancelista od 12. 4. 1622 do 2. 1. 1623.227

63. Hans Kauffman, nìmecký kancelista od 12. 4. 1622, � 25. 12. 1622.228

64. Christof Winckler, nìmecký kancelista od 6. 12. 1622, � 1632.229

65. Johann Matthias Holndorff, kancelista od 10. 1. 1623, � 31. 8. 1632.230

66. Adam Pfeiffer, kancelista od 10. 1. 1623, od 6. 12. 1640 èeský registrátor,
� 1656.231

67. Jiøí Baro� (Barosch), èeský kancelista od 29. 3. 1623, � 17. 7. 1623.232

68. Johann Kramer, nìmecký sekretáø od 18. 6. 1627.233

Dveøníci

1. Hanß Trager, dveøník od 1548.234

2. Georg Neysser, dveøník od 1556.235

3. Erasmus Khundt, dveøník od 28. 11. 1571.236

4. Jeremias Hoffman, dveøník od 19. 11. 1579.237

5. Geörg Vogel, dveøník od 27. 6. 1603.238

6. Martin Bladensky, dveøník od 19. 5. 1608.239

7. Jobst Düringk, dveøník od 24. 9. 1621.240
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107 NA, AS, inv. è. 68, fol. 5v; Schmidt, s. 153.
108 NA, AS, inv. è. 68, fol. 5v; Auersperg, II, s. 186; Schmidt, s. 153, uvádí jako

datum nástupu 30. 3. 1595.
109 NA, AS, inv. è. 68, fol. 5v, 29r; Schmidt, s. 153, uvádí jako datum nástupu

21. 6. 1596.
110 NA, AS, inv. è. 68, fol. 5v; Auersperg, II, s.145; Schmidt, s. 153.
111 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6r; Schmidt, s. 154, uvádí datum nástupu 20. 6. 1597;

Knothe 1887, s. 138.
112 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6r, 29r; Auersperg, II, s. 154; Schmidt, s. 154, uvádí

datum úmrtí 6. 10. 1627.
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113 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6r; Schmidt, s. 154.
114 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6r, 10r, 29v, 31r; Schmidt, s. 154.
115 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6r; Schmidt, s. 154; OSN 25 (1906), s. 215.
116 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6r; Schmidt, s. 155, uvádí jako nástupu 10. 11. 1604.
117 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 155.
118 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 155.
119 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7r; Auersperg, II, s. 204; Schmidt, s. 155.
120 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 155, uvádí jako nástupu 2. 6. 1606.
121 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6v; Auersperg, II, s. 51; Schmidt, s. 155.
122 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 156.
123 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 156, uvádí jako termín nástupu záøí

1606; OSN 18 (1902), s. 435.
124 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 156; OSN 15 (1900), s. 622.
125 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6v, 29r; Schmidt, s. 156; OSN 17 (1901), s. 392.
126 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 156; OSN 14 (1889), s. 601.
127 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 157; OSN 13 (1898), s. 968�969.
128 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 157.
129 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7r, 29r; Schmidt, s. 157; OSN 13 (1898), s. 981.
130 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7v; Schmidt, s. 157; OSN 17 (1901), s. 357.
131 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 157.
132 NA, AS, inv. è. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 157.
133 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7v; Schmidt, s. 158.
134 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7v, 29v; Schmidt, s. 158; Knothe 1887, s. 98.
135 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7v, 29r; Schmidt, s. 158; OSN 17 (1901), s. 285�286.
136 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7v, 21v; Schmidt, s. 158.
137 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7v; Schmidt, s. 158; OSN 15 (1900), s. 591.
138 NA, AS, inv. è. 68, fol. 7v, 29r; Schmidt, s. 158.
139 NA, AS, inv. è. 68, fol. 21r.
140 Tamté�.
141 NA, AS, inv. è. 68, fol. 21r; OSN 9 (1895), s. 738�739.
142 NA, AS, inv. è. 68, fol. 21r; OSN 18 (1902) s. 982.
143 NA, AS, inv. è. 68, fol. 21r.
144 Tamté�.
145 Tamté�.
146 NA, AS, inv. è. 68, fol. 21v.
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147 Tamté�.
148 Tamté�.
149 Tamté�.
150 Tamté�.
151 NA, AS, inv. è. 68, fol. 29r; Auersperg, II, s. 105; Schmidt, s. 159, uvádí

datum úmrtí 12. 6. 1646.
152 NA, AS, inv. è. 68, fol. 29r; Auersperg, II, s. 140; Schmidt, s. 159.
153 NA, AS, inv. è. 68, fol. 29r; Auersperg, II, s. 198�200; Schmidt, s. 159, uvádí

jako datum úmrtí 21. 11. 1644.
154 NA, AS, inv. è. 68, fol. 29r; Schmidt, s. 159, uvádí datum nástupu 13. 8. 1622.
155 NA, AS, inv. è. 68, fol. 29r; Schmidt, s. 160.
156 NA, AS, inv. è. 68, fol. 29r; Auersperg, II, s. 93; Schmidt, s. 160.
157 NA, AS, inv. è. 68, fol. 29v; Schmidt, s. 160.
158 NA, AS, inv. è. 68, fol. 29v; Schmidt, s. 160.
159 NA, AS, inv. è. 68, fol. 29v; Auersperg, II, s. 101; Schmidt, s. 160.
160 NA, AS, inv. è. 68, fol. 29v; Auersperg, II, s. 47�48; Schmidt, s. 160�161.
161 NA, AS, inv. è. 68, fol. 29r�31r; Auersperg, II, s. 40; Schmidt, s. 161.
162 NA, AS, inv. è. 69, pag. 17; Schmidt, s. 161.
163 NA, AS, inv. è. 68, fol. 30r: �...er zuvor in Wien�; Auersperg, II, s. 70; Schmidt,

s. 161.
164 NA, AS, inv. è. 68, fol. 30r; Auersperg, II, s. 50; Schmidt, s. 161, uvádí

datum nástupu 24. 2. 1627.
165 NA, AS, inv. è. 68, fol. 30r; Auersperg, II, s. 112�113; Schmidt, s. 162.
166 NA, AS, inv. è. 68, fol. 8r; Schmidt, s. 269.
167 NA, AS, inv. è. 68, fol. 8r.
168 Tamté�.
169 Tamté�.
170 NA, AS, inv. è. 68, fol. 8r; Auersperg, II, s. 22; Schmidt, s. 269.
171 NA, AS, inv. è. 68, fol. 8r.
172 Tamté�.
173 Tamté�.
174 Tamté�.
175 Tamté�.
176 Tamté�.
177 NA, AS, inv. è. 68, fol. 8r; Schmidt, s. 269.
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178 NA, AS, inv. è. 68, fol. 8r.
179 Tamté�.
180 NA, AS, inv. è. 68, fol. 8r; Schmidt, s. 270.
181 NA, AS, inv. è. 68, fol. 8r.
182 NA, AS, inv. è. 68, fol. 8r; Schmidt, s. 270.
183 NA, AS, inv. è. 68, fol. 8r.
184 NA, AS, inv. è. 68, fol. 8v: �Adj. 9. Decembris ao 1580 hatt herr Jan von

Kolowrat s.g. mir Albrechten Limmer befolen, das ich dem Jan Zdubencze,
schreiber bey der appellation, von dato hinfuro jarlich zur besoldung 100 ßß
wie anndern schreibern reichen soll. Anzeigende es wer des herrn von Bern-
stein und sein ernster befelch. Sy beide wolten mich hierinnen vertretten.�

185 NA, AS, inv. è. 68, fol. 8v.
186 Tamté�.
187 Tamté�.
188 NA, AS, inv. è. 68, fol. 9r.
189 Tamté�.
190 Tamté�.
191 Tamté�.
192 NA, AS, inv. è. 68, fol. 9r.
193 NA, AS, inv. è. 68, fol. 9r.
194 NA, AS, inv. è. 68, fol. 9v.
195 NA, AS, inv. è. 68, fol. 9v, 23r.
196 NA, AS, inv. è. 68, fol. 9v.
197 Tamté�.
198 Tamté�.
199 NA, AS, inv. è. 68, fol. 10r; Schmidt, s. 270, uvádí datum nástupu 7. 5. 1603.
200 NA, AS, inv. è. 68, fol. 10r.
201 Tamté�.
202 NA, AS, inv. è. 68, fol. 10r; Schmidt, s. 270.
203 NA, AS, inv. è. 68, fol. 10r.
204 NA, AS, inv. è. 68, fol. 10r, 23r, 37r.
205 NA, AS, inv. è. 68, fol. 10r.
206 NA, AS, inv. è. 68, fol. 10r: 8. 8. 1612 byl jmenován sekretáøem dvorské

komory; Schmidt, s. 270.
207 NA, AS, inv. è. 68, fol. 10v; Schmidt, s. 270.
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208 NA, AS, inv. è. 68, fol. 10v, 23r.
209 NA, AS, inv. è. 68, fol. 10v.
210 Tamté�.
211 Tamté�.
212 NA, AS, inv. è. 68, fol. 10v, 37r; Schmidt, s. 271.
213 NA, AS, inv. è. 68, fol. 10v.
214 Tamté�.
215 NA, AS, inv. è. 68, fol. 11r, 37r � pøedtím krátce od 30. 5. 1614 byl nìmec-

kým sekretáøem u èeské kanceláøe; Schmidt, s. 271.
216 NA, AS, inv. è. 68, fol. 11r, 23r.
217 NA, AS, inv. è. 68, fol. 23r.
218 Tamté�.
219 Tamté�.
220 Tamté�.
221 Tamté�.
222 Tamté�.
223 NA, AS, inv. è. 68, fol. 23v.
224 Tamté�.
225 Tamté�.
226 NA, AS, inv. è. 68, fol. 37r; Auersperg, II, s. 186; Schmidt, s. 271.
227 NA, AS, inv. è. 68, fol. 37r.
228 Tamté�.
229 Tamté�.
230 Tamté�.
231 NA, AS, inv. è. 68, fol. 37r; Auersperg, II, s. 135.
232 NA, AS, inv. è. 68, fol. 37r.
233 NA, AS, inv. è. 68, neuvádí; inv. è. 69, pag. 126: datum pøísahy 22. 12. 1626;

Schmidt, s. 271.
234 NA, AS, inv. è. 68, fol. 11r.
235 Tamté�.
236 Tamté�.
237 Tamté�.
238 Tamté�.
239 Tamté�.
240 NA, AS, inv. è. 68, fol. 46r.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE ANFÄNGE DES APPELLATIONSGERICHTS IN BÖHMEN UND
SEINE PERSONALBESETZUNG 1548�1627

JAROSLAVA HAUSENBLASOVÁ

Die Gründung des Appellationsgerichts im Jahre 1548 als einer Rekurs-
instanz des zweiten Rechtszugs gehört zu bedeutendsten Eingriffen des Königs
Ferdinand I. von Habsburg ins böhmische Verwaltungssystem. Der Grund dazu
war nicht nur Tendenz um Durchsetzung der Zentralisationspolitik des
Herrschers (unter anderem) auch im böhmischen Gerichtswesen, aber vor allem
bisherige mangelhafte Funktionsfähigkeit des städtischen Gerichtssystems. In
der Anfangsphase dessen Entwicklung, d. h. 1548�1627, hatte der sog.
Appellationsrat die Aufgabe, vor allem über die aus allen Ländern der
Böhmischen Krone ankommenden Rekurse der Stadtgerichte zu bestimmen. Die
Grundsätze seiner Tätigkeit und seine Kompetenzen wurden in der königlichen
Instruktion aus dem Jahre 1548 festgelegt. Sein Sitz war in Prag. Es bildete als
königliches Gericht Gegengewicht zu den anderen Gerichten mit dem
Landeswirkungsbereich, die unter dem Einfluss der Stände waren. Die
Angestellten des Gerichts wurden vom König bestellt, abgerufen, bezahlt und
dem Herrscher verantwortlich. Die Personalbesetzung berücksichtigte die
Ständestruktur und die Richter sollten aus dem Herren-, Ritter- und Bürgerstand
stammen. Vom Anfang an wurde der besondere Nachdruck an die Vertretung
der ausgebildeten Juristen, d. h. Doktor der Rechte, gelegt. Die lösten die Richter
aus den Bürgerstand nach und nach ab. Die Wirkung des Appellationsgerichts
in Böhmen half die Grundsätze des römisch-kanonischen Prozesses durch-
zusetzen und vor allem beschleunigte die Professionalisierung des Gerichts-
wesens.


