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DR. JOSEF PLUHAØ � KANCLÉØ A VYSLANEC ØÁDU
MALTÉZSKÝCH RYTÍØÙ.

(K NAVÁZÁNÍ DIPLOMATICKÝCH STYKÙ
S ÈESKOSLOVENSKEM V ROCE 1939)

Zlatu�e Kukánová

Po rozpadu monarchie a vzniku samostatného Èeskoslovenska se ve spoleè-
nosti èastìji projevovaly tendence smìøující k potlaèení a oslabení v�eho, co jen
v náznaku èi vzdálenì pøipomínalo staré èasy. To se pochopitelnì dotklo kromì
�lechty i øímsko-katolické církve, spojené po staletí s rodem vládnoucích Habs-
burkù. Na jmenování arcibiskupù a biskupù mìl toti� a� do roku 1918 bezpro-
støední vliv císaø, tak�e v pra�ské a v olomoucké arcidiecézi byli èasto dosazo-
váni nìmecky mluvící hodnostáøi, podporující vìt�inou protièeské nálady.1 Dlou-
holetá proticírkevní agitace mladoèeských a pokrokovì smý�lejících kruhù na-
�la po 28. øíjnu snadno odezvu u protinábo�ensky a protikatolicky naladìného
obyvatelstva, které nezapomnìlo na pøístup vysokých církevních hodnostáøù
k národnostní otázce a mìlo v �ivé pamìti neblahou roli církve donedávna �eh-
nající smrtícím zbraním.2 Veøejné akce proti církevním symbolùm na rùzných
místech lze pova�ovat za poèátek snah o vyúètování s Øímem, je� mìly násle-
dovat jako dal�í krok po úspì�ném odtr�ení od Vídnì.2 Nejznámìj�ím pøípadem
bylo str�ení mariánského sloupu na Staromìstském námìstí dne 3. listopadu
1918. Hnutí �Pryè od Øíma� získávalo stále více pøívr�encù, vyu�ívajících rùz-
ných akcí k podvracení církevních pozic. Pozornosti davu neunikly ani pra�ské
nemovitosti øádu maltézských rytíøù na Malé Stranì, konkrétnì chrám Panny
Marie Vítìzné, známý domácím i zahranièním turistùm spí�e pod názvem
U Pra�ského Jezulátka, a øádový konventní chrám Matky Bo�í pod øetìzem.3

Zatímco nìkteøí z domácích politikù nepatøili k obdivovatelùm a ctitelùm lesku
oltáøù, monstrancí, procesí, ani brokátem vy�ívaných ornátù, na�li se mezi nimi
i takoví, kteøí se sna�ili hledat kompromis a východisko z nastalé situace.4

Èeské velkopøevorství maltézského øádu, který byl jedním z nejdéle pùsobí-
cích na na�em území, reprezentovalo v mladé Èeskoslovenské republice kon-
zervativní katolické køídlo, zamìøené finanènì a politicky pøedev�ím na �lech-
tické kruhy.5 Jeho postavení v novì se konstituující spoleènosti komplikoval
fakt, �e stále zùstávalo souèástí èesko-rakouského velkopøevorství (provincie)
s pøevahou rakouského, tj. nìmeckého, vlivu a se sídlem ve Vídni.6 Proto byl
vzájemný pomìr politické reprezentace nového státu a tradièního øádu s bohatou
minulostí a� do poloviny dvacátých let 20. století pomìrnì rezervovaný. Vztah
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katolické církve a státu se samozøejmì dále promítal do vztahu oficiálních míst
k Vatikánu a obrácenì souèasný postoj Svatého stolce k ÈSR ovlivòoval posta-
vení katolíkù v zemi od arcibiskupù, pøes biskupy a� k prostým vìøícím.7 Tento
trend se týkal samozøejmì svìtské i øeholní èásti církve, která byla z minulosti
stejnì jako pra�ský arcibiskup navíc je�tì �zatí�ena� pozemkovou dr�bou stat-
kù. K èásteèné normalizaci vztahù mezi státem a katolickou církví do�lo nejpr-
ve na zaèátku dvacátých let po jednání s Vatikánem a v polovinì dvacátých let,
konkrétnì po volbách v roce 1925, kdy musela oficiální politická reprezentace
vzít na vìdomí její sílící vliv, prosazující se stále intenzivnìji díky pokrokovì
orientovaným intelektuálním kruhùm.8

Mezi tìmi, kteøí zasáhli do politiky mladé republiky, byl ani ne tøicetiletý
zemìpisec dr. Josef Pluhaø, s charakteristickým cvikrem, nahrazeným pozdìji
brýlemi, jeho� hvìzdná chvíle mìla nastat a� ve tøicátých letech 20. století, kdy
k oboustrannému prospìchu spojil svùj osud s øádem maltézských rytíøù. Za-
stavme se proto blí�e u osoby pozdìj�ího kancléøe a prvního vyslance øádu
a pokusme se zjistit, kdo byl dr. Josef Pluhaø, jaké mìl vzdìlání, schopnosti
a zku�enosti pro tak významné poslání. Pøi pokusu o sestavení struèného �ivo-
topisu je nutno upozornit na fakt, �e neexistuje jeho archivní písemná pozùsta-
lost.9 Nejdùle�itìj�ím podkladem pro biografii jsou ponìkud torzovitý nedato-
vaný personální spis, který spí� pøipomíná podklady pro slovníkové heslo,10

a �ivotopis z roku 1946, sepsaný z dnes neznámých dùvodù, i kdy� lze pøedpo-
kládat, �e vznikl pravdìpodobnì pro potøeby nìjakého ministerstva nebo státní-
ho úøadu.11

Josef Pluhaø se narodil dne 5. bøezna 1892 v Hoøovicích, po studiu pøírod-
ních vìd, které se tehdy je�tì studovaly na filozofické fakultì, proto�e nemìly
samostatnou fakultu, na èeské univerzitì v Praze byl v srpnu roku 1915 promo-
ván doktorem filosofie. V letech 1915�1918 byl publikaènì èinný pøedev�ím
v oboru geografie a geomorfologie, kromì toho psal politické èlánky do Národ-
ní politiky, Národních listù a do dal�ích deníkù. V roce 1919 opustil místo asisten-
ta geologického ústavu na univerzitì, ode�el do Bratislavy a tam pùsobil jako
gymnaziální profesor. Na Slovensku pokraèoval v �urnalistické a pøedná�kové
èinnosti, tady se také poprvé setkal a sblí�il s ministrem pro správu Slovenska
dr. Vavro �robárem. Kromì toho pracoval na geologicko-geomorfologických
pracích pro ministerstvo �eleznic pøi výstavbì nových �eleznièních tratí, zku�e-
nosti z nich zúroèil v nìkolika drobných studiích.12

U� v roce 1920 vstoupil do vysoké politiky a stal se tajemníkem poslancù
a senátorù Slovenské národnì rolnické strany v parlamentu a po jejím splynutí
s Republikánskou stranou èeskoslovenského venkova zastával funkci tajemní-
ka.13 Pro neshody s vedením strany ode�el v roce 1923 znovu na Slovensko,
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kde se osm let podílel na domácí a mezinárodní propagaci bratislavského mezi-
národního dunajského veletrhu. Ze Slovenska do Prahy se vrátil v roce 1925
jako tajemník slovenských poslancù a senátorù republikánské strany a o dva
roky pozdìji se stal tajemníkem ústøedního sekretariátu této strany. Jako èlen
odboru Národní rady èeskoslovenské pro zahranièí a èlen pøedsednictva a vý-
boru Èeskoslovenského ústavu zahranièního se od druhé poloviny dvacátých
let vìnoval propagaci republiky mezi krajany v rùzných evropských zemích.
Pøevá�ná vìt�ina èlánkù a pøedná�ek doma i v zahranièí slou�ila pøedev�ím stra-
nické propagaci jako souèást promy�leného boje s opozicí o dal�í hlasy volièù,
co� bylo obvyklým jevem tehdej�í politické scény.14

Pluhaøova �urnalistická práce byla zamìøena zejména na prohloubení dosa-
vadních èeskoslovensko-francouzských stykù, proto nav�tívil na pøelomu dva-
cátých a tøicátých let nìkolikrát Francii. Poznatky z cest a ze setkání s krajany
vyu�il v nìkolika popularizujících èláncích, ve veøejných a v rozhlasových pøed-
ná�kách. Bìhem pobytù ve Francii pøedná�el v rùzných mìstech o Èeskoslo-
vensku, o úloze Francie v první svìtové válce a o jejím podílu na vzniku no-
vých evropských státù. Zúèastnil se také zahájení Koloniální výstavy v Paøí�i.
V dal�ích letech smìøovaly Pluhaøovy kroky do Tripolisu a do Al�íru. Za záslu-
hy na poli vzájemných francouzsko-èeskoslovenských stykù obdr�el dne
23.3.1933 odznak rytíøského øádu Èestné legie, který mu pøedal jménem fran-
couzského prezidenta vyslanec dr. �tefan Osuský. Jeho èlánky po návratu z cest
otiskly rùzné pra�ské noviny a èasopisy, Vídeòský deník, kam pøispíval a� do
jeho zastavení v roce 1938, a èasopis èeskoslovenské kolonie v Paøí�i. Øadu
posluchaèsky zajímavých a solidnì nav�tívených pøedná�ek uspoøádal také pra�-
ský Francouzský ústav. Na zaèátku tøicátých let pohovoøil nìkolikrát o ÈSR
v Berlínì, pøièem� èestný patronát èi pøedsednictví pøi tìchto akcích pøevzali
tehdej�í vyslanci dr. Franti�ek Chvalkovský a dr. Vojtìch Mastný. O poznání
intenzivnìji � a v souladu s tehdej�í stranickou politikou � se vìnoval èeskoslo-
vensko-italským stykùm a pozdìji také církevním otázkám.

Z dal�ího výètu Pluhaøových aktivit je nutno zmínit místopøedsednictví
v Napoleonské spoleènosti a spoluúèast na Mezinárodním napoleonském kon-
gresu v Praze v roce 1933, místopøedsednictví celostátní krajanské akce Masa-
rykových dnù èeskoslovenského zahranièí a aktivní spolupoøadatelství I. celo-
státního sjezdu katolíkù na konci èervna  roku 1935. Jeho poznámky a práce
svìdèí o tom, �e se jednalo o èlovìka mimoøádnì peèlivého a pilného, organi-
zaènì zdatného s dobrými rétorickými pøedpoklady, se v�eobecným pøehledem
a se solidní �urnalistickou prùpravou, sahající a� do roku 1915, odkdy pravidel-
nì pøispíval do deníkù, èasopisù a kulturních revue. Kromì toho napsal øadu
bro�ur politického, hospodáøského a kulturního zamìøení. Tì�i�tì jeho geolo-
gických, geomorfologických, hospodáøských a osvìtových statí lze klást pøede-
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v�ím do dvacátých a poèátku tøicátých let 20. století, kdy byl odbornì a literárnì
velice plodný. V první polovinì tøicátých let napsal je�tì øadu rozsáhlej�ích sta-
tí.15 Pozdìji tuto èinnost omezil, proto�e byl plnì zamìstnán politickou a poslé-
ze kancléøskou prací pro øád maltézských rytíøù. Republikánská strana získala
v Pluhaøovi kromì svìdomitého a spolehlivého tajemníka také vynikajícího,
erudovaného a obìtavého agitátora, kterého jí mohli politiètí protivníci právem
závidìt. Zdá se v�ak, �e on sám mìl pocit, �e jeho práce nebyla stranickým
vedením v�dy dostateènì doceòována.

Snaha agrárníkù získat na svou stranu církev pøivedla Pluhaøe samozøejmì
do blízkosti vysoké církevní hierarchie. Jako tajemník pra�ského ústøedí repub-
likánské strany doprovázel kardinála Ka�para pøi rùzných cestách. Byl èlenem
arcibiskupova doprovodu pøi cestì za kardinálským kloboukem do Vatikánu
v prosinci 1935 a pøi ní se zúèastnil s dal�ími �poutníky� této výpravy zvlá�tní-
ho sly�ení u pape�e 14.12.1935, je� bylo symbolickým zakonèením pra�ského
celostátního katolického sjezdu.16 V rámci snah o uklidnìní sílícího napìtí
v øadách slovenského politického katolicismu vìnoval èeský primas od polovi-
ny tøicátých let stále intenzivnìj�í pozornost Slovenské ¾udové stranì, pøesto�e
Vatikán sledoval tento vývoj se znaèným znepokojením. Ka�par se jí pokusil
více pøiblí�it a vyøe�it na místì nìkteré spoleèné otázky, a proto se vydal v létì
1936 s Pluhaøem na Slovensko. Pluhaø opìt vyu�il této pøíle�itosti a popsal ji ve
vý�e uvedené 46 stránkové studii, kterou vydal vlastním nákladem, a pøitom
opìt poslou�il stranickému i svému zviditelnìní. Cesty oba mu�e, kteøí pochá-
zeli z podobného prostøedí a znali se ji� del�í dobu, pravdìpodobnì je�tì více
sblí�ily. Pluhaø prokazoval o generaci star�ímu Ka�parovi témìø synovskou úctu
a byl mu rádcem a pomocníkem pøi øe�ení hospodáøských zále�itostí, co� mu
jako stranickému exponentovi nedìlalo pøíli� velké potí�e. De facto získal Plu-
haø postavení dùvìrníka nebo spojky mezi pra�ským arcibiskupem a agrární
stranou, jí� arcibiskup Ka�par projevoval postupem èasu stále vìt�í náklonnost.17

Proto byla jeho nerealizovaná audience u Pia XI. u pøíle�itosti pape�ových osm-
desátých narozenin v létì 1937, kam byl kromì osobního sekretáøe msgr. Vla-
dyky opìt doprovázen u� maltézským rytíøem Josefem Pluhaøem, silnì kritizo-
vána nìkterými politickými stranami a jejich tiskem, naèe� byla pozdìji dokon-
ce prezentována jako odmítnutá.18 Pøesto se arcibiskupovi nakonec podaøilo
uskuteènit odlo�enou audienci u Svatého otce pouze s nìkolikamìsíèním zpo�-
dìním.19 Do�lo k ní dokonce dvakrát v prosinci 1937 u pøíle�itosti Ka�parovy
úèasti na zasedání tajné konzistoøe.20

Ucelenìj�í pøehled o èinnosti ve druhé polovinì tøicátých let, o politických
schopnostech a morálním profilu Josefa Pluhaøe paradoxnì, i kdy� ne neoèeká-
vanì, získáme mimo jiné z pováleèných vy�etøovacích spisù bývalého pøevora
maltézských rytíøù Franti�ka Wernera Bobeho, zatèeného v kvìtnu 1945 a vy-
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slýchaného Státní tajnou bezpeèností.21 Dùle�itou roli pøi objasnìní významné
události z roku 1938 hraje také materiál, shroma�ïovaný Národním soudem
pro ob�alobu bývalého pøedsedy republikánské strany a pozdìji ministerského
pøedsedy Rudolfa Berana a dal�ích èlenù jeho vlády, kde se v jisté, ne právì
pøehlédnutelné, situaci objevuje i Pluhaøovo jméno.22 K tìmto informacím mu-
síme pøistupovat velice kriticky a obezøetnì právì s ohledem na vypovídající
a na jejich snahu oèistit se z øady obvinìní. Vìt�ina z nich se shoduje a mnohde
doplòuje údaje, které lze získat z ji� citovaných pramenù. Josefa Pluhaøe zavedl
osud do blízkosti obou jmenovaných a spolupráce s nimi mu pøinesla urèitì
øadu výhod i problémù, které mu, jak se pozdìji uká�e, zpoèátku nìkolikrát
pomohly k rychlé kariéøe a nakonec mu velice zkomplikovaly �ivot.

Pøi veøejné èinnosti ve prospìch strany se èastìji setkával s významnými
osobnostmi z politických a z církevních kruhù. Jeho provázanost s Rudolfem
Beranem a oddanost stranickým zále�itostem za�la na jaøe 1938 tak daleko, �e
mu Pluhaø propùjèil svùj byt na Letné v Ovenecké ulici è. 3123 k dùvìrné schùz-
ce s tehdej�ím nìmeckým vyslancem v Praze JUDr. Ernstem Eisenlohrem.24 Stra-
na u�ívala také slu�eb a zku�eností Karla Meèíøe, bývalého vyslance v Bruselu
a v Athénách.25 Byl napøíklad vyslán na sondá�ní cestu do Berlína, kdy� se re-
publikáni od roku 1936 pokou�eli v zájmu zachování zahraniènì politické sta-
bility ÈSR o dohodu se sousedními státy. Dal�í události v�ak ukázaly, �e se
i pøes nejrùznìj�í snahy nepodaøilo republiku zachránit.26 Podle pováleèného
svìdectví Karla Meèíøe, kterého si Beran vybral jako tlumoèníka, proto�e neu-
mìl nìmecky, byl pøedmìtem jednání �pouze� vzájemný pomìr Èeskosloven-
ska a Nìmecka a hospodáøské styky obou státù.27 K setkání údajnì nedo�lo
z Beranovy iniciativy, nýbr� k nìmu byl vybídnut ministerským pøedsedou
dr. Milanem Hod�ou, a obì jednající strany se prý sna�ily vyhnout konkrétním
návrhùm, tak�e �lo spí�e o informativní schùzku, pøi ní� Eisenlohr zdùraznil její
neoficiální charakter prohlá�ením, �e k ní nemá zmocnìní vlády.28

Proto�e v�ak hrozilo, �e by Národní soud mohl pøihlédnout k faktu, �e ke
schùzce do�lo a� po 21.5.1938, tedy v dobì zvý�eného ohro�ení republiky,
a ob�alovat tak R. Berana podle §1 dekretu prezidenta republiky è. 16/1945 Sb.
z pøíprav úkladù o republiku, vypovídal v letech 1945�1947 ob�alovaný a øada
svìdkù, mezi nimi i Marie Pluhaøová, velice mlhavì o termínu setkání s bývalým
nìmeckým vyslancem a kladli ji do poloviny dubna 1938. Pøi jeho stanovení
vycházel R. Beran z toho, ��e tehdy puèely na stromech pupeny�, a K. Meèíø si
vzpomnìl, ��e pøi zpáteèní cestì ho rozrazila zima�, co� pøièítal tomu, �e v bytì
Pluhaøových �bylo asi pøetopeno�.29 Bývalý kariérní diplomat JUDr. Eisenlohr,
který po válce zamìnil slu�bu u ministerstva zahranièí za post mìstského sta-
rosty v Badenweilu, vypovìdìl dne 7.3.1947,30 �e mìl s Beranem více rozhovo-
rù a také v bytì dr. Pluhaøe jich bylo nìkolik, nemohl si v�ak s odstupem èasu



37

vzpomenout, zda se jich úèastnil Pluhaø osobnì jako tlumoèník. Dále uvedl, �e
probíhaly bìhem dne nebo veèer pøibli�nì hodinu a �e se uskuteènily zásadnì
na Beranovo pøání, a ten pøi nich prezentoval snahu smírného vyrovnání se
s Nìmeckem. Jasno do ukázkového pøípadu maximální stranické loajality ne-
vnesla ani Pluhaøova man�elka, kdy� se jako svìdek v hlavním líèení dne
21.3.1947 prohlásila za osudem tì�ce zkou�enou �enu, naprosto neschopnou si
na cokoliv si vzpomenout.31 Byla si v té chvíli velice dobøe vìdoma toho, �e by
mohla také ublí�it man�elovi. Opatrné výpovìdi v�ech svìdkù v cause Berano-
vých stykù s bývalým nìmeckým vyslancem byly vedeny evidentní snahou ne-
pøití�it ob�alovanému, který byl nakonec v tomto bodì zpro�tìn ob�aloby, pro-
to�e Národní soud nemohl prokázat, �e by ke schùzkám do�lo po 21.5.1938
v dobì zvý�eného ohro�ení republiky.32 Pro tvrzení F. W. Bobeho, �e dr. Josef
Pluhaø pod dojmem sílícího Hitlerova vlivu koketoval kvùli stranickým zájmùm
dokonce i s my�lenkou spolupráce s henleinovci, se zatím nepodaøilo objevit
prameny. Není jasné, zda byl Bobe o tìchto událostech dobøe informován, nebo
si je spojil s pokusy nìkterých pøedstavitelù agrární strany o zmìnu dosavadní-
ho politického kurzu, pøi nìm� kvùli posílení vlastních pozic a uklidnìní poli-
tické situace neváhali hledat budoucí spojence mezi henleinovci.33

Zadr�ený pøevor Bobe vypovídal dne 25.8.1945 ke své èinnosti v øádu
a mimo jiné se pøi objasòování otázky majetku dostal brzy i k Josefu Pluhaøovi,
který se jako kancléø øádu pro území Èeskoslovenska zabýval zále�itostmi ry-
tíøské vìtve maltézských rytíøù, a tudí� i správou jejího øádového paláce na
Malé Stranì. Konventní budova, jako majetek knì�ské vìtve konventu, byla
naopak pod Bobeho správou. K této funkci, kterou získal v roce 1938, se vypra-
coval nejen díky své píli, schopnostem a nadání. Podle Bobeho se u� pravdìpo-
dobnì narodil pro roli politika z povolání, který �byl vynikajícím èinitelem
agrární strany, kde pùsobil jako osobní tajemník Beranùv�.34 A právì v této
politické stranì mohl vedle velkých vzorù v�emo�nì rozvinout svùj politický
talent a postupnì získávat stále silnìj�í vliv.35

Nejvìt�í slu�bu øádu maltézských rytíøù prokázal Pluhaø díky svým ekono-
mickým znalostem, kontaktùm a stranickému vlivu pøi prodeji nerentabilního
statku Dovkoje (nìkdy oznaèovaného Dolha, Dolhe nebo Dovhe) na Podkar-
patské Rusi, který v roce 1926 zakoupila rytíøská vìtev øádu za finance utr�ené
po prodeji statkù Strakonice, Horní Libchava, Obytce, Mìcholupy a Do�ice.36

Tato pùvodnì zajímavá investice se stala díky �patnému hospodaøení a ekono-
mické krizi nerentabilní u� v roce 1933 a ka�dý rok neúmìrnì zatì�ovala roz-
poèet tak, �e dal�í dr�ení statku mohlo kdykoliv pøivolat náhlý úpadek.37 Øád se
marnì sna�il prodat statek u� v r. 1933 ministerstvu �kolství a národní osvìty,
v následujícím roce neúspì�nì jednal s ministrem zahranièních vìcí dr. E. Be-
ne�em a s dal�ími ministerstvy. Korespondence receptorátu øádu, který se zabý-
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val hospodáøskými a majetkovými otázkami, dokládá, �e se tato situace v krat�ích
èi del�ích èasových intervalech opakovala38 Ka�dý potenciální zájemce toti�
ztratil zájem o panství v okam�iku, kdy pronikl do pravého stavu hospodaøení.
Prodej pasivního velkostatku, jeho� pravý ekonomický stav byl veøejným ta-
jemstvím, se brzy stal èernou mùrou øádových pøedstavených a zøejmì i nìkte-
rých pøedstavitelù politické reprezentace.39

Po intervencích kardinála Ka�para u ministerského pøedsedy Hod�y a u dal-
�ích politických osobností agrární strany do�lo k jednání o prodeji velkostatku.
Ministerská rada opìt iniciovala v listopadu 1936 dal�í poradu o mo�né koupi,
pøesto se nepodaøilo najít �ádné øe�ení. A právì za této situace vstoupil do hry
dr. Pluhaø, kdy� se na zaèátku bøezna 1937 stále jako sekretáø agrární strany
setkal v Praze s vídeòským velkopøevorem Ludwigstorffem a jednal s ním
o hlavním ekonomickém problému øádu.40 Tato otázka byla patrnì pøedmìtem
jednání pøi slavnostní snídani s velmistrem øádu maltézských rytíøù v Øímì, kam
Pluhaø doprovázel arcibiskupa a jeho sekretáøe.41 Díky znaènému osobnímu
anga�má uvedených osob nakonec ministerská rada schválila dne 9.7.1937 na
návrh ministerstva zemìdìlství koupi velkostatku státem za 12 milionù korun
a uvedené ministerstvo pøevzalo Dovkoje k 1. lednu 1938 do své správy a po
vyrovnání dluhù zaplatilo øádu necelé dva milióny.42

Významný èin ve prospìch financí a záchrana dobrého jména kongregace
navenek nemohly dlouho zùstat bez pov�imnutí pøedstavitelù øádu, a tak se brzy
dostavilo uznání a s ním spojený �slu�ební� i spoleèenský postup. Josef Pluhaø
byl navr�en rytíøskou vìtví na magistrálního rytíøe a velmistr Chigi v Øímì tuto
�ádost urychlenì vyøídil43 a po èase získal Pluhaø magistrální velkokøí� maltéz-
ského øádu. V roce 1937 byl jmenován èeským vicekancléøem èesko-rakouské-
ho velkopøevorství.44 V záøí 1938 opustil post tajemníka ústøedního sekretariá-
tu republikánské strany, aby se mohl vìnovat jinému úkolu.45 Dal�í pramen uvádí,
�e dne 27.10.1938 po�ádal dosavadního zamìstnavatele Ústøední sdru�ení èes-
koslovenských zemìdìlcù o povolení jednoroèní bezplatné dovolené s platností
od 1.11.1938, jí� bylo po nìkolika dnech vyhovìno.46 A tehdy rozehrál Pluhaø
u� jako kancléø dal�í dùle�itou hru, toti� jednání o suverenitì øádu
v Èeskoslovensku, která by zakládala nárok zøídit v Praze samostatné diploma-
tické zastoupení. Touto my�lenkou se zabýval del�í dobu a ve svém blízkém
okolí se nìkolikrát vyjádøil v tom smyslu, �e by z vyslanectví øádu v Praze chtìl
zøídit zahraniènì politické centrum pro støední Evropu.47 Byl to zámìr, který
smìroval èeskoslovenskou zahranièní politiku ke spojenectví s autoritativními
mocnostmi typu Itálie. Je to celkem pochopitelné, proto�e zde navázal u��í sty-
ky a osobní kontakty s vy��ími, tj. se �lechtickými a s fa�istickými kruhy, to
samozøejmì vyplývalo z jeho postavení a bylo také vázáno na sídlo velmistrov-
ského úøadu v Øímì na Via Condotti. Bli��í znalost prostøedí, stranické zájmy
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a vazby na vedení øádu podnítily pravdìpodobnì jeho hlub�í zájem o italskou
zahranièní politiku.

V duchu tehdej�ích stranických postojù hodnotil dosavadní zahranièní poli-
tiku ÈSR, podle Pluhaøe byla pod Bene�ovým vedení na fale�né cestì. Dále
údajnì prohla�oval, ��e bude nutno, aby se státy Malé dohody sblí�ily se státy
Øímských protokolù (Itálie, Rakousko a Maïarsko) a utvoøily s nimi spoleèný
blok. Tento blok mìl býti autoritativní s protisovìtskou tendencí a tvoøiti jakou-
si hráz proti Hitlerovu Nìmecku.� 48 Proto�e ve vìt�inì zmínìných státù byly
u moci fa�istické nebo autoritativní re�imy, nebyla realizace Pluhaøových úvah
vylouèena, v Èeskoslovensku k ní v�ak na�tìstí scházely vnitropolitické pøed-
poklady. Nakolik se jednalo o pravdivé názory, nebo nakolik chtìl F. W. Bobe
po válce dr. Pluhaøovi touto výpovìdí u�kodit, dnes u� nezjistíme. Nicménì
ne�lo o pøevratné politické objevy, proto�e tuto zahraniènìpolitickou orientaci
proklamovali agrárníci veøejnì v zahranièním výboru poslanecké snìmovny ústy
jeho místopøedsedy Jindøicha �ilky u� v roce 1936 a smìrovali ji na dohodu se
sousedními zemìmi (Nìmeckem, Rakouskem, Polskem a Maïarskem). Pozdì-
ji, pod vlivem nìkolika radikálnìj�ích pøedstavitelù, se nìkteøí zaèali dokonce
pøiklánìt více k fa�izujícím projevùm.49

Dal�í události kolem uznání suverenity øádu dostaly rychlý spád nìkolik
mìsícù po pøipojení Rakouska Nìmeckem na podzim roku 1938. Velký kancléø
(Hitler) tak výraznì zasáhl do osudu �malého� kancléøe (Pluhaøe) a bezdìky mu
na chvíli pomohl realizovat jeho velký sen, aby po nìkolika mìsících pohøbil
ve�keré jeho plány.50 V návaznosti na 34. eucharistický kongres se konal v po-
lovinì èervna (11.�15.6.) 1938 v Budape�ti kongres øádu maltézských rytíøù
a po nìm následovalo rozdìlení mezinárodní velkopøevorské organizace.51 Pod
tlakem politických událostí do�lo rozhodnutím velmistrovského úøadu v Øímì
4. srpna 1938 k rozdìlení èesko-rakouské provincie maltézského øádu na dvì
samostatná velkopøevorství se sídlem ve Vídni a v Praze tak, �e do pùsobnosti
èeského velkopøevorství spadalo území identické s teritoriem Èeskoslovenské
republiky. Koneènì byly splnìny základní po�adavky na�í diplomacie a odstra-
nìny pøeká�ky, bránící jednáním o navázání diplomatických stykù, které se táh-
ly obdobím pøedváleèného Èeskoslovenska u� od roku 1919 jako èervená nit.52

Do èela èeského velkopøevorství byl 14.12.1938 jmenován pra�ský arcibiskup
Karel Ka�par a Josefu Pluhaøovi byla tého� dne svìøena funkce kancléøe mal-
tézského øádu v Praze a zároveò byl povìøen zøízením vyslanectví øádu v Praze.53

Nìkolik dnù pøedtím (11. prosince 1938) hovoøil Josef Pluhaø osobnì
s pøedsedou vlády R. Beranem o zále�itostech maltézských rytíøù a tlumoèil mu
pøání velmistrovského úøadu v Øímì, resp. samotného velmistra, ohlednì usta-
novení oficiálního zástupce øádu v Èeskoslovensku, který by mìl stálý styk



40

s øímským úøadem. Fakticky ho v�ak mìli díky vlastní øádové organizaci, ale je
zøejmé, �e maltézským rytíøùm �lo o styky na diplomatické úrovni, o které ce-
lých dvacet let existence ÈSR marnì usilovali. Pøedchozí dlouholetá spoluprá-
ce zcela jistì usnadnila a urychlila prùbìh tohoto jednání. Následující den ode-
slal dr. Pluhaø dopis ministerskému pøedsedovi a s odvoláním na pøedchozí roz-
hovor pøilo�il dvoustránkový rozbor s krátkou historií øádu a s pøehledem zemí
s dosavadním maltézským diplomatickým zastoupením.54 Podle jeho informací
byla suverenita øádu uznávána u Svatého stolce (øád zastoupen vyslancem kní-
�etem Vincenzem de la Scaletta, akreditovaným v Øímì), ve Francii
a v Rumunsku (spoleèným zástupcem, sídlícím v Paøí�i, hrabìtem Mariem
Enricem de Pierredonem) a v Maïarsku (italským �lechticem Mariem dei Duchi
Caffarellim). V Itálii byla otázka suverenity vyøe�ena de facto u�íváním diplo-
matických práv a imunit velmistrem a nejvy��ím koncilem øádu. Prezidentem
italské asociace maltézských rytíøù byl král Viktor Emanuel a pøedseda vlády
Mussolini byl dr�itelem nejvy��ího øádového vyznamenání (byl bailli-velko-
køi�ník). Nedávno byl øád údajnì uznán de iure ve frankistickém �panìlsku,
které vyslalo diplomatického zástupce ke dvoru øímského velmistra, sídlícího
ve Via Condotti. Nìmecko neuznalo jeho samostatnost ani po pøipojení Ra-
kouska, ale z podnìtu italského ministerstva zahranièních vìcí právì probíhala
jednání ohlednì jeho právního postavení. Ten byl také uznáván republikou San
Marino55 a v brzké budoucnosti se chystalo pøiznání samostatnosti Irskem
a dvìma blí�e neuvedenými jihoamerickými státy.

Dne 15.12.1938 byla v Øímì sepsána nóta kancléøe velmistrovského úøadu
L. B. Machiavelliho ministru zahranièních vìcí Franti�ku Chvalkovskému, �á-
dající � v souvislosti s povìøením dr. Josefa Pluhaøe jednat s vládou o uznání
suverenity v Èeskoslovensku � o zji�tìní právního a protokolárního postavení
zmocnìnce maltského øádu hrabìte de Pierredona ve Francii, který byl fran-
couzským státním obèanem. V  kabinetu ministra zahranièí byla zaregistrována
o pìt dnù pozdìji, to je 20.12.1938.56 Odtud byla pøedána nejprve II. sekci,
konkrétnì pøednostovi tøetího církevního oddìlení dr. A. Maixnerovi,57 a ten ji
dne 27.12.1938 postoupil dále Protokolu s podmínkou sdìlení koneèného vý-
sledku provedeného �etøení.

Horeèná pøíprava podkladù pro jednání o uznání suverenity øádu maltéz-
ských rytíøù probíhala po nìkolika liniích. Dr. Pluhaø pilnì nav�tìvoval úøady
a korespondoval s osobnostmi tehdej�ího politického �ivota. Dne 7. ledna 1939
se setkal s dr. Hubertem Masaøíkem a pøi rozhovoru dosáhl pøedbì�ného sou-
hlasu MZV se svou osobou jako zástupcem zmocnìným k vyjednávání. O dva
dny pozdìji po�ádal písemnì H. Masaøíka, aby o tom neprodlenì informoval
velmistrovský úøad v Øímì a zároveò se zavazoval dodat slíbené podklady
s popisem historie a èinnosti øádu na na�em území.58 Ministerstvo zahranièí
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odeslalo dne 10. ledna velmistru øádu nótu a v ní vyjádøilo oficiální souhlas
s povìøením Josefa Pluhaøe k jednání o právním postavení øádu v Èesko-
slovensku. V rámci diplomatické zdvoøilosti ujistilo nejvy��ího pøedstavitele
rytíøského øádu snahou o urychlené vyøe�ení suverenity a v závìru vyjádøilo
nadìji, �e se tak udìje k jeho plné spokojenosti.59

Paralelnì s dr. Pluhaøem pøipravovali podklady pro dal�í jednání minister-
ské rady také úøedníci II. sekce a protokolu v Èernínském paláci. Jedni sestavo-
vali materiál do vlády a druzí zji��ovali informace v zemích s akreditovaným
zástupcem øádu maltézských rytíøù.60 Doktor A. Maixner vypracoval 11. ledna
ob�írnou sedmistránkovou informaci a vyjádøení k �ádosti zástupce suverénní-
ho øádu maltézských rytíøù, podané 12. prosince 1938 R. Beranovi. V peèlivì
zpracovaném materiálu shrnul historii øádu s pøihlédnutím k jeho �teritoriální-
mu substrátu�, dále se dotkl uznání suverenity rakouským císaøstvím (vyslance
pøijímalo od r. 1800 a� do zániku monarchie) a nástupnickými státy po rozpadu
Rakousko-Uherska. Zároveò zrekapituloval pokusy o uznání samostatnosti
v ÈSR od roku 1926 a konstatoval, �e �je otázkou politické povahy�.61

Politickou zále�itostí v ÈSR bylo uznání suverenity maltézských rytíøù sa-
mozøejmì u� od r. 1919, z mezinárodnì právního hlediska mu bránila dlouho-
dobì neøe�ená otázka èesko-rakouské provincie. V zorném úhlu èeskosloven-
ské diplomacie stálo její øe�ení a� za øadou jiných aktuálnìj�ích úkolù, i kdy� se
vìt�inou skrytì vázalo na vztah Èeskoslovenska a Vatikánu, uvnitø státu zále�e-
lo pøedev�ím na momentální politické, èi spí�e stranické, konstelaci, promítající
se do vztahu ke katolické církvi. Na pøelomu roku 1938 a 1939 lze chápat Maix-
nerovu formulaci spí� jako snahu zachránit na poslední chvíli, co se dá, a orien-
tovat v duchu dosavadní linie agrární strany zahranièní politiku na Itálii, kde
byl øád, jak ji� bylo naznaèeno vý�e, protì�ován morálnì i materiálnì tamní
politickou reprezentací (králem a B. Mussolinim).

V materiálu bylo také podrobnì rozebráno a zrekapitulováno uznání jinými
evropskými státy. Pøi jeho tvorbì se èásteènì vycházelo z podkladù od Josefa
Pluhaøe, které byly doplnìny o údaje z dostupných ministerských zdrojù (ze-
jména z diplomatických listù jednotlivých zemí). Podle nich plnì uznávaly su-
verenitu øádu Vatikán, Rumunsko a Maïarsko,62 jinak byla tato otázka vyøe�e-
na ve Francii a v Itálii.63 Proto�e podání kancléøe øádu z 12.12.1938 minister-
skému pøedsedovi obsahovalo nìkolik nejasností, mìl tehdej�í protokol MZV
(dne�ní Diplomatický protokol, který zaji��uje úøední styk a servis MZV v�em
akreditovaným zemím) provést vlastní �etøení o diplomatickém statutu prostøed-
nictvím jednotlivých vyslanectví. Církevní oddìlení II. sekce konstatovalo, �e
nastala vhodná doba k uznání suverenity maltézských rytíøù, pøi tom se opíralo
o pøedbì�ná telefonická stanoviska ministerstev vnitra, �kolství a spravedlnosti.
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Ministerstvo vnitra, pod jeho� pravomoc patøily zále�itosti øádu je�tì podle
starých ministerských naøízení z roku 1886 a 1913, nemìlo zásadní námitky
proti uznání, doporuèovalo v�ak vyøe�ení otázky vyslancovy osoby a øádových
stanov pro samostatné oddìlené èeské velkopøevorství. Dotklo se také èinnosti
nespolehlivých èlenù øádu nìmecké národnosti, jejich� èinnost v�ak sledovalo
u� nìkolik mìsícù samo.64 Ministerstvo �kolství se vyjádøilo, �e bude podporo-
vat rozhodující stanovisko vnitra, a uznání suverenity nehodlalo nikterak kom-
plikovat. Ministerstvo spravedlnosti, je� zaujalo u� v roce 1935 negativní sta-
novisko pøi øe�ení exteritoriality øádu, projevilo ochotu znovu zkoumat a pøí-
padnì revidovat pøedchozí postoj, �aby zjistilo reflex této otázky na soudnic-
tví�.65 Dále se vyslovilo v tom smyslu, �e podle § 81b ústavní listiny ÈSR ze
dne 29.2.1920 è. 121 Sb. zákonù a naøízení rozhodne o otázce pøiznání samo-
statnosti øádu, jako o otázce politické povahy, na svém zasedání celá vláda.66

Na závìr se v informaci konstatovalo, �e 3. oddìlení II. sekce bude dál sle-
dovat tuto problematiku a pøipraví návrh uznání suverenity øádu maltézských
rytíøù pro pøedsednictvo ministerské rady poté, co oddìlení P (tj. protokol) opatøí
zprávy od vytypovaných zastupitelských úøadù. Pokud vláda pøizná øádu suve-
renitu, projedná protokol otázku diplomatického zastoupení v Praze, jejích per-
sonálií, zaøazení do diplomatické listiny a pomìr k ostatním èlenùm diplomatic-
kého sboru. Dal�í úkol vyplynul pro 1. oddìlení VI. (právní) sekce ministerstva,
která se mìla zabývat øe�ením otázek souvisejících s postavením legace a jejího
personálu podle mezinárodního práva se zøetelem k vnitrostátnímu právu.

S nominací dr. Pluhaøe na vyslanecký post tedy vyvstal pøed èeskosloven-
skou diplomacií nový, dosud nepoznaný, problém, nebo� se diplomatickým
zástupcem mìl poprvé v její dvacetileté historii stát èeskoslovenský státní ob-
èan. Prozatím se nestalo, �e by nìkterý z akreditovaných tituláøù mìl státní pøí-
slu�nost hostitelského, nikoliv vysílajícího státu, jak bylo bì�nou diplomatic-
kou praxí. Zaujetí stanoviska k jeho osobì proto pøedcházela v lednu a v únoru
roku 1939 èilá korespondence pra�ského ústøedí, rozumìj ministerstva zahra-
nièních vìcí, s nìkolika evropskými zastupitelskými úøady a té� jedním konzu-
lárním. Konkrétnì se jednalo o vyslanectví v Berlínì, Budape�ti, Bukure�ti,
Paøí�i, Øímì a o konzulát v Dublinu.67

Tehdej�í protokol pøipravil po Novém roce návrhy expedic vybraným lega-
cím se �ádostí o zji�tìní informací o pøístupu tamních ministerstev zahranièí
k vyslancùm øádu maltézských rytíøù, k uznání jejich suverenity a k postavení
v diplomatickém sboru. Bezproblémové zku�enosti ze zahranièí hodlal toti� podle
mo�nosti aplikovat i ve zdej�ích pomìrech. Jednalo se o mimoøádnou a ob-
zvlá�tì choulostivou situaci, se kterou mìla Praha minimální zku�enost, a proto
se sna�ila � jako ji� ponìkolikáté � okopírovat fungující a vyhovující model



43

v jiných zemích. V�dy� se pøipravovalo pøijetí diplomatického zástupce tradiè-
ního církevního øádu s charitativním posláním a s rozsáhlými právy v nìkolika
zemích pùsobnosti. Nabízela se tu sice jistá analogie s vyslancem Svatého stol-
ce, jako�to doposud jediným oficiálním zástupcem katolické církve
v diplomatickém sboru, toti� s pape�ským nunciem. Jeho situaci a z ní vyplý-
vající postavení, na rozdíl od dr. Pluhaøe, v�ak nekomplikovala otázka státního
obèanství.

Právì z tìchto dùvodù obeslalo ministerstvo zahranièních vìcí vybrané úøa-
dy, aby na tamních ministerstvech zjistily podrobnosti, které hodlalo v nejbli��ích
dnech vyu�ít pøi dal�ích jednáních ve vládì, s budoucím zástupcem øádu
i s kanceláøí prezidenta Háchy. Dne 12. ledna 1939 bylo pøipraveno a následují-
cího dne vypraveno kurýrní po�tou nìkolik dùvìrných dopisù podobného znì-
ní. Jejich spoleèným jmenovatelem bylo oznámení o snaze kancléøe øádu mal-
tézských rytíøù dosáhnout uznání suverenity a zøídit v Praze jeho diplomatické
zastoupení, doplnìné �ádostí pra�ského ústøedí o zji�tìní údajù o postavení tam-
ních vyslancù v diplomatickém sboru, o vztahu k dr�bì nemovitostí a o podob-
ných zále�itostech. Vìt�inu informací, urèených ke  speciálnímu provìøení jed-
notlivými zastupitelskými úøady, získalo ministerstvo sice pøímo od dr. Pluhaøe,
ale pøesto se sna�ilo o jejich upøesnìní takøíkajíc pøímo u zdroje.68 Ze zachova-
ných návrhù expedic vyplývá, �e nejvìt�í naléhavost byla pøisuzována odpovì-
di z Berlína, proto�e do Nìmecka byla dopravena osobnì diplomatickým kurý-
rem.69 Za vyslanectvím v Berlínì následovaly Øím, Paøí�, Bukure��, Budape��
a poslední byl konzulát v Dublinu, tyto zprávy byly odeslány obvyklou diplo-
matickou po�tou. Pøesto od pøijetí velmistrovské nóty z Øíma do odeslání �zji�-
�ovacích� dopisù uplynuly témìø ètyøi týdny.70

Expedice do Berlína byla doplnìna o �ádost ovìøení informace dr. Pluhaøe
ohlednì podobného jednání s nìmeckou vládou. Nìmecko jako nástupce ra-
kouského státu, který uznal maltézský øád a pøijal vyslance, sice zatím oficiálnì
jeho suverenitu neuznalo, ale zaèalo se zabývat touto otázkou pøedev�ím
z iniciativy italského ministerstva zahranièí. Jednání vedli v Berlínì italský vy-
slanec a zvlá�tní delegát velmistra øádu dr. Travallini. Podle Pluhaøových infor-
mací byl Adolf Hitler vìci naklonìn, a proto ulo�il ministerstvu vnitra a zahra-
niènímu úøadu pøedlo�it návrh k uznání suverenity a k navázání diplomatických
vztahù. O jmenovaném se v této souvislosti uva�ovalo jako o budoucím mimo-
øádném delegátu øádu v Berlínì.

�ádná z odpovìdí se pravdìpodobnì nemohla zapracovat jako souèást ma-
teriálu pøedkládaného do vlády s ohledem na datum jeho projednávání 20. led-
na 1939. Na ministerstvu zahranièí byla 19.1.1939 pøijata pouze odpovìï
z Paøí�e, ostatní jsou a� pozdìj�ího data. Jako první zareagoval na �ádost Prahy
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chargé d´affaires v Paøí�i, kdy� dne 16.1.1939 odeslal informace, získané
v protokolu tamního ministerstva zahranièí v Quay d´Orsay.71 Podle ní nebyla
ve Francii uznávána suverenita øádu de iure ani de facto, a proto byl jeho zá-
stupce hrabì Pierredon pova�ován za soukromou osobu, která by mohla even-
tuálnì intervenovat na ministerstvu zahranièí v zájmu øádu maltézských rytíøù.
Nebyl v�ak uznán jako øádnì akreditovaný vyslanec, uvedený (tj. zapsaný)
v diplomatické listinì, tak�e podle tamního protokolu nepo�íval postavení øád-
nì akreditovaných diplomatù ve Francii.72 Pluhaøova informace z 12.12.1938
o uznání suverenity øádu byla tedy ponìkud zavádìjící. Paøí�ský úøad také upo-
zornil na situaci v Budape�ti a na postavení tamního øádového tituláøe.73

Odpovìï z Bukure�ti byla velice struèná, k navázání diplomatických stykù
a ke zøízení vyslanectví maltézského øádu do�lo v roce 1933 na základì výmìny
nót øímského velmistrovského úøadu ze 14.12.1932 a rumunského ministerstva
zahranièí z 10.1.1933, jejich� opis byl pøipojen pro informaci. Proto�e øád
nevlastnil v zemi �ádný nemovitý majetek, nemusel se zastupitelský úøad zabývat
øe�ením daòové otázky.74 Podle nóty se mìl stát vyslancem øádu hrabì Michel
de Pierredon. Maixnerùv rozbor obsahoval øadu doplòujících údajù: M. de
Pierrredon odevzdal povìøovací listiny 27.1.1933, sídlem vyslanectví
a diplomatického personálu byla Paøí�, v�ichni pracovníci byli francouzskými
státními obèany.75 V daném pøípadì se nabízelo zajímavé srovnání se soukromým
postavením hrabìte ve Francii.

Jako dal�í reagoval o den pozdìji dne 21. ledna 1939 na výzvu ústøedí konzul
Èeskoslovenské republiky v Dublinu dr. Karel Ko��ál, kdy� podal do Prahy
zprávu o zamítavém stanovisku irské vlády k sondá�nímu jednání øádu o uznání
jeho suverenity a o mo�ném zøízení diplomatického zastoupení v zemi. Pohled
na vìc získal od vedoucího úøedníka irského MZV J. P. Walshe, jen� se netajil
negativním názorem tamních politikù na aristokracii, podporující po staletí
Anglièany. Podobnì se stavìl i k otázce uznání suverenity øádu, který ostøe oznaèil
za anachronismus odporující cílùm zahranièní politiky, pøesto�e Irsko patøilo
k tradièním katolickým zemím.76 Jejich postoji se není co divit, proto�e v Irsku
bylo v�e spojené se �lechtou a s Anglií hodnoceno stejnì jako u nás pøed dvaceti
lety v�e, co jen v náznacích pøipomínalo Habsburky, aristokracii a monarchii.

Vyslanectví v Øímì zjistilo, �e Itálií byl uznán mezinárodní charakter a su-
verenita maltézského øádu. Jeho velmistr mìl v�echna práva a imunitu suverénù
jiných státù, ale mezi øádem a Itálií neplatilo právo zøizovat legace, rozumìj
vyslanectví.77 Akta, upravující pomìry øádu k Italskému království, nebyla zve-
øejnìna a pokud by k tomu do�lo, nebylo by jejich uveøejnìní uznáno maltéz-
ským øádem. Vyslanec dr. Vlastimil Èermák pøipojil ke zprávì informaèní pub-
likaci o øádu, vydanou v Øímì v roce 1930.78 O dva dny pozdìji byla pùvodní
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zpráva doplnìna opisem a pøekladem informace pøednosty ceremoniálu, tj. pro-
tokolu, královského italského ministerstva zahranièních vìcí. Z ní vyplynula
øada podnìtných a netrpìlivì oèekávaných údajù, aplikovatelných zèásti i v na-
�ich pomìrech.79 Øád maltézských rytíøù byl podle italské strany uznáván jako
instituce mezinárodní povahy �mající hodnost svrchovanosti�.80 Po�ívání cel-
ních výhod se øídilo královským dekretem è. 1259 z 26.7.1925 a podle nìj byly
zpro�tìny placení dovozních a vývozních cel pøedmìty, nále�ící velmistru
a nejvy��ímu kancléøi øádu, kteøí o to v�ak museli po�ádat ministerstvo financí.
Prakticky to znamenalo, �e celní výhody byly v podstatì podobné jako u èlenù
diplomatického sboru. Precedence u dvora a pøi veøejných obøadech byla upra-
vena dekretem z 28.11.1929 VIII è. 2099, èlánkem 1, který stanovil velmistru
suverénního øádu maltézských rytíøù stejné pocty jako kardinálùm a místo bez-
prostøednì po nich. Druhý èlánek dekretu urèoval postavení zástupcù øádu
v diplomatickém sboru.81 Tøetí èlánek specifikoval postavení bailliù spravedl-
nosti italské národnosti, s nimi� se mìlo zacházet jako s excelencemi.82

V archivu MZV je také ulo�ena odpovìï vyslance øádu v Rakousku z 25. led-
na 1939, její� adresát není uveden.83 Je v ní obsa�ena informace o udìlení agré-
ment a pøedání povìøovacích listin spolkovému prezidentu dne 21. ledna 1930
a o rovném postavení s ostatními vyslanci diplomatického sboru. Podle zacho-
vaného pramene byl v záøí roku 1937 ètvrtým nejdéle akreditovaným vyslan-
cem ve Vídni Alexandre van der Straten-Ponthoz. Úøad mìl je�tì jednoho di-
plomatického pracovníka � podle pøíjmení Malfatti di Montetretto mù�eme usu-
zovat, �e �lo o Itala � a sekretáøe jménem Louis de Pasquali di Campostellato,
známého z døívìj�í øádové korespondence, udr�ované mezi Vídní a Prahou.84

Odpovìï z Berlína byla vypravena do Prahy pozdìji a� 2. února 1939, pro-
to�e se opírala o tøi informaèní zdroje: berlínská nunciatura sdìlila, �e zvlá�tní
delegát velmistra øádu dr. Travallini pøijel v prosinci 1938 do Berlína a pøi této
pøíle�itosti dokonce nav�tívil pape�ského nuncia, ale koneèný výsledek jednání
nebyl znám. Na italském vyslanectví se diplomatickému zástupci Prahy dostalo
odpovìdi, ��e italská vláda uznala dávno svrchovanost Maltského øádu a �e
sympatisuje s návrhem, aby té� Nìmecko svrchovanost Maltského øádu uznalo,
�e v�ak jednání vede Maltský øád sám s nìmeckou vládou�� .85 Jinými slovy:
italský zastupitelský úøad dal celkem striktnì najevo, �e je to vìc øádu a jeho
zvlá�tního delegáta s titulem vyslance, zmocnìného k jednání v srpnu 1938,
který v této zále�itosti opakovanì nav�tívil Nìmecko. Tajemník italského vy-
slanectví dále odpovìdìl, �e pøi jednání do�lo k neshodì nìmeckých úøadù, pro-
to�e centrální úøady byly uznání naklonìny, zatímco lokální jim oponovaly
z legitimistických dùvodù. V tomto pøípadì hovoøil výslovnì o Vídni, která
v oèích Berlína a Øíma klesla na úroveò lokálního úøadu! Berlín by urèitì bez
dostateèné pøímluvy Mussoliniho s uznáním nespìchal, proto�e jeho vztah
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ke svìtské církvi i k nìkterým øeholím je dostateènì znám.86 Nìmecký zahra-
nièní úøad na dotaz na�eho vyslanectví reagoval sdìlením, �e suverenita øádu
nebyla Nìmeckem uznána, proto�e mu z právního hlediska brání fakt, �e mal-
tézskému øádu chybí teritorium. I do budoucna nemohl úøad právì z tohoto
dùvodu doporuèit uznání suverenity a navázání oficiálních vztahù.87

Jako poslední z dotázaných se ozval zastupitelský úøad v Budape�ti, který
omlouval opo�dìnou odpovìï plnìním jiných naléhavých úkolù a pozdním zís-
káním vy�ádaných informací od tamního ministerstva zahranièních vìcí.88 Na
dotaz z ústøedí reagoval takto: maïarská vláda neuznala øád maltézských rytíøù
zvlá�tním aktem, proto�e vy�la z pøedchozí praxe pøiznání suverenity rakous-
ko-uherskou monarchií a navíc poslední vyslanec u rakouského císaøe hrabì
z Hardegy byl v roce 1920 uznán vyslancem v Budape�ti se stálým sídlem ve
Vídni. Samostatné vyslanectví v maïarském hlavním mìstì bylo zøízeno a�
v následujícím roce, tedy v roce 1921, kdy byl diplomatickým zástupcem jme-
nován maïarský státní pøíslu�ník hrabì Karácsonyi, pro nìho� bylo øádnì vy-
�ádáno a udìleno agrément maïarské vlády. Jeho dal�ími nástupci byli ital�tí
obèané, kteøí v�ak v Budape�ti nesídlili a byli zde zastupováni Maïary ve funk-
ci chargé d´affaires ad interim, tj. zástupcem vyslance (v praxi výkonným ve-
doucím zastupitelského úøadu � pozn. autorky). Podle sdìlení z maïarského
hlavního mìsta jím byl v roce 1939 pan de Barza.89

Vyslanectví øádu se dále pøiznávalo právo vlastního �ifrového spojení a ne-
dotknutelnost archivu. Vedoucí úøadu mìl právo bezcelního dovozu vìcí slou-
�ících osobní potøebì, osvobození úøedního vozu od danì a navíc mìl nárok
u�ívat cenovì výhodnìj�í �diplomatický benzín�. Vyslanectví se naopak nepøi-
znala exempce z daní budovì, proto�e byla soukromým majetkem maïarských
obèanù, nejprve vyslance a od roku 1939 chargé d´affaires de Barzy, nikoliv
øádovým majetkem. Maïarský vyslanec øádu podléhal jurisdikci maïarských
soudù, pøípadný cizinec �soudùm své vlasti�, a dále se dotýkaly zdanìní jen
pøíjmy z maïarských zdrojù. Maltéz�tí rytíøi ale nevlastnili v zemi �ádný ne-
movitý majetek, tak�e otázka jeho zdanìní byla bezpøedmìtná. Z protokolárního
hlediska po�ívali vyslanec i jeho zástupce bez ohledu na státní pøíslu�nost �v�ech-
ny praerogativy diplomatických zastoupení i co do préséance�.90 Tuto veskrze
dùle�itou informaci, která byla doruèena do Èernínského paláce dne 17. února,
vzala II. sekce na vìdomí skoro po mìsíci a� 11. a 13. 3., tedy a� po udìlení
agrément, a dokonce a� po pøedání povìøovacích listin. Situaci dr. Pluhaøe se
tedy nejvíc pøibli�ovalo právní postavení vyslance maïarské národnosti a stát-
ního obèanství, znaènou výhodou bylo, �e tamní maltézský øád na rozdíl od
èeského nemìl movitý majetek.
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Døíve ne� se ministerstvu podaøilo shromá�dit a vyhodnotit odpovìdi ze
v�ech zastupitelských úøadù, dostaly dal�í události rychlý spád. Ministr Chval-
kovský pøedlo�il dne 19.1.1939 Prezidiu ministerské rady návrh na uznání su-
verenity øádu maltézských rytíøù.91 Ve zdùvodnìní se znovu opakovalo, �e roz-
dìlením velkopøevorského úøadu a zøízením samostatného velkopøevorství se
sídlem v Praze a s pùsobností výhradnì na území na�eho státu, v jeho� èele jsou
dva èeskosloven�tí státní obèané kardinál Ka�par a kancléø Pluhaø, nestojí v cestì
�ádná pøeká�ka, která by bránila uznání suverenity øádu. V závìru byla opìt
zdùraznìna orientace na�í zahranièní politiky na Itálii, která pøiznávala pøedsta-
veným øádu rozsáhlá práva a navíc podporovala snahy maltézských rytíøù
o úpravu právního postavení v jiných zemích, pøedev�ím v Nìmecku. Dále byl
podtr�en zájem a pøízeò Svatého stolce, co� bylo tøeba zohlednit v rámci udr�e-
ní na�ich dobrých stykù s Vatikánem. Materiál byl je�tì tého� dne rozeslán jako
�Velmi spì�ný� v�em ministerstvùm v Praze, Bratislavì a v Chustu, Kanceláøi
prezidenta republiky a Nejvy��ímu úèetnímu kontrolnímu úøadu s upozornìním,
�e bude pøedlo�en na nejbli��ím jednání vlády.

Úøedníci nemìli pøíli� mnoho èasu na jeho posouzení a pøípadné pøipomín-
ky, proto�e se vláda se�la hned následující den, tedy 20.1.1939. Z protokolu
o schùzi ministerské rady, která zasedala v Kolovratském paláci od 16.30 do
0.30 hodin, je zøejmé, �e uznání samostatnosti maltézského øádu bylo projedná-
váno a� v pozdních noèních hodinách jako osmá z jedenácti zále�itostí, zaøaze-
ných mimo pøedem stanovený program.92 Návrh ministra zahranièních vìcí èj.
9346/II-3/38 z 19.1. byl jednomyslnì pøijat a jeho resort byl zároveò zmocnìn
zajistit v�e potøebné k realizaci usnesení. Dne 23.1.1939 byla o usnesení vlády
informována kanceláø prezidenta a prezídia v�ech ministerstev.93 Tého� dne
oznámil pøedseda vlády Beran kancléøi Pluhaøovi uznání suverenity a zároveò
jej ponìkud pøedèasnì informoval o tom, �e ministr Chvalkovský byl zpraven
o jeho jmenování mimoøádným vyslancem a zplnomocnìným ministrem suve-
rénního øádu maltézských rytíøù v Èeskoslovensku. Tato iniciativa zdaleka ne-
byla na místì, proto�e Josef Pluhaø se nemohl stát vyslancem pøed udìlením
agrément prezidentem republiky. Ministerstvo zahranièních vìcí, zastoupené
dr. Maixnerem, vyrozumìlo písemnì dne 25.1. dr. Pluhaøe o rozhodnutí vlády
ohlednì suverenity øádu a po�ádalo jej pøi této pøíle�itosti o podání návrhù na
formální a právní úpravu pomìru øádu k RÈS.94 Kopie dopisu byla rovnì� dána
na vìdomí prezidiu ministerské rady.95

Na základì pøedchozích událostí po�ádal kancléø øádu maltézských rytíøù
v Øímì Louis markýz Rangoni Machiavelli ministra Chvalkovského dne 2. února
1939 o souhlas vlády se zøízením vyslanectví v Praze, které by po�ívalo v�ech
diplomatických výsad a imunit jako øádová vyslanectví v jiných státech, a záro-
veò za�ádal o udìlení agrément pro vyslance dr. Josefa Pluhaøe.96 V tomto oka-
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m�iku bylo nutno vyøe�it pøedev�ím otázku postavení nového diplomatického
zástupce, a proto byl povìøen vypracováním stanoviska dr. Ví�ek z  protokolu
ministerstva. Pøitom se mohl opírat o informace vìt�iny kontaktovaných zastu-
pitelských úøadù, proto�e chybìla jen nejdùle�itìj�í odpovìï z Budape�ti (ex-
pertiza z Berlína dorazila do Prahy právì v �hodinì dvanácté�, tj. 6.2.). Budoucí
oficiální zástupce maltézských rytíøù byl pozván mezi 2. a 8. únorem (pøesné
datum se nepodaøilo v pramenech ovìøit) do Èernínského paláce k pøednostovi
protokolu a tady za pøítomnosti dr. Maixnera, informován o tom, �e nemù�e být
pova�ován za exteritoriální osobu, tak�e mu nemohou být, na rozdíl od ostat-
ních diplomatù, pøiznány výsady vedoucích zahranièních diplomatických misí.
Dr. Pluhaø uznal toto stanovisko jako oprávnìné. Na zasedání vlády dne 10.2.,
kam pro èasovou tíseò donesl návrh osobnì ministr Chvalkovský, byl vysloven
souhlas se zøízením vyslanectví øádu maltézských rytíøù v Praze.97 Kanceláø
ministerské rady dala usnesení na vìdomí Kanceláøi prezidenta republiky a v�em
ministerstvùm bezprostøednì následující den, telefonicky byl o nìm zpraven
také kancléø Pluhaø.98

Ministr zahranièí odpovìdìl øádovému vedení do Øíma, �e vláda souhlasí se
zøízením vyslanectví øádu maltézských rytíøù v Praze a pøiznává mu ve�kerá
práva pøíslu�ející jiným vyslanectvím, av�ak jen vyslanectví jako takovému.
Fakticky to napøíklad znamenalo daòové osvobození budovy vyslanectví, po-
kud by slou�ila reprezentaèním a úøedním úèelùm, bezcelnost pro úøední a re-
prezentaèní potøeby, právo vyvì�ovat vlajku s maltézským køí�em (ale bez èes-
koslovenské vlajkové výzdoby).99 Protokol ministerstva zahranièních vìcí po-
�ádal dne 13.2. Kanceláø prezidenta republiky, aby doporuèila JUDr. Háchovi
udìlit agrément vyslanci PhDr. Josefu Pluhaøovi s výhradou, týkající se jeho
nezmìnìného osobního statutu, proto�e by to bylo v rozporu s èlánkem ústavy
o rovnosti obèanù pøed zákonem.100 Hrad v osobì dr. Popelky mohl odpovìdìt,
�e prezident republiky rozhodnutím z 15. února udìlil agrément dr. Pluhaøovi
jako vyslanci øádu maltézských rytíøù v Praze.101

Prostøednictvím øímského vyslanectví Èeskoslovenska u Svatého stolce byl
doruèen kancléøi øádu Machiavellimu dopis ministra Chvalkovského (jako od-
povìï na �ádost z 2.2.) s informací o pøedchozích krocích vlády a prezidenta
Háchy. V závìru byla znovu shrnuta otázka diplomatických výsad a imunit
v souladu s vý�e zmínìným stanoviskem protokolu MZV.102 Èilou korespon-
denci mezi Èernínským palácem a øímským vedením øádu ukonèil dne 27.2.
osobní dopis kancléøe ministru zahranièí Chvalkovskému s podìkováním èes-
koslovenské vládì za mo�nost zøídit vyslanectví pod vedením dr. Pluhaøe.103

V Èernínském paláci a na Hradì probíhaly poslední pøípravy, související
s pøedáním povìøovacích listin. Ministr Chvalkovský pøijal budoucího diplo-
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matického zástupce dne 2. bøezna,104 Kanceláø prezidenta republiky mezitím
pøipravila program jeho nástupní audience na Pra�ském hradì. Její termín byl
stanoven na 6. bøezen 1939 pøesnì v pravé poledne.105 Bìhem dopoledne 6.3.
nechal �éf protokolu MZV dopravit pøipravenou nástupní øeè dr. Pluhaøe a ná-
vrh odpovìdi hlavy státu dr. Èihaøovi do KPR. V�e tedy bylo pøipraveno ke
slavnostnímu aktu, který probíhal podle tradièního scénáøe: vyslanec v dopro-
vodu ata�é dr. Radlinského odjel ze sídla legace na Maltézském námìstí
v automobilu, oznaèeném vlajkou maltézského øádu s tradièním osmihrotým
maltézským køí�em. Po pøíjezdu na první hradní nádvoøí nastoupila jen èestná
strá� s trubaèem, po poctì vystoupil dr. J. Pluhaø v Matyá�ovì bránì, v pøedsíni
jej oèekával dr. Èihaø z KPR se �éfem diplomatického protokolu dr. Ví�kem
a uvedli jej do Bro�íkova pokoje. Vedoucí protokolu �el poté ohlásit vyslance
dr. Háchovi. Prezident spoleènì s ministrem Chvalkovským a dr. Popelkou z KPR
èekali v Mánesovì pokoji, po ohlá�ení se pøesunuli do Gobelínového pokoje
a �éf protokolu uvedl budoucího tituláøe. Za pøítomnosti v�ech zúèastnìných
byly pøedány povìøovací listiny, vyhotovené 24. února v Øímì, a proneseny
slavnostní projevy. Poté pøe�li pánové zpìt do Mánesova pokoje a prezident zde
setrval s vyslancem v krat�ím rozhovoru, naèe� se po nìkolika minutách roz-
louèil. Pøi odjezdu dal trubaè opìt signál a strá� vzdala novému vyslanci poctu.

Odevzdání povìøovacích listin jistì znamenalo zavr�ení dvacetiletého úsilí
øádu maltézských rytíøù a hlavní strùjce tohoto úspìchu teï stál jako jeho první
diplomatický zástupce na Pra�ském hradì pøed hlavou okle�tìného státu.106 Pro
sedmaètyøicetiletého Pluhaøe to znamenalo vrchol jeho dosavadní kariéry, i kdy�
mu pøedcházely zá�itky z Vatikánu a ze setkání s øádovými pøedstavenými
v Øímì. Který z nich byl pro nìj silnìj�í, nemù�eme objektivnì posoudit, jisté
je, �e pøi audienci 6. bøezna netu�il, �e má pøed sebou jen epizodickou diploma-
tickou kariéru, kterou záhy pozmìní události po 15. bøeznu 1939 v jeho nepro-
spìch. Ani prezident Hácha nevìdìl, �e pøi uji�tìní o podpoøe pøi výkonu vysla-
necké mise nebude moci Pluhaø pøíli� dlouho spoléhat na slíbený zájem a po-
moc. Také závìreèné pøání dal�ího rozkvìtu øádu maltézských rytíøù se brzy
stalo zbo�ným pøáním èi spí�e nic neøíkající frází s hoøkou pachutí. Kanceláø
prezidenta republiky èekal je�tì poslední úkol, dne 7. bøezna odeslala protokolu
ministerstva zahranièních vìcí povìøovací listinu k archivaci. K tomu v�ak u�
nedo�lo, jak vyplývá z kanceláøských poznámek na spisu a z jejího faktického
ulo�ení mezi aktovým materiálem.107 Minister�tí úøedníci mìli v polovinì bøez-
na 1939 bezpochyby jiné starosti a úkoly.

Pra�ský arcibiskup a øádový velkopøevor Karel Ka�par mohl sledovat nì-
které události kolem akreditace vyslance øádu zpovzdálí, proto�e od poloviny
února pobýval v Øímì, kde se odehrávaly významné zmìny ve vedení katolické
církve po smrti pape�e Pia XI.108 �Èeské slovo� pøineslo dne 8. bøezna 1939



50

zprávu o Pluhaøovì odjezdu z Wilsonova nádra�í do Øíma.109 Díky ní se doví-
dáme, �e se mìl je�tì pøed slavnostní korunovací pape�e Pia XII. zúèastnit 9.3.
obìda, který uspoøádal na poèest arcibiskupa Ka�para vyslanec u Svatého stol-
ce dr. Radimský a následující den mìl mít audienci u kní�ete velmistra øádu
maltézských rytíøù kní�ete Chigi della Rovere Albani. Dostupné prameny Plu-
haøovu úèast nepotvrzují ani nerozvádìjí.110

Neúplné informace o Pluhaøovì osudu po 15. bøeznu 1939 mù�eme získat
opìt z materiálù Archivu ministerstva vnitra, a to nepøímo z výslechových pro-
tokolù ji� zmínìného F. W. Bobeho, který, jak vyplývá z dochovaných materiá-
lù, nepatøil do øad jeho pøíznivcù. Musíme ale vycházet z faktu, �e si bývalý
pøevor nemusel pøesnì pamatovat sled událostí a navíc byl po svém zatèení
v kvìtnu 1945 a dlouhé vy�etøovací vazbì odøíznut od aktuálního dìní. Proto je
tøeba konfrontovat øadu údajù z jeho výpovìdí, uèinìných v prùbìhu let 1945�
1947 s dal�ími informacemi, pokud se je podaøí získat z jiných pramenù.111

V tomto pøípadì má samozøejmì vìt�í autenticitu Pluhaøova �ádost tehdej�ímu
pøedsedovi vlády Fierlingerovi o uvolnìní øádového majetku z 12.5.1945
s popisem èinnosti øádu od roku 1937, do nìho� se samozøejmì promítá i jeho
práce.112 Dal�í zajímavé informace jsou v  Pluhaøovì protokolárním prohlá�ení,
uèinìném na vyslanectví Èeskoslovenské republiky v Bernu 18. øíjna 1946 pro
potøeby soudního stíhání bývalého pøevora F. W. Bobeho a vrchního tajemníka
gestapa Kurta Oberhausera.113 Posledním v poøadí je Pluhaøùv nedatovaný �i-
votopis, jeho� sepsání (zøejmì pro potøeby budoucího zamìstnavatele pøi �á-
dosti o nový pas) mù�eme klást za 25. øíjen 1946.114 Pøesto�e prameny vznikly
pøibli�nì ve stejné dobì a vzájemnì se doplòují, akcentují s ohledem na pøíjem-
ce rùzné události. Faktograficky se dají vyu�ít, ale pøi jejich hodnocení musíme
pøihlí�et k subjektivní interpretaci. Z tìchto úøedních záznamù se kromì nìkoli-
ka podrobností o pomìrech v øádu maltézských rytíøù a o situaci pra�ského kon-
ventu za okupace dovídáme také potøebné detaily o Pluhaøovi, které pomohou
objasnit dal�í sled událostí a podrobností z jeho �ivota.

Krátká vyslanecká kariéra skonèila s vyhlá�ením protektorátu, proto�e tím-
to aktem do�lo k pøeru�ení stávajících diplomatických stykù Èeskoslovenska
a mimo jiné pravdìpodobnì k pøeru�ení oficiálních vztahù s øádem maltézských
rytíøù. Podle pováleèného vyjádøení MZV odvolal øád po 15.3. svého vyslance
v Praze.115 Pluhaøova dal�í èinnost v dobì mezi 15.3.1939 a jeho odchodem do
zahranièí je prozatím zèásti nejasná. S pøedáním akreditace diplomatického zá-
stupce øádu maltézských rytíøù, to je s pøedáním povìøovacích listin prezidentu
Háchovi, neztratil kancléøský úøad, proto�e v jeho prohlá�ení, uèinìném pozdì-
ji ve �výcarsku se pí�e: �Sám z vlastní zku�enosti jako kancléø Maltheského
øádu do svého odchodu z Prahy do ciziny, tj. do poèátku roku 1940, mohu po-
tvrditi, �e vystupoval proti v�emu (Bobe � pozn. aut.), co bylo døíve èeskoslo-
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venské resp. èeské. Poèátkem prosince 1939, kdy� oznámil jsem ve své funkci, �e
bude (jde o pøeklep v orig., pravdìpodobnì ��e budu�) poøádati jako obvykle
vánoèní nadílku pro chudé dìti, sdìlil mi pøípisem, �e nemù�e se dostaviti na
tuto nadílku, jeliko� mne zná jako nepøítele nìmeckého lidu a zejména pak jeho
re�imu�.116 Akce mìla dal�í dohru, proto�e si Pluhaø nenechal odpovìï jenom
pro sebe a dopis ukázal arcibiskupu Ka�parovi a jeho sekretáøi dr. Boukalovi.

Tomuto zdánlivì drobnému incidentu pøedcházela mnohem záva�nìj�í udá-
lost ze záøí 1939. Tehdy se ambiciózní Bobe (bez Ka�parova souhlasu a bez
vìdomí velmistra maltézského øádu v Øímì kní�ete Chigiho) stal pøevorem
maltézského øádu v Praze. Ke svému jmenování vyu�il generálního vikáøe ka-
tolických øádù friburgského biskupa Feldera, který byl za Pia XI. jmenován
pape�ským vizitátorem v�ech øádù s neomezenou platností. Jeho nástupce na
pape�ském stolci ustanovil po svém zvolení do této funkce jinou osobu, tak�e
èeská strana pova�ovala tento akt za neplatný, a kardinál Ka�par se jako titulár-
ní velkopøevor øádu cítil jmenováním nového pøevora bez jeho vìdomí právem
dotèen.117 Pluhaø vezl v lednu 1940 do Øíma Ka�parovy protesty proti Bobeho
jmenování (údajnì podle svìdectví z roku 1946 protestoval i on sám), jeden
pøevzal ve Vatikánu øádový kardinál La Puma a druhý velmistr maltézských
rytíøù, pøi dal�í únorové náv�tìvì se mu podaøilo dosáhnout odnìtí pøevorské
hodnosti.118 Spor byl ukonèen a� po arcibiskupovì smrti v roce 1941 a Bobe
byl pozdìji ve funkci potvrzen.119

Z uvedeného a mo�ná i z øady dal�ích nedorozumìní a incidentù mezi Plu-
haøem a Bobem je patrné, �e se nemìli pøíli� v lásce, a potvrzují to také pozdìj�í
výpovìdi nìkolika svìdkù. Napøíklad podle Vladimíra Píchy, jednoho z mála
zbývajících èlenù knì�ského konventu maltézského øádu, byl Pluhaø s Bobem
�v�dy na váleèné noze a snad jej Bobe mìl na svìdomí�.120 Mo�ná mìli oba
stejné nebo dost podobné povahové rysy a za dané politické situace nebyly vy-
tvoøeny podmínky pro to, aby se schopnosti obou promítly do klidné nekon-
fliktní spolupráce ve prospìch øádu. Jisté je, �e ze v�eho nejvíc vadily Bobemu
vazby na èeskou pøedváleènou politickou reprezentaci a na arcibiskupa Ka�pa-
ra, kterého pova�oval za svého velkého rivala (Bobeho sebevìdomí �lo tak da-
leko, �e mimo jiné usiloval o arcibiskupský stolec).121

Vra�me se v�ak zpátky k roku 1940. Pluhaø se dozvìdìl, �e má být 3. kvìtna
pøedvolán do Petschkova paláce, a proto opustil u� 1.5. Prahu a odjel
k velmistrovskému úøadu do Øíma a tam se neúspì�nì pokou�el dále pùsobit
v øádových slu�bách. Úøední a také napùl soukromé cesty z protektorátu mu
umo�òoval dosud platný pas vyslance øádu v ÈSR z 1.2.1939, u�ívaný pøed
válkou se souhlasem MZV.122 Existence pasu zøejmì unikla pozornosti nìmec-
kých úøadù, které se soustøedily na jiné úkoly, nebo byla naopak s jejich vìdo-
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mím ti�e pøehlédnuta. Nìmecké orgány asi nepoèítaly s eventualitou, �e by mìl
jako bývalý èeskoslovenský státní obèan jiný ne� èeskoslovenský diplomatický
pas. Mo�ná, �e Pluhaøe v tomto pøípadì zachránilo diplomatické postavení, je-
ho� øe�ením se právì pøed rokem intenzivnì zabývalo ministerstvo zahranièí. Je
v�ak dost podivné, �e by èlovìk, jeho� èinnost byla u� del�í dobu trnem v oku
nìmeckých bezpeènostních slo�ek, odcestoval do ciziny bez pov�imnutí.

Definitivní odjezd z  protektorátu pravdìpodobnì oddálil Pluhaøovo zadr-
�ení a uvìznìní, proto�e ten pozdìji vypovìdìl, �e bývalý pøevor nìkolikrát
�ádal na gestapu ji� v roce 1939, aby byl zatèen.123 V Øímì byl mimo jiné
v kontaktu s pape�ským komoøím Hrubanem a vicerektorem èeskoslovenské
koleje Nepomucena dr. Bezdíèkem a dal�ími osobnostmi.124 V letech 1940�1941
cestoval z Itálie do �výcarska a do Jugoslávie, kde nav�tìvoval krajany, napøí-
klad øeditele èeskoslovensko-jugoslávské banky Bezdíèka nebo profesora Sme-
tánku, pøedsedu krajanského spolku v Záhøebu. Údajné náv�tìvy krajanù moh-
ly být �ikovnì spojeny s obchodními aktivitami, proto�e Pluhaøova mnohokrát
prokázaná zdatnost a schopnost odhadnout budoucí vývoj se promítla i do jeho
ekonomických aktivit, které byly solidním zdrojem jeho pøíjmù, ale po válce
mu byly spí� na obtí�.

Lze toti� dolo�it, �e byl tìsnì pøed okupací ÈSR akcionáøem prosperující
akciové spoleènosti továren na fezy v textilním závodì ve Strakonicích, kapitá-
lovì spojené s Rakouskem a se �výcarskem.125 Není náhodou, �e tento podnik,
postavený na pozemcích èásti bývalého maltézského velkostatku, odkoupené-
ho v roce 1924, byl pod kontrolou agrární strany a �e stranická pøíslu�nost
a politická loajalita byla také vy�adována od v�ech zamìstnancù.126 Neprùhled-
né hospodaøení s akciemi v polovinì tøicátých let, respektive v roce 1936, umo�-
nilo pøevedení vìt�iny firemního kapitálu �výcarské akciové spoleènosti Tar-
bouches Trust A. S., a tak byl zaji�tìn neru�ený tok financí a následný výbìr
dividend v zahranièí. V letech 1936�1938 byly v zahranièí, konkrétnì v Ra-
kousku, ve �výcarsku, v Maïarsku, v Jugoslávii a ve Francii, zøízeny obrovské
konsignaèní sklady hotových výrobkù.127 Není proto vylouèeno, �e Pluhaø na-
v�tìvoval v prvních letech války obchodní partnery, o tìchto cestách nemáme
bohu�el �ádné bli��í podrobnosti. Tuto domnìnku potvrzuje i Bobeho výpo-
vìï, tak�e mù�eme usuzovat, �e �lo spí� o soukromé nebo o stranické obchodní
aktivity.

Neznámo kdy pøeru�il Josef Pluhaø trvalý kontakt s Øímem, ode�el do Istrie
a tam se mu pozdìji podaøilo �ít v ústraní.128 V listopadu roku 1941 byl italskou
fa�istickou policií v Opatiji konfinován a pronásledován a� do zatèení 12. èerv-
na 1944. Pøi obsazení Istrie Nìmci byl zatèen a pøes vìzení v Rijece, Terstu
a Vídni deportován do Prahy.129 Dne 2. èervence 1944 ve 22 hodin byl pøedán
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z pøíkazu RSHA proticírkevnímu referátu pra�ské øídící úøadovny gestapa nebo
referátu IV 3, jeho� posláním bylo obranné zpravodajství, do vazby na Pankrá-
ci.130 Pøi prvním pra�ském výslechu v Petschkovì paláci dne 2. srpna 1944131

se setkal s vy�etøovatelem Oberhauserem, k jeho� informátorùm a spolupracov-
níkùm patøil i pøevor F. W. Bobe.132 Vrchní tajemník proticírkevního referátu
Kurt Oberhauser vyslýchal Pluhaøe je�tì nìkolikrát a pøi tom ho kromì �pioná�-
ní èinnosti proti øí�i mimo jiné obviòoval ze zmaøení Bobeho jmenování pra�-
ským arcibiskupem. Vy�etøovaný popsal pozdìji Oberhauserovo zacházení na
gestapu takto: �výsledkem tìchto výslechù je, �e mi zlomil dvì �ebra a tloukl do
hlavy tak surovým zpùsobem, �e dosud velmi èasto, zejména v oèích, cítím velké
bolesti, a mám chronický defekt srdeèní�.133 Týrání nezùstalo bez oèividných
následkù, a tak byl Pluhaø potluèený a oteklý v oblièeji je�tì 13. února 1945 pøi
odchodu z pankrácké cely è. 150 do terezínské Malé pevnosti.134

V Terezínì byl nejprve umístìn v cele è. 36 a odtud byl pøedán pøesnì po
mìsíci pobytu 13.3.1945 do tzv. Krankenrevíru. Ve vìzeòské marodce (Kran-
kenzelle) byl od 30.3.1945 a� do osvobození tábora.135 Zde onemocnìl jako
øada dal�ích vìzòù tuberkulózou, tak�e se vrátil do Prahy mezi prvními propu�-
tìnými. Sám uvádí, �e byl jako tøetí z tì�ce nemocných pøevezen do Prahy.136 Je
v�ak známo, �e 1. kvìtna ode�lo z Terezína pøes dvì stì podobnì nemocných,
a proto není vylouèeno, �e byl jako bývalý prominent zaøazen mezi první pro-
pu�tìné.137

Po návratu se energicky ujal úøadu kancléøe a sna�il se konsolidovat pomìry
øádu maltézských rytíøù. Proto se 12.5.1945 obrátil na pøedsedu vlády se �ádostí
o uvolnìní øádového majetku a pøi tom shrnul nejzáva�nìj�í události od roku
1937.138 Dùle�itá je informace, �e jednal v zájmu øádu maltézských rytíøù jen
jako jeho kancléø, �který podle rozhodnutí velmistrovského úøadu v Øímì jest
nadále jako takový uznáván a tím tudí� i celé samostatné velkopøevorství�.139

Pluhaø �ádal o vydání kancléøského úøadu maltézskému øádu spolu se zaji�tìným
øádovým majetkem, to je s konventem, palácem, knihovnou a archivem, a s øá-
dovými statky, potøebnými k provozování charitativní èinnosti. Pøi této pøíle�i-
tosti neopomenul zdùraznit vlastnictví valné èásti øádového majetku øímským
ústøedím. Jednalo se o velkostatky ve Slezsku a o pra�ské velkopøevorství, kte-
ré bylo údajnì z Pluhaøovy iniciativy i po smrti øádového velkopøevora arcibis-
kupa Ka�para uznáváno velmistrem v Øímì za samostatné de facto i de iure.140

Zároveò vyzval k pøestìhování vìcí bývalé nìmecké univerzity, které byly de-
ponovány ve velkopøevorském paláci. V závìru dopisu upozornil na nutnost
vydání øádových klenotù a dal�ích vìcí z fary konventního chrámu, které s sebou
odvezl F. W. Bobe pøi odjezdu z Prahy, a vyzval k Bobeho a k Oberhauserovu
zatèení.141
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Pro ministerské úøedníky znamenala Pluhaøova aktivita nové provìøování
pøedlo�ených informací. Kromì toho bylo tøeba zjistit prostøednictvím MZV,
kdo je oprávnìn jednat jménem øádu, proto bylo rozhodnuto a� do koneèného
vyøe�ení této zále�itosti jednat s dr. Pluhaøem. Po dohodì mìl být ustanoven
zatímní správce øádového majetku, aby byla zachována jednota majetkové pod-
staty. Úøad pøedsednictva vlády, respektive dr. Vanìk, jemu� byla tato agenda
pøidìlena, rozeslal dne 28.6. pokyny a dotazy ministerstvùm �kolství a národní
osvìty, vnitra a zahranièních vìcí. Èernínský palác mìl tedy co nejrychleji zjis-
tit jméno osoby oprávnìné jednat za øád maltézských rytíøù, vnitro mìlo vy�et-
øit, zda byl majetek øádu zaji�tìn a dán pod národní správu podle dekretu prezi-
denta republiky è. 5/45 Sb. a nebo zda by se po dohodì s Pluhaøem radìji nemìl
ustanovit prozatímní správce ve�kerého majetku. Ministerstvo �kolství a národ-
ní osvìty bylo dotázáno, jestli by pøevzalo do národní správy majetek pøenese-
ný bývalou nìmeckou univerzitní správou. Ministerstvo zahranièí podepsané
dr. Maixnerem odpovìdìlo na dotaz pøedsednictva vlády 9.7.1945 a informova-
lo, �e dr. Pluhaø je kancléøem øádu v Praze, a proto je oprávnìn jednat v zájmu
øádu maltézských rytíøù.142 Politicky vnímavý Pluhaø záhy pochopil, �e v osvo-
bozeném Èeskoslovensku je úplnì jiné klima, ne� na jaké byl zvyklý ve dvacá-
tých a ve tøicátých letech. Svìdèí o tom i závìr jeho prvního oficiálního dopisu,
který v souladu s tehdej�ím revoluèním nad�ením ukonèil provoláním slávy
prezidentu republiky, osvobozenému Èeskoslovensku a jeho vládì a v�em èes-
koslovenským spojencùm.143 Nebyl samozøejmì jediným, kdo v té dobì nedo-
kázal nebo naopak dokázal velice rychle odhadnout dal�í politický vývoj.

Pod vlivem událostí v øádu bìhem okupace, av�ak zejména pod vlivem zís-
kaných informací o Bobeho èinnosti, s nimi� se seznámil a� po návratu
z koncentraèního tábora, se rozhodl rezignovat na dal�í zastupování øádu pøi
jednání s èeskoslovenskou vládou. Zaèátkem èervence 1945 odjel jako diplo-
matický kurýr ministerstva zahranièních vìcí na vlastní diplomatický maltéz-
ský pas pøes Paøí� do Øíma, aby si pøi zpáteèní cestì vyzvedl vìci v Istrii, které
mu tam zùstaly po zatèení.144 S pøihlédnutím ke slo�ité dopravní situaci v západní
Evropì bezprostøednì po ukonèení války a k jeho celkovému zdravotnímu sta-
vu byla taková cesta na pová�enou. Není vylouèeno, �e ve høe bylo více ne� pár
svr�kù èi men�ích cenností, zanechaných v zahranièí. Není také vylouèeno, �e
mu nic netu�ící MZV poskytlo solidní úøední krytí pro vyøízení soukromých
nebo stranických pohledávek. Dal�ím dùvodem cesty do Itálie byla náv�tìva
øímského paláce ve Via Condotti. Pluhaø pøijel do italského hlavního mìsta
24.7.1945 a tam èekal na mo�nost odjezdu do Opatije. Na zastupitelském úøadu
si vypùjèil dvacet tisíc lir a zavázal se k jejich vrácení po návratu do Prahy,
eventuálnì je�tì v Terstu, pokud se dostane k penìzùm v Opatiji.145 Podle vlastní
interpretace vyu�il zastávky v Øímì k náv�tìvì velmistra kní�ete Chigiho a pøi
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ní koncem èervence nebo v srpnu 1945146 rezignoval na prozatímní vedení øádu
v Èeskoslovensku, kterým byl povìøen po Bobeho zatèení.147 Titul kancléøe
a èlenství v øádu si v�ak nadále ponechal.

Pøed cestou do Terstu mu pokladna vyslanectví vyplatila dal�ích pìt tisíc lir,
Pluhaø se zavázal k vrácení obnosu do pokladny MZV po svém návratu. Zpá-
teèní cesta do Prahy opìt pøes Terst a Paøí� se posunula a� do podzimních mìsí-
cù a urychlila ji a� osobní intervence man�elky Anny na ministerstvu zahranièí.
Teprve potom se zaèátkem øíjna 1945 zaèal prostøednictvím zastupitelského úøadu
v Bìlehradì zaji��ovat Pluhaøùv návrat.148 V lednu 1946 se pøipravoval na dal�í
slu�ební cestu, tehdy odjel do �výcarska a do Itálie na speciální pas MZV, zøej-
mì se jednalo o kurýrní pas, vystavený administrativním odborem na doporuèe-
ní ministra financí Vavro �robára. Z ní se u� nevrátil a zùstal ve �výcarsku pod
záminkou léèení zdravotních problémù, zpùsobených vìznìním. Pozdìji na-
psal, �e z Prahy ode�el definitivnì 4. ledna 1946 kvùli pronásledování komu-
nisty.149 Pøes údajný útisk si v�ak staèil zajistit cestovní doklad, který mu umo�-
nil bez problémù vycestovat z republiky. Vzhledem k událostem kolem býva-
lých spolupracovníkù z republikánské strany, a zejména s ohledem na Berano-
vo zatèení, musel pøedpokládat, �e se také on nevyhne vy�etøování èi soudnímu
stíhání. Z bezpeèné dálky peèlivì sledoval dal�í politický vývoj v Èesko-
slovensku.150

Jasno do záhadného pováleèného Pluhaøova vztahu k  øádu maltézských ry-
tíøù vná�í sdìlení zastupitelského úøadu v Paøí�i pra�skému ústøedí, které zpro-
støedkoval osobní tajemník Jana Masaryka dr. �paèek. Hrabì Pierredon pøedal
pøi náv�tìvì u ministra zahranièí Masaryka 12. záøí 1946 dopis sekretáøe øádu
pro zahranièní zále�itosti Ferdinanda Hohensteina z 1. srpna t.r.151 s informacemi
týkajícími se dr. Pluhaøe.152 Jednalo se o dopis tohoto znìní: ministr Masaryk
hovoøil na ambasádì v Paøí�i s M. �vestkou, novì ustanoveným zástupcem øádu
v Èeskoslovensku, a dal prostøednictvím ambasády na vìdomí, �e se dr. Pluhaø
dostavil s diplomatickým pasem øádu.153 Jeliko� J. Pluhaø ji� nemìl právo vlast-
nit tento pas, jednalo se evidentnì o zneu�ití z jeho strany.154 Dne 20. listopadu
1945 byl zbaven v�ech dosavadních funkcí a zároveò byl vyzván k vrácení ces-
tovního pasu è. 80, co� dosud neuèinil. Vedení øádu pøedpokládalo, �e jej stále
u�íval, i kdy� mu nebylo jasné, jak mohla být platnost prodlou�ena, a proto se
rozhodlo zru�it v�echny Pluhaøovy cestovní doklady. Hohenstein prosil de Pier-
redona v závìru dopisu, aby pøesvìdèil Josefa Pluhaøe o neprodleném vrácení
pasu øádu maltézských rytíøù, který ji� není oprávnìn vlastnit a jeho� pou�ívání
by bylo jasným zneu�itím, nebo� u� nezastává �ádnou úøední nebo oficiální
funkci.
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Úøední poznámka ze 3.10.1946 vystihuje naprosto pøesnì stanovisko èi spí-
�e nezájem Èernínského paláce dále se tímto problémem zaobírat. Ministerstvo
zahranièí, kde docházelo k postupným personálním obmìnám, se necítilo být
povoláno k zásahu do vìci, kterou pova�ovalo za interní øádovou zále�itost,
a proto vzalo dopis pouze na vìdomí a ulo�ilo ad acta. Zvolilo, podobnì jako
jiná ministerstva a státní instituce, vyèkávací taktiku ve vztahu k øádu maltéz-
ských rytíøù. Po uvedené Hohensteinovì a de Pierredonovì iniciativì se Josef
Pluhaø �neèekanì� pøihlásil na vyslanectví v Bernu a uèinil zde ji� uvedené pro-
tokolární oznámení k Bobeho protistátní èinnosti a k chování vrchního tajemní-
ka gestapa Oberhausera.155 Nedlouho po nìm odeslal do Prahy �ivotopis
a v závìru zdùraznil, �e by se do budoucna rád vrátil k pøedchozí propagaci
Èeskoslovenska v zahranièí, jí� se intenzivnì vìnoval u� od studentských let.156

Tato èinnost ho jistì tì�ila a zároveò mu dávala mo�nost cestovat do nových
míst, poznávat a setkávat se se zajímavými a vlivnými lidmi, po jejich� pøízni
a lesku, jak se zdá, nìkdy a� chorobnì tou�il.

Pluhaø zùstával stále v zahranièí a odtud zneklidnìn sledoval záhadné mlèe-
ní pra�ských úøadù.157 Dopisem z Bernu znovu po�ádal MZV o vystavení no-
vého �zvlá�tního slu�ebního cestovního pasu� k cestám do zahranièí a �perma-
nentního kurýrního listu (mezi Bernem-Milánem-Øímem)� nikoliv jako pro bý-
valého vyslance a kancléøe øádu maltézských rytíøù, ale proto�e je potøeboval
�k eminentnì dùle�itým celostátním pracem pro Èeskoslovensko na dobu pùl
roku�.158 Nové doklady mìly být na �adatelovo pøání odeslány èeskoslovenské
legaci v Bernu, která mìla po získání nových víz vrátit starý neplatný pas do
Prahy. Zásilka mìla být odeslána letecky na jeho útraty, Pluhaø si byl dobøe
vìdom toho, �e v sázce je jeho budoucnost. Vyslanec v Bernu Jindøich Andriál
do�el k závìru, �e je tøeba zále�itost projednat s hlavním �tábem ministerstva
národní obrany, a proto urychlenì informoval Èernínský palác.159 MNO po�á-
dalo následující den o vyhotovení slu�ebního pasu pro dr. J. Pluhaøe.160

Ministerstvo zahranièních vìcí vystavilo zvlá�tní cestovní pas è. 136/47 plat-
ný na �est mìsícù a po�ádalo o jeho doruèení do Bernu, jediným problémem
bylo oznaèení Pluhaøova povolání. Zále�itost bylo konzultována i s ministerstvem
vnitra, kompetentní úøedník byl právì mimo území ÈSR, a tak ing. Odon Pára
z administrativní sekce, která mìla na starosti konzulární zále�itosti, rozhodl
o odeslání pasu, vystaveného kancléøi suverénního øádu maltézských rytíøù
dr. Pluhaøovi. Odlo�ené jednání probìhlo na MV a� 24.7.1947 a ing. Pára pøi
nìm informoval o uèinìných krocích a o mo�nosti vystavit kurýrní list prezidiem
MZV nebo vojenským ata�é v Bernu zpravidla k jednotlivým cestám.
V poznámce k písemnému záznamu z 27.7. si zapsal, �e Pluhaøùv kancléøský
titul je sporný, jeliko� se jmenovaný úøadu nevzdal, ale nynìj�ím velmistrem
není uznáván. Do pasu byl zanesen pouze z nutnosti kvùli slu�ebnímu oznaèe-
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ní.161 Otázka jeho kancléøství u� byla vyøe�ena pøed rokem v Øímì a MZV ji
dávno mìlo k dispozici, zku�ený ministerský rada dobøe vìdìl, k èemu byl pøi-
nucen okolnostmi. Pro klidné svìdomí svìøil tento fakt alespoò úøednímu zá-
znamu na referátníku. Proto�e se blí�il konec platnosti zvlá�tního pasu, nav�tí-
vil O. Pára 2.12.1947 hlavní �táb ministerstva národní obrany a tam se zajímal
o eventuální prodlou�ení zvlá�tního pasu, jeho� platnost mìla vypr�et 10. pro-
since. Ministerstvo si vy�ádalo jednodenní lhùtu, kterou prodlou�ilo znovu o 24
hodin, po uplynutí stanoveného èasu byl Èernínský palác telefonicky informo-
ván nic netu�ícím podplukovníkem Siegelem, �e MNO nemá dal�í zájem �na
pánovi o nìj� se jedná�.162 Výsledkem tohoto jednání byl velice struèný tele-
gram s oznámením do Bernu neprodlu�ovat zvlá�tní pas, proto�e �ádný resort
nehodlal vyu�ívat Pluhaøovy blí�e nespecifikované slu�by.163

Dal�í informace získáme jen ze slovníkového hesla exilové publikace, kte-
rou sestavil a pøipravil k vydání stále èinný Pluhaø. Namátkou vybíráme, �e byl
od prosince 1948 èlenem výboru francouzského komitétu pro Èechoslováky
v Paøí�i, od èervna následujícího roku èlenem výboru pape�ského komitétu
v Øímì a koncem záøí 1949 vedl èeskoslovenské uprchlíky k pape�i do jeho
letního sídla v Castel Gandolfo.164 Pøesto�e se pohyboval v letech 1948 a 1949
stále po Evropì na trase Paøí� � Øím, neznamená to, �e se jím dále nezabývala
ministerstva zahranièních vìcí a vnitra, spí� tomu bylo naopak. Ministerstvo
vnitra, respektive ústøední ohla�ovací úøad Øeditelství národní bezpeènosti, pro-
vìøovalo pro ministerstvo zahranièí v únoru 1949 jeho trvalou pra�skou adre-
su.165

Ministerstvo zahranièí je�tì v roce 1949 likvidovalo Pluhaøovy nedobytné
finanèní pohledávky ve vý�i 200 �výcarských frankù (v pøepoètu 2360 korun),
které mu poskytl zastupitelský úøad v Bernu 8.11.1945. Podle zprávy ØNB
v Praze z 22.2.1949 byl sice dr. Pluhaø hlá�en v Praze XIX., èp. 1029, ul. Ve
Struhách, ale man�elka Anna na pasovém oddìlení MZV 15. února 1949 a zno-
vu 14. bøezna 1949 uvedla, �e se zdr�uje v emigraci na neznámém místì. Paní
Pluhaøová tak reagovala na výzvu MZV kvùli vrácení neplatných zvlá�tních
pasù z roku 1945 a 1947. Právní zástupce øádu maltézských rytíøù advokát JUDr.
Karel Lohr oznámil ministerstvu zahranièí, �e se necítí zavázán k jakýmkoliv
náhradám za Josefa Pluhaøe, proto�e jmenovaný byl u� v roce 1945 zbaven ve�-
kerých øádových funkcí.166 Bývalý vyslanec ve �výcarsku dr. Jaromír Kopec-
ký, propu�tìný ze státní slu�by 31.8.1948, na písemnou výzvu MZV z 19.3.1949
nereagoval.167 Finanèní oddìlení do�lo k závìru, �e dr. Kopecký jednal pøi po-
skytnutí pùjèky �bona fide�, a tak se rozhodlo navrhnout vymáhanou èástku
koncem èervence k odpisu.
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Josef Pluhaø emigroval koncem roku 1951 za pomoci mezinárodní katolické
organizace do USA,168 dále pùsobil jako dopisovatel výboru Èeskoslovenské
národní rady v Chicagu a byl èlenem Republikánské strany èeskoslovenské ve
Washingtonu, èlenem Národního svazu èeských katolíkù, i za oceánem byl stá-
le �urnalisticky a pøedná�kovì èinný.169 Bli��í informace o jeho dal�ím �ivotì
za oceánem nemáme. Zemøel v Chicagu 20.10.1969.170

Doktor Josef Pluhaø pro�el po absolutoriu na vysoké �kole tøemi �ivotními
etapami, v první z nich se spojil s politikou republikánské strany, kde mu byla
pøisouzena role èlovìka ochotného a schopného kdykoliv plnit po�adavky moc-
nìj�ích a vlivnìj�ích. Vstupem na scénu øádu maltézských rytíøù se zdánlivì
uzavøela jedna �ivotní etapa a role vìènì druhého mu�e v pozadí byla na krátký
okam�ik vystøídána hlavní rolí vyslance øádu maltézských rytíøù. Díky pøipra-
venosti, pøedchozím stranickým kontaktùm a politické situaci se mu za krátkou
dobu podaøilo vyøe�it to, oè marnì usilovali pøedstavení øádu po dvì desetiletí.
Po krátkém vzestupu a nedlouhém váleèném intermezzu pøichází emigrace, nej-
tì��í tøetí období pro èlovìka, který u� má nejlep�í léta za sebou a musí v �edesáti
letech znovu pracovat na nové existenci. Pluhaøùv nebo jemu podobný pøíbìh
pro�ilo mnoho anga�ovaných lidí, kteøí pomáhali formovat prvorepublikové
demokratické Èeskoslovensko.

V úvodu pøíspìvku bylo naznaèeno, �e po roce 1918 byla v Èeskoslovensku
nastolena proticírkevní politika, která se nevzhlí�ela v lesku oltáøù a ornátù. Do
znaèné míry k tomu pøispìl nový systém, nastolený státotvornými stranami. Toto
konstatování platí dvojnásob pro  pováleèné pomìry. Po roce 1945 reprezento-
val Josef Pluhaø nejen katolictví, ale také nepohodlnou agrární stranu, která
musela ustoupit novì nastolenému trendu.

POZNÁMKY:

  1 Dosavadní pra�ský arcibiskup Pavel Huyn byl v dobì pøevratu pøi chebské
vizitaci natolik zaskoèen politickými zmìnami, �e se vyhnul návratu do Pra-
hy a uchýlil se rovnou do Øíma. Olomoucký arcibiskup Lev Skrbenský z Høi�tì
ode�el do soukromí a faktické vedení církevních zále�itostí bylo v rukou Jed-
noty katolického duchovenstva. Huynovým nástupcem jmenovala kurie bez
vìdomí èeskoslovenské vlády Franti�ka Kordaèe, co� si nìkteøí zastánci cír-
kevní rozluky vykládali jako významný signál z Vatikánu.

  2 J. Kadlec, Pøehled èeských církevních dìjin, sv. II., Praha 1991, s. 239 u�ívá
pro hodnocení èinnosti církevních �pièek a její spolupráci s re�imem dokon-
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ce silnìj�í termín a oznaèuje postoj hierarchie k národnostnì nespravedlivé
monarchii jako �servilní�.

  3 Do�lo k rozbití pamìtní desky v portálu u Matky Bo�í pod øetìzem, která
pøipomínala znièení stavby husity v roce 1421.

  4 Na tomto místì uvádíme výbìrovì novìj�í základní literaturu k tématu:
J. Kadlec, Pøehled èeských církevních dìjin II., Praha 1991, s. 239�251;
A. Klimek, Boj o Hrad, sv. 1, Praha 1996, sv. 2, Praha 1998; Z. Kárník, Èeské
zemì v éøe První republiky (1918�1938), sv. 1, Praha 2000, sv. 2, Praha 2002,
sv. Praha 2003; F. X. Halas, Neklidné vztahy � k jednomu aspektu výroèí 28.
øíjna 1918, Svitavy, Trinitas 1998; tý�, Fenomén Vatikán: idea, dìjiny a sou-
èasnost pape�ství, diplomacie Svatého stolce, Èeské zemì a Vatikán. Cent-
rum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004. Dal�í práce a dílèí studie
k danému tématu: Traditio et cultus (sborník k �edesátinám Miroslava Vlka),
Praha, Karolinum 1993, z nìj: J. Kadlec, Biskup Jan Valerián Jirsík jako po-
litik, s. 201�210; A. Klimek, Pape�ský komoøí Jan Jiøí Rückl jako politik,
s. 219�228; R. Kvaèek, Lidová strana pøed Mnichovem, s. 229�240; Politic-
ký katolicismus v nástupnických státech Rakousko-Uherské monarchie
v letech 1918�1938 (sborník ze stejnojmenné konference konané r. 1996).
Olomouc, Univerzita Palackého 2001, z nìj zejména: M. Kouøil, Katoliètí
knì�í v politice Èeskoslovenska v meziváleèném období, s. 31�42; D. Nì-
mec, Mezinárodní smlouvy mezi apo�tolským stolcem a Polskem, Rakous-
kem a Èeskoslovenskem v období mezi dvìma svìtovými válkami, s. 43�72;
M. Trapl, Hnutí �Pryè od Øíma�, s. 13�30; Spoleènost v pøerodu. Sborník
referátù z cyklické konference Demokracie 2000, Praha Masarykùv ústav AV
2000, z nìj zejména: F. X. Halas, Sekularizace v Evropì a vztah mezi nábo-
�enstvím a spoleèností v první èeskoslovenské republice, s. 117�134; A. Kli-
mek, Strany a stranictví v meziváleèném Èeskoslovensku, s. 28�41; M. Tra-
pl, Nábo�enství a politika, s. 135�143; Sborník K úloze a významu agrárního
hnutí v èeských a èeskoslovenských dìjinách, ed. J. �ou�a, D. E. Miller,
M. Hrabik Samal, Praha Karolinum 2001; In omnibus caritas (sborník k poctì
90. narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece), Praha Karolinum 2002: P. Ko-
láø, My�lenka odluky státu a církve v období vzniku první Èeskoslovenské
republiky, s. 304�335; J. �ebek, Svatováclavská tradice v meziváleèném Èes-
koslovensku 1918�1939, s. 546�559;

Zatímco otázkám postavení katolické církve v Èeskoslovensku, vztahùm
s Vatikánem a dal�ím problémùm vìnuje historiografie v posledních 15 le-
tech znaènou pozornost, nelze to øíci o studiích k postavení øeholí a øeholní-
ho kléru v ÈSR. Kromì èlánkù, roztøí�tìných v rùzných sbornících, vy�ly
práce L. Jana, F. Skøivánka, Nìmeètí rytíøi v èeských zemích. Praha 1997;
P. Adama, Nìmeètí rytíøi. Svitavy 1998; J. Poøízky, Maltéz�tí rytíøi v Èechách
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a na Moravì 1870�1998. Èeské velkopøevorství øádu maltézských rytíøù a jeho
pøedstavitelé. Votobia Olomouc 2002 a P. Adama, Øád nìmeckých rytíøù a jeho
pùsobení v Èechách, na Moravì a ve Slezsku. Libri, Praha 2005.

5 K historii a koøenùm øádu J. Poøízka, c. d., s. 54 an.
6 Srv. J. Poøízka, c. d., s. 55 an.
7 K pomìru vztahu ÈSR a Vatikánu A. Gajanová, O pomìru Vatikánu

k pøedmnichovské republice. In: Církve v na�ich dìjinách, Praha 1960, s. 155�
169; J. Dejmek, Poèátky diplomatických vztahù mezi Èeskoslovenskem
a Vatikánem (1920�1921), (Kroftova vyslanecká mise v Øímì). ÈÈH 91, 1993,
è. 2, s. 224�246; tý�, Èeskoslovensko-vatikánská jednání o Modus vivendi
1927�1928, ÈÈH 92, 1994, è. 2, s. 268�285; J. Machula, Vatikán a Èeskoslo-
vensko (1938�1948). Pamìti. ÚSD AV ÈR 1998.

 8 Celý proces mìl hlub�í sociální a hospodáøský podtext a ten se projevil zmí-
nìným volebním úspìchem, kdy� katolické strany získaly spoleènì 71 køesel
v parlamentu a více ne� pìt set tisíc volebních hlasù. Srovnej novìj�í literatu-
ru s vyhodnocením pøedchozích poznatkù: P. Marek, Èeské schisma. Pøíspì-
vek k dìjinám reformního hnutí katolického duchovenstva v letech 1917�
1924. Rosice u Brna, Gloria 2000; tý�, Církevní krize na poèátku první
Èeskoslovenské republiky (1918�1924). Brno 2005.

 9 Národní archiv sice pøevzal pozùstalost jmenovaného, kterou v roce 2004
uspoøádala Mgr. T. Kubi�tová, ale podle jejího sdìlení se nejedná o archivní
pozùstalost v pravém slova smyslu. Archivní fond o 14 kartonech tvoøí pøi-
bli�nì stejný poèet kartonù nepopsaných a nedatovaných fotografií a gramo-
fonových desek. Torzo osobní pozùstalosti je ulo�eno v I. oddìlení Národní-
ho archivu ve fondu Archiv èeského velkopøevorství maltského øádu (dále
NA, ØM), k. 322�323 � personálie øádových rytíøù 1936�1939, kde jsou ulo-
�eny texty a koncepty pøedná�ek, zpráv z cest, noviny a fotografie. Vìt�inu
údajù o jeho �ivotì a úøední èinnosti bylo tøeba shroma�ïovat a skládat do
mozaiky z drobných a� nepatrných zmínek, roztrou�ených v øadì archivù
a archivních fondù. Je mou milou povinností podìkovat kolegyním z NA
J. Køeèkové, R. Machatkové, H. Nováèkové, V. Mì��ánkové a M. Sedlákové
za obìtavou pomoc a nìkolik spolehlivých typù pøi výbìru materiálu. T. Ku-
bi�tové dìkuji za zajímavou diskusi o Pluhaøovi a D. Státníkovi z Archivu
MV za trpìlivost a cenné rady pøi práci s dokumenty AMV. Bez jejich laska-
vého pochopení by tato práce nemohla vzniknout za necelé dva mìsíce.

10 NA, ØM, k. 322.
11 Archiv ministerstva zahranièních vìcí (dále AMZV), fond Konzulární odbor-

jmenná spisovna (dále KO), 1945�1954, k. 511 � Dr. Josef Pluhaø.
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12 V roce 1919 vy�ly tiskem Praktická studie geomorfologická ze Slovenska: Se
zvl. zøetelem k �eleznièním tratím; Vlárská tra�: Se stanoviska geomorfolo-
gického a Význam geomorfologie pro praksi. K zájmu o �eleznici jej zformo-
valo rodinné prostøedí, resp. otcovo povolání.

13 Pùvodní Èeská agrární strana zalo�ená v 90. letech 19. století zmìnila v r. 1919
název na Republikánskou stranu èsl. venkova, po slouèení se slovenskými
rolníky v r. 1922 do�lo k pøejmenování na Republikánskou stranu zemìdìl-
ského a malorolnického lidu. Dále v textu se bude oznaèovat jako republi-
kánská i jako agrární strana.

14 NA, Ministerstvo zahranièních vìcí-výstøi�kový archiv I. (dále MZV-VA I.),
1919�1939 (1942), k. 3793 � dr. Josef Pluhaø � obsahuje výstøi�ky novino-
vých èlánkù od r. 1921 pøevá�nì z Venkova, Veèera, Národních listù a Ví-
deòského deníku.

15 Èe�i a Slováci doma a za hranicemi, 1935; Na pamì� hrdinù: Z èinnosti Èe-
chù a Slovákù ve Francii, 1936; Na�e moøe, 1936; J. E. kardinál Dr. Karel
Ka�par na Slovensku a Podkarpatské Rusi, 1936.

16 AMZV, II. (zpravodajská) sekce, 1918�1939, k. 51 � rùzné zprávy z Vatiká-
nu, èj. 295/dùv./35, Øím 31.12.1935 � podrobná informace o pobytu pra�ské-
ho primasa. Arcibiskup Ka�par, který pøicestoval do Øíma 10.12., se po uby-
tování doprovodu a èlenù rodiny obrátil na vyslanectví s první naléhavou
vìcí, kterou �bylo opatøení øádu pro Dra Pluhaøe; kardinál poslal je�tì pøed
svým odjezdem z Prahy Státnímu sekretariátu pøíslu�nou �ádost za udìlení
øádu sv. Sylvestra III. tøídy. Aè ve Státním sekretariátu panoval v tìch dnech
pochopitelný chaos, bylo vyznamenání Dru Pluhaøovi je�tì vèas propùjèe-
no� (s.1�2).

17 M. Trapl, Politický katolicismus a èeskoslovenská strana lidová v Èeskoslo-
vensku v letech 1918�1938, AUPO, Fac. Philosophica, supplementum 30,
SPN Praha 1990, s. 144 � Pluhaø byl pøi arcibiskupovì slovenské misi oble-
èen v úboru rytíøe pape�ského øádu sv. Silvestra, co� nezùstalo bez pov�im-
nutí a posmì�ných poznámek lidoveckého tisku. Ka�parovy styky se stranou
dokládá i soukromá korespondence mezi Beranem a Ka�parem, podobnì vy-
povìdìl i vy�etøovaný pøevor maltézských rytíøù F. W. Bobe � výbìr
z vy�etøovacích protokolù uveøejnil D. Tomá�ek, Konfidenti. Praha 1991,
s. 137�164.

18 M. Trapl, c. d., s. 144�145 � tehdej�ímu pape�skému komoøímu dr. Hrubano-
vi se údajnì podaøilo ovlivnit vìc v Ka�parùv neprospìch, kdy� vysvìtlil se-
kretáøi Pia XI. E. Pacellimu arcibiskupovy pomýlené politické názory. Auto-
rovo zpochybnìní tohoto tvrzení je na místì a lze je dolo�it prameny v NA
a v AMZV. K danému problému se bohu�el nedochovaly zásadní prameny
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ve fondu Archiv pra�ského arcibiskupství, které byly s nejvìt�í pravdìpo-
dobností skartovány.

19 AMZV, Politické zprávy Vatikán, èj. 289/dùv./1937, bì�ná zpráva vyslance
Radimského è. 36 ze 14.12.1937 o prùbìhu tajné konzistoøe a èj. 312/dùv./
1937 periodická zpráva è. IV. za 4. ètvrtletí ze 31.12.1937, s. 4�6 s informací
a s hodnocením dvou soukromých audiencí u Pia XI. bìhem Ka�parova øím-
ského pobytu ve dnech 6.� 21.12.

20 NA, Republikánská strana Èeskoslovenska (RSÈ), k. 17 � Beranova kore-
spondence s dr. Ka�parem. Beran pí�e hned v úvodu dopisu z 21.12.1937:
�Va�e Eminence! Jsem ��asten z krásného výsledku zájezdu Va�í Eminence
do Svatého mìsta. Jsem ��asten z náv�tìvy Va�í Eminence u Svatého otce,
který �byl neobyèejnì nad�en a potì�en jednak ze zdraví Va�í Eminence
a jednak z audience samé�. Z dal�ích øádkù vysvítá, �e se nejednalo o pouhé
zdvoøilostní pøedvánoèní blahopøání. Srovnej ohlasy v denním tisku NA,
MZV-VA I., k. 3404 � K. Ka�par (1932�1938).

21 Archiv ministerstva vnitra (dále AMV), 305-693-3.
22 NA, Sbírka rùzných osobních archivù (dále SROA), 550-220-3, s. 143�148.
23 NA, Policejní øeditelství Praha � evidence obyvatel do r. 1950 (policejní po-

bytová pøihlá�ka), na této adrese bydleli Pluhaøovi od 19.10.1937.
24 E. Eisenlohr byl vyslancem v Praze od 5.2.1936. Ve�keré údaje o akreditacích

diplomatù byly èerpány z publikace Pøíruèka o navázání diplomatických sty-
kù a diplomatické zastoupení Èeskoslovenska v cizinì a cizích zemí v Èesko-
slovensku 1918�1985, vydané Archivnì dokumentaèním odborem FMZV
v Praze 1987.

25 K. Meèíø byl prvním oficiálním vyslancem ÈSR v belgickém království v letech
1919�1922, odtud pøe�el opìt jako první diplomatický zástupce do Øecka,
kde pùsobil do roku 1924, v roce 1938 byl v�ak pøes 10 let penzionován.
Meèíø byl republikánùm velice zavázán, u� od r. 1930 za nìj Beran nìkolikrát
intervenoval u MZV, proto�e Meèíø splácel dluh za man�elku a dceru, které
staèily udìlat bìhem jeho diplomatické mise v Bruselu, kdy� nechaly pøestì-
hovat do Prahy nábytek z objektu, pronajatého v místì. Kvùli tomu byl pøed-
èasnì penzionován a strana nakonec uhradila zbytek dluhu ve vý�i 30 tisíc
korun.

26 Z. Kárník, c. d., sv. 3, s. 511.
27 NA, SROA, 550-220-3, s. 143�144.
28 Hlavní aktéøi se pøed tím je�tì se�li na statku ing. Nolèe v Horních Poèerni-

cích. Eisenlohrovo poslání zdaleka nebylo nevinné, proto�e je známo, �e za-
ji��oval spojení a pøedával pokyny mezi Berlínem a Henleinovou stranou.
(Kárník, c. d., sv. 3, s. 511).
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29 NA, SROA, 550-220-3, s. 144 � dnes u� tì�ko zjistíme zda se �rozpálil� prù-
bìhem jednání nebo celkovým napìtím, kterému byl bìhem tlumoèení vysta-
ven. Musíme pøihlédnout k faktu, �e mu tehdy bylo pøes �edesát let.

30 NA, tamté�, s. 147�149.
31 NA, SROA, 550-218-4, s. 245 � omylem zaprotokolována køestním jménem

Marie, nikoliv Anna.
32 Pøesto byl Rudolf Beran v dubnu 1947 nakonec odsouzen k trestu vìzení ve

vý�i 20 let, zemøel v leopoldovské vìznici 28.2.1954.
33 E. Bene�, Mnichovské dny. Pamìti, Praha 1968, s. 203�204; M. Trapl, c.d.,

s. 148; Kárník, sv. 3, s. 557 � pøi této pøíle�itosti nelze pøehlédnout ji� zmínì-
né Pluhaøovy styky s arcibiskupem Ka�parem, který pøijal lorda Runcimena
pøi jeho misi a pod dojmem tohoto setkání se pokou�el prosadit u prezidenta
Bene�e Henleinovy po�adavky.

34 AMV, 305-693-3, s. 62.
35 Struèná a jasnì formulovaná korespondence mezi Beranem a Pluhaøem obsa-

huje �ádosti o intervence v rùzných zále�itostech podle potøeb �adatelù, ob-
racejících se na R. Berana. Èasto má marginální poznámky obyèejnou tu�-
kou, které si dìlal Pluhaø asi pøi telefonickém zji��ování informací. Obsahovì
del�í byly dopisy, týkající se vìcí, které le�ely Beranovi více na srdci � v r. 1927
to byla napøíklad korespondence ohlednì opravy hradu ve Strakonicích, opravy
kostelù a kostelíkù na Strakonicku nebo urychlené pøevzetí nevyu�itého zaøí-
zení sanitního vlaku øádu maltézských rytíøù, stojícího na zdej�ím nádra�í od
1. svìtové války.

36 NA, Prezidium ministerské rady (PMR), 1918�1939, k. 3602, fasc. 871/32/1-
4 � materiály k prodeji velkostatku Strakonice z let 1925�1930.

37 NA, ØM, k. 261 � hospodáøské a majetkové zále�itosti èeského velkopøevor-
ství, zpráva o stavu èeského velkopøevorství 1936. Nelze tedy souhlasit
s Poøízkovými údaji a tvrzením, c. d., s. 79 � který klade krizi o nìkolik let
pozdìji.

38 NA, ØM, k. 292; J. Poøízka, c.d., s. 152�154 pøeti�tìné dokumenty z AMZV
èásteènì korigují pøedchozí mylná tvrzení.

39 Srovnej NA, ØM, k. 292 � velkopøevor Ludwigstorff �ádá 9.1.1936 do Prahy
kancléøe receptorátu Camila hr. Arca o zprostøedkování zdvoøilostní náv�tì-
vy u dr. Bene�e a ji� dopøedu avizuje, �e se bude jednat pouze o blahopøání ke
zvolení prezidentem ÈSR, pøi ní� nehodlá hovoøit o øádových zále�itostech,
zejména ne o velkostatku. KPR si dala na èas, na Arcovu �ádost odpovìdìla
a� 16.7. t.r., a s poukazem na prezidentovo pracovní zaneprázdnìní sdìlila,
�e ji povede v patrnosti a sdìlí pøesné datum audience v nìkterém z pozdìj�ích
termínù.
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40 NA, ØM, k. 292 � Ludwigstorff dìkuje Pluhaøovi z Vídnì 7.3.1937 za ener-
gii, rozhled a prozíravost, s ní� se vìnuje zále�itosti velkopøevorství �die mir
so sehr am Herzen liegen��.

41 NA, ØM, k. 292 � kopie korespondence z 20.a 21.5.1937.
42 J. Poøízka, c. d., s. 154.
43 NA, ØM, k. 322 � personalia øádových rytíøù, dne 24.6.1937 jím u� byl �

bli��í datum neznáme, z toho vyplývá, �e titul získal mezi 7.3. a 24.6.1937.
44 Údaje o jmenování se v pramenech li�í: NA, MZV-VA, k. 3793 � Prager Mit-

tag 14.2.1938 pøinesl s pøedstihem zprávu o Pluhaøovì pøevzetí vicekancléø-
ského úøadu od Camila hr. Arca k 1.3.1938 a oznaèil v ní J. Pluhaøe jako
spolehlivého a agilního. NA, ÚPV, 1945�1959, k. 999, sign. 1341/13, èj. 19/
45, s. 1 � k faktickému jmenování øímským velmistrovským úøadem do�lo
v prosinci 1937.

45 AMZV, KO, k. 511.
46 NA, RSÈ, k.1 � spisy organizaèní a personální.
47 AMV, 305-693-3, s. 63.
48 AMV, S-466-20, s. 3 výpovìï z 25.8.1945.
49 Z. Kárník, c. d., sv. 3, s. 511.
50 K Hitlerovu vztahu k rakouské katolické církvi srv. F. X. Halas, Fenomén

Vatikán, s. 393�394 � Nìmecko nebralo ohled na katolickou církev v zemích,
kterých se zmocnilo, A. Hitler prohlásil po pøipojení Rakouska, �e se necítí
být vázán konkordátem se Svatým stolcem z r. 1933. Do�lo tak sice ke sblí�e-
ní Nìmecka s Itálií, ale na úkor Rakouska, nad ním� dosud dr�el ochrannou
ruku Mussolini. Ten si za ústupek nìmeckému tlaku vyslou�il veøejné odsou-
zení pape�e Pia XI.

51 Pluhaø byl na sjezdu zástupcem ÈSR.
52 Pokusy o navázání diplomatických stykù jsou zpracovány J. Poøízkou, c. d.,

s. 141�160 � autor postihl danou problematiku, opomenul v�ak dal�í prame-
ny a nevyvaroval se nìkterých nepøesností pøi citaci. Tato kapitola je v pub-
likaci zpracována s nejvìt�í erudicí, tak�e se zdá, �e ani nevznikla z autorova
pera.

53 Opisy originálù byly znovu zaslány z Øíma 18.1.1939 nótou è. 32/8 pro infor-
maci ministru zahranièních vìcí Chvalkovskému a doruèeny 20.1.1939 ve 13
hodin; byly �naèasovány� tìsnì pøed zahájením zasedání vlády, jak bude
zmínìno dále v textu.

54 AMZV, Diplomatický protokol (dále DP), 1918�1939, k. 22a, opis dopisu
adresovaného R. Beranovi dne 12.12.1938.
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55 Jak je uvedeno v pozdìj�í nótì velmistrovského úøadu z února 1939 akredito-
valo San Marino svého zástupce �un représentant spécial� v Øímì je�tì døí-
ve ne� �panìlsko.

56 AMZV, DP, k. 22a, è. 587/1938.
57 JUDr. Arthur Maixner se stal v srpnu 1946 diplomatickým zástupcem ve Va-

tikánu.
58/ AMZV, DP, k. 22a, opis dopisu kancléøského úøadu øádu maltézských rytíøù

z 9.1.1939.
59 AMZV, tamté�, kopie nóty bez èísla.
60 Podobnì tomu bylo i v roce 1926, kdy� probíhala pøedchozí jednání.
61 AMZV, DP, k. 22a, informace oddìlení II-3 k èíslu 4047/A (dále jen informa-

ce II-3), s. 3.
62 Vyslanec u Svatého stolce jménem Ruffo Rufo Vincenzo de la Scaletta byl

akreditován v Øímì od 5.2.1931 � srovnej rozdíl v køestním jménì s Plu-
haøovým údajem, francouzský zástupce pro Rumunsko odevzdal povìøovací
listiny 27.1.1933 a italský tituláø øádu v Budape�ti Carlo dei Duchi Caffarelli
pøedal povìøovací listiny 14.6.1935.

63 Ve francouzské diplomatické listinì z ledna 1939 nebylo uvedeno vyslanec-
tví, vyslanec ani personál úøadu, podobnì tomu bylo i v Itálii, kde v listinì
z prosince 1938 nebyla zmínka o diplomatickém zastoupení øádu.

64 J. Poøízka, J., c.d., s. 155�156 � �lo o 4 osoby, monitorované v r. 1938 pro
èasté náv�tìvy Berlína za úèelem tajné a státu �kodlivé agitace. O tom, �e se
vnitro zabývalo podrobnì jejich sledováním, svìdèí i spisy v NA, Presidium
zemského úøadu v Praze, 1931�1940, sign. 8-1-80-444, Presidium minister-
stva vnitra, sign. 225-998/1, 207-926-1 a dal�í signatury v AMV a AMZV.

65 AMZV, DP, k. 22a, informace II-3, s. 6.
66 Doslova �èeskoslovenská vláda ve sboru� � tamté�, s. 6.
67 Pøedváleèné Èeskoslovensko nenavázalo s Irskem diplomatické styky, a pro-

to zde mìlo v letech 1929�1947 zastoupení pouze na úrovni konzulátu.
68 AMZV, DP, k. 22a, è. 179154/38/P z 12.1.1939.
69 Návrhy dopisù byly oèíslovány øímskými èíslovkami I�VI.
70 I kdy� do lhùty musíme zapoèítat vánoèní svátky a Nový rok, i tak je to po-

mìrnì dlouhá doba, obzvlá�� kdy� se mìl za týden pøedkládat návrh do vlády
a uznání bylo takøíkajíc na spadnutí.

71 AMZV, DP, k. 22a, è. 444/39 ze 16.1.1939.
72 Srv. pozn. 63 � k podobnému závìru do�el u� dr. Maixner, kdy� zjistil, �e ve

francouzské diplomatické listinì z ledna 1939 není uvedeno vyslanectví øádu
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a hrabì Pierredon s dal�ím personálem v ní jmenovitì nefigurují, informace
II-3, s. 5.

73 Tuto odpovìï a v�echny spisy z dal�ích zastupitelských úøadù vzal protokol
na vìdomí a postoupil je oddìlení II-3 dr. Maixnerovi k dal�ímu opatøení,
proto�e se pøedpokládalo jejich vyhodnocení ve vztahu MZV k Josefu Plu-
haøovi.

74 AMZV, DP, k. 22a, è. 46/dùv./39 z 20.1.1939.
75 Tamté�, informace II-3, s. 4.
76 Tamté�, è. 3/dùv. 1939 z 21.1.1939 � �Víte, �e jsme dobøí katolíci, zemì snad

nejoddanìj�í katolické církvi. A pøece nechápeme Vatikán, proè se neosvobo-
dí od tohoto støedovìkého balastu, jakým jsou maltéz�tí rytíøi. Pova�ujeme
øád, celé jeho zøízení za zpáteènický (retrograde) nehodící se do nynìj�í doby.
Uva�te co by asi maltský øád dìlal v Dublinu nebo v Praze, kdyby tu byl akre-
ditován vyslancem.� Dále øekl: �To se nehodí do linie na�í politiky, která je
lidová a demokratická. Maltský øád podle na�eho mínìní nemá v nynìj�ích
dobách svìtu co øíci a my se díváme na �ádost øádu, která nám byla pouze
naznaèena, jako na vtip (practical joke), o kterém nebudeme vá�nì jednat. To
jest stanovisko i pøedsedy vlády.�

77 Opìt se v praxi ovìøila informace dr. Maixnera, �e v diplomatické listinì
z prosince 1938 není �ádná zmínka o diplomatickém zastoupení øádu.

78 AMZV, DP, k. 22a, è. 22/dùv./39 z 25.1.1939, �lo o publikaci s názvem �Il
sovrano ordine militare di Malta e le sue commende familiari nel diritto Ita-
liano�.

79 AMZV, DP, k. 22a, è. 35/dùv./39 z 27.1.1939.
80 Tamté�.
81 Tamté�, �Zastupitelské úøady velmistra suverenního rytíøského øádu malt-

ského, øádnì povìøené výslovným delegováním velmistra a skládající se
z Rytíøù spravedlnosti a vyjimeènì, pøi nedostatku tìchto, z Rytíøù cti a odda-
nosti, následují v precedenci bezprostøednì po zastupitelstvích cizího diplo-
matického sboru.�

82 V textu doslovnì uvedeno �italského jazyka�.
83 AMZV, DP, k. 22a, bez èísla, dopis zaèíná slovy: Excellenz.
84 AMZV, DP, 1918�1939, k. 101 � Diplomatická listina Vídeò, 1937, s. 1 a 33.
85 AMZV, DP, k. 22a, è. 1341/39 ze 2.2.1939.
86 Máme na mysli napøíklad zákaz øádu nìmeckých rytíøù, patøícího stejnì jako

maltéz�tí rytíøi mezi rytíøské øády.
87 Pluhaøùv optimismus ve vìci samostatnosti øádu a jeho mimoøádného diplo-

matického zástupce nebyl tedy na místì.
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88 DP, k. 22a, èj. 43 dùv./1939 ze 16.2.1939.
89 Podle Maixnerovy informace II-3, s. 5 � byl vyslancem øádu italský �lechtic

Don Carlo dei Duchi Caffarelli, který podle diplomatické listiny sídlil v Øímì
i v Budape�ti. Povìøovací listiny odevzdal 14.6.1935, diplomatický personál
byl slo�en z maïarských státních pøíslu�níkù, sídlících v Budape�ti.

90 Srovnej pozn. 88.
91 NA, PMR, k. 3438, fasc. 799/8, èj. 1534/39 m.r.
92 NA, PMR, k. 4146, sign. XX-10.
93 NA, PMR, k. 3438, fasc. 799/8, èj. 1773/39 m.r.
94 AMZV, DP, k. 22a, èj. 11.559/II-3/39.
95 NA, PMR, k. 3438, fasc. 799/8, èj. 2047/39 m.r.
96 AMZV, DP, k. 22a, nóta è. 69/8 pøijata na MZV dne 8.2.1939.
97 NA, PMR, k. 3438, fasc. 799/8, èj. 3991/39 m. r.
98 AMZV, DP, k. 22a, èj. 3991/39 m. r. z 11.2.1939.
99 Tamté�, èj. 20001/39/P z 10.2.1939.

100 Tamté�, èj. 22762/39/P, do KPR osobnì doruèil 14.2. dr. Ví�ek.
101 Tamté�, èj. P 215/39 z 15.2.1939.
102 Tamté�, návrh expedice èj. 25793/39/P z 18.2.1939, kabinetem ministra ex-

pedováno letecky 21.2.1939.
103 Tamté�, è. 136/8 z 27.2.1939.
104 Tamté�, záznam k èj. 35074/39 z 8.3.1939.
105 Tamté�, D 1535/39 dne 3.3.1939 odesláno kabinetu ministerstva zahranièí.
106 Pravdìpodobnì byl zároveò i posledním diplomatem, který odevzdal do

Háchových rukou povìøovací listiny.
107 AMZV, DP, k. 22a, è. D 1614/39 � na spisu je sice 13.3. napsáno, �e mají být

pøedány oddìlení I/5, co� byl archiv, ale poznámka èervenou pastelkou �za-
lo�eno (bez zaslání do archivu)� vysvìtluje proè dosud chybí mezi povìøo-
vacími listinami tituláøù akreditovaných v Èeskoslovensku.

108 NA, RSÈ, k. 17 � srovnej Ka�parovy dopisy R. Beranovi z 19. a 21.2.1939.
Ve druhém dopisu pí�e Ka�par, jeho� kardinálská hodnost opravòovala
k volbì nového pape�e, �e 1. bøezna vstoupí do konkláve a volba zaène
následující den, tj. 2.3.. Kardinál E. Pacelli byl zvolen pape�em ve tøetím
(odpoledním) kole 2.3. a pøijal jméno Pius XII. � J. Gelmi, Pape�ové. Od
svatého Petra po Jana Pavla II., Praha 1994, s. 272.

109 NA, MZV-VA., k. 3793 � dr. Josef Pluhaø odcestoval 7.3. v 7.30 hodin.
110 AMZV, PZ Vatikán tuto informaci nepotvrzuje; NA, MZV-VA, k. 3791 �

Pius XII. � Lidové noviny ze 13.3.1939 sice pøinesly obsáhlý popis a ko-
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mentáø ke slavnostní korunovaci. Ve jmenovitém výètu èlenù na�í delegace
v�ak chybí, proto�e byl zøejmì pøítomen mezi maltézskými rytíøi nebo jako
èlen diplomatického sboru. Nezmiòuje se o nìm ve svých pamìtech ani ofi-
ciální zástupce vlády na intronizaci L. K. Feirabend. Srv. tý�, Politické vzpo-
mínky I. Atlantis, 1994, s. 124�135.

111 Jedná se napøíklad o výpovìï o Pluhaøovì odchodu z vlasti a podobnì.
112 NA, ÚPV, 1945�1959, k. 999, sign. 1341/13, èj. 19/45.
113 AMV, 305-693-3, s. 24�25 a 207�209, dne 19. øíjna 1946 odesláno z Bernu

omylem �alobci pøi Národním soudu v Praze, pøípravou ob�aloby a soud-
ním øízením se v�ak zabýval Mimoøádný lidový soud, tak�e spis mu byl
pøedán prostøednictvím národní prokuratury 19.11.1946.

114 AMZV, KO, k. 511 � jako poslední údaj v nìm uvádí vydání legitimace Sva-
zu osvobozených politických vìzòù è. 19029.

115 AMZV, DP 1945�1954, k. 1 � vyjádøení dr. Maixnera z ledna 1946 k èj.
82712/45. K osvìtlení této otázky existuje v na�ich archivech minimum pra-
menù, více informací byl poskytlo studium øádového velmistrovského ar-
chivu v Øímì.

116 AMV, 305-693-3, s. 207 Pluhaøova výpovìï z 18.10.1946.
117 D. Tomá�ek, c. d., s. 140�141� srovnej Bobeho interpretaci zále�itosti.
118 NA, ÚPV, k. 999, sign. 1341/13, èj. 19/45 z 12.5.1945, s. 2 a AMV, 305-693-

3, s. 207.
119 Kardinál Karel Ka�par zemøel 21.4.1941, Bobeho jmenování bylo potvrzeno

8.9.1941.
120 AMV, sg. 305-389-1, s. 136 � protokol sepsaný 31.1.1948 s V. Píchou

u Oblastní úøadovny státní bezpeènosti v Praze.
121 Po smrti K. Ka�para zùstal úøad neobsazen a arcidiecézi øídil od 23.4.1941

kapitulní vikáø ThDr. Bohumil Opatrný.
122 AMZV, KO, k. 511.
123 AMV, 305-693-3, záznam s dr. Pluhaøem z r. 1946, s. 208.
124 J. Machula, c. d., ale Pluhaøe ve svých pamìtech nezmiòuje, kniha se spí�

soustøedí na vztah republiky a Bene�ovy vlády k Vatikánu, otázku øeholního
kléru pøíli� nezdùrazòuje.

125 AMV, 305-518-1, s. 11�38.
126 NA, PMR, k. 3602, fasc. 871/32-1 � prodej pozemkù velkostatku Strakonice

se uskuteènil 28.2.1924. Proto�e prodej nemovitého majetku øádu maltéz-
ských rytíøù pøedpokládal podle dosud platného naøízení ministerstev vnit-
ra, spravedlnosti, kultu a vyuèování z  24.7.1886 a podle císaøského zmoc-
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nìní z 18.1.1885 pøedchozí souhlas panovníka, schválila prodej na návrh
MV 22.12.1925 je�tì ministerská rada (èj. 25001/25 m. r.).

127 Za okupace byla do podniku dosazena dne 1.8.1939 nucená správa, v roce
1945 byl znárodnìn a vytvoøeny Vlnaøské závody a fezárny, národní podnik
Strakonice. Èinnost domácích a zahranièních akcionáøù pro�etøovala do roku
1948 ústøedna Státní bezpeènosti.

128 V této dobì skonèila platnost pøedchozích Pluhaøových pasù z roku 1938
a 1939, proto byly nahrazeny pasem è. 80 z 12.11.1941, vydaným vyslanci
pro potøeby øádu maltézských rytíøù.

129 AMZV, KO, k. 511, �ivotopis s. 4.
130 NA, Okupaèní vìzeòské spisy, Kniha vìzòù gestapa v Praze, 1944, è. 8,

vìzeò zapsán v seznamu zatèených pod èíslem 27478. Díky pøepisování
v originálu a v opisu vìzeòské knihy se nepodaøilo pøesnì objasnit dùvod
zatèení. V rubrice �dùvod dodání� je jednou uvedeno �IV E 5�, podruhé �IV
3 Muller� � srv. O. Sládek, Zloèinná role gestapa. Nacistická bezpeènostní
policie v èeských zemích 1938�1945, Praha 1986, s. 276�277 � podle sché-
matu vnitøní organizace øídících úøadoven gestapa referát IV E 5 neexisto-
val, ale do pravomoci referátu IV 5 spadaly zvlá�tní pøípady, referát IV 3 se
zabýval obranným zpravodajstvím (proti�pioná�í). Není vylouèeno, �e mohlo
dojít k pozdìj�ímu pøedání vìznì jiným vy�etøovatelùm, svìdèí o tom vý-
slechy na proticírkevním referátu IV 4 a. SS-Gruppenführer Müller byl �é-
fem IV. úøadu RSHA v Berlínì.

131 Datum uvádí Pluhaø v r. 1946 z Bernu.
132 Kurt Oberhauser byl odsouzen MLS k trestu smrti, vykonanému 19.4.1947,

za èinnost proti církvi, proto�e se mu po válce z øady pøeèinù pøièítalo napø.
vy�etøování a zpracování materiálù proti pravoslavným duchovním, zatèe-
ným v souvislosti s atentátem na R. Heydricha, vypracování návrhu na uza-
vøení nìkolika klá�terù a zatèení svìtských i øeholních knì�í nebo zøízení
tzv. Demeritního ústavu v Zásmukách pro internaci nepohodlných katolic-
kých duchovních.

133 AMV, 305-693-3, s. 209
134 Tamté�.
135 Za laskavé sdìlení tìchto informací dìkuji Miroslavì Langhamerové z archivu

památníku Terezín.
136 AMZV, KO, k. 511, �ivotopis s. 4�5; kromì toho uvedl, �e vá�il 45 kg a �byl

tìlesnì úplnì znièen�.
137 Po celou dobu vy�etøovací vazby v Praze a vìznìní na Malé pevnosti byl

veden ve spisech stále jako kancléø øádu maltézských rytíøù. O Pluhaøovi
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jako o spoluvìzni se zmiòuje B. Èurda � Lipovský v knize Terezínské kata-
komby, Praha 1946.

138 NA, ÚPV, k. 999, sign. 1341/13, èj. 19/45, pøijato 18.5.
139 Tamté�, s. 2 � kromì stanoviska Øíma byl v tomto pøípadì dùle�itý také

pøístup státu, proto�e dal�í existence øádu v ÈSR byla vzhledem k Bobeho
èinnosti za okupace vá�nì ohro�ena.

140 Tamté�. Bez bli��í znalosti pramenù v øímském øádovém archivu nelze
k tvrzení zaujmout jednoznaèné stanovisko.

141 F. W. Bobe byl zadr�en 12.5.1945, tedy pøesnì v den napsání �ádosti.
142 NA, ÚPV, k. 999, èj. 6266/45-II/5, spis zalo�en 12.7. bez poznámek hned ad

acta.
143 Srovnej pozn. 138, s. 3 � to je v pøíkrém kontrastu s pøedchozí koresponden-

cí, koncipovanou pøed válkou.
144 AMZV, KO, k. 511.
145 Øím do Prahy è. 4639/45 z 11.8.1945 hovoøí o Pluhaøovi jako o vyslanci

øádu. Ukazuje se, �e nìkteøí úøedníci MZV nemìli jasno v tom, zda je Pluhaø
stále vyslancem øádu.

146 Pøesné datum neznáme.
147 AMZV, KO, k. 511, �ivotopis s. 5.
148 Tamté� � Pluhaø uvádí, �e podobnou cestu vykonal znovu v listopadu 1945,

ale k té nejsou bli��í informace.
149 Tøicet pìt let slávy a utrpení. Ze vzpomínek krajanù a uprchlíkù. Usp. a vydal

J. Pluhaø, Chicago 1953, s. 60. Za laskavé upozornìní na tuto publikaci dì-
kuji T. Kubi�tové z NA.

150 R. Beran byl zatèen 14.5.1945.
151 Dopis byl adresován ze Øíma de Pierredonovi.
152 AMZV, KO, k. 551, èj. 10671/46 ze 17.9.1946.
153 AMZV, DP, 1945�1959, k. 1 � Miroslav �vestka byl povìøen velmistrem

øádu projednávat øádové zále�itosti s èeskoslovenskou vládou, co� oznámil
ministerstvu zahranièí dopisem z 22.10.1945 èj. 51.767/II-7/45.

154 Srovnej pozn. 128 � bylo konstatováno, �e jmenovaný obdr�el diplomatický
pas è. 48 dne 18.1.1938, který byl vrácen a pozdìji 1.2.1939 nahrazen pa-
sem vyslance øádu maltézských rytíøù è. 65. Oba pasy byly zru�eny 12.11.1941
a J. Pluhaø dostal ke stejnému datu pas è. 80 pro vyslance pro potøeby øádu.

155AMV, 305-693-3, s. 24, 207�309.
156 AMZV, KO, k. 511, �ivotopis s. 5.
157 Srv. výpovìï man�elky u Národního soudu 21.3.1947.
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158 AMZV, KO, k. 511, bez èísla 1.6.1947.
159 AMZV, KO, k. 511, telegram z 12.6.1947 è. 613/B/PP/47.
160 Tamté�, bez èísla 13.6.1947.
161 Tamté�, è. 127.086/1947.
162 Tamté�.
163 Tamté�, è. 256.144/1947 z 11.12.1947, odesláno �ifrou do Bernu.
164 Tøicet pìt let�, s. 60.
165 NA, PØ, 1941�1950, sign. P 2345/11, k. 8769 k �ádosti MZV è. 16562/V/2/

49.
166 AMZV, KO, k. 511, bez èísla 25.1.1949.
167 Tamté�, è. 302972/49/C II-3.
168 Údaj o Pluhaøovì emigraci záhy po r. 1948 a smrti je nesprávný � srv.

J. Poøízka, c. d., s. 81.
169 Tøicet pìt let�, s. 61.
170 Kunc, J., Kdy zemøeli�? Bibliografický katalog ÈSSR � Èeské knihy 1970,

Státní knihovna ÈSR � Národní knihovna v Praze 1970, s. 159.

OBRAZOVÁ PØÍLOHA:

Obr. 1 Dr. J. Pluhaø pøi jedné ze svých pøedná�ek
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Obr. 2 Dr. J. Pluhaø ve slavnostní uniformì
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Obr. 3 Oficiální fotografie vyslance øádu maltézských rytíøù dr. J. Pluhaøe

Obr. 4 Originál povìøovací listiny velmistra øádu maltézských ratíøù Ludovica
Chigi Albani pro vyslance v ÈSR dr. Josefa Pluhaøe z 24.2.1939

Obr. 5 Osobní dopis kancléøe øádu markýze Rangoni Machiavelliho ministru
zahranièí Franti�ku Chvalkovskému z 27.2.1939 s podìkováním za mo�-
nost zøídit vyslanectví v Praze pod vedením dr. Pluhaøe

Obr. 6 Program nástupní audience vyslance suverenního øádu maltézských rytí-
øù u prezidenta republiky dr. Emila Háchy dne 6.3.1939
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(Obr. 4)
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(Obr. 5)
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(Obr. 6)
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ZUSAMMENFASSUNG

DR. JOSEF PLUHAØ � DER KANZLER UND DER GESANDTE DES
MALTESERRITTERORDENS
(ANLÄßLICH DER ANKNÜPFUNG DIPLOMATISCHER
VERBINDUNGEN IM JAHRE 1939)

ZLATU�E KUKÁNOVÁ

Diese Arbeit will die Lebenskariere eines bisher wenig bekannten Politikers,
Publizisten und für eine kurze Zeit auch Diplomaten Dr. Josef Pluhaø näher
bringen. Dabei beschäftigt sie sich mit der episodischen Periode der
diplomatischen Beziehungen zwischen der Tschechoslowakei und dem
Malteserritterorden knapp vor der Okkupation im März 1939.

Josef Pluhaø wurde am 5. März 1892 in Hoøovice geboren, absolvierte das
Studium der Naturwissenschaften auf der Philosophischen Fakultät der
tschechischen Universität in Prag und im August 1915 wurde er zum Doktor
der Philosophie promoviert. In den Jahren 1905-1918 war er als Publizist tätig
vor allem im Bereich Geographie und Geomorphologie, außer dem schrieb er
die politischen Artikel in die Zeitungen Národní politika (Nationalpolitik),
Národní listy (Nationalblätter) und weitere Tageszeitungen. Im Jahre 1920 trat
er in die hohe Politik ein und wurde der Sekretät der Abgeordneten und Senatoren
der Slowakischen nationalen Bauernpartei im Parlament. Diese Partei
verschmolz später  mit der Republikanischen Partei des tschechoslowakischen
Landes. Im Jahre 1927 wurde Pluhaø sekretär des Zentralsekretariats der
Republikanischen Partei. Er widmete sich intensiv der Propagation der Republik
unter den Landsleuten in den verschiedenen Ländern Europas (in Frankreich,
Deutschland und Italien). Die überwiegende Mehrheit von Artikeln und Vorträgen
im In- und Ausland diente der parteilichen Propagation als ein Bestandteil des
planmäßigen Kampfes mit der Opposition um die Stimmen der Wähler. J. Pluhaø
konzentrierte sich auf die Vertiefung der bisherigen tschechoslowakisch-
französischen Beziehungen und in der Übereinstimmung mit der Politik der
Partei, mit der er einen Teil seines Lebens verband, widmete er sich den
tschechoslowakisch-italienischen Beziehungen und später den kirchlichen
Fragen.

Seine Glossen und Arbeit zeugen � außer der außergewöhnlichen
Sorgfältigkeit, Zuverlässigkeit und dem Fleiß � davon, dass es um einen
organisatorisch trefflichen Menschen und einen guten Rhetor mit allgemeinen
Überblick und mit guter journalistischer Vorbereitung ging. Er beschränkte
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später diese Tätigkeit, weil er mit der politischen und zuletzt mit der Kanzlerarbeit
für den Malteserritterorden völlig beschäftigt wurde. Die Zusammenarbeit mit
der Parteiführung ermöglichte ihm, an den unofiziellen ausländisch-politischen
Aktivitäten teilzunehmen, konkret an den Treffen Rudolf Berans mit dem
deutschen Gesandten in Prag  E. Eisenlohr. Die Bestrebungen der Republikaner,
die Kirche für sich zu gewinnen, brachten J. Pluhaø in die Nähe der hohen
kirchlichen Hierarchie, vor allem in die Nähe des Erzbischof Karel Ka�par, den
Pluhaø bei einigen längeren Reisen im In- und Ausland begleitete und dem er
auch zum Rat bei der Lösung der Eigentumsfragen wurde.

Dank der Verbindung mit den politischen und kirchlichen Spitzen wurde er
zuerst Vizekanzler des tschechisch-österreichischen Großpriorats des Malteser-
ordens. Nach dem Anschluss Österreichs zu Deutschland kam nach der
Entscheidung des Großmeisteramts in Rom am 4. August 1938 zur Trennung
der bisherigen internationalen Organisation auf zwei selbstständige Groß-
priorate mit den Sitzen in Wien und Prag. Zum tschechischen Großprior, der
das Gebiet identisch mit dem Territorium der Tschechoslowakei verwaltete, wurde
am 14. Dezember 1938 der Prager Erzbischof Karel Ka�par ernannt und die
Funktion des Kanzlers des Malteserritterordens wurde Josef Pluhaø anvertraut,
gleichzeitig mit der Beauftragung über das Anknüpfen der diplomatischen
Beziehungen mit der Tschechoslowakei zu handeln. Es gelang ihm, das
Anerkenntnis der Suverenität des Ordens (am 20. Januar 1939) und die
Zustimmung mit der Öffnung der Gesandschaft in Prag (am 10. Februar 1939)
zu erwirken und schließlich sich am 6. März 1939 für die kurze Zeit in der
Führung der Gesandschaft als Gesandter des Malteserritterordens zu befinden.
Sein plötzlicher Aufstieg wurde durch die Änderung der politischen
Repräsentation ermöglicht, in der die Vertreter der Republikanischen Partei
dominierten. Mit der Verkündigung des Protektorats Böhmen und Mähren wurden
alle bestehenden diplomatischen Beziehungen der Tschechoslowakei
abgebrochen und u. a. wahrscheinlich die offiziellen Beziehungen mit dem
Malteserritterorden abgeschlossen. (Nach der Nachkriegsäußerung des Außen-
ministeriums rief der Orden seinen Gesandten nach dem 15. März 1939 ab.)

Josef Pluhaø verließ am 1. Mai 1940 Prag, fuhr zum Großmeisteramt nach
Rom ab und dort versuchte er erfolglos in den Ordendiensten zu wirken. Die
definitive Abreise wurde durch seine Arrestierung und Haft von Gestapo
hinausgeschoben. Nach dem Abbruch des dauerhaften Kontakts mit Rom ging
er nach Istrien ab, im November 1941 wurde er von der italienischen
faschistischen Polizei in Opatija konfiniert und bis seine Verhaftung am 12.
April 1944 verfolgt. Bei der Besetzung Istriens von Deutschen wurde er verhaftet
und über Gefängnisse in Rijeka (Fiume), Triest und Wien nach Prag deportiert.
Am 2. Juli 1944 wurde er in Auftrag der RSHA in Haft im Pankrác-Gefängnis
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übergeben und während der Verhöre einigemal der Spionagetätigkeit gegen Reich
und anderer Vergehen beschuldigt. Von hier aus wurde er am 13. Februar 1945
ins Gefängnis in der Kleine Festung in Theresienstadt gebracht. Während der
Gefangenschaft erkrankte er an die Tuberkulose, und deshalb verbrachte er die
Zeit bis die Befreiung des Lagers im Gefängniskrankenhaus. Am 1. Mai 1945
hat man ihn als einen ehemaligen Prominenten unter die ersten Freigelassenen
eingereiht.

Im Mai 1945 trat er energisch das Amt des Kanzlers an, bemühte sich die
Verhältnisse im Malteserritterorden zu konsolidieren und Entspannung zu
erreichen, und strebte nach der Rückgabe Ordens Besitzes. Da der ehemalige
Prior des Ordens kollaborierte in der Zeit der Okkupation mit Gestapo, entschloss
sich Pluhaø im Sommer 1945 auf die weitere Vertretung der Malteserritter in
der Tschechoslowakei zu resignieren. In den Jahren 1945-1946 arbeitete er für
verschiedene Ministerien, doch angesichts der Änderung des politischen Kurses
nach dem Krieg, der vorherigen Beziehungen mit den lästigen Republikanischen
Partei und Verbindung mit der katholischen Kirche entschloss er sich im Jahre
1946 zuerst für die �Heilung� und später für die Emigration in die Schweiz.
Aus Europa emigrierte Josef Pluhaø am Ende des Jahres 1951 mit der Hilfe der
internationalen katholischen Organisation in die USA. Auch hinter dem Ozean
setzte er in seiner vorherigen Tätigkeit fort � er war als Journalist tätig, hielt
Vorträge. Es gibt keine anderen Informationen über sein weiteres Leben. Er ist
am 20. Oktober 1969 in Chicago gestorben.
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HROMADNÉ EXEKUCE V BERLÍNÌ � PLÖTZENSEE
(7. � 13. ZÁØÍ 1943)

Vladimír Èerný � Franti�ek Va�ek

Od poèátku druhé svìtové války ji� uplynulo více jak 60 let, av�ak stále se
k mnoha jejím událostem vracíme. Je nutné si je pøipomínat zejména proto, aby
lidstvo nezapomnìlo, co to byl nìmecký nacismus a jaké obìti bylo nutno pøi-
ná�et, ne� byl definitivnì pora�en. Také èeský národ se na tomto boji aktivnì
podílel. V berlínské vìznici Plötzensee do�lo ve dnech 7. � 13. záøí k masovým
popravám témìø tøí stovek odpùrcù nacismu, z nich� zhruba tøetinu tvoøili èe�tí
obèané, kteøí se postavili v odboji proti okupaci.

K objasnìní dùvodù, které k této masové exekuci nacistický aparát vedly, je
nutné se vrátit o deset let zpìt. Perzekuce politických odpùrcù byla v nacistickém
Nìmecku zahájena ihned po nástupu Adolfa Hitlera k moci 30. ledna 1933.
Øízení a uskuteèòování politiky státního násilí se ujala zejména tajná státní po-
licie (gestapo) a bezpeènostní slu�ba NSDAP � tzv. SD (Sicherheitsdienst),
dùle�itou roli mìla sehrát také nacistická justice. Nejvíce odbojových pracovní-
kù z Èech a Moravy bylo v prùbìhu okupace postaveno pøed tzv. Lidový soudní
dvùr (Volksgerichtshof � VGH), který byl zøízen zákonem z 24. dubna 1934
nejprve pouze pro pøípady velezrady, zemìzrady a útokù na vùdce Adolfa Hitle-
ra, ale postupnì se jeho pøíslu�nost a pravomoci roz�iøovaly.1 Pùvodnì sídlil
v Lipsku, av�ak brzy po svém zalo�ení byl pøemístìn do Berlína, kde do�lo
k jeho umístìní nejprve v budovì tzv. Preussenhausu a posléze definitivnì
v budovì nìkdej�ího Wilhelmova gymnázia na Bellevuestrasse è. 15.2 Pro stí-
hání nepøátelských projevù vùèi nacistické moci, urá�ky pøedstavitelù strany
a státu, státních symbolù, uniforem atd. byly pak pøi Zemských soudech zøízeny
tzv. Zvlá�tní soudy (Sondergerichte).

Po okupaci Èech a Moravy 15. bøezna 1939 do�lo k zavedení nìmecké vo-
jenské správy, kterou vykonával tzv. vedoucí civilní správy pøi armádní skupinì
3 v Èechách a armádní skupinì 5 na Moravì. Vojenská správa byla zru�ena
k 15. dubnu, pøièem� o den døíve byla vydána dvì naøízení, která konstituovala
nìmecké soudnictví v protektorátu. Podle nacistického právního øádu mohli být
nyní protektorátní pøíslu�níci èinní v odboji stíhání za velezradu, proto�e se pøi-
èlenìním zbytku Èeskoslovenska k Nìmecku stali dle nacistického pojetí jeho
státními pøíslu�níky. Jednalo se ov�em o akt, který byl v rozporu s mezinárodním
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právem, proto�e k okupaci do�lo protiprávním a násilným zpùsobem. Tato sku-
teènost v�ak nemohla nic zmìnit na tom, �e se obyvatelé obsazené zemì dostali
do pùsobnosti nìmeckých soudù, co� mìlo mít pro tisíce z nich tragické dùsled-
ky. Brutální represivní opatøení, odìná navenek do roucha právních norem, je�
jim mìla dát zdání legality, byla namíøena proti v�em, kteøí právem spatøovali
v nacismu primární nebezpeèí a kteøí se tomuto re�imu postavili na odpor.

Lidový soudní dvùr se postupnì stal místem, kde byly stále více èasto vyná-
�eny rozsudky proti pøíslu�níkùm protinacistické rezistence. Jestli�e v roce 1940
tento soud vynesl 53 trestù smrti a následujícího roku 102, v roce 1942 se ji�
jednalo o 1192 rozsudkù, 1943 jich bylo 1662 a v roce 1944 dokonce 2097.
Zlom v ukládání represivních trestù, zejména trestu absolutního, vyplýval pøí-
mo z osobního zásahu Adolfa Hitlera, který ji� po del�í dobu vyslovoval kritic-
ké pøipomínky na adresu soudcù ohlednì pøíli� mírných rozsudkù. Na zasedání
Øí�ského snìmu 26. dubna 1942 proto pronesl projev, který se týkal tìchto zále-
�itostí.3 Jednalo se o vùbec poslední zasedání snìmu, který se pak ji� do konce
války nese�el. Hitler se bìhem svého projevu zabýval k pøekvapení nìmecké
veøejnosti pøedev�ím situací v justici, trestní politikou nevyhovující potøebám
války atd. Jeho rétorika pøitom obsahovala pøímé výhru�ky soudcùm, pokud se
tito nebudou chovat podle jeho pokynù. �lo pøitom zejména o mo�nost odvolá-
ní tìch soudcù, kteøí nebudou plnit direktivy ke zpøísnìní ukládaných trestù.4

Nìmecká veøejnost reagovala pøekvapivì pøedev�ím z toho dùvodu, �e se Hit-
ler jako�to vùdce, øí�ský kancléø, nejvy��í zákonodárce i soudce najednou obra-
cí na poslance ohlednì zvlá�tního zmocnìní k vý�e zmínìným zále�itostem.
O reakcích na tuto skuteènost podalo situaèní zprávu i III. oddìlení Øí�ského
bezpeènostního hlavního úøadu (vnitøní rozvìdka).5

Diskuse k vý�e zmínìným zále�itostem probíhaly také napøíklad bìhem po-
rady prezidentù zemských soudù v Litomìøicích 13. kvìtna 1942, kde referova-
li viceprezident Vrchního zemského soudu Hecht a generální státní zástupce
u tohoto soudu von Stein o prùbìhu jednání na øí�ském ministerstvu justice
v Berlínì 31. bøezna a 5. � 6. kvìtna tého� roku. Na poradách se projednávaly
Hitlerovy pokyny a jeho kritika soudních rozhodnutí, kdy naøídil nìkteré tresty
vìzení dodateènì zmìnit na rozsudky smrti.6 Zároveò s tìmito opatøeními pro-
vedl Hitler také personální zmìny, tak�e do funkce øí�ského ministra justice byl
jmenován JUDr. Georg Otto Thierack.7 Prezidentem Lidového soudu se pak
stal JUDr. Roland Freisler, nazývaný pro svou mimoøádnou krutost �zuøivý
Roland� (Roland der rassende).8 Freisler vedle této své hlavní funkce pøevzal
také pøedsednictví 1. senátu Lidového soudu, ze kterého uèinil skuteènì obáva-
nou instituci. Dne 20. srpna 1942 Hitler zmocnil Thieracka k vybudování ná-
rodnìsocialistického soudnictví s tím, �e �se pøitom mù�e odchýlit od platného
práva.� Nacistické soudy, obzvlá�tì ty, které se zabývaly trestnými èiny politic-
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ké povahy, pak skuteènì zaèaly postupovat nikoli v souladu s právem, ale v zájmu
likvidace co nejvìt�ího poètu nepøátel øí�e.

Po Freislerovì nástupu do funkce se stal trest smrti nejèastìji vyná�eným
druhem trestu a bylo jej mo�no ulo�it u 46 skutkových podstat trestných èinù.9

Rozsudek v�ak mohl být vykonán a� tehdy, kdy� Hitler osobnì zamítl �ádost
o milost. Teprve pozdìji byl k udílení milostí zmocnìn ministr justice a od led-
na 1944 i øí�ský protektor v Praze po dohodì s tímto ministrem. V pøípadì ne-
shody mezi nimi mìl rozhodovat samotný Hitler. Výkon trestu smrti v urèených
vìznicích byl podrobnì upraven smìrnicemi ministra justice z 19. února 1939
a 17. ledna 1945. Zásadnì se tento absolutní trest mìl vykonávat gilotinou, pøi-
èem� ministr mohl v nìkterých pøípadech naøídit i obì�ení. Zmínìné smìrnice
obsahovaly i podrobné pokyny pro postup práce kata pøi popravách a také for-
mu jeho odmìòování za jejich provedení.

Exekuce byly v mnoha pøípadech provádìny ve vìznici Plötzensee, která se
nachází v severozápadní èásti Berlína. Tato vìznice vznikla v letech 1869�1879
a tvoøil ji rozsáhlý komplex budov o rozloze pøes 25 hektarù. Celý areál byl
obklopen �est metrù vysokou zdí, uvnitø se pak nacházelo pìt tøípatrových domù
s celami, které mohly pojmout a� 1400 vìzòù. První rozsudky smrti zde byly
provádìny ji� od roku 1933 a do konce druhé svìtové války se tato vìznice stala
místem, kde skonèily �ivoty více ne� 2 500 osob, vìt�inou zapojených do odbo-
jové èinnosti. Odsouzenci k smrti se nacházeli v celách tzv. domu III, za ním�
byla velká zdìná kolna slou�ící jako místo výkonu poprav. 10

V Plötzensee zahynuly bìhem okupace stovky èeských obèanù, mezi nimi
i øada významných pøíslu�níkù rezistence. Jednalo se zejména o bývalé dùstojníky
èeskoslovenské armády, kteøí se zapojili do èinnosti odbojové organizace Obrana
národa. V období od dubna 1942 do záøí 1943 zde nalezlo smrt více jak 80
èeských dùstojníkù a mimo jiné byli dne 19. srpna 1942 popraveni i èlenové
jejího moravského zemského vedení brigádní generál Bohuslav V�etièka,
plukovník Ladislav Kotík, �tábní kapitán Èestmír Jelínek a kapitán Jaroslav
Gardavský. Kromì pøíslu�níkù ON z Moravy zde do�lo také k mnoha popravám
pra�ských pøedstavitelù této organizace, mezi nimi� se 5. ledna 1943 nacházel
i divizní generál Bedøich Homola. V Plötzensee bylo ve stejné dobì popraveno
také dal�ích zhruba 220 osob z protektorátu, z toho asi 80 èlenù komunistického
odboje.11

Dùvody k hromadné exekuci vìzòù v záøí 1943 byly tyto: Na schùzce prezi-
denta Spojených státù Franklina D. Roosevelta s britským premiérem Winsto-
nem Churchillem v Casablance ve dnech 14. � 24. ledna 1943 do�lo k rozhodnutí
o systematickém bombardování Nìmecka s cílem rozvrátit hospodáøství, pod-
lomit morálku obyvatelstva a pøipravit podmínky pro invazi do Evropy. První
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denní nálet americké 8. letecké armády probìhl dne 27. tého� mìsíce na Wil-
helmshaven a od té doby následovala série dal�ích útokù.V týdnu mezi 24. a 30.
èervencem byl tì�ce posti�en Hamburk, v srpnu Schweinfurt, Øezno a také ra-
ketová základna Peenemünde. V noci ze 3. na 4. záøí byl pak proveden nálet
295 spojeneckých bombardérù na Berlín, bìhem nìho� letouny svrhly 906 tun
pum bìhem pouhých 20 minut.12 Silnì utrpìla zejména severní èást mìsta. Ná-
let postihl rovnì� vìznici Plötzensee, kde do�lo ve zmínìné kùlnì k po�kození
gilotiny a �kody utrpìl také dùm III, v nìm� se v této dobì nacházelo pøes 300
odsouzencù k smrti. Tøem z nich se bìhem zmatkù nastalých v prùbìhu bom-
bardování podaøilo uprchnout, av�ak brzy byli dopadeni. Jejich útìk v�ak nacis-
tickým úøadùm poskytl vhodnou záminku k hromadné likvidaci co nejvìt�ího
poètu vìzòù. Ji� 3. záøí zaslal státní ministr a �éf Hitlerovy prezidiální kanceláøe
dr. Otto Meissner pøípis ministru Thierackovi è. II 9930 4/43, v nìm� bylo uve-
deno, �e vùdce po�aduje urychlené rozhodnutí k výkonùm trestù smrti.13 Vìz-
nici 6. záøí nav�tívili vysocí úøedníci øí�ského ministerstva justice a generálního
státního zastupitelství v Berlínì v èele s generálním státním zástupcem dr. Kur-
tem Walterem Hanssenem a ministerskými úøedníky Eugenem Eggensbergerem
a Vollmerem ke zji�tìní �kod a novì nastalých podmínek. Èlenové komise pak
následnì doporuèili zde umístìné odsouzence k smrti ihned popravit, jeliko�
v pøípadì opakování náletu by mohly být po�kozeny i venkovní zdi budov a hrozil
by jejich útìk. Vìt�í èást dozorcù toti� byla star�í 60 let a nemìli k dispozici
samopaly ani ruèní granáty. Bylo proto doporuèeno urychlit øízení o milost pro
odsouzené k smrti tak, aby mohli být v nejbli��ích dnech popraveni. O den poz-
dìji rozhodl øí�ský ministr justice JUDr. Thierack na základì Hitlerova osobní-
ho pøíkazu zamítnout udìlení milosti v�em k smrti odsouzeným v Plötzensee
a rozhodl o jejich popravì. Do�lo i k vydání výnosu o zkrácení odvolacího øíze-
ní, a to pro v�echny pøípady odsouzení na smrt nìmeckými soudy. Rozsudek
smrti mìl být nyní dán do spisu odsouzeného a do tøí dnù mìl soud zaslat tyto
podklady pøíslu�nému vrchnímu státnímu zastupitelství u Zemského soudu, kde
se nachází pøíslu�ná vìznice, ve které probíhají popravy. Toto vrchní státní za-
stupitelství mìlo pøedat je�tì tý� den spisy ministerstvu justice. Pøi �etøení
o udìlení milosti se ji� nevy�adovalo stanovisko jiných úøadù. Provedení po-
prav v Plötzensee bylo pøitom plánováno v co nejkrat�í dobì.14

Cenná svìdectví o tom, co v noci ze 7. na 8. záøí následovalo, zanechali
vìzeò�tí duchovní katolický faráø Peter Buchholz a evangelický duchovní Ha-
rald Poelchau. Podle Poelchaua byli odsouzenci urèení k popravì vyvoláváni
z cel do skupin po osmi a odvádìni do kùlny ve III. oddìlení. Tato cihlová kùlna
s cementovou podlahou mìla pùdorys zhruba 8 x 10 metrù a uvnitø se nacházel
prostor oddìlený èernou oponou, v nìm� stála tehdy po�kozená gilotina a hák
se skobami pro výkon poprav obì�ením. Dále zde byl men�í prostor pro státní-
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ho zástupce, který celou exekuci øídil, a sklady pro ulo�ení mrtvých tìl a rakví.
Ka�dý odsouzenec k smrti obdr�el pøed popravou tzv. �Henkermahlzeit� (ka-
tovské jídlo), které se postupnì stávalo stále skromnìj�ím, tak�e roku 1943 to
u� byl jen kousek chleba se salámem, káva a v letních mìsících sklenice piva
a nìkolik cigaret. Jídlo pøipravoval v Plötzensee zdej�í vedoucí kantýny Wil-
helm Kranz. Odsouzenci dále obvykle mohli napsat poslední dopis na rozlouèe-
nou svým blízkým, v prùbìhu masových exekucí jim v�ak ani tato útìcha neby-
la dopøána. V den popravy byl vìzeò do kùlny pøiveden s rukama spoutanýma
za zády a horní èást tìla mìl obna�enou. Poté státní zástupce pøeèetl podstatnou
èást rozsudku, naèe� vyzval kata k jeho provedení. S ohledem na skuteènost, �e
gilotina utrpìla pøi náletu po�kození, se v�echny popravy 7.� 9. záøí 1943 pro-
vádìly obì�ením. Provazy k tomu urèené visely na osmi hácích upevnìných na
dlouhé �elezné tyèi, její� konce byly zazdìny do stìny kùlny. Jednotlivé skupi-
ny odsouzených byly pøivádìny zhruba po dvaceti minutách, tak�e popravy pro-
bíhaly celou noc a ráno 8. záøí byly zastaveny, naèe� pokraèovaly veèer tého�
a je�tì následujícího dne. V�echny se konaly pouze za svitu svíèek, jeliko� nálet
pøeru�il i dodávky elektrického proudu.15

Popravy provádìl kat Röttger z Hannoveru se svými tøemi pomocníky. Tech-
nicky byla ka�dá exekuce provedena tak, �e kat stál na stolièce a odsouzenec
byl k nìmu pøiveden pomocníky, naèe� mu kat zavìsil smyèku provazu kolem
krku, pomocníci vyzvedli odsouzence do vý�e, zavìsili provaz na hák a nechali
tìlo viset. U vìt�iny popravených nastalo ihned bezvìdomí a v krátké dobì smrt,
ov�em nìkteøí �ili je�tì nìkolik minut. Ka�dé tìlo bylo ponecháno na háku dva-
cet minut, poté bylo sejmuto a odneseno do pøilehlé komory (tzv. Sargkammer).
Mezitím, co popravy probíhaly, navázal státní zástupce Hans Stolz, který byl
v dobì tìchto masových exekucí specielnì vyslán do Plötzensee, telefonické
spojení s øí�ským ministerstvem justice. Úøedníci ministerstva mu rovnì� tele-
fonicky sdìlovali jména odsouzencù, kterým byla zamítnuta �ádost o milost.
Stolz sám poté ode�el do domu vìzòù, kde èetl jména tìch, kteøí byli urèeni
k popravì. Po vyvolání ka�dého jména si je dozorci zapsali a dotyèné osoby
pøedvádìli. Seznam na místì pøedávali dal�ímu státnímu zástupci, který zde byl
pøítomen. Jediným podkladem k popravì vìzòù odvádìných na popravi�tì byl
pøíkaz k exekuci. Také �ádná kontrola ve výbìru odsouzencù neexistovala, tak-
�e do�lo i k urèitým pøehmatùm, které Stolz pozdìji omlouval tím, �e zvlá�tì
èeská jména znìjí v�echna podobnì. Dne 8. záøí ve 3.00 hodin ministerstvu
hlásil, �e ka�dou pùlhodinu je obì�eno osm odsouzencù a dodal, �e snad do
8.00 budou ukonèeny exekuce tìch z odsouzencù, u nich� je k dispozici pøíkaz
k popravì. Stolz ale ve svém telefonátu poukázal na problémy ohlednì pøíkazu
k popravì �esti odsouzencù, kteøí v�ak nejsou uvìznìni v Plötzensee, dále �e
jeden k smrti odsouzený Francouz je na útìku a zatím nebyl dopaden a tøi dal�í
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se sice ve vìznici nachází, av�ak výkon trestu se u nich odkládá. Obdr�el prý
také rozkaz k exekuci sedmi �en, které byly umístìny v �enské vìznici na Ber-
minstrasse, odkud musí být do Plötzensee teprve pøivezeny a poprava proto
pøipadá v úvahu ráno v 8.00 hodin. Ohlednì tìchto �en v�ak ministerský rada
JUDr. Mettgenberger rozhodl, �e u nich trest smrti bude vykonán a� pozdìji
a nikoli vý�e zmínìným zpùsobem (provazem). Ráno 8. záøí opìt nav�tívili Plöt-
zensee Vollmer a Hansen a v 10.30 hodin se nechal o situaci telefonicky infor-
movat Thierack, který naléhal, aby se v popravách dále pokraèovalo a� do úpl-
ného konce, jeliko� odsouzené není mo�no nikde umístit a pouze v pøípadech
nejvìt�í nouze mohou být pøevezeni do pevných táborù SS. Vollmer v�ak pro-
hlásil, �e tuto poslední variantu zatím nepova�uje za nutnou, jeliko� postaèí
provádìt exekuce i v dosud neohro�ených vìznicích. Thierack sám byl
s prùbìhem poprav v Plötzensee spokojen a dával je za pøíklad, jak je tøeba
nakládat na celém území Nìmecka s odsouzenci k smrti.16

Z pøedcházejících dùvodù je zøejmé, �e zcela pøesný poèet popravených
v tìchto dnech nelze urèit. Jednalo se zhruba o 250 osob.17 Po válce byla nale-
zena listina se jmény 294 abecednì seøazených obìtí. Dokument byl psán psa-
cím strojem a jen dvì jména (Ublih a Wiatrek) nìkdo dopsal ruènì. Tento soupis
v�ak nebyl oficiálním seznamem státního zástupce Stolze ani ministerstva justi-
ce, nýbr� mìl pouze slou�it k podchycení pohybu odsouzencù k smrti po náletu
3. záøí, kdy museli být umístìni i do jiných domù v Plötzensee, ne� na dùm III.
Ze seznamu bylo 240 osob popraveno mezi 7. a 13. záøím 1943 a dal�ích 21
o nìco pozdìji, z toho v�ak pouze 13 v Plötzensee. Dal�ích 21 se doèkalo omi-
lostnìní a u zbývajících �esti nelze jejich osudy zjistit. Obì�eno v�ak bylo
i nìkolik dal�ích lidí, kteøí se v tomto dokumentu nenachází. Jmenovitì jsou
známi ètyøi. Z evidence matrièního úøadu (Standesamt) se dá zjistit, �e 9., 10.
a 13. záøí bylo dále popraveno 15 mu�ù, kteøí byli do Plötzensee dopraveni a�
po 4. záøí a v listinì proto ji� nejsou zmínìni. Z vý�e uvedeného tedy vyplývá,
�e mezi 7. a 13. záøím 1943 bylo v Plötzensee obì�eno minimálnì 259 mu�ù.
Nejvíce v listinì uvedených osob pocházelo z protektorátu, dále je zde 77 Nìm-
cù, 30 Francouzù, 12 Belgièanù, 10 Holanïanù, 8 Polákù, 7 Raku�anù, 4 Srbo-
vé, 3 �výcaøi, 3 Ukrajinci, 1 Ital a 1 Slovák. Z tìchto osob bylo 174 odsouzeno
Volksgerichtem, 63 Sondergerichtem, 4 Zemským soudem v Berlínì a 2 Øí�-
ským váleèným soudem. U dal�ích 51 odsouzených nelze zjistit, o který soud se
v jejich pøípadì jednalo. Nejèastìj�í pøíèinou ulo�ení trestu smrti Volksgerich-
tem, a to u celkem 120 pøípadù, se staly zloèiny velezrady a pøípravy k velezradì
a dále u zhruba poloviny z tohoto poètu také poskytování pomoci nepøíteli. V 41
pøípadech se jednalo o zemìzradu, u 14 �lo o vyzvìdaèství, 10 osob bylo odsou-
zeno za pøeèiny spáchané bìhem obèanské války ve �panìlsku (diverze na lo-
dích aj.) a nakonec posledních 8 za rozkládání branné síly. Sondergerichty
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a v jednom pøípadì Zemský soud vynesly �estadvacetkrát rozsudky smrti za vlou-
pání a kráde�e spáchané bìhem leteckých náletù, v 9 pøípadech za kráde�e po�-
tovních zásilek, v 7 za rabování a v 15 pøípadech za násilné zloèiny, z toho dvì
vra�dy. Dále se u 9 rozsudkù jednalo o podvod a u 5 o hospodáøské delikty.18

Nemilosrdnì bylo také nakládáno s tìly popravených. V�echna byla
naskládána do pøipravené kùlny, která v�ak nemìla støechu, tak�e zde asi dva
týdny le�ela vystavena vlivùm poèasí, nebo� transport nebyl pro pokraèující
nálety zpoèátku mo�ný. Minimálnì u jedné mrtvoly pøitom do�lo k posmrtnému
oddìlení hlavy od trupu, co� mìli zjevnì na svìdomí zamìstnanci vìznice
hledající zlaté zuby. Nakonec vìt�inu tìl pøevzal berlínský Anatomicko �
biologický institut a ta z nich, která ji� nebylo mo�no pou�ít, skonèila v masovém
hrobì v blí�e neurèeném místì u Berlína.

Jak ji� bylo uvedeno, nejvìt�í poèet odsouzencù tvoøili právì obèané èeské
národnosti. Byli to lidé ze v�ech koutù Èech a Moravy, pøièem� nejznámìj�í
z nich je bezesporu Julius Fuèík. Není cílem této práce popisovat okolnosti jeho
odbojové èinnosti a zatèení, které ji� byly v odborné literatuøe mnohokrát
zpracovány.19 Zde postaèí uvést, �e Fuèíkùv pøípad uzavøel jeho vy�etøovatel
Josef Böhm 10. kvìtna 1943, a poté byl vzat do soudní vazby. Ob�alovali jej
spoleènì se spolupracovníkem Jaroslavem Klecanem u Lidového soudu, pøièem�
jejich ob�alovací spis nese datum 28. èervence tého� roku. Oba byli vinìni
z podílu na komunistickém odboji, zejména v rámci organizování tzv. Národního
revoluèního výboru inteligence. Fuèík byl nejprve umístìn ve vìznici v Budy�ínì
a posléze transportován do berlínské vìznice Alt Moabit, kam pøijel 25. srpna.
Hlavní líèení se konalo je�tì tý� den a oba ob�alovaní byli odsouzeni k smrti.
Z Alt Moabitu byli Fuèík s Klecanem pøevezeni do Plötzensee a zde pouhých
14 dní po odsouzení popraveni, ani� se èekalo na výsledky øízení o milost.
O rychlém provedení rozsudku smrti u obou rozhodl státní tajemník na mi-
nisterstvu justice JUDr. Kurt Rottenberger.20

Vìznice v Plötzensee se stala také posledním dìji�tìm utrpení pøíslu�níkù
odbojové organizace, pùsobící pøedev�ím na Královéhradecku, kterou ob�alovací
spis oznaèoval jako Národní revoluèní výbor. Jednalo se v podstatì o zdej�í
skupinu Petièního výboru Vìrni zùstaneme, která mìla a� do øíjna 1941 spojení
s pra�ským vedením a vyvíjela znaènì významnou èinnost. V tomto mìsíci v�ak
gestapo zahájilo rozsáhlou zatýkací akci mezi jejími úèastníky s cílem pùsobení
této skupiny zcela eliminovat. Zatèení odbojáøi byli a� do dubna 1942 vìznìni
v královéhradecké policejní vìznici, odkud je gestapo eskortovalo do Malé
pevnosti v Terezínì. Odtud pak následoval po mìsíci pøevoz do Drá�ïan
a nakonec skonèili stejnì jako stovky dal�ích èeských a moravských odbojáøù
v neblaze proslulé berlínské vìznici Alt Moabit. Dne 7. kvìtna 1943 se pøed
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2. senátem Lidového soudu konal za pøedsednictví rady Komorního soudu
Dieschera a pøísedících rady Zemského soudu JUDr. Denglera, generálmajora
Gemppa, SS � Oberführera Tscharmanna a NSKK � Brigadeführera Belaseuse
proces, v nìm� byli k trestu smrti odsouzeni doc. MUDr. Jiøí Franta, MUDr.
Karel Milostný, Jindøich Ondráèek, Václav Erban, Josef Bek, Franti�ek Drábek,
Jaroslav Otava, Franti�ek Horák a Jaroslav Sýkora. Zbylí dva ob�alovaní byli
odsouzeni k trestùm na svobodì, a to Jan Ringes k osmi a Václav Dusík k �esti
letùm káznice.21 Z odsouzených k smrti bylo pìt � Milostný, Ondráèek, Bek,
Drábek a Otava � popraveno bìhem masových exekucí dne 8. záøí. Václav Erban
zemøel v káznici Brandenburg � Görden 12. bøezna 1944 a Jaroslav Sýkora byl
popraven a� 22. ledna 1945 tamté�. Ze shora odsouzených poprava nakonec
minula Franti�ka Horáka, který byl omilostnìn, a také doc. MUDr. Jiøího Frantu.
Jednalo se o vynikajícího vìdce, který pøed válkou pùsobil jako pøednosta
oddìlení pro oèní lékaøství v opavské nemocnici. Po Mnichovu byl nucen toto
místo opustit a poté pracoval v Zemské nemocnici v Olomouci, naèe� od bøezna
1939 a� do zatèení 27. øíjna 1941 zastával místo pøednosty oèního oddìlení
královéhradecké nemocnice. Jeho mimoøádná reputace v oboru se stala pøíèinou
skuteènosti, �e i po odsouzení mu bylo umo�nìno studovat v cele smrti na III.
oddìlení vìznice Plötzensee odbornou literaturu a sepsat nìkolik prací. Trest
smrti mu byl nakonec zmìnìn na 12 let káznice, av�ak dne 2. února 1945 zemøel
na následky vìznìní rovnì� v káznici Brandenburg � Görden. Jeho man�elka
MUDr. Milada Frantová byla popravena 24. øíjna 1942 v koncentraèním táboøe
Mauthausen za to, �e po atentátu na Reinharda Heydricha o�etøila zranìného
para�utistu Jana Kubi�e.22

Mezi popravenými se nacházeli také èlenové �pioná�ní skupiny s krycím
názvem Voloïa, která vznikla z podnìtu generálního konzula SSSR v Praze
�estrikova poèátkem roku 1941. Tato organizace se zabývala pøedev�ím vyzvì-
daèskou èinností, spoèívající ve sbìru informací o pohybech nìmeckých jedno-
tek a o stavu zbrojního prùmyslu v protektorátu, a získané poznatky pøedávala
sovìtské zpravodajské slu�bì. Pøes krátkou dobu svého pùsobení pøedala Sovì-
tùm velmi cenné informace, z nich� mohli zjistit, �e nacistické Nìmecko se pøi-
pravuje na otevøení východní fronty. U zrodu této èinnosti stál Václav Dìdek
z Èeské Tøebové, který si v lednu 1941 za�ádal na sovìtském konzulátu o vy-
stìhování do SSSR. Bylo mu v�ak øeèeno, �e kladné vyøízení �ádosti je závislé
na tom, co pro Sovìtský svaz udìlá. Dìdek ve spolupráci se svým pøítelem
Alexandrem Josefem Vaòousem zahájili prosovìtskou zpravodajskou èinnost
a do svých aktivit zapojili Jindøicha Vosynka, Miroslava Janderu, Zdeòka Po-
spí�ila a Richarda Krejèíøe z Èeské Tøebové, Karla Janou�ka z Pøívratu u Lito-
my�le a dále nìkolik odbojáøù z Moravy, a to Zdeòka �tarmana, Ladislava Vo-
leského a Josefa Zeleného z Adamova a nakonec Franti�ka Hurta ze Vsetína.
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Spolupráce skupiny se Sovìty trvala do poèátku kvìtna 1941, naèe� bylo spoje-
ní pøeru�eno a dal�í pokus sovìtské zpravodajské slu�by o navázání dal�ích
kontaktù s touto organizací prostøednictvím para�utisty ztroskotal v srpnu té-
ho� roku, tedy ji� v dobì probíhajícího váleèného konfliktu s Nìmeckem. Hlavní
líèení se èleny organizace probìhlo v Berlínì pøed 1. senátem Volksgerichtu za
Freislerova pøedsednictví. Dìdek, Vaòous, Jandera, Vosynek, Pospí�il, �tarman,
Valeský a Zelený byli odsouzeni k smrti a v noci z 8. na 9. záøí 1943 v�ichni
v Plötzensee popraveni.23

Pomìrnì málo informací je k dispozici o skupinì �esti olomouckých obèanù
kolem Josefa My�áka star�ího, která byla pozatýkána ve dnech 25.� 26. kvìtna
1942. Její èlenové byli v Olomouci vy�etøováni a� do listopadu tého� roku
a teprve poté pøedáni do Kounicových kolejí v Brnì, odkud následoval v lednu
1943 transport do Vratislavi a posléze do Berlína, kde byli v�ichni odsouzeni
29. èervna k smrti a 8. záøí 1943 v Plötzensee popraveni. Kromì My�áka to dále
byli Antonín Coufal, Franti�ek Hudec, Josef Hanák, Stanislav Liveèka a Jan
�orm.24

Jeden z odsouzených, po�tovní úøedník z Hradce Králové Václav Erban, zjis-
til bìhem pobytu v Plötzensee, �e vìzeòská správa zasílá pozùstalým osobní
vìci po popravených. Této skuteènosti vyu�il tak, �e tajnì popsal situaci
z kritických záøijových dnù roku 1943 v této vìznici mezi øádky dopisù své
man�elce. Po jeho smrti se dostaly osobní pøedmìty rodinì a tak se mohl zacho-
vat text uvedený v pøíloze I, líèící pro�itky z masových poprav 7. záøí a násle-
dujících dní. Kopii tohoto motáku daroval spoluautorovi práce JUDr. Franti�ku
Va�kovi úèastník protinacistického odboje z Hradce Králové Bøetislav Chaloup-
ka. Text je názornou ukázkou toho, co museli k smrti odsouzení pøedstavitelé
protinacistického odboje bìhem svého vìznìní pro�ít a za jakých podmínek
umírali. Systém nacistického soudnictví, který je do tìchto podmínek dostal,
byl klasickým pøípadem zneu�ívání justice ve slu�bách totalitního re�imu. S jeho
pomocí nacisté promy�lenì vyhlazovali jak jim nepohodlné slo�ky vlastního
národa, tak i obyvatelstva na okupovaných územích. V�echny rozsudky, a� u�
Lidového soudního dvora, Zvlá�tních èi jiných soudù pøitom byly zcela proti-
právní, nebo� soudní moc se v nacistickém Nìmecku nacházela v rukou vlád-
noucích elit a procesy samotné se proto staly pouhou karikaturou øádného soud-
ního líèení. V protektorátu bylo hlavním cílem okupaèní moci pøedev�ím rozbi-
tí nejdùle�itìj�ích odbojových slo�ek a likvidace jejich vedoucích pøedstavite-
lù. Mno�ství vykonaných trestù smrti v nìkolika málo záøijových dnech roku
1943, jejich� obìti z øad obyvatelstva Èech a Moravy podává pøehled v pøíloze
II, a následná prezentace tohoto státního teroru na stránkách denního tisku mìla
za úkol co nejvíce zastra�it èeské obyvatelstvo a odradit jej od dal�ího nárùstu
odbojových aktivit, co� se v�ak nepodaøilo. Poèet odsouzených úèastníkù od-
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boje se proto nadále zvy�oval v návaznosti na stále více nepøíznivou váleènou
situaci, porá�ky nìmecké armády, rostoucí nespokojenost obèanù a s tím spoje-
né postupné zesilování rezistenèní èinnosti na v�ech okupovaných územích.
Nárùst trestu smrti, který byl vyná�en ve velkém poètu a� do konce války na
úkor poètu pøípadù odsouzených k trestu káznice tedy oèekávaný výsledek ne-
pøinesl a stal se spí�e jedním z podnìtù ke zvý�ení odporu.
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1939�1945. Olomouc 1997, s. 79.

PØÍLOHA I.

Text motáku Václava Erbana z vìznice Plötzensee. Uveden je v pùvodním znìní
vèetnì gramatických chyb a archaismù.

�Abyste vìdìli, co a jak bylo v Berlínì � Plötzensee a co se dálo dále. Jak
víte k smrti mne odsoudili 7. V. 1943. Spoutané nás, to jest Beka, Drábka, mne,
Frantu, Milostného, Horáka, Ondráèka, Otavu a Sýkoru odvezli po té pusté ko-
medii katovské zpìt do Moabitu. Ringes dostal 6 let, Dusík 8 let. Druhý den nás
odvezli do Plötzensee. To je velký kriminál, dílny, kostel, tiskárna, mnoho pavi-
lonù, nevím kolik. Svlékli nás do naha, dali nám ty vìzeò. hadry a odvedli do
�Haus 3,� to byl výhradnì pro kandidáty smrti, jich� poèet se pohyboval od 250
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do 350. Ka�dý týden jistý poèet byl odpraven. Mnì dostalo se toho ��tìstí,� �e
jsem sám z celé party pøi�el na oddìlení 8 do I. poschodí, které bylo nad 7., ve
kterém byly cely onìch kamarádù, kteøí �li toho kterého dne na smrt, a kteøí
poslední odpoledne svého �ivota trávili ve spoleènosti 5 dozorcù v celách pode
mnou....Pro�ili jsme od 8. V. do 3. IX. Nìkolik náletù na Berlín, ale takový toti�
zblízka a� 3. IX. na 4. IX.

Pøiletìlo jich stra�livé mno�ství. Vlna za vlnou pøilétala a boøili. Nejprve to
bylo pomìrnì daleko. Stál jsem na stole u okna a díval se na to. Celý horizont
(pokud jsem vidìl) samý reflektor, protiletecká dìla støílela, bylo vidìti støely
v oblacích. Také jsem vidìl dvì letadla shoøeti. Pak se ale nálet pøiblí�il a zaèalo
�bo�í dopu�tìní.� Nejprve rozbili v�echny svìtlomety a protilet. baterie. Náhle
ale bylo vidìti jak s nebes padají zvolna takové shluky svìtelných raket, nazele-
nalé a èervené barvy. A ty rakety nyní jasnì osvìtlily celé, �iroké okolí, osadu,
kanál, továrny, kriminál. A nyní zaèaly padat pumy....Pumové krupobití rychle
zachvátilo osadu i kriminál. Náhle zahuèelo to zblízka, velmi blízko, rána, oheò.
Proto�e letci dobøe vidìli, tak do toho øezali vesele dál. A celý pavilon byl shro-
má�dìn ve sklepì. V tom na�em sklepì jsme ale dlouho nepobyli. Vyvedli nás
z toho hoøícího baráku a pøevedli do sklepa vedlej�ího domu �H 2.� Ten neho-
øel, jen okna byla vybitá, celé okenice vyrvány a na cestách po nich� jsme bosi
a nazí pøebíhali, hustì skla. A kolem v�echno hoøelo, do toho padaly stále nové
a nové pumy. Se�li jsme se ve sklepì, celá hradecká parta a dr�eli jsme se pohro-
madì i kdy� nás asi o 4. hodinì zrána ze sklepa vyvedli a v oddílech zavedli
jednak do pavilonu 1, jednak zùstali asi 170 v tom pavilonì 2. To bylo radosti,
�e sekyra shoøela, netu�ili jsme, �e ti krvaví psi, ti kati si naleznou náhradu brzy.

Dr�el jsem se pohromadì s Drábkem a Bekem a tak jsme �li s celou hradec-
kou partou do pavilonu 1. Tam nás na chodbì pochopové dìlili do jednotlivých
místností. Doufal jsem, �e zùstaneme pohromadì, ale pøi tom dìlení ode mne
Drábek ode�el a víc jsem ho ji� nespatøil. Rovnì� Otava a Ondráèek se oddìlili.
A tak jsem byl pak mezi 35 s Frantou, Milostným, Bekem, Horákem a Sýkorou
v jedné svìtnici. Pak nás vyvedli ven a nastrkali nás po dvou do cel. Hledìl jsem
se dostat s Bekem nebo jiným, ale to víte ti katovi pacholci, ti se neptají a tak
jsem dostal za spoleèníka hocha 21 let, Václava Oubrechta z Komoøan u Mostu.
Byl odsouzen koncem èervence, proto�e pomáhal zajatcùm, pracujícím
v Mosteckých dolech k útìku. Jeho otec 5 let, matka 3, bratr 2. Hodný hoch,
Èech. Bohu�el dlouho jsme spolu nebyli. Musím je�tì øíci, �e na té samé chodbì
jsme byli v�ichni, toti� bez Drábka, Ondráèka a Otavy. Napravo ode mne byl
Opoèenský z Chocnì a s jedním z Olomouce. Nalevo byl Nesnídal z Kuklen,
úøedník Agrární banky v Hradci Králové a Nìmec W. Richey z Dortmundu. Tak
jsme pøe�ili tu sobotu 4. IX., nedìli, pondìlí a pøi�lo úterý 7. IX. Dopoledne
jsme byli na pùlhod. Nikdo nic netu�il, co se bude dít, jen jsme byli zvìdaví.
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O Italii se je�tì nic nevìdìlo, jen o Himlerovi. Náhle veèer do okenní zábavy,
toti� to jsme v�dy veèer se bavili oknem u� i v pavilonì 3, zaznìlo nové otvírání
dveøí, hluk mnoha kroèejù, hlasy pochopù. Sly�eli jsme povel �V�e svléknout,�
kroky se schodù, byli jsme ve tøech patrech, oknem jsem vidìl do dvora, rozdì-
leného napøíè zdí. Za touto zdí, vedle jedné spálené pøízemní budovy, byla �e-
lezná vrata, vedoucí na velké prostranství, na nìm� právì proti na�emu pavilo-
nu stál ústavní kostel, rovnì� vyhoøelý, dále nìjaká dílna, která v�ak byla celá.

Tu jsem spatøil pøicházeti k tìmto �elezným vratùm 4 ètyøstupy kamarádù,
vedených strá�ci tak, �e na ka�dé stranì ètyøstupu byl jeden pochop. Nìjací �li
v èele hlouèku, nìkolik jich uzavíralo prùvod. To byl první transport smrti toho
veèera. Zároveò jsem zahlédl, jak prostranstvím za kostelem prochází jiný prù-
vod, rovnì� 15 � 16, vedených strá�ci a kráèející kamsi nalevo, za tu spálenou
budovu, le�ící vedle na�ich �elezných vrat. Ve v�ech oknech ostatních cel bylo
vidìti hlavy na�ich kamarádù i vìzòù (trestancù, odpykávajících si tresty vìze-
ní), kteøí pozorovali, co bude. Ov�em, �e se pøi tom vymìòovaly názory a tu
jsem zaslechl hovor, pøi nìm� mi mráz pøebìhl po zádech. Tøeba�e nemìl, v�dy�
jsem byl také k smrti odsouzen. Jeden kamarád, Jandera jménem, medik z Èes-
ké Tøebové, dohovoøil se toti� s jedním vìznìm èesky, je� pocházel z Chocnì.
Tedy ne kandidát smrti. A ten øekl Janderovi, �e bude dnes velmi zle, �e budou
sekat celou noc. A také ano. Po prvním hlouèku, asi po pùl hodinì, pøi�li opìt,
otevíraly se dveøe a opìt bylo sly�et volání (jméno, povel k svléknutí prádla
a obléknutí kalhot a kazajky) hluk kroèejù a odchod se schodù. A tak jsem si
pøipravil dopisy, fotografie, poklekl, modlil se vroucnì, ne snad ze strachu, ale
louèil jsem se modlitbou s Vámi moji milí, dìkoval Vám i bohu za v�e a prosil
ho, aby Vás neopou�tìl ale pomáhal Vám, Va�i cestu urovnal, nedal Vám nouzi
poznati a ode v�eho zlého Vás ochránil, jako èiním dennì, stále a tak jsem byl
opravdu zcela odevzdán do té v�emohoucí Bo�í vùle, �e jsem cítil, �e srdce
moje tluèe zcela pravidelnì. A èekal jsem a� pøijdou pro mnì. A opìt se vrátili,
opìt se opakovalo to samé. Náhle otevøeli vlevo, volali jméno, ale nerozumìl
jsem. Chvíli hluk, pak kroky drábù a kamarádù a zase ticho. A opìt na protìj�í
stranì v jedné cele. Pak jsem se dozvìdìl, kdy� ode�li, �e odvedli Nesnídala. To
jsem pak hovoøil oknem s Opoèenským (byl vpravo ode mne), volal jsem také
Frantu, Horáka a Sýkoru, z nich� se mi ozval pouze poslední. Nevìdìl jsem na
èem jsme, toliko Sýkora øíkal, �e od nìho (byli tam 4) z cely ji� jeden ode�el.
Zaèalo se stmívat. Takový pozdní, letní veèer, nádherný. A mezi námi øádila
smrt. Vybírala si kamarády, otevírala cely a vodila hochy na hakenkreuz jatka.
Díval jsem se v�dy na odcházející oknem, èekal stále povel k odchodu. Mùj
soudruh, Oubrecht, le�el na slamníku, nejevil �ádný strach, byl jen ticho. A nyní
jsem opìt sly�el otevøít dveøe vpravo. Opìt mi u�lo jméno. Pak jsem s hrùzou
zvìdìl, �e ode�el Opoèenský. A v pøí�tím hlouèku odvedli toho Olomouèáka,
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který byl s ním a cela vedle osiøela. A tak to �lo stále a stále. Noví a noví byli
vyvádìni a odvedeni. A� byla noc, pojem o èase jsem nemìl. Sedìl jsem na
posteli, myslel na Vás, moji nejdra��í a modlil se. A v tom èekání jsem unaven,
také rozru�ením pøemo�en (a hladem) usnul a spal a� do rána. Kdy� jsem se
probudil, poslouchal jsem. Vodili stále. A tak to trvalo a� do 8 hodin. Ani pøi
rozdávání snídanì nepøestali odvádìt. A pak celý den jsme sly�eli, jak kalfakto-
øi uklízejí zanechané vìci, prádlo, lístky jídelní atd.

... A tak pøe�el opìt den, støeda to byla. Opìt takový krásný den, jako vìt�ina
toho léta a podzimu. Sluníèko svítilo mile celý den a tak se pøiblí�il veèer. Po
veèeøi nás spoutali, bylo ticho. Ale oknem jsem vidìl jak pøicházejí noví bachaøi
do slu�by s aktovkami. A trousilo se jich hodnì. A ji� také se ozval vèerej�í ná�
zpravodaj, který volal Janderu, a tomu øekl (pamatuji se jasnì na jeho slova,
poslouchal jsem napjatì): Tak dnes to pùjde dál. Vèera Vás bylo asi 170. Jande-
ra se ptal, bude � li to trvat opìt celou noc: ne do pùlnoci a kdo tuto noc pøe�ije,
tak to má dobrý, má Vás zbýt asi 40 ! Mù�ete si myslit, jaké jsem mìl my�lénky,
kdy� jsem si vypoèítal, kolik jich je�tì musí zemøít. A opìt jsem si pøipravil
dopisy, fotografie, modlil se za Vás, za rodièe a v�echny padlé kamarády. Ostat-
nì Ti, drahá mami, øeknu, �e o ka�dé popravì po celou tu dobu v Haus 3 jsem
kleèel a za ty kamarády se modlil. Prosil Vás, Boha, za odpu�tìní a smíøen
s Ním jsem oèekával dal�í. A zase se opakovalo to stra�né, hrùzné co vèera.
Klíèe rachotily ve dveøích, jméno se ozvalo, povel ke svléknutí a hluk kroèejù.
A zase na jiném místì. Smrt zase mávala kosou, zase vybírala nové obìti. My
dva, Oubrecht a já, byli jsme ti�í. Èekali jsme na dal�í. Náhle na protìj�í stranì
chodby, tam kde jsem vìdìl, �e je doktor Milostný, otevøeli celu a ji� se také
ozvalo jeho jméno. Sly�el jsem, jak pevným hlasem odvìtil �Jawohl.� Pak jsem
vidìl jeho kuèeravou hlavu v hlouèku pøed �eleznými vraty, kdy� jich opìt asi
15 odvádìli. Bylo asi pùl osmé hodiny. A my stále èekali. Rychle se stmívalo
a srpek mìsíce opìt vycházel za �tíhlými vì�emi kostela. A zase jsem jako vèe-
ra ze v�eho usnul. Probudil jsem se, bylo tma. Ticho. Nikde ani hlásku, jen
venku ozývaly se kroky noèní hlídky. Byl jsem dosti dlouho vzhùru, poslouchal
a koneènì jsem usoudil, �e ji� bude asi konec a tak jsem opìt zavøel oèi a spal
dále. Ráno opìt kalfaktoøi uklízeli zbylý majetek kamarádù. A toho dne (ètvr-
tek) jsme �li na pùlhodinku. To víte, �e jsem byl zvìdav kolik nás je. Napoèítal
jsem jich, tu�ím, 43.

Poèítali jsme s kamarádem (nebo� jsme byli stále je�tì oba �iví), nám se
zatím smrt vyhnula, kolik nás tak asi bude celkem a odhadovali jsme to tak asi
na 70�80. A �e jsme mìli pravdu, ukázalo se hned ve ètvrtek, v pátek a pak je�tì
pøí�tí pondìlí. Doufali jsme tento den (ve ètvrtek), �e u� bude tomu vra�dìní
konec, �e se u� ta krvavá bestie nasytila, ale mýlili jsme se. ...Odpoledne nás
nav�tívil katolický faráø, jemu� jsem øíkal, �e si myslím, kdo tyto dvì noci pøe�il
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mù�e mluvit o Bo�ím zázraku. On na to se na mne tak rozpaèitì zadíval a pak
øekl: Ov�em, ale pøes to je tøeba být pøipraven na v�echno. Pøi�el veèer, spoutali
nás a bylo ticho. Nic se nedìlo, u� jsme doufali, �e nic nebude. Ale bohu�el
jsem se mýlil. Znovu jsme sly�eli nejprve dole, v ni��ích poschodích kroky
mnoha, opìt se dveøe otevíraly, povely, kroky a zase se smrt vydala na pou�.
Koneènì do�li i do na�í chodby, otevøeli asi dvoje dveøe a pøecházeli kolem
na�ich dveøí. Mù�ete si pøedstavit, jak je asi èlovìku, který sedí, èeká a napjatì
poslouchá, kdy i na jeho dveøe smrt zaklepe. A stále chodí jen kolem. Jen ji
èlovìk cítí, ten studený dech a zase nic. Náhle se zastavili u dveøí na�ich a hned
na to zarachotil klíè v zámku. Srdce mi stichlo. Tak u� jdou pro tebe, mi na-
padlo. A hrabal jsem se z dek, nebo� ve dveøích stál ten smrtono�, vyvolávaè
s papírem v ruce. Mùj kamarád se na slamníku rovnì� zdvihl a nyní zavolal ten
dozorce: Oubrecht Wenzel. Mùj hoch rychle vstal, ani mi ruku nepodal a vy�el
z cely, kterou ihned zase zavøeli. Za chvíli bylo v celém oddìlení ticho, oknem
jsem vidìl, jak jich patnáct odchází, vedeni svými katy na popravi�tì. Krátce na
to vy�el podobný prùvod za kostelem, tìch bylo 8 z druhého pavilonu. Tedy
celkem 23. Èekal jsem nyní na jejich návrat a chystal jsem se té�. Opìt jsem byl
pøipraven, rozlouèen s vámi moji drazí. Ale ten veèer byl klid a tak jsem usnul.
Druhého dne jsem vydal kamarádùv majetek. Chudák, vzal si moje kalhoty
a svoje krátké mi nechal. Ten den jsem se dozvìdìl od souseda, který dostal
noviny, o Italii. Mìli jsme pak hned rozlu�tìní, proè do�lo k tìm bartolomìj-
ským nocem:

1. bombardování vùbec.
2. bombardování kriminálu a nezpùsobilost umístiti tìch 320 kandidátù.
3. rozhodnutí Italie kapitulovat a
4. Himmler ministrem.

Tyto ètyøi pøíèiny zpùsobily tu krvavou lázeò. Následujícího dne (pátek)
jich u nás vzali 5 a v druhém pavilonu 12 (celkem 17). V sobotu a v nedìli se
nikdy nestíná, dr�í se i tady anglická sobota. V pondìlí odpoledne jsme se ten
zbyteèek (bylo nás 22 � a v tom u� bylo nìkolik nových, èerstvých) pøestìhova-
li na pavilon 1. Tam jsem se dostal do cely s tím mým novým sousedem, Nìm-
cem Picheyem? Hodný èlovìk, psal jsem domù. Byli jsme tam do 24. 9. kdy nás
náhle odpoledne sepsali, to u� nás opìt bylo pøes 100, nebo� justice pracovala
bezvadnì a stále dodávala nové a nové obìti teutonské krvelaènosti. Vybrali
pouze ty, kteøí byli odsouzeni Volksgerichtem a spoutali nás po 5 a nastrkali do
aut i do vìzeòských a odvezli na postupimské nádra�í. Vìdìli jsme, �e jedeme
do Brandenburgu. A byli jsme zvìdavi na ten jiný kriminál. Ve vlaku jsem vidìl
ty hrùzy bombardování. Celé bloky úplnì pryè. Domy vyhoøelé a� na �dno,�
nebo jen hromady cihel. Stra�né, stra�né � a proè to v�echno utrpení? Nyní jsem
tedy v Brandenburgu.�
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PØÍLOHA II.

Seznam popravených osob èeské národnosti ve vìznici Berlín � Plötzensee ve
dnech 7. � 9. záøí 1943. Autorùm se nepodaøilo u v�ech jmenovaných zjistit
bydli�tì a za jaké èiny byli odsouzeni. U VGH se pøedpokládá, �e se jednalo
o èinnost politickou, zejména pøípravu k velezradì.

Alois Aubrecht, narozen 1915, bytem v Chocni, povoláním truhláø, k smrti od-
souzen rozsudkem Lidového soudního dvora (VGH) z 16. 6. 1943 za pøípra-
vu k velezradì, popraven 8. 9. 1943 v 1.40 hodin.

Václav Aubrecht, narozen 1921, bytem v Komoøanech, kameník, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 21. 7. 1943 za zemìzradu a napomáhání k útìku
váleèným zajatcùm, popraven 9. 9. 1943 ve 20.00 hod.

Milo� Balcar, narozen 1909, bytem v Kladnì, uèitel nábo�enství, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 29. 4. 1943 za pøípravu k velezradì a zemìzradu,
popraven 8. 9. 1943 v 4.55 hod.

Josef Bek, narozen 1899, bytem v Hradci Králové, po�tovní úøedník, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH ze 7. 5. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven
8. 9. 1943 v 19.30 hod.

Josef Bene�, narozen 1904, bytem v Praze, úøedník, popraven 8. 9. 1943 ve 2.40
hod.

Karel Boublík, narozen 1902, bytem v Hora�ïovicích, hostinský, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 21. 5. 1943, popraven 8. 9. 1943 v 19.30 hod.

Josef Broul, narozen 1906, bytem v Hostivicích, bývalý kapitán èsl. armády,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 20. 7. 1943 za pøípravu k velezradì,
popraven 8. 9. 1943 ve 2.40 hod.

Karel Bursa, narozen 1887, bytem v Cejeticích, dìlník, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 18. 5. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 7. 9. 1943 ve
20. 30 hod.

Antonín Coufal, narozen 1894, bytem v Olomouci, policejní inspektor, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 29. 6. 1943 za pøípravu k velezradì a pomoc
nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 v 0.30 hod.

Václav Dìdek, narozen 1918, bytem v Èeské Tøebové, pomocný úøedník, po-
praven 8. 9. 1943 v 19.30 hod.

Josef Dienelt, narozen 1913, bytem v Lounech, strojník, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 18. 5. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli,
popraven 7. 9. 1943 ve 20.00 hod.
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Alois Dobøenský, narozen 1912, stolaø, k smrti odsouzen rozsudkem VGH ze
3. 9. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli, popraven 8. 9.
1943 v 7.37 hod.

Franti�ek Drábek, narozen 1893, bytem v Hradci Králové, po�tovní úøedník,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH ze 7. 5. 1943 za pøípravu k velezradì
a napomáhání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 v 19.30 hod.

Rudolf Dürr, narozen 1898, major èsl. armády v. v., k smrti odsouzen 5. 11.
1942 za velezradu a zemìzradu, popraven 7. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Franti�ek Dvoøák, narozen 1886, bytem v Praze, obchodník, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 8. 6 1943 za zemìzradu a vlastizradu, popraven 8. 9. 1943
v 19.30 hod.

Pavel Erban, narozen 1896, bytem v Hoøicích, správce, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 19. 4. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 7. 9. 1943 ve
20.05 hod.

Karel Evald, narozen 1896, bytem v Táboøe, rada Zemského soudu, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 27. 8. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 8. 9.
1943 ve 3.45 hod.

Josef Faltus, narozen 1902, bytem v Bøe�anech, hlídaè, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 16. 6. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli,
popraven 8. 9. 1943.

Jiøí Forman, narozen 1912, dìlník, k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 18. 5.
1943, popraven 7. 9. 1943 ve 20.00 hod.

Otto Frömpter, narozen 1900, bytem v Praze, úèetní, popraven 8.9. 1943 v 7.05
hod.

Julius Fuèík, narozen 1903, bytem v Praze, novináø, k smrti odsouzen rozsud-
kem VGH z 25. 8. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli, po-
praven 8. 9. 1943 ve 4.55 hod.

Zdenìk Hájek, narozen 1909, poslední bydli�tì Berlín, zámeèník, k smrti od-
souzen rozsudkem Zvlá�tního soudu ( SG ) za kriminální trestný èin z 21. 7.
1943, popraven 7. 9. 1943 v 21.15 hod.

Václav Hampeis, narozen 1894, popraven 8. 9. 1943 v 1.05 hod.

Josef Hanák, narozen 1888, bytem v Olomouci, obvodní inspektor, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 29. 6. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 8. 9.
1943 v 5.25 hod.

Franti�ek Hanek, narozen 1889, bytem v Praze, truhláø, popraven 8. 9. 1943 ve
2.40 hod.
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Franti�ek Helvín, narozen 1890, bytem v Rakovníku, major èsl. armády v. v.,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 27. 1. 1943 za pøípravu k velezradì
a napomáhání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 ve 4.55 hod.

MUDr. Vilém Hlinka, narozen 1912, bytem v Plzni, lékaø, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH ze 4. 8. 1943 za napomáhání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943
v 21.15 hod.

Jiøí Holý, narozen 1896, rolník, popraven 8. 9. 1943 v 6.00 hod.

Alois Hora, narozen 1893, bytem v Praze, prùvodèí tramvaje, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH ze 6. 7. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíte-
li, popraven 7. 9. 1943 ve 22.15 hod.

�tìpán Horòáèek, narozen 1913, bytem v Praze, obchodní pøíruèí, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 18. 5. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 7. 9.
1943 ve 20.30 hod.

MUDr. Karel Hradecký, narozen 1904, bytem ve Strakonicích, lékaø, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH ze 4. 8. 1943 za napomáhání nepøíteli, popraven
8. 9. 1943 v 1.40 hod.

JUDr. Josef Hrube�, narozen 1896, bytem v Táboøe, státní zástupce, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 27. 8. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven
8. 9. 1943 v 1.05 hod.

Franti�ek Hudec, narozen 1891, bytem v Olomouci, øeditel �koly, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH ze 7. 6. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 8. 9.
1943 v 0.30 hod.

Ladislav Chvátal, narozen 1912, bytem v Praze, státní zamìstnanec, popraven
8. 9. 1943 v 6.00 hod.

Miroslav Jandera, narozen 1920, bytem v Èeské Tøebové, �eleznièáø, popraven
8. 9. 1943 v 19.30 hod.

Josef Jánský, narozen 1909, bytem v Praze, dìlník, k smrti odsouzen rozsud-
kem VGH z 18. 5. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 7. 9. 1943 ve
20.30 hod.

Franti�ek Jaro�, narozen 1888, bytem v Hoøicích, �kolník, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 19. 4. 1943 za pøípravu velezrady, popraven 7. 9. 1943 v 19.30
hod.

Václav Jasonovský, narozen 1896, bytem v Roudnici nad Labem, úøedník, po-
praven 8. 9. 1943 ve 2.10 hod.

Bedøich Jetonický, narozen 1908, bytem v Èáslavi, nadporuèík èsl. armády v. v.,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 28. 5. 1943 za pøípravu k velezradì,
popraven 9. 9. 1943 ve 20.30 hod.
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Václav Jiskra, narozen 1902, bytem v Praze, prùvodèí tramvaje, k smrti odsou-
zen rozsudkem VGH za pøípravu k velezradì, popraven 8. 9. 1943 v 0.30
hod.

�tìpán Juøena, narozen 1900, zahradník, k smrti odsouzen rozsudkem VGH
z 29. 6. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli, popraven 8. 9.
1943 v 5.25 hod.

Adam Kapiè, narozen 1900, bytem v Praze, prùvodèí tramvaje, k smrti odsou-
zen rozsudkem VGH ze 7. 6. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání
nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 v 6.35 hod.

Karel Kaura, narozen 1904, bytem v Praze, strojní zámeèník, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 18. 5. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíte-
li, popraven 7. 9. 1943 ve 20.30 hod.

Václav Klaus, narozen 1907, bytem v Praze, popraven 8. 9. 1943 v 0.30 hod.

Jaroslav Klecan, narozen 1914, bytem v Praze, úøedník, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 25. 8. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 8. 9. 1943.

Milo� Klejch, narozen 1905, drogista, k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 29.
6. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943.

Jan Klíma, narozen 1915, bytem v Kladnì, technický úøedník, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 29 4. 1943 za zemìzradu, pøípravu k velezradì a napomá-
hání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 ve 2.10 hod.

Ludvík Kodýtek, narozen 1920, stolaø, k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 16. 6.
1943 za pøípravu k velezradì a zemìzradu, popraven 8. 9. 1943 v 7.05 hod.

Jan Komínek, narozen 1910, bytem v Brnì, krejèovský pomocník, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH ze 3. 9. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání
nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 ve 2.10 hod.

Jan Kozlovský, narozen 1899, bytem v Praze, prùvodèí tramvaje, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH ze 7. 6. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání
nepøíteli, popraven 7. 9. 1943 ve 23.25 hod.

Otto Král, narozen 1904, bytem v Praze, úèetní, popraven 8. 9. 1943 v 0.30 hod.

Ludvík Kuchyòa, narozen 1922, poslednì bytem v Berlínì, èí�ník, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 25. 6. 1943 za vlastizradu, popraven 7. 9. 1943
v 21.45 hod.

Antonín Kulièka, narozen 1902, bytem v Praze, po�tovní úøedník, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 28. 5. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 9. 9.
1943 ve 20.00 hod.

Vladimír Lamka, narozen 1905, bytem Louny, úøedník, popraven 8. 9. 1943
v 1.05 hod.
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Stanislav Liveèka, narozen 1896, bytem v Olomouci, øeditel, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 21. 11. 1942 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøí-
teli, popraven 7. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Karel Louda, narozen 1921, poslednì bytem v Berlínì, dìlník, k smrti odsou-
zen rozsudkem SG ze 4. 8. 1943 za kriminální trestný èin, popraven 8. 9.
1943 ve 3.45 hodin.

Ladislav Luke�, narozen 1903, bytem v Èáslavi, po�tovní úøedník, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 28. 5. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 9. 9.
1943 v 19.30 hod.

Karel Mach, narozen 1900, bytem v Praze, dìlník, k smrti odsouzen rozsudkem
VGH z 18. 5. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli, popraven
7. 9. 1943 v 19.30 hod.

Ferdinand Malina, narozen 1896, bytem v Mirovicích, po�tovní revizor, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 28. 5. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven
9. 9. 1943 ve 20.00 hod.

Vojtìch Ma�ek, narozen 1887, bytem v Praze, prùvodèí tramvaje, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH ze 3. 6. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání
nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 v 0.30 hod.

Alois Matyá�, narozen 1904, bytem v Praze, mechanik, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 21. 6. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 9. 9. 1943 ve
20.00 hod.

Jaroslav Matyá�, narozen 1914, poslednì bytem v Berlínì, malíø pokojù, k smrti
odsouzen rozsudkem SG z 21. 7. 1943 za kriminální trestný èin, popraven
7. 9. 1943 v 21.15 hod.

Josef Mifek, narozen 1911, bytem v Brnì, pomocný dìlník, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH ze 3. 9. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíte-
li, popraven 8. 9. 1943 ve 2.10 hod.

Josef Mike�, narozen 1914, bytem ve Vídni, strojník, k smrti odsouzen rozsud-
kem VGH ze 2. 9. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 8. 9. 1943 v 1.05
hod.

MUDr. Karel Milostný, narozen 1913, bytem v Hradci Králové, lékaø, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH ze 7. 5. 1943 za pøípravu k velezradì a napomá-
hání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Josef Mirek, narozen 1911, bytem v Brnì, pomocný dìlník, k smrti odsouzen
3. 9. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 8. 9. 1943 ve 2.10 hod.

Karel Modr, narozen 1901, bankovní úøedník, popraven 8. 9. 1943 ve 2.10 hod.
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Josef My�ák, narozen 1889, bytem v Olomouci, policejní inspektor, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 29. 6. 1943 za pøípravu k velezradì a napomá-
hání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 v 5.25 hod.

Alexej Nìmec, narozen 1894, bytem v Chrudimi, po�tovní revizor, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 8. 7. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 7. 9.
1943 ve 23.25 hod.

Karel Nesnídal, narozen 1913, bytem v Hradci Králové, bankovní úøedník, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 8. 7. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhá-
ní nepøíteli, popraven 7. 9. 1943 ve 23.25 hod.

Václav Novotný, narozen 1886, bytem v Kralupech nad Vltavou, øeditel �koly,
popraven 8. 9. 1943 ve 2.40 hod.

Karel Nový, narozen 1887, bytem v Hoøovicích, nadporuèík èsl. armády v. v.,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 27. 1. 1943 za pøípravu k velezradì
a napomáhání nepøíteli, popraven 7. 9. 1943 ve 22.15 hod.

Josef Oliva, narozen 1898, bytem v Praze, po�tovní úøedník, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 28. 5. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 9. 9. 1943
ve 20.30 hod.

Jindøich Ondráèek, narozen 1906, bytem v Hradci Králové, bankovní úøedník,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH ze 7. 5. 1943 za pøípravu k velezradì
a napomáhání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Jindøich Oplt, narozen 1921, poslednì bytem v Berlínì, topiè, k smrti odsouzen
rozsudkem SG ze 14. 7. 1943 za kriminální trestný èin, popraven 8. 9. 1943
ve 4.15 hod.

Stanislav Opoèenský, narozen 1906, po�tovní úøedník, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH ze 7. 6. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 7. 9. 1943 ve
23.25 hod.

Jaroslav Otava, narozen 1908, bytem v Hradci Králové, po�tovní úøedník, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH ze 7. 5. 1943 za pøípravu k velezradì a napomá-
hání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Josef Picko, narozen 1900, bytem v Ústí nad Orlicí, dìlník, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 26. 11. 1942 za pøípravu k velezradì, popraven 7. 9. 1943
ve 21.15 hod.

Jan Podrácký, narozen 1909, architekt, k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 16. 6.
1943 za vlastizradu a napomáhání nepøíteli, popraven 7. 9. 1943 ve 23.25
hod.

Karel Popelka, narozen 1907, bytem v Toèné, kováø, k smrti odsouzen rozsud-
kem VGH ze 3. 6. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli, po-
praven 8. 9. 1943 v 0.30 hod.
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Miroslav Posadovský, narozen 1919, bytem v Táboøe, úøedník spoøitelny, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 27. 8. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven
8. 9. 1943 v 1.05 hod.

Pavel Posedlý, narozen 1892, obchodník, k smrti odsouzen rozsudky VGH
z 22. 6. a 6. 7. 1943 za vlastizradu, popraven 7. 9. 1943 ve 21.15 hod.

Jaroslav Pospí�il, narozen 1904, bytem v Praze, prùvodèí tramvaje, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH ze 3. 6. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání
nepøíteli, popraven 7. 9. 1943.

Zdenìk Pospí�il, narozen 1920, bytem v Èeské Tøebové, �eleznièáø, popraven
8. 9. 1943 v 0.30 hod.

Josef Pra�ák, narozen 1895, bytem v Hoøicích, po�tovní doruèovatel, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 19. 4. 1943 za pøípravu k velezradì a napomá-
hání nepøíteli, popraven 7. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Karel Prkno, narozen 1885, bytem v Praze, popraven 8. 9. 1943 v 6.00 hod.

Karel Prokop, narozen 1893, bytem v Praze, úøedník, k smrti odsouzen rozsud-
kem VGH z 21. 6. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 8. 9. 1943 ve 2.10
hod.

Franti�ek Ro�ánek, narozen 1903, bytem v Praze, stavební mistr, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 20. 7. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 8. 9.
1943 v 6.00 hod.

MUDr. Franti�ek Simer, narozen 1889, bytem v Plzni, �éflékaø, k smrti odsou-
zen rozsudkem VGH ze 4. 8. 1943 za napomáhání nepøíteli, popraven 8. 9.
1943 v 7.37 hod.

Václav Skraòka, narozen 1900, strá�ník, k smrti odsouzen rozsudkem VGH ze
13. 12 1942 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli, popraven 7. 9.
1943 ve 22.15 hod.

Josef Stanìk, narozen 1897, bytem v Roudnici nad Labem, major èsl. armády
v. v., k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 27. 1. 1943 za pøípravu k velezradì
a napomáhání nepøíteli, popraven 7. 9. 1943 ve 22.15 hod.

Miloslav Svoboda, narozen 1914, bytem v Brnì, dìlník na dráze, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH ze 3. 9. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání
nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 v 6.00 hod.

Franti�ek Svura, narozen 1924, poslednì bytem v Berlínì, pekaø, k smrti od-
souzen rozsudkem SG z 31. 8. 1943 za kriminální trestný èin, popraven 9. 9.
1943 v 19.30 hod.

Alexandr �ára, narozen 1916, bytem v Praze, kresliè, k smrti odsouzen rozsud-
kem VGH z 29. 4. 1943 za vlastizradu, pøípravu k velezradì a napomáhání
nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 v 6.35 hod.
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Franti�ek �edo, narozen 1902, �eleznièáø, k smrti odsouzen rozsudkem VGH
ze 13. 12. 1942 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli, popraven
7. 9. 1943 ve 22.15 hod.

Bohuslav �kolaø, narozen 1921, koèí, k smrti odsouzen rozsudkem SG z 31. 8.
1943, za kriminální trestný èin, popraven 9. 9. 1943 v 19.30 hod.

Jan �orm, narozen 1900, bytem v Olomouci, policejní obvodní inspektor, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH ze 29. 6. 1943 za pøípravu k velezradì a napomá-
hání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 v 5.25 hod.

Josef �palek, narozen 1915, bytem v Praze, technický úøedník, k smrti odsou-
zen rozsudkem VGH z 29. 4. 1943 za vlastizradu, pøípravu k velezradì
a napomáhání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 v 6.35 hod.

Zdenìk �tarman, narozen 1920, bytem Adamov u Brna, zámeèník, popraven
8. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Antonín ��ovíèek, narozen 1898, bytem v Berounì, poruèík èetnictva v. v.,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 27. 1. 1943 za pøípravu k velezradì
a napomáhání nepøíteli, popraven 7. 9. 1943 ve 22.15 hod.

Josef �ulc, narozen 1895, bytem v Rakovníku, major èsl. armády v. v., k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 27. 1. 1943 za pøípravu k velezradì a napomá-
hání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 ve 4.55 hod.

Jan �varc, narozen 1894, bytem v Praze, k smrti odsouzen rozsudkem VGH
z 20. 7 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli, popraven 8. 9.
1943 ve 4.55 hod.

Vladimír Taibl, narozen 1899, bytem v Chlumèanech, rolník, popraven 8. 9.
1943 v 6.00 hod.

Alois Till, narozen 1894, bytem v Praze, �kolník, k smrti odsouzen rozsudkem
VGH z 20. 7. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 8. 9. 1943 v 7.37 hod.

Jaromír Trägler, narozen 1908, bytem v Praze, úøedník, popraven 8. 9. 1943 ve
4.55 hod.

Emil Uher, narozen 1903, bytem v Praze, strojník, k smrti odsouzen rozsudkem
VGH ze 3. 6. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli, popraven
7. 9. 1943 ve 23.25 hod.

Ladislav Valeský, narozen 1921, strojní zámeèník, popraven 8. 9. 1943 ve 20.05
hod.

Alexandr Vanèura, narozen 1917, úøedník, popraven 8. 9. 1943.

Franti�ek Vichorec, narozen 1904, bytem v Praze, strojní zámeèník, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 18. 5. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 7. 9.
1943 ve 22.50 hod.
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Jindøich Vosynek, narozen 1917, bytem v Èeské Tøebové, popraven 8. 9. 1943
ve 20.05 hod.

Vojtìch Vròata, narozen 1898, bytem v Praze, zamìstnanec stìhovací slu�by,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH ze 17. 6. 1943 za vlastizradu, pøípravu
k velezradì a napomáhání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 v 5.25 hod.

Jan Vycpálek, narozen 1905, bytem v Praze, elektrotechnik, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 29. 4. 1943 za vlastizradu, pøípravu k velezradì a napo-
máhání nepøíteli, popraven 8. 9. 1943 v 6.35 hod.

Jan Weil, narozen 1899, po�tovní úøedník, k smrti odsouzen rozsudkem VGH
z 28. 5. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven 9. 9. 1943 ve 20.30 hod.

Franti�ek Zabloudil, narozen 1896, rolník, k smrti odsouzen rozsudkem VGH
z 29. 6. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíteli, popraven 8. 9.
1943 ve 2.40 hod.

Josef Zelený, narozen 1913, bytem Adamov u Brna, strojní zámeèník, popraven
8. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Josef Zicha, narozen 1892, bytem v Roudnici nad Labem, drogista, popraven
8. 9. 1943 v 7.05 hod.

Franti�ek Zelina, narozen 1915, bytem v Plzni, technický úøedník, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 29. 4. 1943 za zemìzradu, pøípravu k velezradì
a napomáhání nepøíteli, popraven 7. 9. 1943 ve 23.25 hod.

Josef �erovnický, narozen 1906, bytem v Praze, prùvodèí tramvaje, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH ze 3. 6. 1943 za pøípravu k velezradì, popraven
7. 9. 1943 ve 23.25 hod.

Franti�ek �i�lavský, narozen 1911, bytem v Brnì, skladník, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH ze 3. 9. 1943 za pøípravu k velezradì a napomáhání nepøíte-
li, popraven 7. 9. 1943 ve 22.50 hod.
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DIE  MASSENEXEKUTIONEN IN BERLIN-PLÖTZENSEE

VLADIMÍR ÈERNÝ � FRANTI�EK VA�EK

In den Tagen vom 7. bis 13. September 1943 kam im Berliner Gefängnis
Plötzensee zu einer Massenexekution der mehr als 250 Gegner des nazistischen
Regimes, die hier gefangengehalten wurden. Über ein Drittel von ihnen waren
die tschechischen Bürger. Zum unmittelbaren Anlass zu dieser tragischen
Begebenheit wurde der Luftangriff der alliierten Bomber auf Berlin in der Nacht
vom 3. auf den 4. September 1943. In dessen Verlauf kam es u. a. auch zur
Beschädigung dieses Gefängnisses, was von Nazisten als Deckmantel zur
Liquidation der möglichst großen Menge lästiger Personen wurde. Die
Nazigegner wurden zum Tod vom sog. Volksgerichtshof verurteilt, der in der
Zeit des Zweiten Weltkriegs Tausende Todesurteile über die Angehörigen
gegennazistischer Resistenz aus vielen Ländern des besetzten Europas sprach.

Der erste Teil der Arbeit informiert über das System und Funktionieren des
nazistischen Gerichtswesen in Praxis, dann werden hier die Ursachen dieser
Massenhinrichtung und derer Verlauf beschrieben und auch die Anzahl von
Opfern der einzelnen Nationalitäten angeführt.

Der zweite Teil beinhaltet Schilderung der Erlebnisse des Augenzeuge Václav
Erban aus Hradec Králové (Königgrätz), der damals in Plötzensee selbst
gefangengehalten wurde, und dem gelang es, den Text mit eigenem Zeugnis aus
dem Gefängnisgebäude heimlich hinauszubringen.  Am Ende befindet sich das
Verzeichnis von allen Verurteilten aus den böhmischen Ländern, die in Plötzensee
in den erwähnten Tagen hingerichtet wurden.




