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Jaromir Celakovsky jako editor

Plany arealita,
v editorském dile Jaromira Celakovského
a otazka vzniku diplomatare Kutné Hory

Vojtéch Vanék

UDr. Jaromir Celakovsky (1846—1914) naleZel za svého Zivota
k neprehlédnutelnym postavam Ceského védeckého, ale také
vefejného a politického zivota.! Syn basnika FrantiSka Ladisla-
va Celakovského se jiz od mladi angaZoval v &innosti kulturné
zaméfenych spolkl, prfedevS§im v Ruchu, VSehrdu, Sokolu
a v Akademickém c&tenaiském spolku. Z tohoto obdobi zname dokonce

1 Zivotopis Jaromira Celakovského byl dosud znam pouze z jubilejnich a po-
smrtnych clankii jeho odbornych kolegii a zakii. Srov. zejména Kadlec, Karel.
Jaromir (:‘elakovsk)}. K Sedesatym narozeninam. Osveéta 36, 1906, s. 323—-336,
413—426, Kapras, Jan. Jaromir Cv’elakovsk)}‘ Pravnik 53, 1914, s. 801-816;
Vojtisek, Vaclav. Jaromir Celakovsky. Sbornik prispévkii k déjinam hlavni-

ho mésta Prahy 1/2, 1921, 5. 268—308. Nejnovéji jeho Zivot a dilo zhodnotil
Velek, Lubos. Jaromir Celakovsky (1846-1914). Kratky Zivotopis. In: Jaromir
Celakovsky. Moje zéapisky 1871-1914. Edd. Lubos Velek — Alice Velkovd, Praha
2004, s. 17-49, kde je na s. 17 citovana dalsi literatura. Pro nasledujici praci
byly pouzity také prameny z osobni pisemné poziistalosti J. Celakovského, kte-
ra je roztristena v nékolika archivech a vesmés neusporadana. Nejvetsi celek

se naléza v Literarnim archivu Pamdtniku narodniho pisemnictvi (LA PNP),
fond Celakovsky Jaromir, neusporaddno (66 kartoniy); Archiv Narodniho mu-
zea (ANM), fond Celakovsky Jaromir, neuspoiddano (8 kartonii); Archiv mésta
Plzné (AMP), fond Celakovsky Jaromir (1 karton). Srov. téz Cechura, Jaroslav
(red.). Pritvodce po fondech a sbirkach Archivu Narodniho muzea, Praha 1998,
s. 61; Belohlavek, Miloslav. Archiv mésta Plzné. Priivodce po fondech a sbir-
kach, Plzen 1987, 5. 368, Pruvodce po fondech Literarniho archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi, in: Literarni archiv 26. Sbornik Pamatniku narodniho
pisemnictvi, Praha 1993, s. 43; Hanzalova, Jarmila. Soupis osobnich pisemnych
pozistalosti a rodinnych archivii v Ceské republice, Praha 1997, s. 83; Velek, L.,
Jaromir Celakovsky, s. 9. Diilezity doplnék Celakovského poziistalosti lze na-
Jit v osobnim fondu Vaclava Vojtiska, srov. Archiv hlavniho mésta Prahy, fond
Vojtisek Vaclav, inv. ¢. 2324 (Vypisky a opisy pramenii Jaromira Celakovského),
kart. ¢. 216-219.

2007 #Vanék V.
Paginae 15 1. Celakovsky jako editor




232

i jeho basnickeé a literarni pokusy. Béhem studii prav (1865—1869) se k je-
ho aktivitam pfidal zadjem o minulost, a to zejména o starsi Ceské pravni
déjiny a historii mést. K hlubSimu studiu historickych pramenu a posléze
i k archivnimu povolani jej pfivedla praxe v Zemském archivu, kde praco-
val coby kopista pro FrantiSka Palackého a Antonina Gindelyho v mnoha
Ceskych archivech.? V roce 1871 se pfihlasil do konkurzu na misto ar-
chivniho adjunkta v prazském méstském archivu a uspél v konkurenci
zvuénych jmen Augusta Sedlacka nebo Josefa Kalouska. Napomohly mu
nejen pfedchozi zkuSenosti, odborné publikace a doporu€eni Antonina
Gindelyho nebo kutnohorské méstské rady, jejiz archiv pofadal, ale také
politické kontakty, které mél na prazském magistratu.® Prazsky archiv se
stal Celakovského pusobistém na dalsich tficet pét let — pracoval zde
nejprve jako adjunkt, posléze jako druhy archivaF a nakonec jako archivar
po odchodu Josefa Emlera az do roku 1906.* Archivni praxe ani véda jej
vSak nikdy nepfitahly zcela. Nepfestaval se zajimat o vefejné déni — za-
roven se vstupem do archivu zacal spolupracovat s redakci Narodnich
listd Julia Grégra, jejichz pfispévatelem a pozdéji fadnym redaktorem byl
v letech 1871-1886. Spoluprace s Narodnimi listy jej pfivedla az k aktivni
ucasti v politice. V roce 1878 byl zvolen za mladoeskou Narodni stra-
nu svobodomyslnou do zemského snému a politicka kolbisté natrvalo
neopustil ttméfF az do konce Zivota. Zemskym poslancem byl v letech
1878-1890 a znovu 1895-1911, na fiSské radé zasedal v letech 1879—
1881, 1897-1901 a 1907-1911.5 Pro védeckou praci, kterou si pfedsevzal

2 Vojtisek, V. Jaromir Celakovsk)ﬁ, s. 394; Holec, Frantisek. Archivar
JUDr. Jaromir éelakovsky. Archivni ¢asopis 45, 1995, s. 138—153, zejm. 5. 138.

3 Politické kontakty mladého Celakovského pripomind Kadlec, K. Jaromir
Celakovsky, s. 326-328. Doporuceni Antonina Gindelyho, podle kterého

J. Celakovsky ,,pracoval v zemském archivu jako opisovatel a badatel v cizich
archivech, “ porizoval opisy listin a ,,0svédcil zpiisobilost k zastavani uradu
archivniho, “ je datovano 20. 4. 1871 (LA PNP, C’elakovsk)} Jaromir, neuspora-
ddno). Doporuceni kutnohorské méstské rady, vydané na Celakovského Zadost
a datované dnem 14. 4. 1871, je dochovano v konceptu: Statni okresni archiv
Kutna Hora (SOkA Kutna Hora), fond Archiv mésta Kutna Hora, Registratura
meéstskeho uradu 1850—1945, sign. 1-2/1871. Z obou doporuceni vychazela
také Celakovského Zadost o misto prazského archivniho adjunkta, z niz citu-
Jje Vojtisek, V. Jaromir C’elakovsk)}, s. 394 Holec, F. Archivar JUDr. Jaromir
C‘elakovsk)?, s. 138.

*Holec, F. Archivai JUDr. Jaromir Celakovsky, s. 138—153.

> Demel, Jaroslav. Jaromir Celakovsky. Cv'asopis Matice moravske 39, 1915,
s. [-27, zejm. s. 3.
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jiz béhem studii a jez méla byt soucasti jeho archivniho pisobeni, mu
takto zbyvalo podstatné méné &asu. Piesto draha J. Celakovského vedla
na prazskou univerzitu, kterou coby fiSsky poslanec zaroven pomahal roz-
délovat na ¢eskou a némeckou ¢ast.® Roku 1882 podal Zadost o habilitaci
na pravnické fakulté tehdy jesté nerozdélené univerzity, roku 1883 se stal
nejprve docentem Ceskych pravnich déjin, v roce 1886 ziskal mimoradnou
a teprve v roce 1892 fadnou profesuru v témze oboru. Jeho univerzitni
kariéra byla zavrSena dvojim obdobim, po které zastaval ufad dékana
pravnické fakulty, a v letech 1911-1912 se stal rektorem Ceské univerzity.
Vedle kariéry archivni, politické a pedagogické pusobil také ve videnské
Archivni radg, byl ¢lenem Kralovské Ceské spolecnosti nauk, Ceské aka-
demie véd a uméni, Historického spolku, sboru Ceského musea, sboru
Matice Ceské, Ustfedni matice $kolské (problematice $kolstvi se v politi-
ce vénoval dlouhodobé a v letech 1896-1902 zasedal rovnéz v zemské
Skolni radé), prednasel pro Uméleckou besedu, VSehrd nebo Pravnickou
jednotu a v neposledni fadé byl ¢lenem komisi pro vydavani historickych
pramenu (Archivu ¢eského, Fontes Rerum Bohemicarum, Sbirky prame-
nu Ceského hnuti nabozenského ve XIV. a XV. stoleti, Soupis stavebnich
a uméleckych pamatek) nebo uzsi redakce Ottova slovniku nau¢ného.

Jiz predchozi struény prehled naznaduje, Ze J. Celakovsky naplnil sv(j Zi-
vot vice nez vrchovatou mérou a jeho mnohostranné aktivity se rozprosti-
raly do témér neprehledné Sife. Kdyz proto v roce 1914 umiral neCekané
uprostfed pIné prace, zanechaval za sebou nedokoncené védecké dilo.
V osobnosti J. Celakovského se neustale svafila odborna stranka s touhou
uplatnit se ve vefejném déni a dluzno podotknout, Ze politicka a vefejna

®Kadlec, K. Jaromir éelakovsky, s. 335-336.
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aktivita mnohdy vitézila ke Skodé védeckych praci.” Jak vyplyva z podrob-
ného rozboru jeho Zivotopisu, zapiskd a z publikaéni ¢innosti, vénoval
se soustavné védecké Cinnosti pouze v nékolika nedlouhych obdobich.
Pomineme-li dobu studii, kdy coby kopista sbiral material v Eeskych archi-
vech (ovéem jiZ v této dobé publikoval védecké prace zejména z pramenu
kutnohorskych), koncentruje se jeho publika¢ni €innost nejprve do let
1877-1882, tedy do obdobi pfed habilitaci. Hlavni jadro jeho soustavné
védecké prace vSak spada pouze do jediného desetileti 1885-1895, kdy
opustil Casové narocné misto v Narodnich listech a v letech 1891-1894
dokonce nezasedal ani na Ceském zemském snému. V této dobé publiko-
val vétSinu svych edic i védeckych stati® a k rozpracovanym tématim se
v dalSich letech vracel pouze ve volnégjSich chvilich mezi mnoha politic-
kymi a odbornymi uvazky. Nepfiznivou bilanci nedokazala zvratit ani po-
sledni léta jeho zivota (1911-1914), kdy citil ubytek sil a opoustél mnohé

7 Toto konstatovani vyplyva z podrobného rozboru jeho zZivotopisu a opravné-
né je sdili rovnéz Velek, L. Jaromir Celakovsky, s. 40. Tvrzeni nékterych star-
Sich Zivotopiscii byla presto odlisnd. Zejména V. Vojtisek tvrdil, ze Celakovsky

v politické cinnosti ,,nevidel smyslu Zivota, k ni neprilnul a rad se od ni vracel
v klid archivu. “ (V. Vojtisek, Jaromir Celakovsky, s. 401.) Jak ale naznacuje

L. Velek (Jaromir Celakovsky, s. 40), jeho rozhodovani nebylo v tomto sméru
vidy jednoduché. Sam J. Celakovsky si jesté v roce 1906 poznamenal, kdyz uva-
Zoval o kandidature do risské rady: ,, Budu rad, kdyz zistanu vzdalen vsi politi-
ky a budu se moci vénovati toliko pracem védeckym. Ovsem Variatio delectat.
(Celakovsky, J. Moje zapisky, 1906, s. 183.) Zdavérecna pozndmka myslim nejlé-
pe vystihuje Celakovského povahu, kterd vyhleddvala rozmanitost a ruch verej-
ného zivota. Podobné vystizna je i poznamka nasledujici: ,,Ja kolisam. Védecké
mé prdce na jedné strane, na druhé pomoc, kterou bych snad ve Vidni mohl
pFinésti narodni véci. Tezké, velmi tézké rozhodnuti!“ (Celakovsky, J. Moje zd-
pisky, 1907, s. 186). Teprve ke konci jeho piisobeni na zemském snému i v risské
radé se objevuje pevny umysl vzdalit se politiky. To mu vsak bylo jiz 65 let: ,, Kéz
bych se zbavil zodpovédnosti za délani politiky a mohl se vénovati docela véde!
(Celakovsky, J. Moje zapisky, 1910, s. 288). A teprve v roce 1911 J. Celakovsky
pise: ,, Rozpusténa risska rada. Konecne si mohu svobodné oddechnouti. Pevné
Jjsem se ustanovil nekandidovati vice, protoze jsem uz star a zbyvajici léta tie-
ba zcela obratiti na védeckou praci a dohoniti, co zameskdno. * (1 C'elakovsk)}, J.
Moyje zdpisky, 1911, s. 317.) Nepriznivé bilance Celakovského védeckych zamé-
rii si byl védom také V. Vojtisek (Jaromir Celakovsky, s. 427), kdyz zdiraznil,

Ze ,, prave mnohostrannost jeho zaméstnani, casto nucend, byla pricinou, zZe dilo
vedecké sice zapocal a privedl ke krasnym vysledkiim, avsak nedokoncil.

8 Publikace J. Celakovského piehledné soustiedil Kapras, Jan. Za Jaromirem
Celakovskjm. Shornik véd pravnich a statmich 15, 1915, s. §-20.
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z verejnych funkci, aby se soustfedil na dokonceni alespor nékterych ze
svych stéZejnich plant. Na Zivotni bilanci J. Celakovského hledime z po-
zice Ceské hitoriografie s urcitou litosti, nebot’ zatimco v politickém déni,
které zabralo velkou &ast jeho let, nezanechal trvaly odkaz, jeho prace
védecké a z nich zejména pramenné edice, jez pfinaseji uzitek dodnes,
musely zlstat namnoze nedokonceny.

Prese vSechna omezeni, ktera Celakovskému prinasely jeho vefejné
funkce, byl jeho vklad ¢eské historické védé jiz ve své dobé respektova-
ny. Jaromir Celakovsky stal u kofent Seskych pravnich d&jin, zabyval se
predevsim historii mést a méstskych prav, ale také detailnim vyzkumem
a edici pramenu. Zakladem Celakovského v&deckého sméFovani se staly
dvé okolnosti — tou prvni bylo studium prava, které jej vedlo ke koncent-
raci na pravni déjiny, druhym pak archivni povolani, od néhoz se odvijel
zajem o studium autentickych archivnich dokumentti. Jaromir Celakovsky
se diky témto pfedpokladdm zafadil k nejvyznamnéjSim editorim histo-
rickych pramenud na prelomu 19. a 20. stoleti, a to pfesto, Ze neproSel
soustavnou védeckou prapravou v historickém nebo pomocnévédném
sméru. Nepfestaval ovSem mit na zfeteli své dva hlavni zajmy — pravni
historii obecné a specialné pak déjiny mést a jejich prav. Tomuto zaméreni
podfizoval také vybér editovanych pramend, jez chapal predevsSim jako
prameny k dé&jinam pravnim.

K orientaci na editorskou €innost pfispély zcela jisté kontakty s Jose-
fem Emlerem, ktery byl v letech 1871-1896 Celakovského nadfizenym
v prazském méstském archivu.® Josef Emler choval k Celakovskému
velmi pratelské a kolegialni vztahy a jeho shovivavost umoznovala, aby
se Celakovsky mohl vénovat vedle archivni prace také dal$im ginnostem,
a to jak védeckym zamérum, tak zejména politickému mandatu, ktery
vyzadoval ¢astou nepfitomnost v archivu.l® Nevime, nakolik byl Emlertv
vstficny postoj oboustranny, ackoli Vaclav VojtiSek soudil, ze ,mezi obéma
uredniky trval soulad, ba pratelstvi.“** Naopak ve vzpominkach z mladych

? Holec, Frantisek. Josef Emler — archivar krdalovského hlavniho mésta Prahy.
In: Josef Emler (1836—1899). Prispévky k jeho ucitelské, védecké a organizator-
ské cinnosti. Ed. Ivan Hlavacek, Praha 1989, s. 190-214.

10 Syov, téz Holec, F. Archivair JUDr. Jaromir C'elakovsky, s. 141; Vojtisek,
Vaclav. Meéstské archivarstvi Emlerovo a jeho vyznam. In: Pamatnik Josefa
Emlera k stému vyroci narozeni, Praha 1936, s. 8399, zejm. 5. §8.

U pojtisek, V. Jaromir Celakovsky, s. 402. Vojtisek viak podle svych slov znal
Celakovského az posledni ti 1éta jeho Zivota a odnesl si na néj ,, milé vzpomin-
ky* (Tamtez, s. 393). Cely jeho clanek je psan se zietelnymi sympatiemi a se sna-
hou zdiiraznit a? nadhodnotit Celakovského zasluhy. Srov. Holec, F. Archivar
JUDr. Jaromir Celakovsk)}, s. 138, pozn. ¢. 2.
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let Josefa Susty Celakovsky vystupuje neptili§ sympaticky jako ,brucivy
obr chmurného vzezieni, na jedno oko slepy Kyklop, ktery s nami mnoho
fec¢i neved| a také vici Emlerovi byval dosti ise¢ny.“*? To se vSak psala jiz
devadesata léta 19. stoleti a postaveni druhého prazského archivare jako
Emlerova podfizeného se Celakovskému patrné stavalo pfili§ t&snym. Ani
na podatku sedmdesatych let véak Celakovského vztah k Emlerovi patrné
nebyl pfili§ viely. V zapiscich jej roku 1873 nékolikrat stroze nazyva ,archi-
vafem® a s povdékem kvituje, Ze ,archivar odjel k rodicim svym a mam po-
klid ke studiim.“*® Bez naznaku pozitivnich emoci je podan rovnéz odchod
nemocného Emlera do penze v roce 1896.1* Naproti tomu J. Emler nevahal
nazyvat svého podfizeného ,milym kolegou® a v roce 1892 mu vymoci titul
druhého méstského archivaie namisto dosavadniho adjunkta.’> Nemuze-
me vSak ponechat stranou ani vénovani, které J. Celakovsky ,V opravdové
ucté” adresoval ,velevazenému priteli“ Josefu Emlerovi na Gvod druhého
svazku své edice Codex juris municipalis a jez svédc¢i, pokud neni pouze
zdvofilosti, o citech, které editor choval ke svému pfedstavenému a jez

2 Systa, Josef. Mlada léta ucniovska a vandrovni. Vzpominky II, Praha 1963, s. 42.

3 Celakovsky, J. Moje zapisky, 1873, s. 63. Studiemi ovsem myslel své osob-

ni prace o rimském pravu a pripravu nékterych zakonii do tisku — této cinnosti
se v prvnich letech své prdce v archivu veénoval pomérné casto. Srov. Kapras,

J. Jaromir Celakovsky, s. 803. Podrobné lici K. Kadlec Celakovského hleddant
svého dalsiho odborného zajmu v téchto letech, které vedlo pres studium rim-
ského prava a otazky pravnickych osob jen pozvolna ke hlubSimu zajmu o prav-
ni déjiny, a to zejména o déjiny méstského stavu a prava. Tyto zajmy projevoval
J. Celakovsky jiz drive, nikoli viak vylucné (Kadlec, K. Jaromir Celakovsky,

5. 329-331). Celakovského obtizné hledani Zivotniho tématu, byt se jeho ndznaky
néz Vojtisek, V. Jaromir Celakovsky, s. 411-412. Toto hleddani vytistilo v bohatou
monografickou publikacni ¢innost o déjinach méstského prava az ke konci sedm-
desatych let 19. stoleti (Tamtéz, s. 413).

" Archivai Emler ddan do penze a sbor obecnich starsich 18. cervna zvolil mne
nastupcem. (Celakovsky, J. Moje zdpisky, 1896, s. 90.)

3 Pratelské a kolegidlni vztahy jsou zietelné z Emlerovych listii J. Celakovskému,
které jsou dochovdny v Celakovského osobnim fondu (LA PNP, Celakovsky
Jaromir, Korespondence J. Emlera). Ke jmenovdni Celakovského druhym archi-
varem Vojtisek, V. Jaromir C’elakovsky, s. 403; Holec, F. Archivarir JUDr. Jaromir
C’elakovsk)}, s. 142.

Van¢k V..& 2007
1. Celakovsky jako editor Paginae 15




237

snad jindy nedaval najevo.® Celakovsky se kazdopadné rozhodl postupo-
vat v otazce editorskych postupu vlastni, na Emlerovi nezavislou cestou.
Svij edi¢ni postup vSak neobohatil o hlediska diplomaticka, jimz Emler
také nevénoval pfiliSnou pozornost,'” ale soustiedil se pouze na otazku,
zda ma prameny vydavat formou regest nebo v plném znéni. V roce 1891
o tom psal prof. Antoninu Randovi. Celakovsky v t& dob& pracoval na
druhém dilu své edice Codex juris municipalis a jak piSe, ,puvodné minil
vydat pouze regesta a za tim ucelem zjezdil vétSinu archivi. Pak se ale
ukéazala nadéje, Ze mozno vydati listiny v plném znéni, bylo tfeba celou
rovym editorskym postupim v poznamce, kterou si ucinil v roce 1910. Na
schuzi historické komise v Ceské akademii tehdy Josef Pekaf navrhl, aby
bylo pokracovano v Emlerovych Regestech, ,CemuZ jsem se rozhodné
oprel a odporucoval vydavati listiny XIV. stoleti ve formé diplomatare ve
zpusobu Codex Saxoniae a vedle toho regesta & la Huber. Emler bohu-
Zel kvili Palackému vydaval zkracené listiny ve formé regest, jez Casem
Diplomataf z uzivani zatlaci, a tim jeho Zivotni dilo takorka zmari. A co
si vSechno Emler musil dati od Palackého libiti, kdyZ mu dosti rychle Re-
gesta netisknul! Palacky povaZoval jej za svého sluhu a takové utlacovani
védeckého ¢lovéka a vydavani listin nesmi se vice u nas opakovati, aspon
pokud budu Ziv."®

Sméfovani k editorské &innosti bylo vyrazné jiz pfi Celakovského nastu-
pu do prazského méstského archivu v roce 1871. Podle minéni Vaclava
VojtiSka jiz tehdy pfichazel s umyslem vydat prazska privilegia, a to
nejen pro jejich historickou hodnotu, ale také z prfesvédceni, ze z nich

16 Celakovsky, Jaromir (ed.). Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus

1I, Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1225—-1419, Pragae
1895, 5. 5. Celakovsky projevil vdék za pomoc , priteli prof. dr. Josefu Emlerovi*
Jiz v tivodu k prvnimu svazku edice. Srov. Celakovsky, Jaromir (ed.). Codex juris
municipalis regni Bohemiae. Tomus 1., Privilegia civitatum Pragensium, Pragae
1886, s. CLXVIL

7 Hlavacek, Ivan. Josef Emler a jeho postaveni v ¢eské historické véde 2. pol.
19. stoleti. In: Josef Emler (1836—1899). Prispévky k jeho ucitelské, védecké
a organizatorské cinnosti, Praha 1989, s. 9-129, zejm. s. 49.

8.4 PNP. Celakovsky Jaromir, neuspordddno (dopis J. Celakovského
A. Randovi ze dne 27. 6. 1891).

9 Celakovsky, J. Moje zépisky, 1910, s. 302.
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Ize vyvozovat stéle platna prava pro méstskou obec.?® Sam Celakovsky
hovofi v zadosti o misto archivniho adjunkta pouze o zaméru ,napsati po
Case dgjiny stavu méstského v zemich Ceskych a pfispéti tak k déjinam
prava Ceského vibec, zvlasté pak k poznani vyvinu prava v méstech
Ceskych.“?t O edi¢nich zamérech se zminuje az v roce 1872 ve svych za-
piscich: ,V archivu mésta Prahy usporadal jsem bibliotéku a zapocal jsem
regestovati knihy pamatné. Nachazim v nich vzacny material pro prace
své budouci, a sice pro: Regesta privilegii kralovskych mést; Sbirka nej-
dulezitéjSich rozepfi ¢eskych a Systém prava ¢eského.” 2 Jak je patrné,
jiz tehdy krystalizoval plan nejen na zpracovani ¢eskych pravnich déjin,
ktery Celakovsky nikdy pIné& nerealizoval,® ale pfedevsim na jeho nejvy-
znamnéjsi edi¢ni pocin, jimz bylo vydavani prament ¢eského méstského
prava, nikoli tedy pouze prazskych privilegii. Po odmice v sedmdesatych
letech se v8ak k puvodnim zamérim zacal navracet az od roku 1877, a to
nejprve bohatou monografickou publikacni ¢innosti, ktera se soustredila
na meéstské pravo v Ceskych zemich a jeho prameny.?* Tyto publikace
vyuzil pfi zadosti o habilitaci v roce 1882.

Vstup na akademickou pdu znamenal pro Celakovského vyrazny im-
puls. Stal se nejprve docentem (1883), mimoradnym (1886) a nakonec
fadnym profesorem (1892) v oboru ¢eskych pravnich dé&jin.% Teprve nyni
zacal rozvijet soustavnou védeckou €innost, jejiz vyznamnou soucasti se
staly edice historickych pramend, chapané Celakovskym jako predstupen
pro chystanou syntetizujici praci o ¢eskych pravnich dé&jinach. Jako prvni
vydal v roce 1886 dlouho pfipravovana privilegia prazskych mést, chysta-
na do tisku nejméné od roku 1883.2¢ Prazska privilegia se stala tvodnim

2 Yojtisek, V. Jaromir Celakovsky, s. 399.

2L Cituji Vojtisek, V. Jaromir Celakovsky, s. 394; Holec, F. Archivar
JUDr. Jaromir Celakovsk)}, s. 148.

22 Celakovsky, J. Moje zapisky, 1872, s. 57.

3 Velek, L. Jaromir Celakovsky, s. 38—40; Tyz. Respektujici rivalita: Jaroslav
Goll a Jaromir Celakovsky na mocenském poli ceské historiografie. In: Jaroslav
Goll a jeho Zaci. Historia culturae 6, Ceské Budéjovice 2005, s. 193-242,

zejm. s. 199-200.

2 Shrnugje Vojtisek, V. Jaromir Celakovsky, s. 412—413. Jiz v téchto prispévcich
Celakovsky dospival k piresvédcent o nutnosti vydat diilezité prameny k vyvoji
méstského prava, napriklad pravai knihy. Srov. Demel, J. Jaromir Celakovsky, s. 5.

> Velek, L. Jaromir Celakovslg}, s. 41—44.
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svazkem zamyslené monumentalni fady Codex juris municipalis, ktera
méla obsahnout vétSinu vyznamnych pramenl ¢eskych méstskych prav
a jejiz plan Celakovsky uverejnil v Gvodu k prvnimu svazku. Vedle pri-
vilegii vSech skupin ¢eskych mést (zvlastni svazky meély byt vénovany
ostatnim méstim kralovskym, hornim, komornim i poddanskym) méla
pfinést také statuta méstskych rad, vypovédi a nauceni vy8Sich prav
(staroméstského, magdeburského, litoméfického a ostatnich), privilegia
cechovni, edice pravnich knih méstskych a nakonec zékony a nafizeni
dullezité pro vyvoj mést.?’

Celakovsky ve svém programu zamérné ponechal stranou moravské
prostfedi (byt jeho prameny znal a pracoval s nimi), a to s poukazem,
Ze prameny méstského prava na Moravé ze 13. a 14. stoleti byly jiz z&asti
vydany.?® Pfipomenme, Ze jiz v letech 1845-1852 Emil Franz Rdssler
vydal méstska prava staroméstska a brnénska® a prameny jihlavské
zvefejnoval od roku 1859 Johann Adolf Tomaschek.*® Vydavani prament
méstského prava na Moravé tedy bylo pfedevSim v rukou ¢eskonémec-
kych historikil. Jaromir Celakovsky se na svoji dobu vyjime&né vyhybal
nacionalnimu pohledu na stfedovéké déjiny Ceskych zemi (zejména vznik
meést a recepci méstského prava se snazil nahlizet v SirSich evropskych

% Celakovsky, J. Codex juris municipalis I. Srov. téz J. Celakovsky, Moje zdpisky,
1883, 5. 72, 1884, 5. 73.

27C’elakovsk;5, J. Codex juris municipalis I, s. V.
28 Cv'elakovsk)}, J. Codex juris municipalis I, s. VI.

2 Rossler, Emil F., Deutsche Rechtsdenkmcdiler aus Bohmen und Mdhren 111,
Prag 1845—-1852; Tyz. Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIII. und XIV. Jh.,
Prag 1852. Celakovsky hodnotil Risslerovy prdce pozitivaé. Srov. Celakovsky,
Jaromir. O pravnich rukopisech mésta Brna. Casopis Musea krdalovstvi ceského
56, 1882, 5. 496-514. Vztah Celakovského k Résslerovym pracim novéji shrnu-
Jje Flodr, Miroslav (ed.). Prévni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, I. Uvod
a edice, Brno 1990, s. 19-20.

30 Tomaschek, Johann A. Deutsches Recht in Osterreich im 13. Jahrhundert auf
Grundlage des Stadtrechtes von Iglau, Wien 1859, Tyz. Der Oberhof von Iglau
in Mdhren und seine Schéffenspriiche aus dem 13.—16. Jahrhundert, Innsbruck
1868. Srov. téz Celakovsky, Jaromir. Ze starych pamdtek soudnich. Pravnik 10,
1871, s. 49-50; Tyz. Mistr Jan z Gelnhausen a staré méstské knihy Jihlavske.

o déjinach horniho prava, zvlasté v zemich ceskych. Sbornik véd pravnich a stat-
nich 1, 1901, s. 134-157, 408—423, zejm. s. 136—137.
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souvislostech namisto jen v mezich zjednodu$ujiciho sporu o takzvanou
némeckou kolonizaci a némecké pravo).®! Pfes svoje politicky vyhranéné
Ceské nacionalni citéni se proto jako védec snaZil nalézat spole€nou fe¢
také s némeckymi badateli.*> Ackoli svoji edici Codex juris municipalis
mohl chapat jako Eeskou protivahu uvedenych némeckych praci o pfevaz-
né moravském méstském pravu, tusime tuto souvislost spiSe jen v pozadi
jeho dila a zUstala snad zamérné nevyslovena.®?

Celakovsky si uvédomoval, Ze jim nastinény program edice Codex juris
municipalis, podle kterého meély byt vydany vSechny dulezité prameny
méstskych prav, daleko presahuje sily jednotlivce, a doufal, ze se ,na-
leznou ochotni pracovnici, ktefiz by dilo tak vazné ... spojenymi silami
provésti se odhodlali.“ Zfetelné tedy neplanoval vydat celou sbirku sam,
presto okamzité zacal chystat dalsi dily.** Podafilo se mu v§ak vytisknout

3 Yojtisek, V. Jaromir Celakovsky, s. 420—421. Nejnovéjst piehled o vyvoji nd-
zoril na tzv. nemeckou kolonizaci a na recepci tzv. némeckého prava véetné
odkazii na starsi literaturu a na prehledy V. Novotného nebo J. Zemlicky pri-
nesla Lesniewska, Dorota. Kolonizacja niemiecka i na prawie niemieckim

w Sredniowiecznych Czechach i na Morawach w swietle historiografii, Poznan
— Marburg 2004. K J. Celakovskému tamtéz, s. 130-131. Celakovsky se pustil
do primé diskuse s nemeckou historiografii predevsim v otazce pocatkii Starého
Meésta Prazského a role, kterou sehralo tzv. privilegium kniZete Sobéslava pro
prazské Némce. Srov. Lesniewska, D. Kolonizacja niemiecka, s. 131. Touto listi-
nou také priznacné zacinaji prazska privilegia v edici Codex juris municipalis.

320 silném naciondlnim citéni Celakovského v duchu pozdniho narodniho ob-
rozeni piindsi doklady Velek, L. Jaromir Celakovsky, s. 21, 28. Oboji charak-
ter Celakovského, ktery stdl politicky na strané ceskych naciondlnich zajmii,
avsak jako védec se snazil navazovat kontakty i s nemeckymi badateli, vyplyva
z jeho dopisu chebskému archivari Heinrichu Gradlovi. Srov. Hlavacek, Ivan.
Cesti archivdri a chebsky méstsky archiv na konci 19. stoleti (Z koresponden-
ce V. J. Novicka a J. Celakovkého s H. Gradlem). Shornik archivnich praci 33,
1983, 5. 365-389, zejm. s. 388, ¢. 13.

33 Pripomerime, Ze koncepce Celakovského Codexu se v mnohém podoba star-
Simu, ovsem nacionalné akcentovanéjsimu zaméru E. F. Rosslera na edici pra-
menii k déjinam némeckého prava v Cechdach a na Moravé. Srov. Réssler, E. F.
Deutsche Rechtsdenkmdler aus Bohmen und Mdhren I, s. IX-X.

3 Postup praci zachycuji jeho zdpisky. Srov. Celakovsky, J. Moje zdpisky, 1886—
1895, 5. 73-89.
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jiz jen jediny svazek, obsahujici privilegia ,venkovskych® kralovskych mést
do roku 1419, ktery vysel v roce 1895.%

Samostatnou kapitolu a zaroven pfekazku v rychlejSim tisku predstavo-
valo financovani rozsahlého edi¢niho podniku. Pro prvni svazek, véno-
vany vyluéné Praze a jejim pravim, Celakovsky ziskal tédrou podporu
ze strany prazského magistratu.® Financovani ostatnich svazkd vSak bylo
nejisté, a tak pro jeho zajisténi Celakovsky vyuzil svého politického vlivu.
Dne 10. ledna 1886 se sesli na mimoradné ,soukromé” schlizi poslanci
Ceského zemského snému za predsednictvi V. V. Tomka a ,radili se, ja-
kym zpusobem mohla by se poskytnouti mravna i hmotna podpora dilu.“
Poslanci pfijali prohlaseni, které vysoce hodnotilo prvni dil edice a nasti-
fiovalo jeji dal§i program z pera J. Celakovského. Usnesli se zfidit zvlastni
fond pro jeji vydavani z ptispévkd mést a jinych zdroji.%” ProhlaSeni bylo
adresovano predevsim zastupitelstvim téch mést, jejichZ privilegia méla
byt obsaZena v chystaném druhém a tfetim svazku, tedy méstim kralov-
jejichz privilegia dosahuji vétSiho poctu, byla zadana o pfispévek 600 zI.
ve tfech ro¢nich splatkach, ostatni mésta méla pfispét po 450 nebo 300 zI.
Za poskytnutou podporu dostala pfislib ur¢itého poctu vytiska. Sprava fon-
du byla svéfena spolku Svatobor. Vyzva méstim se dockala zprvu jen
skromného Uspéchu, a tak ji Historicky spolek 10. Fijna 1890 opakoval.
Vytézek vSak opét nedostacoval na vytisténi druhého dilu edice, ktery mél
autor jiz ,uplné pohotové*”. V roce 1891 mél Jaromir Celakovsky jistotu,
ze zaporneé se k vyzvé stavi nejméné 11 mést z celkovych 43 oslovenych
a ani ostatni nespéchala se svymi pfispévky. Jak vyplyva z kone¢ného
vyuctovani sestaveného v roce 1895, poskytlo podporu nakonec pouze
devatenact mést, a to ne vzdy pIné v predpokladané vysi. Pfiznacné je,
Ze prispévky se omezily na mésta prevazné Ceskojazycna (ovSéem zdale-
ka ne v8echna), a to i néktera ta, ktera jesté v roce 1891 odpovidala na za-

5 Celakovsky, J. (ed.). Codex juris municipalis regni Bohemiae II.

% Kniha vysla nakladem magistrdatu na doporuceni J. Emlera a V. V. Tomka.
Srov. Vojtisek, V. Jaromir éelakovsky, s. 399, 414.

37 Srov. tisténé prohlasent poslancii ze dne 20. 1. 1886 (LA PNP, Celakovsky
Jaromir, neusporddano); Vojtisek, V. Jaromir Celakovsky, s. 415.
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dost negativn&.® V roce 1891 proto Celakovsky oslovil Ceskou akademii
cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, jejimz se stal mezi-
tim ¢lenem, s Zadosti o finan¢ni podporu, kterou skute¢né obdrzel v letech
1891 a 1895 a jez teprve umoznila vytiSténi druhého svazku edice.*

Jaromir Celakovsky po roce 1895 na dlouhé léta prerusil svoji védeckou
praci a k dokonceni tfetiho dilu edice, ktery mél obsahovat privilegia kra-
lovskych mést z let 1420-1526, se jiz nikdy pIné nenavratil. Pfipravované-
ho svazku se po jeho smrti ujal Gustav Friedrich, ktery jej doplnil a pfipravil
do tisku.“® Ostatni svazky zGstaly pouze v roviné prvnich pfipravnych praci
a sbéru materialu a teprve v letech 1954—-1961 zpracoval Antonin Haas
z podnétu Vaclava VojtiSka Ctvrty dil edice obsahujici privilegia poddan-
skych mést do roku 1526.* Timto krokem vSak vydavani celé edi¢ni fady
ustalo a Celakovského ambiciézni plan zlstal dosud nedokonéen. Sam
Celakovsky uznal, ze naplnéni plvodniho programu je nad jeho sily,
a ustoupil od plvodnich predstav. Jesté v roce 1891 psal Antoninu Ran-
dovi, Ze nejen ma zpracovany druhy dil edice obsahuijici kralovska privi-
legia do roku 1419, ale chysta do tisku rovnéz dil tfeti po roce 1419, ktery
,asi bude treba jesté opétnym badanim po archivech doplniti,” planoval
rovnéz vydat ,Cetnou” sbirku privilegii hornich a poddanych mést, stejné
jako sbirku statut a nalez(i staromeéstskych, magdeburskych, litoméfickych
a olomouckych.*? V roce 1906 vs$ak jiz opustil vétSinu vySe uvedenych

3 Prispévky poskytla mésta Kutnd Hora, Plzen, Hradec Krdalové, Mlada
Boleslav, Domazlice, Mélnik, Nymburk, Slany, Rakovnik, Vysoké Myto,
Némecky Brod, Kourim, Tabor, Josefov, C'esk)} Brod, Vodnany, Klatovy, Caslav
a Rokycany. Srov. tistény Prehled prijmitv a vydani fondu pro vydavani prame-
ni prava méstského kralovstvi Ceského, ktery v roce 1895 sestavil pokladnik
Svatoboru JUDr. Tomas Cerny (LA PNP, Celakovsky Jaromir, neuspoidddno).

39 Dopis J. Celakovského Ceské akademii ze dne 8. 6. 1891 (LA PNP, Celakovsky
Jaromir, neusporadano). Financovani druhého svazku shrnuje J. Celakovsky,
Codex juris municipalis regni Bohemiae I1, s. VIII-X, kde je obsazena i vétsina
vySe citovanych udajii.

“ Svazek vySel az v roce 1948 péci V. Vojtiska. Srov. Celakovsky, Jaromir —
Friedrich, Gustav (edd.). Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus I1I,
Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1420—1526, Pragae 1948.

“' Haas, Antonin (ed.), Codex juris municipalis. Tomus IV/1, Privilegia non
regalium civitatum provincialium regni Bohemiae annorum 1232—1452,
Pragae 1954, Tomus 1V/2, Privilegia non regalium civitatum provincialium
regni Bohemiae annorum 1453—1500, Pragae 1960; Tomus 1V/3, Privilegia
non regalium civitatum provincialium regni Bohemiae annorum 1501-1526,
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predsevzeti, jmenovité edici privilegii poddanskych mést (cechovni pri-
vilegia tehdy zamyslel vydat Celakovského adjunkt v mé&stském archivu
Josef Teige), a zlstaval pouze u planu (rovnéz nerealizovaném) uvefejnit
statuta a pravni knihy staroméstské. Treti svazek edice Codex juris muni-
cipalis byl tehdy pry jiz ttméF dokoncen a pouze doplhovan.*

Vedle edice méstskych privilegii, ktera méla byt podkladem pro syntetizu-
jici praci o méstském pravu v éeskych zemich, zadal Celakovsky chystat
téz materialy pro uvazovany prehled dg&jin Ceského prava.** Za klicové
obdobi pro vyvoj ¢eského prava povazoval dobu jagellonskou a protoze
pozustatky desk zemskych byly jiz vydany Josefem Emlerem,* jeho pozor-
nost upoutaly pisemnosti komorniho soudu, jejichz vybér z let 1471-1479
zadal vydavat Franti$ek Palacky v Archivu éeském.*¢ Jaromir Celakovsky

Pragae 1961. O nesnazich, které provazely pokracovaci prace na edici, hovori
Vaclav Vojtisek v tivodu ke tretimu svazku. Srov. C‘elakovsk)}, J.— Friedrich, G.
(edd.). Codex juris municipalis regni Bohemiae I1I, s. XXI-XXIV. Pripomernme
ovsem, ze jiz J. Celakovsky zapocal se shérem pramenii pro ctvrty dil edice, re-
alizovany az A. Haasem. V osobnim fondu V. Vojtiska je dochovano velké mnoz-
stvi Celakovského pripravného materialu jak pro prameny mést kralovskych, tak
poddanskych. Srov. Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Vaclav Vojtisek. Osobni
fond, inv. ¢. 2324, kart. ¢. 216-219.

2[4 PNP, Celakovsky Jaromir, neuspordaddno (dopis J. Celakovského A.
Randovi ze dne 27. 6. 1891).

4 Jak svédci v tehdejsim jubilejnim clanku Kadlec, K. Jaromir Celakovsky,

5. 422. V soucasné zadosti o penzionovani z méstského archivu (1906) se J.
Celakovsky zmifiuje pouze obecné o chystanych védeckych pracich, které se mély
to méstského archivare po odchodu J. Emlera v roce 1896 (Vojtisek, V. Jaromir
C‘elakovsk;?, s. 411; Holec, F. Archivarir JUDr. Jaromir Celakovskj, s. 143, 151).

“ K chystané syntéze Celakovsky nikdy nepvikrocil, nejdale v tomto sméru za-
chazeji jeho Povsechné ceské dejiny pravni, zalozené na statich, jez otiskoval

v Ottové slovniku naucném a doplnéné o dalsi piilohy (Celakovsky, Jaromir.
Povsechné ceské déjiny pravni, Praha 1900). K zamérim na tomto poli Velek, L.
Jaromir Celakovsky, s. 38—40, TyZ. Respektujict rivalita, s. 199-200.

“ Emler, Josef (ed.). Reliqiuae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI
igne consumptarum. Tomus I, Pragae 1870, Tomus II, Pragae 1872.

“ Palacky, Frantisek (ed.). Nalezy soudu komorniho v krdlovstvi ceském
odr. 1471 do r. 1479. In: Archiv Cesky 1V, Praha 1846, s. 263—328. Srov.
Dragoun, Michal — Mata, Petr. Komorni soud za Vladislava Jagellonského
(1471-1488). Sbornik archivnich praci 47, 1997, s. 255-292.

2007 #Vanék V.

Paginae 15 1. Celakovsky jako editor




244

se rozhodl navazat na Palackého edici a v osmi dilech Archivu Eeského
postupné uverfejnil registra komorniho soudu z let 1472—-1519.4” Vydavani
Archivu geského Celakovsky zaroveri vnimal jako jeden ze svych tkold,
jak tuSime z dopisu Antoninu Randovi z roku 1891, kde mezi svymi vé-
deckymi a editorskymi pracemi jmenuje také edice chystané kolegy do
Archivu ¢eského.*® Ani edice register komorniho soudu v Archivu ¢eském,
jiz se naplno vénoval i na samém sklonku Zivota, v8ak nedosla dokonceni
v planovaném rozsahu a z Celakovského poztstalosti ji dovrsil az Gus-
tav Friderich, ktery vydal zapisy z let 1519—1526.% Doprovazela ji vS§ak
samostatna studie o d&jinach komorniho soudu.®® Celakovsky vyznamné
doplnil svoji edici register komorniho soudu, ale také Emlerovy Pozistat-
ky desk zemskych vydanim knihy nalez( soudu zemského a komorniho
z 15. a 16. stoleti (do roku 1528).%

Editorské plany Jaromira Celakovského doplfiuje neuskuteénény zamér
vydat zemska snémovni akta z let 1500-1526, tedy z doby, kterou pomiji
edice Franti$ka Palackého v Archivu éeském i Gindelyho ediéni fada Ces-
ké snémy. O tomto zaméru uvazoval jiz v roce 1891, kdy psal Antoninu

17 Celakovsky, Jaromir (ed.). Registra soudu komorniho. In: Archiv cesky VII,
Praha 1887, s. 446-568 (1472—1482); Archiv cesky VIII, Praha 1888, s. 396—
480 (1482—1487); Archiv Cesky IX, Praha 1889, s. 455-560 (1487—1491); Archiv
Cesky X, Praha 1890, s. 441-560 (1491-1500); Archiv Cesky X1, Praha 1892,

5. 506-560 (1500—1501),; Archiv cesky XII, Praha 1893, s. 463—560 (1501—
1503); Archiv cesky XIII, Praha 1894, 5. 1-545 (1503-1511); Archiv cesky XIX,
Praha 1901, s. 1-475 (1502—1508, 1511-1519).

% LA PNP, Celakovsky Jaromir, neuspordddno (dopis J. Celakovského A.
Randovi ze dne 27. 6. 1891). K cinnosti J. Celakovského v komisi pro vydava-
ni Archivu ¢eského Kalousek, Josef. O vydavani Archivu ceského (1840—1906).
Zpravy zemského archivu kralovstvi ceského 1, 1906, s. 109—130; Kristen,
Zdenék. Sto let Archivu ceského. In: Tyz. Za odkazem Frantiska Palackého,
Praha 1948, s. 73—-96.

* Celakovsky, Jaromir (ed.). Registra soudu komorniho z let 1519—1524. In:
Archiv cesky XXXII, Praha 1915, 5. 1-660; C'elakovslgﬁ, Jaromir — Friedrich,
Gustav (edd.). Registra soudu komorniho z let 1524—1526. In: Archiv Cesky
XXXIII, Praha 1918, s. 1-567.

30 éelakovsky, Jaromir. Soud komorni za krale Viadislava II. Pravnik 34, 1895,
s. 1-12, 37-49, 109-119, 153—165, 197-208.

3t Celakovsky, Jaromir (ed.). Knizky nélezii soudu zemského a komorniho z prvni
polovice XVI. stoleti. In: Archiv ¢esky XIX, Praha 1901, s. 476—651.
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Randovi, Ze jeho sbirka snémovnich pramenu jiz ¢ita na tfi tisice zapist
a obsahne pravdépodobné dva dily Archivu ¢eského.®? Snémovni akta
vSak nedo$la zvefejnéni, a to ani po Celakovského smrti, ackoli ze zpravy
Vaclava VojtiSka se dozvidame, Ze i je se chystal dokoncit a vydat Gustav
Friedrich.®® Vedle né&kolika jinych drobngjsich edic® Jaromir Celakovsky
vyznamné pfispél po organizacni strance také k soudobym snaham
o shromazdéni a vydani prazského diplomatére, které vsak nedosly na-
plnéni ani za ptsobeni Jaromira Celakovského v prazském archivu, ani
v dobé& pozdé&j$i.5> Ediénim zamérim se blizi také Celakovského patrné
nejkvalitn&jsi prace o Ceskych kralovskych registrech, doprovazena vypisy
z register krall Zikmunda Lucemburského a Vladislava 11.%

Vlivné postaveni v ramci eské védy, které si dokazal Celakovsky vydo-
byt spojenim vefejné cinnosti a politickych kontaktt s Gcasti ve vétsiné
historickych védeckych instituci a vydavatelskych komisi, citime nejen

2L.A PNP, Celakovsky Jaromir, neuspoidddano (dopis J. Celakovského
A. Randovi ze dne 27. 6. 1891).

3 Vojtisek, V. Jaromir Celakovsky, s. 424—425.

4 Celakovsky, Jaromir (ed.). Vypisy z register hrabat kladskych z let 1472—1505.
In: Archiv Cesky VIII, Praha 1888, s. 365-395; Archiv cesky IX, Praha 1889,

s. 361-369; Tyz. Ze starych pamdatek soudnich. Pravnik 9, 1870, Pravnik 10,
1871; Tyz. Nékolik listin Samuele Martina z Drazova. Casopis musea krdlov-
stvi ceského 49, 1875, s. 26—46, Tyz. Néektere listy z roku 1622 a 1623. C’asopis
musea kralovstvi ceského 49, 1875, s. 286303, 388-396, Tyz. Majestat krale
Fridricha Falckého. Cesky casopis historicky 3, 1897, s. 249-252.

3 Zamér zpracovat prazsky diplomatar se objevuje v roce 1897 v archivni in-
strukei, kterou piipravoval jesté J. Emler a dokonéil J. Celakovsky. Srov.
Vojtisek, V. Jaromir Celakovskj, s. 405, 408; Holec, F. Archivar JUDr. Jaromir
Celakovskj, s. 146-147.

36 Celakovsky, Jaromir. O domdcich a cizich registrech, zvldsté o registrech ceské
a jinych rakouskych dvorskych kancelari, Rozpravy Kralovské ceké spolecnos-

ti nauk VII, 3, Praha 1890). Srov. Vojtisek, V. Jaromir C'elakovsk)}, s. 417-418;
Demel, J. Jaromir Celakovsky, s. 8-9. Registra edicné zpvistupnili Teige, Josef
(ed.). Registra krale Viadislava Il. z let 1498—1502. In: Archiv cesky XVIII,
Praha 1900, s. 1-289; Sedlacek, August. Zbytky register kralitv rimskych a ces-
kych z let 1361-1480, Praha 1914.
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za aktivitou poslancl zemského snému ve prospéch financovani jeho edi-
ce,% ale odrazi se také v hodnoceni, jakého se dostavalo jeho editorské
¢innosti. Odhlédneme-li od jednoznaéné pozitivnich nazoru jeho pokraco-
vatelll a z nich zejména Vaclava Vojti§ka, jsou nepogetné ohlasy na Ce-
lakovského editorské dilo spiSe opatrné. Bez naznaku kritiky vyznivaji
zejména zpravy od jeho blizkych spolupracovniki v muzejnim ¢asopise,
v jehoz organech mél Celakovsky vyznamné postaveni.®® Nezavislému
hodnoceni jeho dila poskytl prostor zejména Cesky &asopis historicky,
zalozeny v roce 1895. V prvnim roCniku Antonin Rezek, jehoz osobni
vztahy s Celakovskym byly ovéem misty napjaté, zvefejnil zpravu o jeho
publikacich o komornim soudu, ktera se dotkla také pfisluné edice. Ce-
lakovského praci korektné ohodnotil jako velmi dikladnou, avSak vytkl ji
i vydavanému materialu pfiliSnou roztfist€nost a zapochyboval o ucelnosti
vydavat registra v plném znéni, misto ,aby jen vécny material se otiskl
a vSe forméaini se vynechavalo.“ Dotkl se tak otazky, které Celakovsky
pfikladal zasadni vyznam, Rezek vSak oznadil jeho vydavatelskou praxi
za ,luxus, ktery u narodu bohatsich jiz davno prestal.“%°

Kamil Krofta jako zastupce Gollovy Skoly velmi pozitivné, avSak nikoli jen
v superlativech zhodnotil edici Codex juris municipalis jako ,prvni vétsi
Ceskou edici listinnych pramend, ktera se snazi, a to vcelku se zdarem,
dostati hlavnim pozadavkiim moderni techniky vydavatelské a znamena

70 Celakovského viivu, ktery byl pricinou napéti mezi nim a historiky Gollovy
§koly, hovori Staif. Jiri. Historici, déjiny a spolecnost. Historiografe v ces-
kych zemich od Palackého a jeho predchiidcii po Gollovu skolu 1790—1900),
Praha 1997, s. 267. K skrytému soupereni obou historikii nejnoveji Velek, L.
Respektujict rivalita.

8 Qutory velmi priznivych recenzi byli Emler, Josef. Codex juris municipalis
regni Bohemiae. Tomus I. Privilegia mést Prazskych (vyd. Jaromir Celakovsky).
C’asopis musea kralovstvi ceského 59, 1885, s. 589-590; Kadlec, Karel.
Privilegia kralovskych mést venkovskych v kralovstvi ceském z let 1225 az 1419
(vyd. Jaromir Celakovsky). Casopis musea kralovstvi ceského 69, 1895, s.
524-528. K silnému postaveni Celakovského v muzeu a jeho casopise Velek, L.
Respektujici rivalita, s. 213, 219.

39 Rezek, Antonin. J. Celakovského publikace o soudé komornim. Cesky casopis
historicky 1, 1895, s. 397—402. K problematickému osobnimu vztahu obou histo-
rikii Celakovsky, J. Moje zdpisky, s. 98—101, pozn. ¢ 137, Velek, L. Respektujici
rivalita, 5. 198, pozn. ¢. 9.

Van¢k V..& 2007
1. Celakovsky jako editor Paginae 15




247

u nas po té strance veliky pokrok zvlasté proti podobnému star§imu pod-
niku Jire¢kovu, pravé v této véci velmi chatrnému.”°

Neékolik malo kritickych pfipominek se objevuje také v kladné pojaté re-
cenzi Gustava Friedricha. Jeji autor se domnival, ze Celakovsky vymezil
pojem kralovskych mést ponékud Siroce, nebot mezi né zahrnul nemalo
stfedovékych poddanskych mést, ktera se az v dalSim vyvoji stala kralov-
skymi. Edice také nesplnila oCekavani, ze listiny budou roztfidény podle
oblasti méstskych prav. G. Friedrich naopak vysoko zhodnotil Celakovské-
ho pfesnou vydavatelskou praci s listinnymi texty.®*

Naopak Véclav Vojtisek se piklonil mezi jednozna&né obdivovatele J. Ce-
lakovského a pod timto dojmem hodnotil i jeho prace. Vysoko cenil nejen
Celakovského edice, ale naptiklad i jeho soupis rukopis(l v prazském
méstském archivu, ktery polozZil zaklady pro studium méstskych knih
v Cechach. Edice Codex juris municipalis byla podle Vojtiska zpracovana
»S nejvétsi peclivosti a presnosti, kterd se mohla té doby Zadati na publi-
kaci velkého vyznamu védeckého a narodniho ... Sbirka prament prava
meéstského je nejen v celku veliky Cin vydavajici svédectvi o rozhledu
a bystrosti plivodcové, o jeho energii a snahach veliké koncepce, oprav-
dova studnice védomosti, na nichZz muZe pevné budovati kaZdy pokus
o soustavné vypsani d&jin méstskych v Cechéach i préce monografické
z minulosti jednotlivych mést, nybrz pusobi i v detailech pozoruhodnymi
vysledky badani.”®? PovS§imnéme si, Ze G. Friedrich hodnotil edici stfizli-
véji: ,AC icelem sbirky je pfedevsim poznani vyvoje pomért pravnich, ma
obsah jeji pfece zaroveri nemaly vyznam pro mistni déjepisce; ale také
pro déjiny zemé obsaZeny tu jednotlivé prispévky.*

O kvalité Celakovského editorské prace i koncepce nicméné nejlépe

svedCi pozornost, které se jeho nedokonéqnému dilu dostalo ze strany
nastupujici editorské generace. Jaromir Celakovsky se v poslednich

% Krofta, Kamil. Jaromir Celakovsky. Cesky casopis historicky 20, 1914, s. 375—
378, zejm. s. 376.

¢! Friedrich, Gustav. Codex juris municipalis regni Bohemiae. II. Privilegia krd-
lovskych mést venkovskych v krdalovstvi Ceském z let 1225-1419 (vyd. Jaromir
Celakovsky). Cesky casopis historicky 3, 1897, 5. 98—100.

2 Vojtisek, V. Jaromir Celakovsky, s. 399, 415. Vojtiskovo hodnoceni pievzal
takeé F. Kutnar, ktery hovori o edici jako o ,,vzoru dokonalé editorskeé techniky
(Kutnar, FrantiSek — Marek, Jaroslav. Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi, Praha 1997, s. 430).

% Friedrich, G. (rec.). Codex juris municipalis regni Bohemiae II, s. 98.
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letech svého Zivota sblizil s mladymi badateli Gustavem Friedrichem?®*
a Vaclavem VojtisSkem,®® ktefi prevzali a dovedli k tisku mnohé z jeho ne-
dokon&enych praci, a to pfedevsim obé zakladni edi¢ni fady méstskych
prav a register komorniho soudu.®®

Jaromir Celakovsky pFes rozsahlé odborné zaméry nebyl glovékem, ktery
by se dokazal vénovat pouze tiché védecké praci. Ackoli mnozstvi nepfe-
bernych aktivit na vefejném i védeckém poli jej nutilo zit v neustalém na-
péti a stresu, nedokazal se nikdy plné odpoutat od ruchu vefejného déni
a stahnout se z vlivného, ale ¢asové narocného postaveni kombinujiciho
politiku s historickou a pravni védou a rozhodnout se natrvalo ve prospéch
Gdajné preferované prace odborné.®” Zaroven vSak musime ocenit, Ze
Casto uplatnil svoje vlivné politické a védecké postaveni ve prospéch or-
ganizacniho rozvoje ¢eské historiografie.®

P¥i pohledu na nedokoné&ené dilo si nelze nepoloZit otazku, zda Celakov-
sky pres nespornou erudici byl nadan pro dovrSeni svych plant, at jiz
na poli editorském nebo pfi zamySlenych syntézach o vyvoji ¢eského a
méstského prava. SpiSe nez nedostatek syntetického mysleni, o némz
uvazovali néktefi badatelé,®® véak shledavame v Celakovského dile ne-
dostatek soustfedéni a cilevédomého pfistupu. Jak poznamenal Vaclav
Vojtisek, tkoly vyty&ené Celakovskym byly jiZ od pogatku nad sily jednot-
livce, ovéem on sam je presto (a pfes své ostatni mnohostranné aktivity)
nepfestaval rozSifovat o dal$i a dalsi plany.

5 Susta, J. Mladd léta ucitovskad a vandrovni, 5. 41. O kontaktech J. Celakovského
s G. Friedrichem vypovidaji také vzdjemné dopisy, srov. LA PNP, Celakovsky
Jaromir; Archiv Akademie véd CR, Friedrich Gustav, korespondence.

% Vojtisek, V. Jaromir Celakovsky, s. 393.

% Pouze na okraj poznamenejme, ze V. Vojtisek a G. Friedrich dokoncili vsech-
ny vyznamnéjsi prace, které po Celakovském ziistaly rozpracovany v rukopisech.
V Celakovského pisemné poziistalosti se jiz v soucasnosti nenachdzi Zadné vetsi
rozpracované dilo, pouze velké mnozstvi pramennych vypiskii a pripravné mate-
rialy k vydanym svazkim (srov. pozn. ¢. 1).

57 Shodné Velek, L. Jaromir Celakovsky, s. 40.
8 Shrnuje Velek, L. Jaromir C‘elakovslgﬁ, s. 46-47.

% Shrnuje Velek, L. Jaromir Celakovsky, s. 40; Tyz. Respektujici rivalita, s. 199—
200, pozn. ¢. 13.
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Celé dilo Jaromira Celakovského svédgi o hluboké znalosti téméF ne-
prehledného mnozstvi pramend a byla to i jejich po€etnost a obtizna
pFistupnost, které jej odvadély od syntetické prace na poli pravnich déjin
a naopak stavély pfed ukol pfipravit pfehledné odborné edice. Editorska
prace tak zaujala Ustfedni postaveni v Celakovského odborné &innosti
a pfinesla pIné, spolehlivé’™® a v mnoha pfipadech dodnes nepfekonané
edi¢ni zpfistupnéni obtizné dostupnych pramend, a to i z obdobi ¢asto
opomijeného pozdniho stfedovéku.

Jaromir Celakovsky a Kutna Hora.
Otazka kutnohorského diplomatare

Kutna Hora, jeji minulost a bohaté prameny, ale také sou¢asnost zaujima-
la vzdy vyjimeéné misto v Celakovského Zivoté a byla inspiraci mnohym
z jeho odbornych zaméru. Této skute€nosti vénuje letmou zminku kazda
z biografii, pii hlub$im studiu se véak ukazuje, ze Celakovského védecké
plany v tomto sméru byly mnohem rozsahlej$i a blize svému naplnéni,
nez je ze struénych poznamek na prvni pohled patrné. Celakovského ci-
lem bylo sepsat syntézu kutnohorskych déjin doby prfedhusitské a sestavit
meéstsky diplomatar.

Jaromira Celakovského poutaly ke Kutné Hote Gizké vztahy jiZ od raného
mladi. Nevime pFesné, kdy poprvé zavital do mésta plného stavebnich,
ale také pisemnych pamatek, do mésta slavné minulosti, avSak v jeho
dobé jiz jen provinéniho maloméstského charakteru. Zcela jisté tomu
bylo kolem roku 1865, ktratce predtim, nez se zapocal jeho vztah s bu-
douci manzelkou Marii Holou, dcerou Vaclava Holého, rolnika z Nové Vsi

7 Na tomto misté pripomerime zndamou skutecnost, ze pro Celakovského pra-
covali na opisech pramenii pro jeho edice pocetni kopisté, Celakovsky vsak
Jejich prepisy, pokud je uzival pro viastni edice, vzdy diisledné kontroloval.
Srov. casté pozndamky v tomto sméru v zdpiscich (Celakovsky, J. Moje zdpis-

ky, s. 73-86). Doklady o cinnosti kopistii prinasi i jeho osobni fond (LA PNP,
Celakovsky Jaromir, neusporadano), ktery obsahuje stvrzenky na vyplacené
honorare. Srov. téz Hanzal, Josef — Svadbovd, Blanka (edd.). Korespondence
Zdernka Nejedlého s ceskymi historiky, Praha 1978, s. 131-161. O peclivém pri-
stupu Celakovského k prepisu listin pro edice svédci rovnéz jeho korespondence
s chebskym archivarem Heinrichem Gradlem. Srov. Hlavacek, 1. Cesti archivdri
a chebsky méstsky archiv, s. 372, ¢. 1; 5. 386-388, ¢. 12, 13.
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u Kolina a posléze méstana v Kutné Hofe.™ Prvni pobyt Celakovského
v Kutné Hofe je doloZen o prazdninach v roce 1865 72 a jiz tehdy udajné
zacal Cerstvy student prav se studiemi a pofadanim ve zdejSim méstském
archivu.” Pravé zde ziskaval své prvni zkuSenosti s archivnimi prameny
a nepochybné zde se zacalo rodit jeho sméfovani k vyzkumu pravnich
a méstskych déjin. S kutnohorskym prostfedim a s archivem se tedy se-
znamil pravdépodobné jesté dfive, neZ v roce 1866 zacal studovat v Ces-
kych archivech pro Antonina Gindelyho.™

Jak shrnuje Jaromir Celakovsky ve svém dopise kutnohorskému archivafi
Otakaru Hejnicovi z 26. kvétna 1914, zajizdél kazdoro¢né béhem studii
o prazdninach a svatcich do Kutné Hory za svoji ,nevéstou” Marii. Pfi té
pfilezitosti spolu se Slaviborem Breuerem? pofadal méstsky archiv a za-

7 ANM, Celakovsky Jaromir, rodinné zdpisky (neuspordddno). Nekrolog Marie
Celakovské (1843—1907) zverejnila s mnoha nepiesnostmi Eliska Krdsnohorskd,
Marie Celakovskd roz. Hold, Zenské listy 35, 1907, s. 137—140. Podle jejiho podd-
ni sezndmil J. Celakovského s M. Holou herec Jiri Bitter v Kutné Hore az v roce
1868 a jiz v roce 1869 se konala svatba, ve skutecnosti se vSak oba seznamili jiz
vroce 1866 a svatbu méli v roce 1871. Srov. Velek, L. Jaromir C‘elakovsk)}, s. 31.

2 ANM, Celakovsky Jaromir, zapisky (neusporddano). Tentys pramen cituji také
L. Velek — A. Velkova (J. Celakovsky, Moje zdpisky, s. 361), ovsem az k roku 1866.

7 Udaje o pocdtcich Celakovského prdce v archivu se lisi a kolisaji mezi léty
1865 a 1866. O roku 1865 hovori doporucujici list kutnohorské méstské rady

z 14. 4. 1871 (SOkA Kutna Hora, Archiv mésta Kutna Hora, Registratura mést-
ského uradu 1850-1945, sign. 1-2/1871), tentyz rok (1865) vsak mylné uvadi

i pro pocatek Celakovského prace pro zemsky archiv. Sam J. Celakovsky pozna-
menal v 1. 1886 do kutnohorského archivniho katalogu, Ze ,, seznam tento poridil
pracné a obetave pan Slavibor Breuer, ktery se mnou osobné v letech 1866—1876
archiv kutnohorsky sporadal* (SOkA Kutna Hora, Archiv mésta Kutna Hora,
Katalog tzv. Aktové sbirky méstského archivu 1299—1600). Ovsem v dopise, ktery
J. Celakovsky zaslal 26. 5. 1914 kutnohorskému archivari Otakaru Hejnicovi,
hovoii opét o roku 1865. Téhoz roku zacal kutnohorsky archiv poradat téz Cela-
kovského spolupracovnik Slavibor Breuer (Hejnic, Otakar. Archiv kutnohorsky.
Dil prvy, Historicky vyvoj, Praha 1918, 5. 29-33).

™ Rok 1866 uvadi A. Gindely v doporucujicim dopise z 20. 4. 1871 pro praz-
sky magistrat (LA PNP. Celakovsky Jaromir, neuspordaddno). Z téhoz roku

(4. 8. 1866) se dochovalo rovnéz Gindelyho doporuceni ,, predstavenym archi-
vit domdcich*, aby vysli vstric J. Celakovskému, ktery ,, kond jisté jemu ulozené
prace pro zemsky archiv* (tamtéz).

73 Slavibor Breuer (1837-1912) je patrné nejpozoruhodnéjsi postavou v déji-
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roven prepisoval prameny pro zemsky archiv. ,Archiv se nalezal v Kamen-
ném domé ve velké sini, kde je paviac. Byl velmi neusporadan. Listiny
a knihy lezely smichany a na hromadé nahazeny az do stropu. Jenom ma-
lou ¢ast srovnal Petr Veselsky. Bylo tfeba srovnati jej, aby se v ném mohlo
pracovati. Pro¢ez dali jsme se se Slaviborem Breuerem do prace, rovnali
knihy méstské, opatrili je napisy a pak listiny staré vytahovali z hromady,
davali do archiiv a opatfovali je regesty a daty.“ Celakovsky takto pracoval
i po Breuerové odchodu v roce 1868 az do roku 1871 a sporadicky jesté
v roce 1872. Podle svédectvi archivare Otakara Hejnice srovnal aktovy
material az do roku 1630.7

nach kutnohorského archivu. Syn z kutnohorské tovarnické rodiny, absolvent
hospodarské skoly v Libverdé u Décina a presvédceny vegetarian ovlivnény
filantropickymi nazory se pokusil zalozZit v roce 1868 vychovnu pro zanedbanou
a osirelou mladez, z niz zamyslel vybudovat vegetarianskou a volnonabozen-
skou sobéstacnou kolonii nejprve v Kutné Hore. Po prestéhovani do Modletina
na Chotéborsku a po nezdaru celého projektu (déti nucené k vegetarianstvi

se zcasti rozutekly) odesel se zbylymi chovanci do Srbska a posléze se dve-

ma z nich vstoupil v roce 1881 do pravoslavného klastera Chilandaru na po-
loostrové Athos pod jménem Sava Chilandarec. Kontakt s Cechami mu poté
zajistoval svagr, historik Josef Kalousek. Archivni prace v letech 1865—1867
byla v Breuerové zivoté pouze epizodou. Srov. Zeman, Josef. Sava Chilandarec
(Slavibor Breiier). Pripévek k déjinam ceské filantropie, Chotébor 1913.

78 Hejnic, O. Archiv kutnohorsky, s. 32—-33. Original dopisu je uloZen v SOkA
Kutna Hora, Archiv mésta Kutna Hora, Aktova sbirka, ¢. 21 628 A. Obdobné
informace z Celakovského osobnich vzpominek prinesl v r. 1906 také Kadlec,

K. Jaromir Celakovsky, s. 325-326. Rok 1630, k némuz Celakovsky dospél

pri poradani v roce 1871, doklada i jiz vzpominany doporucujici dopis kutno-
horské méstské rady z 14. 4. 1871 (SOkA Kutna Hora, Archiv mésta Kutnd Hora,
Registratura méstského uradu 1850—1945, sign. I-2/1871), ale také samotné
archivalie v tzv. aktové sbirce v kutnohorském archivu, které jsou dodnes zcas-
ti ulozeny v papirovych obalech nadepsanych rukou J. Celakovského. Je ovsem
zaznamendnihodné, Ze Celakovského spoluprdci zcela pominul ve svych vzpo-
minkdch Slavibor Breuer, a sice v dopise, ktery zaslal 22. 10. 1902 archivari
Hejnicovi (Hejnic, O. Archiv kutnohorsky, s. 30-31). Pravé tak ovsem Jaromir
Celakovsky znacné nadsadil ve sviij prospéch informace v prihlasce na mis-

to prazského archivniho adjunkta, kdyz zcela pominul spolupraci Slavibora
Breuera a prisoudil si, Zze kutnohorsky archiv ,,od nejstarsich dob az do roku
1625 uplnée chronologicky sporadal a vice nez 10 000 listin v ném zregestoval
(Holec, F. Archivai JUDr. Jaromir Celakovsky, s. 138). V méstském archivu je
vSak do roku 1630, kam Celakovsky pozdéji dospél, pouze 8900 zkatalogizova-
nych spisu, z nichz znacnou cast zpracoval Slavibor Breuer, ktery je téz autorem
rukopisného katalogu (Hejnic, O. Archiv kutnohorsky, s. 31).
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Pusobeni Slavibora Breuera a Jaromira Celakovského piineslo jednotné
uspofadani dosud nepfehledného a jen Castecné pfistupného archivu.
Oba mladici v8ak zvolili systém, ktery vyhovoval nejstar§imu obdobi, ale
v mladSich letech se ukazal byt znacné problematickym: pisemnosti me-
chanicky katalogizovali podle chronologického klice. Zaroven zrusili ¢asti
archivu dfive uspofadané podle vécnych skupin Vaclavem Pato¢kou a Pe-
trem Miloslavem Veselskym a zavedli jedinou chronologicky pojatou fadu.
Jejich postup opravnéné kritizovali archivafi Petr M. Veselsky a Otakar
Hejnic jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti.”

Jaromir Celakovsky uved! v roce 1871 do své Zadosti o misto prazského
archivniho adjunkta, Ze jej rada mésta Kutné Hory v roce 1869 jmenovala
pro jeho zasluhy méstskym archivafem.” Zadny doklad v$ak neni v kut-
nohorské registratufe zachovan, a tak zlstava otazkou, zda jmenovani
nespocivalo pouze v Ustni neoficialni roviné.” To naznacuje také formula-
ce v doporucujicim dopisu kutnohorské rady, podle kterého méstska rada
,SVéfila dal$i a kone¢né usporadani celého archivu méstského ... panu
JUDr. Jaromiru Celakovskému.“ &

Bohaty kutnohorsky archiv se stal Celakovskému nejen inspiraci, ale také
prvnim zdrojem historické publika&ni €innosti, kterou pfipojil jiz ke zminé-
né pfihladce v roce 1871. Pfevazné na kutnohorském materialu je zaloze-
na jeho prvni vétsi prace, pojednani o sporu mezi mésty Kutnou Horou,
Plzni a Ceskymi Bud&jovicemi o pfedni misto na zemském snému.8:

77 Hejnic, O. Archiv kutnohorsky, s. 30-32. Ovsem dluzno podotknout, Ze nejstar-
Si spisovy material priblizné do r. 1800 ziistava usporadan podle schématu zapo-
catého S. Breuerem a J. Celakovskym s jistymi vpravami az do dnesni doby.

78 Cituje Holec, F. Archivai JUDr. Jaromir Celakovsky, s. 138.

7 Existence dokladu byla ovérena, a to s negativnim vysledkem, v indexech po-
dacich protokolii méstské registratury pro léta 1865—1871 (SOkA Kutna Hora,
Archiv mésta Kutna Hora, Registratura méstského uradu 1850-1945, Indexy
podacich protokolii 1865—1871) a v knihdch zapisii méstské rady a méstského
zastupitelstva za rok 1869 (Tamtéz). Jedinym oficialnim dokladem ze strany més-
ta tak ziistava zminéné doporucenti ze dne 14. 4. 1871 (SOkA Kutna Hora, Archiv
meésta Kutna Hora, Registratura méstského uradu 1850—1945, sign. 1-2/1871).

80 SOkA Kutna Hora, Archiv mésta Kutna Hora, Registratura méstského viradu
18501945, sign. I-2/1871.

81 Celakovsky, Jaromir. Postaveni vyslanych krdalovskych mést na snémich ces-
kych a spor mést Hory Kutné, Plzné a Ceskych Budéjovic o prednost mista a hla-
Su na sneme. C'asopis musea kralovstvi ceského 43, 1869, s. 115-157, 243-277,
307-331; 44, 1870, s. 3—42.
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Ze stejnych zdroju vychazel také jeho nejrané;jsi editorsky pocin, pramen-
né vypisky nazvané Ze starych pamatek soudnich, v nichZ uvefejnil mimo
jiné zaznamy ze soudnich sport MikulaSe Dacického z Heslova.®

Jaromir Celakovsky nezanevfel na Kutnou Horu ani po roce 1871, kdy
jej zaméstnani a rodina trvale vazaly v Praze. V letech 1878-1890 byl
poslancem zemského snému za venkovské obce okrest Caslav a Kutna
Hora; stejné okresy spolu s uhlifskojanovickym a chotébofskym zastupo-
val v letech 1879-1881 na fiSské radé.®® Do Kutné Hory jej stale vabily
nejen bohaté archivni prameny,®* ale také romantické vzpominky z mla-

82 C'elakovsk)}, Jaromir. Ze starych pamatek soudnich. Pravnik 9, 1870, Pravnik
10, 1871. Celakovsky zde uverejnil zejména pravni nauceni z kutnohorského
pravniho rukopisu z pocatku 15. stoleti a zapisy ze soudnich sporii Mikulase
Dacického z Heslova.

83 Kadlec, K. Jaromir éelakovsky, 5. 331-334. Pamatkou na Celakovského poli-
tickou aktivitu v této dobé je Rec Jaromira Celakovského pii odhaleni pomniku
bratru Janu Zizkovi v Céslavi dne 29. srpna 1880, Praha 1880, kterou autor ne-
chal vytisknout vlastnim nakladem v tiskarné E. Grégra. Pozoruhodna je ovsem
nizkd aktivita Celakovského pri organizaci a financovéni rekonstrukce a do-
stavby chramu sv. Barbory v letech 1884—1905 a dalsich pamatek nebo pri sou-
visejicich spolecenskych uddlostech. Je dolozena pouze vicast Celakovského

na hromadné navstévé poslancii zemského snemu v Kutné Hore 20. 4. 1899.
Srov. Vorlicek, Karel. Déjiny restaurace a dostavby velechramu sv. Panny
Barbory v Hore Kutné 1884—1905, Kutna Hora 1905, s. 188, passim. V roce
1905 se Celakovsky omluvil z pozvani na slavnostni vysvéceni svatobarborské-
ho chramu a poslanec Pacak tehdy ve své reci vyzvedl pouze zasluhy poslancii
Karla Adamka, Josefa Hlavky a marsalka snému Jiriho Lobkowicze (Zprava
archaeologického sboru ,, Vocel “ v Kutné Hore a okoli za rok 1900-1907, Kutna
Hora 1908, s. 87, 101). Zadné Celakovského aktivity v tomto sméru nezazname-
nal ani Adamek, Karel. K déjinam zachovani chramu sv. Barbory v Kutné Hore,
Casopis Musea krdlovstvi Ceského 87, 1913, s. 369—380, 440—451.

% Casté navstévy Celakovského v kutnohorském archivu dokladaji jeho zdpis-

ky v letech 1872—1889 (Celakovsky, J. Moje zdpisky, s. 56, 75, 76, 82). Z jedné
takovéto navstévy pochazi také jeho zminény vpisek do Breuerova katalogu,
ucinény r. 1886 (viz pozn. ¢. 73). Navstévu v roce 1894 doklada kniha vypiijcek
a zprav o cinnosti kutnohorského archivu z let 1892—1955 (SOkA Kutna Hora,
fond Okresni archiv Kutnd Hora) a Celakovského dopisy a stvrzenky o studiu

a vypiijckach archivalit (1886, 1896, 1899), ulozené v SOkA Kutna Hora, Archiv
meésta Kutna Hora, Aktova sbirka ¢. 21 628 A. O vycerpavajici znalosti pramenti
z kutnohorského archivu svédci také druhy svazek edice Codex juris municipalis,
ktery neopomiji zadny z vyznamnéjsich kutnohorskych pramenii listinné povahy.
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di.® VSechny uvedené dlvody jej dovedly az k rozhodnuti sepsat mono-
grafii 0 Kutné Hofe. Jaromir Celakovsky zamyslel spolupracovat na tomto
ukolu s gymnazialnim profesorem Janem J. Rehakem, ktery mél ptivodné
zpracovat kutnohorsky diplomatar a pohusitské d&jiny mésta, zatimco Ce-
lakovskému z(istal Ukol zpracovat dgjiny predhusitské.? Sam Celakovsky
pfikladal tomuto svému cili nemalou vahu. Prvni stopy takového zaméru
nachazime v roce 1893, tedy ke sklonku onoho desetiletého obdobi
v Celakovského Zivot&, kdy se nejplodnéiji a s nejvétsim zaujetim vénoval
védecké praci. Do zapisku si v roce 1893 stru¢né poznamenal: ,Kromé
toho dam se do monografie o Kutné Hore.“®" \\zapéti zapocal s rozsahlym
pramennym vyzkumem, ktery rozsifoval podle souvislosti také na prame-
ny tykajici se horniho prava, Jihlavy a sedleckého klastera.®® Jiz v roce

8 Celakovsky, J. Moje zapisky, s. 292.

8 Celakovsky si zapsal 20. prosince 1898 do jednoho ze sesitii s Rehdkovymi po-
znamkami, které mél vypujceny z jeho poziistalosti: ,, Dohodnul sem se se zvec-
nélym pritelem prof. Rehdkem, Ze on vyda diplomatai Kutné Hory a déjiny po
valkach husitskych a ja ze vezmu na sebe sepsani déjin do valek husitskych (...)
Kdyz pak (Rehdk — pozn. aut.) zemrel, (...) odhodlal sem se z praci jeho vziti
vydani diplomatdre té na sebe s vytknutim arci Fadnym, co Rehdkem bylo vy-
kondno. Po delsi prestdvce minim nyni pustiti se do prace.  (SOkA Kutna Hora,
Rehdk Jan Josef. inv. & 49). Jan J. Rehdk (1839—1895) byl gymnasidlnim pro-
fesorem, zakladatelem casopisu Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti
Ceské, aktivnim zakladajicim clenem archeologického spolku Vocel a vyznam-
nym regiondlnim historikem. Zabyval se predevsim pozdné stredovékymi de-
Jjinami Kutné Hory (srov. Ottirv slovnik naucny, 21, Praha 1904, s. 417—418).

V Celakovského poziistalosti se dochovaly vypiijéni listky, podle kterych si J.
Celakovsky prostiednictvim J. Teigeho zapiijcil Rehdakovy pozndmbky a opisy
listin ke kutnohorskym déjinam, a to z archivu kutnohorského archeologické-

ho spolku Vocel 3. Fijna a 20. #ijna 1896, tedy zdhy po Rehdkové smrti (ANM,
Celakovsky Jaromir, neuspoiaddno). V soucasnosti je pisemnd poziistalost J.
Rehdka uloZena v kutnohorském archivu (SOkA Kutna Hora, Rehdk Jan Josef.
Osobni fond). Poznamky, které si vypuijcil J. Celakovsky, viak obsahuje poziista-
lost Otakara Lemingera, ktery je ziskal z Celakovského poziistalosti po jeho smr-
ti (srov. nize; SOkA Kutnd Hora, Leminger Otakar, inv. ¢. 1, 3,4, 6, 7, 8, 9, 16).

% Celakovsky, J. Moje zapisky, s. 85.

8 Otazka zalozeni Kutné Hory odvedla mne k Jihlave, odtud k Freiber-

ku a k cisterciakim ... Kviili té monografii zajel jsem do Vorlika a Jihlavy.
(Celakovsky, J. Moje zépisky, s. 85; ve schwarzenberském archivu v Orlice byl
v té dobe ulozen archiv byvalého sedleckého klastera).
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1894 si zaznamenal, ze napsal ,polovici studie o starSich déjinach Kutné
Hory" a zaroven vénoval déjinam mésta nékolik pfednasek.® Poté vSak
prace na slibné se rozvijejicim tématu utichly, a to s celkovym utlumem
jeho odborné prace po roce 1895 a zaroveri po predéasné smrti J. Rehaka
v témze roce.® DalSi zavaznou prekazkou, byt osobniho razu, se stalo ne-
dorozuméni mezi autorem, kutnohorskym starostou Janem Machackem
a mladoCeskym poslancem z Kutné Hory JUDr. Bedfichem Pacakem,
jez zpUsobila kunohorska méstska rada nevydarenou volbou Celakov-

% Celakovsky, J. Moje zdpisky, s. 86; Stieber, M. Jaromir Celakovsky, s. 387.

Ve stejném roce se konala prednaska o starsich déjinach mésta primo v Kut-

né Hore, jez méla znacny ohlas. Jeji obsah zverejnény v tisku (Prednaska prof.
dra. Celakovského v méstanské besedé, Podvysocké listy 5, ¢. 12, 24. 3. 1894,
s. 1) svédci o autorové §irokém rozhledu po kutnohorské historii. Celakovsky mél
udajné béhem prednasky slibit, zZe jeste téhoz roku vyda své dejiny mésta nakla-
dem Ceské akademie.

Y Kdyz jej v roce 1898 kutnohorské méstské zastupitelstvo Zadalo o clanek o de-
Jinach Vlasského dvora do chystaného slavnostniho sborniku k prileZitosti do-
koncent jeho obnovy, Celakovsky odpovédél: ,, Doufal sem arci, Ze budu moci
brzo prikrociti k vydani jak starsich déjin Kutné Hory a okoli do doby husitské,
tak i diplomatare kutnohorského z té doby. Prvnéjsi prdce je uz vetsim dilem

v rukopise, druhd byla zacata sbiranim materidlu zvécnélym prof. Rehdkem.
Bohuzel moje nynéjsi pretizeni pracemi, jaké mi spiisobuje doktoradt pravnickeé
fakulty, professura, archivarstvi, predsednictvi Matice a nyni jesté poslanectvi,
¢ini mi takorka nemozno, abych védecky vedle toho pracoval. Nezbyva mi, nez-
li si na to postezovati a doufati, ze predce brzo néjaka ileva mi bude zjednadna,
abych své védecké prace mohl dokonciti. Mezi témi déjiny kutnohorské zaujimaji
Jedno z prednich mist a i clanek o Viasském dvore budu moci poskytnouti jako
ukazku z tohoto mistniho déjepisu. © Uvedeny dopis, datovany v Praze 5. ledna
1898, velmi dobie dokumentuje mizivé mnozstvi casu, které Celakovskému zby-
valo k védecké praci po roce 1895, a zdaroveii vyznam, ktery J. Celakovsky pi-
kladal déjinam Kutné Hory. Srov. SOkA Kutna Hora, Archiv mésta Kutna Hora,
Registratura méstského uradu 1850-1945, sign. IX-21/1877.
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ského estnym ob&anem mésta v roce 1899.9* Urazeny Celakovsky poté
odlozil praci na mnoho let. O svém zaméru sepsat déjiny Kutné Hory sice
znovu hovofil v roce 1902, ovSem pouze jako o planu do budoucna po
chystaném odchodu z prazského archivu v roce 1906.°2 V tomto roce se
Karel Kadlec zmifiuje, Ze tehdy vydané Celakovského heslo Kutna Hora
v Ottové slovniku nau¢ném je pouze ,trest z vétsi monografie o déjinach
tohoto mésta, kterou prof. Celakovsky mé vétsim dilem uZ pfipravenou
k tisku“.®® Prace v8ak patrné pfili§ nepokrocily. Jesté v roce 1914, kratce
pred svou smrti, Celakovsky napsal kutnohorskému archivafi Otakaru
Hejnicovi (parafrazujeme-li jeho vlastni slova), Zze nema jiné touhy, nez
aby mu osud dopfal zdravi a on mohl vydat star$i déjiny Kutné Hory.%*
Zda se tedy, ze ackoli na sklonku zivota se vratil také k tomuto ze svych
zamér(,% nedokoncil jej stejné jako jiné. Prace na rukopisu nebyly po ro-
ce 1894 piili§ intenzivni, nebot kdyZ Véaclav Vojtisek po Celakovského
smrti prochazel jeho pozUlstalost, nalezl zde z chystané kutnohorské

o1 Kutnou Horu jsem poodlozil pro neslusné chovani rady kutnohorské
(Machacek a Pacak) ke mné. ... Konecné jsem Pacadkovi rekl ditkladné své mine-
ni o tom, kterak je ve vileku realistii a kterak pri volbé cestnych méstanii v Kut-
né Hore mne osobnée urazili. Omlouval se a byl dosti rozmrzen, takze doufim,

e se napravi.* (J. Celakovsky, Moje zdpisky, s. 98, 104). Jak vyplyva ze zapi-
si z jednani, kutnohorské méstské zastupitelstvo 14. 7. 1899 zvolilo cestnymi
meéstany ceské politiky, které navrhl poslanec JUDr. Bedrich Pacak ,,pro jejich
zasluhy o mésto Kutnou Horu, pokud se tyce o restauraci jejich stavitelskych
pamatek. “ Jméno J. Celakovského v Pacdkové navrhu viibec nefigurovalo.
Cestnymi obcany byli zvoleni poslanci Karel Adédmek, Josef Herold a Josef
Hlavka, ministr Josef Kaizl, stavitel Ludvik Labler a historik a ministersky ured-
nik Antonin Rezek (SOkA Kutna Hora, Archiv mésta Kutna Hora, Zapisy ze za-
seddani méstského zastupitelstva 14. 7. 1899). Celakovskému byli trnem v oku
predevsim A. Rezek a J. Kaizl. Jeho zapisky v této souvislosti obsahuji horkou
poznamku, zZe ,,tém lidem jsou Rezek a Kaizl (...) milejsi nezli poctivy nasinec
(Celakovsky, J. Moje zépisky, s. 98). Celakovského nevispéch pii volbé cestnych
meéstanu viak patrné musime pricist na vrub jeho nezdajmu o restaurovani a ob-
novu kutnohorskych pamatek (viz vyse pozn. ¢. 83).

92 Celakovsky, J. Moje zapisky, s. 129.

% Kadlec, K., Jaromir Cv'elakovsk)}, s. 424. Srov. téz Ottirv slovnik naucny XV,
Praha 1900, s. 413—437.

% Hejnic, O. Archiv kutnohorsky, s. 33.

% O tom hovoii také V. Vojtisek v . 1916 ve svém tivodu k Celakovského praci
o déjinach sedleckého klastera (,, Kdo mohli nahlédnouti do programu védec-
kych iikolii zem#. dvorniho rady Dr. Jaromira Celakovského, jejz si ustanovil
pro léta nejblizsi, védeéli, Ze v nem diilezZité misto priklada monografii o déjindch
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monografie pouze ¢ast vénovanou sedleckému klasteru, kterou autor
dokondil jiz v roce 1894 a kterou tehdy zifejmé oznacil za onu zminénou
spolovici studie o starich déjinach Kutné Hory*. Vaclav VojtiSek se ujal
vydani této ¢asti rukopisu, ktera zustala vedle zminéného hesla v Ottové
slovniku nau¢ném a kratkého ¢lanku o déjinach sedleckého klastera jedi-
nou dokon&enou a publikovanou praci Jaromira Celakovského o Kutné
Hore.%® Pres svoiji torzovitost tento text dodnes zlstava jednim ze zaklad-
nich dél kutnohorské historiografie o déjinach predhusitské doby, nebot
vedle sedleckého klastera vystizné shrnuje téz cirkevni poméry ve méstg,
jehoz kostely se nachazely pod patronatem sedleckych opatl. Ukazuje
Jaromira Celakovského jako bezesporu nejvyznamnéjsiho historika, ktery
se zabyval timto obdobim v déjinach Kutné Hory, a doklada jeho obraz
védce, ktery zvladal soustfedit, usporadat a interpretovat objemny soubor
pramenu, obtizné pfistupnych a roztfisténych po mnoha archivech.

Podle Vojtiskova minéni Celakovsky zamyslel k rukopisu o sedleckém
klasteru pfipojit také listar, ktery vSak editor shledal neuplnym a proto
upustil od zaméru ,,pfi knize sestaviti uplny listar klasterni, ponévadz mno-
hé listiny byly zatim vydany ve vyznamnych publikacich.”°” Tim se dostéa-
vame K jiz zminénému zameéru, kterym byl kutnohorsky diplomata¥, jejz
zpracovaval pdvodné Jan Rehak. Poprvé se Celakovsky zminil o tomto
zaméru az v letech 1898 a 1902.%8 Jiz v roce 1906 Karel Kadlec podaval

mésta Kutné Hory do r. 1420.“ Srov. Celakovsky, Jaromir. Kldster sedlecky, jeho
statky a prava v dobé pred valkami husitskymi. Ed. Vaclav Vojtisek, Praha 1916,
s. Il; Vojtisek, V. Jaromir C'elakovskj, s. 422).

% Celakovsky, Jaromir. Klaster sedlecky, jeho statky a prava v dobé pied vilka-
mi husitskymi. Ed. Vaclav Vojtisek, Praha 1916, Srov. téz C‘elakovslg}, Jaromir.
Ze starsich dejin klastera sedleckého, Praha 1900.

97 Celakovsky, J. Klaster sedlecky, s. IV (z ivodu V. Vojtiska).

% SOkA Kutna Hora, Archiv mésta Kutna Hora, Registratura méstského uradu
1850-1945, sign. IX-21/1877; SOkA Kutnd Hora, Rehdk Jan Josef. Osobni fond,
inv. ¢. 49; Celakovsky, J. Moje zdpisky, s. 129. Viz téz pozn. ¢. 86, 90. Nékteri
autori pripisovali J. Celakovskému zamér vydat spolu s diplomatdiem téz edi-

ci nejstarsi kutnohorské méstské knihy, tuto informaci se viak nepodarilo spo-
lehlive overit. Srov. Kapras, J. Jaromir Celakovsk)}, s. 808; Demel, J. Jaromir
Celakovsky, s. 11. Mezi materidly, které byly nalezeny v Celakovského poziista-
losti po jeho smrti, se nicméné pripomind také ,, opis nejstarsi knihy méstské kut-
zapisii z téze knihy z listit nasledujicich. © Srov. SOkA Kutna Hora, Archiv mésta
Kutna Hora, Registratura méstského uradu 1850—1945, sign. VI-46/1915. Neni
viak vylouceno, Ze také tento opis pochdzel z poziistalosti J. Rehdka.
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zpravu, ze Celakovsky mél vé&tsim dilem pfipravenou k tisku monografii
o déjinach Kutné Hory spolu s jejim diplomatafem do valek husitskych®®
asam J. Celakovsky doufal v roce 1914 kratce pfed svou smrti, Ze se mu
dilo podafi brzy vydat.1®

Je pravdépodobné, Ze rukopis kutnohorského diplomatare, ktery autor
chtél dovést k roku 1420, byl v té dobé tésné pfed dokonéenim, nebot je
&asto zmiriovan pfi jednanich o Celakovského pozustalosti po roce 1914.
Osud v3ak nebyl naklonén nejen zavrseni tohoto jeho dila, ale patrné ani
dochovani jeho rukopisu, a tak je dnes, ke Skodé kutnohorskych dgjin,
musime povazovat za ztracené. O rukopis projevil zajem kratce pred Ce-
lakovského smrti Gustav Friedrich, ktery si jej od autora zapuijcil 15. cer-
vence 1914.11 O chystaném diplomatafi védéla téz kutnohorska méstska
rada, ktera ihned po Celakovského smrti povéfila Otakara Lemingera,%
aby se jejim jménem pokusil rukopis ziskat.}®® Jednani vSak nebylo
Uspésné a navic Leminger nalezl v pozUstalosti patrné jen pfipravny ma-
terial, zatimco samotny rukopis zlstal nezvéstny. Otakar Leminger napsal
19. listopadu 1914 méstské radé, Ze material sebrany Celakovskym pro
kutnohorsky diplomataF velice dobie zna. Podle jeho vzpominek Celakov-
sky slibil jiz v roce 1886, kdyz se Kutna Hora zavéazala udajné jako prvni
z oslovenych mést pfispét 600 zl. na vydani druhého dilu edice Codex

% Kadlec, K. Jaromir Celakovsky, s. 424.
1% Hejnic, O. Archiv kutnohorsky, s. 33.

101 Syov, stvrzenku psanou rukou G. Friedricha (ANM, Celakovsky Jaromir, ne-
usporadano). Rukopis tehdy nesl signaturu E VI a 86 1,2 a nazev ,, Diplomatar
Kutnohorsky “. Stvrzenka je ulozena v kartonu ¢. 5 mezi dalsimi vypujcénimi listky.

192 Otakar Leminger (1875—1929) byl synem Emanuela Lemingera (1846—1931),
vyznamného kutnohorského historika a dlouholetého kustoda sbirek v muzeu ar-
cheologického sboru Vocel v Kutné Hore. Sam se zabyval déjinami mésta a do-
lovani v Kutné Hore a zamyslel sepsat monografii o déjinach predhusitské Kutné
Hory, kterou vsak nedokoncil pro predcasné umrti. Srov. Klepl, Jan. O pisemné
poziistalosti inz. Otakara Lemingera. Casopis archivni $koly 9-10, 1931-1932,
s. 357-358; Vybor z praci ing. Otokara Lemingera. Praha 1930. Pisemna pozii-
stalost O. Lemingera, nachdzejici se diitve v Historickém tistavu AV CR, je v sou-
casnosti ulozena v kutnohorském archivu (SOkA Kutna Hora, Leminger Otakar).

193 Srov. povérent méstské rady z 19. 10. 1914 (ANM, Celakovsky Jaromir, neu-
sporaddno). Otakar Leminger mél ziskat zpét kromé materidlu, ktery si J. Ce-
lakovsky zapiijcil z méstského archivu, také ,,veskery material zpracovany

i nezpracovany k chystanému Codex diplomaticus Hory Kutné. *
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juris municipalis, Ze bude sbirat téz listiny tykajici se Kutné Hory.1%* Mést-
ska rada se roku 1914 patrné zdrahala znovu vénovat penize na edici,
kterou podle svého minéni jiz jednou podpofila, nakonec vSak rozhodla
poskytnout na zakoupeni materialu z Celakovského poziistalosti dal$ich
200 K, avSak az po intervenci Emanuela Lemingera, Otakarova otce a
vyznamného regionalniho historika. Ten méstskou radu 18. ledna 1915
7adal o uvedenou &atku s tim, Zze v Celakovského pozUstalosti se naslo
~mnoho opisu, které mély asi byti materialem k dotc¢enému diplomatari.”
Skute¢nost v§ak nakonec byla méné pfizniva a material nepfili§ bohaty.
Otakar Leminger nalezl v pozUstalosti kromé& mnoha originalnich archiva-
lii, které si J. Celakovsky vypujcil z kutnohorského archivu a nikdy nevratil,
pouze zpracovany material tykajici se déjin sedleckého klastera, jejz se
vSak chystal vydat Vaclav VojtiSek, a poté nezpracované opisy listin, vét-
Sinou v8ak z kutnohorského archivu. Pouze tficet z nich oznacil jako opisy
Lriznych listin k diplomatafi mésta Kutné Hory z dob predhusitskych*. Tyto
opisy Otakar Leminger skute¢né také prevzal, jiny material k chystané-
mu diplomatafi se nepodafrilo ziskat.’® Mohl ov§em existovat ve vétSim
mnozstvi, jak naznaCuje v konceptu dochovany, av8ak nedatovany listek
adresovany kutnohorské méstské radé pravdépodobné roku 1914, podle
kterého material, jejz Celakovsky chystal pro ,Codex diplomaticus Hory
Kutné, jest z veliké ¢asti majetkem archivu Musea kral. Ceského, i nelze
jej tudiz odevzdati slavné radé kr. horniho mésta Hory Kutné. 1%

194 SOkA Kutnd Hora, fond Okresni archiv Kutnd Hora, inv. &. 16 (dopis
O. Lemingera ze dne 19. 11. 1914).

105 SOkA Kutna Hora, Archiv mésta Kutna Hora, Registratura méstského ra-

du 1850—1945, sign. VI-46/1915. Téchto tricet opisii se zatim nepodarilo iden-
tifikovat v materidalech kutnohorského archivu a je otizka, zda jsou dochovany.
Vedle téchto oficialné prevzatych opisii viak Otakar Leminger nalezl v Celakov-
ského pozistalosti téz nékteré materialy, které ziskal sam pro sebe a jez chtél
uzit pro svoji védeckou praci. Jde predevsim o opisy listin od J. J. Rehdka, jez
mély byt zakladem Celakovského diplomatdre, ale také o ¢dst pripravného ru-
kopisu edice Codex juris municipalis tykajici se Kutné Hory. VSechny tyto mate-
rialy jsou dnes soucasti Lemingerovy pisemné poziistalosti (SOkA Kutnd Hora,
Leminger Otakar, inv. ¢. 6, 9, 16).

106 ANM, Celakovsk)} Jaromir, neusporadano. Z nedatovaného listku bohuzel ne-
wlyvda mnozstvi materidlu a ani ten se zatim nepodarilo identifikovat. Neni vy-
louceno, Ze se stal soucdsti tzv. muzejniho diplomatare. Srov. Cechura, J. (red.).
Pritvodce po fondech a sbirkach Archivu Narodniho muzea, s. 15-16.
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Patrani Otakara Lemingera po samotném rukopisu diplomatafe tehdy
patrné nebylo Uspésné, alespori o ném nenachazime jedinou zminku.
Nezbyva nez se domnivat, Zze Gustav Friedrich, ktery mél v opatrovani
podstatnou &ast Celakovského poztstalosti,’” Otakaru Lemingerovi ne-
poskytl zpravu o hledaném svazku. Stejny vysledek poskytlo také patrani
v sou€asnosti. Rukopis diplomatére, s jistotou poprvé a naposledy zminé-
ny 15. Cervence 1914 na vypujénim listku Gustava Friedricha, se zatim
nepodafrilo nalézt ani v rozsahlé, byt nezpracované pisemné pozUlstalosti
Jaromira Celakovského, ani na jinych mistech.2%¢ \ kutnohorském archivu
vSak pfezivalo dlouhd léta pfesvédCeni o jeho existenci a pozdé&jsi zkaze.
Archivar Josef Nuhli¢ek poznamenal kolem roku 1950 na dopis Otakara
Lemingera méstské radé z 19. listopadu 1914, Ze ,diplomatéar se dostal
do rukou prof. dr. Friedricha a po smrti tohoto s pozlstalosti do prazského
meéstského archivu, kde shorel 8. V. 1945.“ Zkazu rukopisu v plamenech
Staroméstské radnice skute¢né nemizeme vyloucit.'®® Na zakladé téchto

z ledna 1915. Srov. SOkA Kutna Hora, Archiv mésta Kutna Hora, Registratura
meéstskeho uradu 1850—1945, sign. VI-46/1915.

198 Qutor tohoto clanku diikladné prosel veskeré casti nezpracované
Celakovského poziistalosti (srov. pozn. &. 1), ovsem s negativnim vysledkem.

Z jinych mist, kde bylo mozné ocekdvat Celakovského rukopis, aviak vysledek
byl rovnéz negativni, jmenujme také Sbirku rukopisit Archivu Narodniho muzea
nebo osobni fond Gustava Friedricha v Archivu Akademie véd CR. Negativni
vysledek poskytla rovnéz rozsahla poziistalost Vaclava Vojtiska v Archivu hlav-
niho mésta Prahy, kterd obsahuje 4 kartony Celakovského vypiskii z prameni

a cast pripravného materidalu k edici Codex juris municipalis. Neni zde obsazena
ani slozka s opisy kutnohorskych listin pro tuto edici, jejiz ¢dast ovSem nalezneme
v kutnohorské pozistalosti Otakara Lemingera.

1% SOkA Kutnd Hora, fond Okresni archiv Kutnd Hora, inv. ¢. 16 (pripisek

na dopisu O. Lemingera ze dne 19. 11. 1914). Josef Nuhlicek byl kutnohor-
skym meéstskym archivarem v I. 1941-1951 a jeho informaci pozdéji prevzal
také priivodce po fondech a sbirkach kutnohorského archivu (Vanék, Lubomir

— Kapavikova, Marie. Okresni archiv v Kutné Hore. Pruvodce po archivnivh
fondech a sbirkach, Kutna Hora 1969, s. 23; k piisobent J. Nuhlicka tamtéz,

s. 26-27). V nejnovéjsi dobé Lubos Velek vyvract podle néj neoprdavnéné pove-
domi, ze poziistalost Jaromira Celakovského i jeji vétsi ¢dst shorela pii pozdru
Staroméstské radnice v roce 1945. Ohni méla podlehnout snad jen Celakovského
knihovna (Velek, L. Jaromir Celakovsky, s. 9). Vaclav Vojtisek ovsem hovo-

7i v roce 1948 v predmluvé ke tretimu svazku edice Codex juris municipalis

o tom, Ze pri pozaru Staroméstské radnice shorely rovnéz podklady (opisy a fo-
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kusych informaci proto nemidzeme zodpovédét s jistotou ani otazky, zda
byl kutnohorsky diplomataF skute¢né dokoncen &i jaka byla jeho zamys-
lena podoba.

Poznatky o dosud malo znamém kutnohorském diplomatafi pfesto vy-
znamné doplfiuji na$ pohled na Jaromira Celakovského jako editora, ale
také celkové na zptisob jeho védecké prace. Celakovsky vnimal editor-
skou praci jako neoddélitelnou soucast svého vyzkumu. Pfehledna edice
pramend pro néj predstavovala nikoli pouhy dopInék, ale podminku véro-
hodné a soustavné védecké prace, predstupen zamyslenych syntetickych
dél. Praveé proto vénoval editorské Cinnosti, Casto zdlouhavé a vyCerpava-
jici, tolik ze svych sil a to byl také jeden z dGvod(, pro¢ jeho syntetické dilo
zUstalo nedokoncéeno. Rozsahla a pecliva editorska prace se smyslem pro
vypovidaci hodnotu prament i samotnych edic véak podtrhuje kvality Ce-
lakovského jako historika a nalezi k tomu nejhodnotnéjSimu, co ze svého
dila zanechal nasledujicim generacim.\

tografie listin), které chystal nejprve J. Celakovsky a po jeho smrti Historicky
spolek ve spolupraci s prazskym méstskym archivem pro pokracovani této edi-
ce. Srov. Celakovsky, J. — Friedrich, G. (edd.). Codex juris municipalis regni
Bohemiae IlI, s. XXII. Na jiném misté zminuje rovnéz, ze na Staroméstské rad-
nici méla shoret neupiesnéna cast Celakovského i Friedrichovy poziistalosti.

Na tuto Vojtiskovu zpravu z roku 1945 odkazuje Holec, Frantisek. Valecné ztraty
Archivu HI. mésta Prahy. Archivni casopis 50, 2001, s. 240-250, zejm. s. 246.

10 Celakovského editorskou praci takto hodnotim s védomim, Ze nesplituje viech-
na ani tehdejsi kritéria odbornych diplomatickych edic (stru¢né Hlavacek, Ivan.
Pomocné vedy historické v edicni praxi. Sbornik archivnich praci 50, 2000,

5. 437-446, zejm. 5. 439). Stiedem pozornosti J. Celakovského byl zejména ob-
sah editovanych pramenii, zatimco otazky kladené pomocnymi vedami historic-
kymi ziistavaly stranou.
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Zusammenfassung

Jaromir Celakovsky als Editor. Pline und Realitit im Editorswerk Ja-
romir Celakovskys und die Frage der Entstehung der Kuttenberger
Urkundensammlung.

Jaromir Celakovsky (1846—1914) gehért zu den wichtigen Persénlichkeiten
des tschechischen 6ffentlichen und wissenschaftlichen Lebens um die
Wende des 19. und 20. Jahrhunderts. Der aktive jungtschechische
Politiker, Journalist, aber auch der Prager Archivar wurde gleichzeitig zum
Griinder des Faches der tschechischen Rechtsgeschichte, die er auf der
Fakultat der Prager Universitat unterrichtete. Zu seinen wissenschaftlichen
Interessen gehorten die Geschichte des Stadtrechts in Béhmen und
Méhren, genauso wie die Fragen der allgemeinen Rechtsgeschichte
vor allem im spéateren Mittelalter. Sein wissenschaftliches Werk blieb
aber trotz seiner ambitiésen Plane unvollendet. Grund dazu war vor
allem die Breite seiner politischen und Offentlichen Aktivitdten, aber
auch Griindlichkeit, mit der er sich zu seinen Zielen vorbereitete. Obwohl
Celakovsky keine systematische Bildung in der Geschichte oder in den
historischen Hilfswissenschaften hatte, wurde auch die anspruchsvolle
und umfangreiche Editorstatigkeit zu einem untrennbaren Bestandteil
seiner analytischen Studien, mit der er sich um das Herausgeben
der historischen Quellen, mit denen er arbeitete, bemlihte. Nicht nur
verfeinertes Geflihl fiir die Aussage der historischen Quellen fiihrte
ihn zum Editorswerk, sondern auch die langjéhrige Praxis im Prager
Stadtarchiv, die er neben dem bedeutenden Archivar, Editor und Professor
der historischen Hilfswissenschaften Josef Emler verbrachte. Zu den
bedeutendsten Editorstaten Jaromir Celakovskys wurden die Editionsreihe
Codex juris municipalis, die die Quellen zur Geschichte des Stadtrechts
in B6hmen verdéffentlichte, und die Registra des Prager Kammergerichtes
aus den Jahren 1471-1526. Vor allem die erste der erwahnten Editionen
wurde urspriinglich als ein breit erfasstes Monumentalwerk konzipiert, das
auf den ersten Blick liber die Kréfte einen Einzelnen ging. Die Qualitét der
Auffassung Celakovskys beweist das, dass nach Editors Tod die junge
Generation, reprédsentiert von Gustav Friedrich und Vaclav Vojtisek, im
Herausgeben der Edition fortsetzte.

Im zweiten Teil widmet der Beitrag Aufmerksamkeit den weniger
bekannten Seiten Celakovskys Tétigkeit, und zwar seiner Beziehung zur
Stadt Kuttenberg (Kutna Hora) und ihrer Geschichte. Jaromir Celakovsky
bearbeitete noch in der Zeit seines Jurastudiums einen grof3en Teil
des kuttenbergischen Stadtarchivs und gerade hier fand er den ersten
Impuls fir seine kunftige wissenschaftliche Ausrichtung. Zu einem
wichtigen Bestandteil seiner wissenschaftlichen Plane spater wurde eine
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Monographie der Geschichte von Kuttenberg bis zu den Hussitenkriegen.
Ebenfalls diese Schrift sollte von einer Edition der Kuttenberger
Urkundensammlung begleitet werden. Genauso wie die anderen auch
diese wissenschaftliche Arbeit blieb unvollendet. Es gelang ihm nicht
diesen Ziel zu Ende zu bringen. Den beendeten Teil der beabsichtigten
Handschrift der Kuttenberger Geschichte, der nur dem Kloster Sedlec
gewidmet wurde, gab Vaclav Vojtisek nach Celakovskys Tod heraus. Die
Handschrift von der Urkundensammlung, in Jahre Celakovskys Tod 1914
angeblich fast vor Beendigung, hatte aber solches Gliick nicht und heute
muss man sie fiir verloren halten.
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