Dekrety ¢eské kancelare v dobé
predbélohorské*

Dagmar Culkova

Dekrety, jejich vznik a vyvoj

ekrety jako diplomatick& kategorie jsou pisemnostmi, které
rozsifuji ve 2. poloviné 16. stoleti pisemnou produkci ¢eské
kancelafe délenou tradi¢né do tfi zakladnich skupin, které
tvofi: listiny (privilegia), patenty a listy." Dosavadni ¢eska
diplomaticka literatura se dlouhodobé a podrobné& vénovala
produkci ¢eské kancelare, pozornost dekretim jako samostatné kategorii
v8ak byla zatim vénovana jen nepatrné.? Déleni pisemnosti kancelare

* Tato prace byla predloZena jako domaci pisemna prace v IX. kurzu Statni ar-
chivni Skoly v Praze v roce 1943. Rozhodla-li jsem se po 65 letech prikrocit k pu-
blikaci tohoto textu ve zkrdcené podobé, cinim tak s védomim jisté archaic¢nosti,
zdaroven vSak s presvedcenim, zZe prdace dosud nepozbyla své obsahové hodnoty.
Sviij skromny prispévek bych rada vénovala pamatce velkého archivare a histo-
rika a vazeného kolegy a pritele PhDr. Josefa Kollmanna, ktery mé k publikaci
textu po cela léta vyzyval.

! Srv. napr. Bauer, W.: Einfiihrung in das Studium der Geschichte, 2. vyd.,
Tiibingen 1928, s. 245, 262. Charakterizuje rozdil mezi aktem a listinou:

., wahrend ndmlich die Urkunde fiir sich allein bestehen und verstanden werden
kann, ist der einzelne Akt nur im Zusammenhang mit den anderen Akten, die im
Zuge des laufenden Geschdftsganges entstanden sind, voll auszuwerten. Jede
Urkunde ist eine Individualitdt fiir sich, der Akt bloss ein Teil eines Faszikels“.
Duale srv. Meissner, Heinrich Otto: Aktenkunde, Berlin 1935.

2K déleni pisemnosti ceské kanceldre napr. Tadra, Ferdinand: Kanceldr a pisari
v zemich Ceskych za kralil z rodu Lucemburského Jana, Karla IV. a Viclava V.
(1310-1420), Praha 1892. Toto déleni prejima i Kristen, Zdenek: Listy posélaci
a jejich registra v krdlovské kanceldri Ceské az do Bilé hory. Casopis archivni
Skoly 5, 1927, 5. 1-109. Samostatna pozornost dekretiim pouze Vasku, Viadimir:
Ceskda krdalovska kanceldr a kanceldiska zarizeni jinych stéZejnich instituct statni
zemépanské spravy v letech 1526—-1848. In: Ceskd diplomatika do roku 1848,

2. vyd., Praha 1983, 5. 222-223.
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do tfi uvedenych skupin Ize akceptovat jen ¢astecné pro obdobi 16. stole-
ti. Lze-li toto déleni pfijmout pro dobu prvni poloviny 16. stoleti, nelze tak
¢init pro dobu bezprostfedné nasledujici, a hlavné ne pro obdobi pfed Bi-
lou horou. Zde musime jmenovat jesté ¢tvrty druh pisemnosti vychazejici
z Ceské kancelafe, kterym jsou dekrety. Jak vznikl pojednou tento novy
druh vyhotoveni, ktery na pocCatku 16. stoleti nebyl znam a za sto let je
z nejuzivanéjsich?®

Probirame-li svazky edice Snémy ¢eské, hned v prvém z nich (z let 1526—
1545)* vidime pisemnosti se zajimavymi vlastnostmi: je to pfedevsim
od stavlv kralovstvi ¢eského, Ze jsou se na nynéjsi sném obecni od Jeho
Milosti Kral. polozeny sjeli a poslusné najiti dali, vdécné pfijimati a vsi
milosti kralovskou jim vzpominati raci...“® Pak ¢asté zakonc¢eni ,actum”
(napf. ,Actum na hradé Prazském®, ,Actum ve Vidni“ apod.) misto obfad-
néjsiho ,Dan jest na hradé nasem Prazském...”, ,Geben in unser Stadt
Wien*.

V této formé jsou psany skoro vesmés propozice a instrukce kralovy
na sném, hlavné vSak jeho odpovédi na snémovni usneseni (tj. snémovni
artikule), které panovnik daval stavim. Tyto kralovy ,odpovédi“ nazyva-
ny byly v tehdej$i némecké terminologii vedle ,Antwurt* (,Antwort®) takeé
»+Abschied” nebo ,reces”.® Oba posledni terminy jsou celkem velmi znamé
a byly hojné uzivany v souvislosti s fiSskymi snémy. Jak vime ze starych

3 Genezi dekretii zatim nebyla vénovana v literatuie pozornost. Viz Letosnik,
Vaclav: Registra otevienych listii Ceské kancelare 3, 1926, 4, 1926—1927, neroz-
lisuje dekrety od patentii. Pri popisu register, ac pivodni titul zni: Registra listii
odevrenych, dekretii a recesit (NA, RG 94) nebo Dekrete und Rezesse (NA, RG
108), jmenuje podobné: ,, posledni svazek register ceskych patentii* (Letosnik, V.:
Registra, CAS 3, 1926, s. 44, 46). Datovaci formuli dekretii, pro pisemnosti
ostatni ovsem neobvyklou, prechazi pouhym konstatovanim: ,, Datovaci formule
Decretum se stava ve svazku 108 obecné uzivand misto Stalo se*, Tamtéz, s. 57.

*Snémy ceské (dale jen Snémy) I, Praha 1877.
> Tamtéz, s. 470.

¢ [ kdyz pozdéji termin ,,reces “ (v némeckych pisemnostech ,, Abschied ) pre-
vladl, oznacent piivodni, tj. ,,odpovéd’* se také udrzuje. Napriklad jeste v roce
1587, jak patrno z register (NA, RG 24) nebo Snemy VII, s. 197. Oboji nazev
se uziva promiscue, napr. ,, Reces moravskym staviim vyslanym k cisari* (NA,
RG 94, fol. 83-90 z r. 1577), jindy: ,, Odpovéd vyslanym od stavii markrabstvi
moravského* (NA, RG 65, fol. 2v).
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sbirek, obsahuijicich jednani sném Fisskych, je ,Abschied” nebo ,recess”
nazev pro fiSsky zakon, cisafské nafizeni apod. (Byval pak zvan Reich-
sabschied nebo Reichsrecess).

V jedné ze sbirek fi§skych recesl, jejiz dlouhy nazev zac¢ina: ,Neue und
vollstandigere Sammlung der Reichs-Abschiede, welche von den Zeiten
Kayser Conrads des Il. bis jetzo auf den Teutschen Reichs-Tagen abge-
fasset worden...,"” ¢teme nékteré z nejstarSich reces.® Hned na prvy
pohled vidime, ze se formalné znacéné lisi jeden od druhého. Jednou je to
privilegium, jindy dlouha fada odstavcu s paragrafy apod.

Neni tedy ,reces z ¢eské kancelafe” ani zdaleka analogii k recesiim Fis-
skym, nybrz je néCim sui generis uz proto, ponévadz ,Reichsrecess” zna-
menal zékon, nafizeni apod. v podobé a uUpravé jakékoliv, kdezto Cesky
reces byl vazan s pojmem ustalené diplomatické formy.®

e

Jak jiz bylo fe¢eno, panovnik daval ,odpovéd“ na pozadavky nebo usne-
seni mu predlozena. Ta mohla ovSem pochazeti nejen od snémd, ale i od
meéstskych rad, riznych jinych korporaci, ba i od jednotlivcu. ,Odpoveéd*
byla v ¢eské kancelafi stranam plvodné skutecné predcitana.’® A pro¢ vu-
bec vznikla forma ,,odpovédi“? Postupem celkem logickym. P¥isla-li k pa-
novnikovi deputace s urcitymi pozadavky, byla jim obycejné dana jakasi
ramcova odpoved, nebot jednotlivé body nemohly byti ihned vyfizeny.
Nékteré mél panovnik totiz v umyslu zamitnouti, jiné ponechati pfi statu
quo, jindy naopak hodlal udélit vysady a privilegia. Pro¢ se rozsifil nazev

” Frankfurt am Main 1747.

8 Nejstarsi tu otistény ,, Abschied* (reces) je az z roku 1281 (,, Konig Rudolf
des I. Reichs-Abschied zu Niirnberg 1281, wodurch er seiner Vorfahren
Verdusserungen derer Reichs-Giiter vernichtet ). VSeobecné historicky je zaji-
mavy reces, kterym se narizuje vyprava proti husitim r. 1431.

? Jediné, co mély spolecné, je to, Ze jich bylo uzivano hlavné v souvislosti se sné-
my, ac kazdy v jiné funkci.

"0 tom mame celkem cetné doklady. Napr. ve Snémech IV, s. 131, kde je pozna-
mendno: Navrh ustni odpovédi, kterou kral Rudolf jménem cisare pri uzavieni
generdlniho snému ceského promluviti mél. Odpovéd’ je tam otisténa a formalné
je shodna a téemi, které jsme tu jiz videéli. Nebo Vilém Slavata ve svych Pamétech
(Paméti nejvyssiho kanclére kralovstvi ceského Vilema hrabéte Slavaty etc.

Ed. Josef Jirecek, Praha 1866), s. 183: , cisar povolal nejvyssi uredniky a skrze
nejvyssiho pana kanclive kral. ceského u pritomnosti své racil jim dati precisti
spis v tato nasledujici slova znéjici: Jeho Milost kral., pan nas nejmilostivejsi *.
Tedy opet znama odpovédi ¢i recesu.
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sreces” tak, ze postupné zatlacoval ptvodni termin ,odpovéd*? Smyslem
se bezpochyby dobfe hodil k tomuto G¢elu, nebot puvodni vyznam reces
od recedere, tj. odstoupiti, upustiti od pdvodniho jednani atd., shodoval se
se skute¢nym vyznamem té€chto odpovédi, kde se mnohé body nechavaly
pfi zatimnim stavu, nebo se zamitly, jindy mély strany ¢ekat ,az do da-li
Pan Buoh JMC stastného do zemé navraceni“." Recesy nebo odpovédi
muzeme pozorovat od prvych dob habsburskych (1526). Pokud se mné
podafilo najit nejstarsi takovou odpovéd, pochazi z prosince roku 1526
a je psana latinsky. Zacina: Sermi Regis nostri responsum ad petita Mti
Sue per nuntios et commissarios civitatis Pragensis oblata. Ad primum
articulum Mtis Sue responsio est...“ A kon¢i: ,Actum Viennae in consilio
die 13. Decembris MDXXV|.“12

Kratké toto responsum vyjadfuje pouhy pfislib, nikoliv vyfizeni zadosti
strany. V daném pfipadé se napf. pravi mezi ostatnimi artikuly: ,Ad secun-
dum vero articulum responsum Sue Mtis est, quod ea omnia, que civitati
prefate facere tenetur et predecessores sui fecerunt, etiam gratiose et cle-
menter facere et exequi velit”.

! Termin ,, reces “ byval velmi hojné uzivan, a to s mnohymi riiznymi vyznamy.
Uz Du Cange uvadi nékolikery vyznam tohoto slova, mj.: ,, Recessus — codex
deliberationum in dietis, seu conventibus habitarum, ideo sic dictus, quod scribi
soleat antequam a conventibus recedant proceres congreati. Maxime dicitur de
Codice deliberationum in dietis imperialibus habitarum vulgo Recessus impe-
rii ‘. Rovnez Haberkern — Wallach (Hilfswérterbuch fiir Historiker) ma nékolik
vyznamii tohoto slova. Recessu bylo uzivano téz v pravu soukromém pri upra-
ve rodinnych pomerii, jako tzv. recesy dedické, sluzebni apod. Jak uvadi Rieger
(Risské déjiny rakouské) na s. 278, vznikaly za Marie Terezie tzv. berni recessy,
coz byly smlouvy stavii k vydrzovani stalého vojska. J. Kalousek zase v Ceském
statnim pravu na s. 162 nazyva odstoupeni LuZice v roce 1635 ,,recess Luzice*.
Konecné velmi casto se setkavame s recessy v hornictvi (podle Ottova slovniku
naucného: ,, ... Majitelé regalu vybirali mj. platy recessni na uznani zemeépan-
ského vysostného prava. ). Strucné tedy zrekapitulovano: vedle vyznamu smluv
v pravu soukromém a vedle jinych cetnych vyznamui, které tu nepripadaji v uva-
hu, zname tzv. Fisské recesy, které znamenaji risskd usnesent, zakony. Kdezto

v Fisském pravu mély recesy platnost zakonii, byly recesy vychazejici z ceské
kancelare pouhymi odpovédmi bez zakonné zavaznosti.

2 NA, CDK IV D 7a (Staré Mésto prazské).
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V registrech Ceské kancelafe nejstarsi zachovany zapis takové odpovédi
(,Kuniglicher Mt. Anntwurt®) zni: ,Das Kue. Mt. mit Kriegshandeln stets bis
anhero und yetz dazu mit allen wichtigen Landesordnungen verunmusset
(!) und beladen ist. Derhalben seine K. Mt. der slessigischen Priwilegia
Inhalt und Artigel zuvernemen nicht Zeit noch Weile gehabt. Sunder seine
Ku. Mt. will das aufs furderlichste verhaben und sich darinne der Zuesa-
ge noch gerechtlich verhalden. Actum Stuelweissenburg XV. Novembris.
Anno [15]27.413

Jindy je odpovéd nazyvana pfimo ,Abschied oder Recess den Geschic-
kten von sechs Stetten...” a zni: ,Kuniglich Maiestat hat Commissarii, wie
die suplicanten selbst quet wissen tragen, die privilegien zu ubersehen
verordnet, und dieweill dan sollichs der billigkait nach gemas ist, und nit al-
lein in Oberlausitz sundern in anndern Lannden der gleichen commissarii
verordnet sein, so lat es Ire Mt. pey der verordneten commissarii handlung
peleiben wartennt Irer underzicht.“'* V obou uvedenych pfikladech je smy-
sl pisemnosti obdobny: Zadatelé maji poseckat, jejich véc bude vyfizena
Cili prozatimni status quo.

Jaky byl dalSi vyvoj téchto ,odpovédi“, osvétli nejlépe pfiklad z doby rudol-
finské, pro tyto pisemnosti takika klasické. Zarover pozname, co se z nich
zménilo a co naopak zuUstalo zachovano jako jejich charakteristicky rys.
Stavové vysilali, jak byvalo zvykem, k nové nastupujicimu panovnikovi
své zastupce. Tak k Rudolfu Il. pFisli vyslani z markrabstvi moravského
a cisaf jim dal tento ,reces”:'®* Mimo formalni sliby vérnosti, které Morava-
né panovnikovi vyslovuji a které on béfe na védomi, je tu zodpovézeno na
tyto body: Rudolf je pohor$en nad sporem stavd s biskupem olomouckym
a vyzyva stavy, aby az po jeho pfijezdu na Moravu ,jednosvorné pokoj
dali“. Sjezdy zemské maiji se konat jen s védomim cisafe, jak se az dosud
dalo. Pokud jde o ,religii, zatim vSe pfi nafizeni déda a otce svého ,zuos-
tavovati raci“. Dale se staviim nafizuje, aby rozpustili husary a arkebusiry,
,ktefi jsou na tfi mésice pfijali apStolunk®, nebot neni pravé diivodu k oba-
vam z tureckych najezdu. Proto uz dfive cisaf nafidil jejich rozpusténi,
,Cemuz sou uz z psani hejtmanu téhoz markrabstvi od JMC u¢inéného ...
vyrozuméti mohli. A tak jesté vzdy JMC stavy milostivé napomenouti raci,

H

aby ty husary a arkybusiry ...rozpustili.

13 NA, RG 4, fol. 117,
1 NA, RG 4, fol. 49.
15 NA, RG 94, fol. 83-90.
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A tuto panovnikovu odpovéd vyslani stavd moravskych dostali z eské
kancelare pisemné.'® Jedina vyznamna novota po strance formalni oproti
,Lodpovédim* star§im je v datovani, které zni: ,Decretum per Regem®,
kdezto dfive byvalo pouhé: ,Actum v kancelafi Ceské“. Uz totiz dvacet
let pfed vyjitim této odpovédi, tedy v roce 1556, se poprvé objevuje toto
nové datovani. Ve svém vyvoji se Casto pfeménuje, tak z ,Decretum per
Regem®, zni pak ,Decretum in consilio“"” az kone¢né v ustalené formé
,2Decretum per imperatoriam Majestatem in consilio Bohemiae“. Od nové
datovaci formule dostava pisemnost i nazev dekret.'®

Zabyvame-li se pojmem dekret nejprve vSeobecné&, rozumime tim pfede-
vS§im rozhodnuti krale. S nazvem se setkavame vlastné jiz pfed rokem
1556. Napfiklad uz v pocatcich vlady Ferdinanda I. je tak nazyvano
rozhodnuti ve sporu stavu panského a rytifského o neseni kralovskych
insignii pfi kralové korunovaci.Toto rozhodnuti je stylizovano sice takeé
v neosobni formé, ale zakon€eni mnoho nefika (,Salvis nichilominus

6 Pomer panovnika k takovym vyhotovenim je, mozno-li rici, méné tésnym nez
napr. k missiviim, patentiim apod. Kdezto v téchto poslednich panovnik vystupu-
Jje v prvé osobé (,, Rudolf z bozie milosti, My Maximilian z bozie milosti... apod.),
je v recesech ona 3. osoba vyrazem volnéjsiho vztahu mezi rozkazovatelem a vy-
hotovitelem. V tom pravé miizeme videt moznost uvolnit tento vztah jesté vice

az k uplnému obchdzeni osoby panovnika.

7.0d roku 1557, srv. NA, RG 38.

8 Nazvy staré ovsem ziistavaji v platnosti. Slovo dekret nutno prresnéji vyme-

zit jako dekret z Ceské kancelare, nebot ma mnoho vyznamii a uziti. Decretum

— edictum, praeceptio uvadi Du Cange, Ze se uziva jiz v dobach merovejskych.
Hojné je ndazvu dekret uzivano v 18. stoleti, kdy vychdazi mnozZstvi narizeni a roz-
kazit zvanych Hofdekrety (vydané u dvora) a naproti tomu Ceské gubernium
vydava tzv. gubernialni dekrety. Diplomaticky rozbor téchto pisemnosti nema-
me, ale miizeme si analogicky utvorit obraz z prace jednajici o pisemnostech,
které vychdzely od pruského krdle Friedricha 1., viz Meissner, Heinrich Otto:
Aktenkunde, definuje dekrety jako ,, Die in dritter Person (stilo relativo) abge-
fassten Schriftséitze , na rozdil od tzv. Kanzleischreiben (lettres en cérémonie)
a Handschreiben. Ddle viz Stloukal, Karel: Ceskd kancelar dvorska 1599—1608,
Praha 1931, s. 79, uvadi, ze se Decretum misto Actum objevuje poprvé v roce
1565. Nalezla jsem vsak toto datovani jiz v zdpise z cervence 1556 (NA, RG 58,
fol. 39v) a jiz dne 17. srpna téhoz roku je celd pisemnost v zahlavi registrac-
niho zdpisu oznacena jako dekret (,, Decret dem Johanem organisten zu Sand
Steffan ', konci ,, Decretum per Regem den XVII augusti, anno etc. LVI*; NA,
RG 58, fol. 42).
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iuribus utriusque partis circa insigniorum seu clenodiorum regalium gesta-
tionem, quae partium jura per hoc regale decretum illaesa et illibata per-
manere Maiestas Regia decernit, declarat et pronunciat®).'®

Zda se, ze takovéto dekrety nebyly vyhotovovany v kancelaiské formé,
aby se davaly stranam, jako to bylo pozdéji, ze vSak Slo o kralovska roz-
hodnuti &i rozkaz, ktery byl vefejné vyhlaSen, napf. na zemském snému.

vati pisemnosti, pro které se dfive pouzivala formule ,Actum v kancelafi
Ceské“. Pribira se tedy panovnikova autorita, prohlasuje se i v kone¢ném
datovani jasné, Ze véc byla rozhodnuta kralem. Oboji zakonéeni vSak
zUstava jesté dlouho v platnosti, i kdyZ nakonec pfevazi decretum. Shora
uvedeny pfiklad moravskych stavd maze pfi feSeni této otazky pomoci.
Kromé jiz znamych odpovédi vychazely z eské kancelafe tzv. ,vejpo-
védi“. Po vnéjsi diplomatické strance se od sebe neliSily. Zatimco pfi
odpovédi se véc obyc€ejné ponechavala pfi stavajicim stavu, u vejpovédi
se o néfem skute€né rozhodovalo. Uvedme pfiklad jedné z vejpovédi,
kterych vychazelo pomérné malo: ,Vejpovéd mezi purgmistrem a konsely
mésta Opavy a Sevci némeckymi a ¢eskymi odtudz, z strany stold v nové
zarazenych®.?° Cisarf s radami bedlivé uvazil stiznost a ,0 tom JMC vypovi-
dati raci“. Je jasné, Ze se tu spojuje forma odpovédi (recesu, tj. zistaveni
pfi statu quo) a vypovédi (rozhodnuti). Nové datovani tak ma byt vyrazem
kralovského rozhodnuti (decretum). Jeho uzivani vSak neni disledné,
v fadé pfipadd, kde bychom ¢&ekali pouziti formule decretum, konéi pi-
semnosti Actum?' a naopak — pisemnost, ktera je recesem, je ukonéena
formuli Decretum, ktera se opakuje i v zahlavi register.?2 Vyvoj v 60. letech
vUubec sméfuje k tomu, Ze reces a dekret se zacinaji ztotoZrovat a oba
nazvy se uzivaji zcela libovolné.® Pozdéji vSak pfece zacina rozliSovani,
ac¢ neni dusledné provadéno. Pojem recesu byl spojen vétsinou se soudni

1 Snemy I, s. 235.
2" NA, RG 65, fol. 5v.

2 Napr. NA, RG 65, fol. 279v: ,, Actum v AugSpurce v kancelari ¢eské JMC
v pondeli po nedéli Jubilate, léta etc. 66 .

22 NA, RG 65, fol. 300v: ,, Decretum per Imperatoriam Majestatem v kanceldri
JMC v utery den sv. Alzbéty léta 66 “.

23 K potvrzeni této teze je mozné nalézt radu piikladii, zde uvadim napr. dva pri-
pady z roku 1566, kdy jsou naprosto volné oba terminy pouzivany — NA, RG 65,
fol. 290, 292v, 297.
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agendou, nebot ta ¢asto vyZzadovala podrobnéj$iho vysetieni.?* Nebylo to
tedy odliSeni formy, ale obsahu. NejlepSi obraz o tomto vyvaji si utvofime,
probirame-li registra z konce 16. stoleti a z po¢atku stoleti 17. Tam jsou
vSechny dekrety uz formalné stejné, coz se tyka hlavné datovaci formule,
ktera zni vesmeés v ustalené formé ,Decretum per Imperatoriam Majesta-
tem in consilio Bohemico®. V zahlavi pak je v té dobé zvykem oznacovat
obsah pisemnosti jako napt. ,Komisi“, ,Prokurator®, ,Revizi“ atd. Mimo
jiné ovSem casto ,Reces”, kterézto oznaceni se vyskytuje u pisemnosti,
které vyjadfuji nejcastéji bud ponechani sporu pfi zatatém pravu nebo
ponechani v platnosti rozsudku. Je potom tedy dekret pojem nadfazeny
pojmu reces, ktery je vlastné néco jako specialni soudni dekret.

Diplomaticky rozbor dekretu
a postup pfi jejich vyhotovovani

Pfi ur€ovani vnitfnich znalcl dekretu je nejlépe vziti za pfiklad takovy de-
kret, jehoz forma je jiz ustalena. Proto se hodi dekret z doby rudolfinské.
Jeden z mnoha napf. zni:

»~Jeho Milost cisaiska, uhersky a Cesky etc. kral etc. pfilezici suplikaci
Magdaleny Polackové a Anny PretSnejdrove, méstek na Hrad€anech, pro
vyrozumeéni stiznosti jejich, jako by se jim na domich jejich skrze né&jakou
zed obofenou od domu nabozné Barbory Berbistorfové a slovut. Gottfryda
z Berbistorfu, syna jejiho, velika Skoda, Ze do konce se v8emi svrSky a
nabytky k skaze pfisly, stati méla, slovutnym a u¢enému Vaclavovi z Flis-
nbachu obojich prav doktora, radé své nad pocty a hofrychtyfi kral. Ces.,
mistru Martinovi Gambarynovi a mistru Antoninovi Brokovi, za komisare je
nafizujic, odesilati a jim porouceti raci, aby se jisty den neprodlévaje snes-
li, na to misto vysli, to vSe ocité spatfili, a své dobré zdani co by sirotku tém
chudym Zenam a za tu Skodu od tychz nahofe jmenovanych osob, jichz
pricinou se to stalo, u¢inéno a dano byti mélo, do kancelare ¢eské v spisu
podani ucinili. Na tom oni etc. Decretum etc. 19. Februarii 1600.2°

Je to ukazka dekretu, jimz se ustanovuje komise, ktera ma smirnou ces-
tou urovnati spor dvou stran.

2 Omezeni recesu na véci soudni neni zcela dusledné a i zaleZitosti nesoudni
povahy jsou nékdy takto vyrizovany. Rozhodujici se prave vyjadreni toho, ze véc
se ponechava pri dosavadnim stavu.

% NA, RG 108, fol. 2.
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Nyni k jednotlivym ¢astem:

1.

Hned formule Gvodni naseho pfikladu, t. j. jmenovani vydavatele ve treti
osobé, je pro dekrety charakteristicka. Zvlasté ve starSi dobé se ve své
podobé takika neméni. Pozdéji sice pfipousti nékteré obmény, charakter
neosobni vSak trva.

Nékteré jiné uvody znéji napfr.:
,,JakozZ je na Jeho Milost, fimského cisafe a uherského, ¢eského krale,

pana naseho nejmilostivéjsiho, vzneseno.?

,»JakozZ je od mnoha let Jeho Mti..., Fimskému cisafi a uherskému, Ces-

«7

,Co opét na Jeho Milost fimského etc. cisafe etc. Havel Kalina, kraje¢
sukna, vznasi a za dalSi milostivé opatieni prosi, tomu z pfilezici suplikaci
Prazané Nov. Mésta PraZzského, Sifeji vyrozuméji ...

,V jaké své dulezité potrebé k Jeho Mti. cisaf. Katefina Doubkova se utika
a v tom za milostivé opatfeni prosi..."?°

»~Jeho Mt. tejna Ciniti neraci klasteru sv. Anezky ..."*°

Celkem fidké jsou ty pfipady, kdy se nejprve uvede predmét a az potom
vydavatel. Napf.: ,Na ponizené ... od Jana Kundrata Stengle jiz davného
Casu a jesté pfed zavienim snému generalniho vyhledavani raci Jeho Mt.
cisar, opatrnym purkmistru a konselim Mensiho Mésta Prazského milos-
tivé porouceti... %!

V dekretech psanych némecky ¢teme nejobvykleji tento uvod: ,,Die ro-
misch kaiserliche auch zu Hungarn und Behaimb khunigliche Mt. ... geben

2 NA, SM B 94/92.

7 NA, SM G 89/1.

% NA, RG 108, fol. 30.

? Tamtéz, fol. 9.

" NA, SM K 165/1.

' AHMP, rkp. 567, fol. 140v.
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... diesen gnedigen Bescheid.“? Nebo: ,,Von der rom. kais. Mt. unserm
gnedig. Herrn wird bevohlen...“apod. V latinskych dekretech, které se vy-
skytuji celkem zfidka a jsou uréeny ponejvice cizincim, byva zacatek:
.Sacra Caesarea et Regia Majestat ...intellexit**®

2,

Vlastni text dekretd byva struény, strohy, ba jsou ¢etné priklady, kdy je
stylizace velmi pfikra. To vyplyva ovSem z povahy pfislusného kusu. Napf.
dluznik je plisnén, ze véfiteli jeSté nezaplatil, proto se mu pravi: ,,aby bez
jalovych vymluv a ouskok(“** svou povinnost splnil. Slovo ,pfisné” skutec-
né v dekretech €asto ¢teme (,nemajic na tom zadného zalibeni JMC pfis-
né porouceti raci*).>® Podobné jsou hojné rlizné zminky o trestani: ,Jeho
Mt. cis. jeSté jednou a pod skuteCnym trestanim skrz jisty dekret aneb
recess porouci“.® Byli to hlavné neodbytni suplikanti, ktefi ¢eskou kance-
laF zadostmi pfimo zaplavovali a proti nimz se muselo pfisné postupovati.
spokojil a daremné nezaneprazdnoval“ a dodava se, ,a¢ se né¢eho hor-
8iho uvarovati chce*?. Casté suplikovani (i pak, kdyZ i eskou kancelafi
bylo rozhodnuto ve véci s kone€nou platnosti), nazyvano je ,,nezbednym®.
Tak napf. Chodové posilali do ¢eské kancelare hojné stiznosti na svou
vrchnost. Tu se jim odpovida ,,aby vice Jeho Mt. cis. nenabihali, nebot
zbyte¢né a svévolné nabihaji“®

Ze dekrety obFadnou zdvofilosti nevynikaly, bylo patrné véeobecn& znamo,
nebot’ na jedné doslé suplice, kam se psalo vyfizeni, resp. kam sekretar
nebo jind z vedoucich osob v kancelafi poznamenaval jakousi smérnici,
podle niZ koncipista sestavil koncept, tam je psano vymluvné: ,fiat Setrny
dekret panu hejtmanu Starého Mésta Prazského®®

Jindy naopak se nezakryva, s jakou benevolenci je vuci strané postupo-
vano: ,Jeho Mt. cis. slusnu pficinu jmiti racil, jej pro pfiklad jinym, aby

32 NA, SM K 92/1.

3 NA, RG 108.

3" NA, SM R 9/4.

33 NA, SM' N 30/4.

36 NA, Mor: 5/3.

7 NA, RG 108, fol. 11v.
3 NA, RG 65, fol. 21.

' NA, SM P 124/1, IL. sv.

Culkova D.# 2008
Dekrety ¢eské kanceldfe v dobé piedbélohorske Paginae 16




17

se téhoz nedopoustéli, nalezité ztrestati dati, poruciti, vSak na ten Cas
se mu obzvlastni milosti promiji...° Jsou ovéem i jiné obraty a Uslovi,
které v dekretech Casto Cteme, ne ovSem jiz tak ostré stylisace. Napfr.
v téch pfipadech, kdy se nafizuje komise, tedy komisartm, jindy purkmis-
tru a konSellm prazskym apod., ,se porouci, aby strany pred sebe srocili,
spravedlivé je rozsoudili a o tom do kancelare Ceské v spisu podani ucini-
li. Pro recesy , tj. specialni dekrety soudni povahy jsou rovnéz urcité ste-
reotypni fraze. Napf. nejCastéji obrat: ,spor se pfi pofadu prava zacatého
zuostavovati raci“. V némeckych recesech obdobny termin je: ,Die rom.
kho. Mt. etc. lassen disen Sachen bey den vorigen Bewelchen®.#!

Kdyz se zadost strany odklada, Cini se to obycejné s poznamkou ,az do da-
-li Pan Buoh Stastného Jeho Mti. cis. na hrad Prazsky pfijezdu...“, ,bis zur
kho. Mt. gluglich Ankunft in Behaim® apod. Rovnéz véta ukoncujici text
a odpovidajici v podstaté sankéni formuli listin, byva koncipovana stereo-
typné: ,Na tom se jista a milostiva vile Jeho Mti. cis. naplni,"2 Atim se tyz
Irinberger spraviti moci bude.“*® Nejc¢astéji vSak zni: ,Jinace necinice".

3.
Zvlastni pozornost nutno vénovati formuli datovaci, pro dekrety tak cha-
rakteristické.

Bylo jiz vylozeno, Ze se vedle puvodniho ,Actum®, objevuje od roku 1556
nové ,Decretum®, Ze v8ak ,Actum” nemizi, nybrz Ze se uziva obého zcela
promiscue. ,Decretum” pak pfece na pocatku 17. stol. zvitézilo. V datova-
ni dekrett je jesté to zajimavé, Ze pfi obratu ,Actum® je dalSi text formule
Cesky, a proto i den je uren podle starého ¢eského zplsobu, tj. datovani
podle svatkl svatych nebo nedéli, nikoliv prabézné pocitani dni v mésici.
Napf. ,Actum na hradé Prazském v kancelafi eské v pondéli po nedé-
li, jenz slove Jubilate (13. dubna), léta etc. [15]98,“4 ,Actum na hradé
Prazském ve ¢tvrtek po sv. Maii Magdalené (23. ¢ervence) etc. [15]87.“5
Vyjimky byvaji v téchto pfipadech fidké. Pfi datovaci formuli zacinajici
,Decretum...“ je uzivano latiny, proto i datovani je podle dni v mésici,

“ NA, RG 108, fol. 55.
“'NA, RG 50, passim.
“ NA, SM H 153/5.

“ NA, RG 108, fol. 65v.
# NA, Mor. 5/3.

“ NA, SM K 165/1.
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napr. ,Decretum per Imperatoriam Majestatem XllI die Septembris, anno
etc. LXXXV.#¢ Vyjimka od tohoto pravidla se nikdy neobjevi.

Z ostatnich ¢astic v datovaci formuli byla jiz zminka o klausuli ,in consi-
lio“. K tomu jen dodavam, ze od roku 1577 pfistupuje jesté blizsi urceni:
,in consilio Bohemico“.

PFi popisu vnéjsich znakl dekretu je nutné se seznamiti postupné se vse-
mi formami, ve kterych se pisemnost objevuje, nez je expedovana, z kan-
celare. O prlibéhu kancelarské prace od prvého popudu az k expedovani
spisu, anebo od podani supliky (pfipadné Ustni Zadosti neb intervence)
az k Cistopisu, a rovnéz o praci jednotlivych Gfednikd, o tom v8em jsme
nazorné zpraveni v ¢asto citované knize Stloukalové o ¢eské kancelafi.
Zde se proto omezim jen na nejzakladnéj$i fakta se zvlastnim zfenim
k dekretim. Zaéneme prvnim stupném v postupu vyfizovani, tj. manipula-
ci s doslou suplikou. Na jejim rubu totiz dekret fakticky vznikl. Tam se psa-
lo vyFizeni, i kdyZ nékdy pouhym slovem , fiat*. Jindy je ovS§em uvedeno
vymezeni pfesnéjsi, napf. , fiat obnoveni prfedesiého D(ekretu) s doloze-
nim, pokud by toho neuginil, Ze JMC raci tu véc jinacejSim spuosobem dati
opatfiti,*” fiat d[ekret] Loreckymu, aby podal resoluci a s véci nehybal, fiat
hned,“® fiat recess: Ze JMt. raci jeho z toho mésta milostivé propoustéti
na takovy spuosob, aby (pro velikost skutku, kterého se dopustil) za osm
let pofad v Uhrach ve Vostfihomi proti nepfiteli Turku slouzil.“4® Na suplice
prichazeji jesté jiné poznamky, ale o nich az v jiné souvislosti . Tu jesté pfi-
pomenu zajimavou poznamku o expedovani spisu, tj. odpovédi na doSlou
supliku. Obycejné zni: ,Ex cancellaria Bohemica (a datum).” Z intervalu,
ktery je mezi datem presentata a expedice, mizem posoudit, jak rychle
Ceska kancelar pracovala. Celkem Ize fici, Zze ufadovala rychle,%° i kdyz
mnohé stiznosti, o kterych bude pozdéji fe€, vyznivaji v pravy opak.

% NA, SM K 92/1.
Y7 NA, SM W 43/17.
8 Tamtéz.

“ NA, SM C 117/1.

3 Napi. RG 65, fol. 60: ,, Purkmistru a konSeliim staroméstskym se narizuje, po-
névadz jistda osoba se ,, této noci roznemohla* a jeji statek ,, nepopsany jest*, maji
to zariditi, aby strany nebyly zkraceny. A mnozstvi jinych prikladu, kdy se napr.

rec

suplika tyz den kdy dosla, postupuje do apelaci, do komory apod. k vyjadreni*.
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Tedy jiz ze suplik do kancelare pfichazejicich mizeme se dovédéti nejed-
nu zajimavost. BohuZel zachovaly se nam velmi rozptylené.>' Vhodnym
dopliikem tohoto nedostatku jsou nékteré manipulaéni kniny eské kance-
lafe, pokud se dochovaly.

Jsou to jednak exhibitni protokoly s ne dosti pfesnym nazvem pdvodnim,
ktery zni , ,protokoly suplik®. Byla do nich totiz zapisovana vSechna dosla
posta.5? Zapisy jsou velmi struéné, takze nam o vyfizeni nic nefikaji,*
spiSe jsou zajimavé proto, Ze z nich Ize rekonstruovat pocet doslych spisl
denné. Vykyvy v tom sméru byly velké, primérné v§ak 15 kust denné.

Vice nez tyto protokoly fikaji repertoria suplik,** nebot se do nich zapisova-
lo jiz i struéné vyFizeni spisu. Napf. ,Spl. pfevora Sto. Janského na Skale,
fiat mu recess, Ze to pro zlej pfiklad bejti nem(ze. Bur[e$].” ,21. Jan. Rot-
schlog o Mandalenu Hejnicovou, fiat recess, ut rotschlog, Bur[e$]* apod.

Podle vyfizeni, poznamenaného obvykle na rubu supliky, sestavil kon-
cipista koncept. Ten byval obvykle psan na pularch (jen pfi delSim textu
pouzito archu), a to podél delSi strany. Charakteristickym znakem, podle
néhoz koncept na prvni pohled pozname, je, Ze byl psan jen v jedné polo-
viné archu.% V dobé, kterou jsme si vzali za zaklad diplomatického rozbo-
ru, byla konceptliim vénovana pomeérné velka péce, jisté vétsi, nez napf.
v dobé pobélohorské. Postup prace na koncept ech byl asi takovy: Kdyz
jej koncipista napsal, byl koncept opraven bud néjakym starSim, zkuSe-

31 Zejména NA, fond Stard manipulace, passim.

32 Protokoly jsou podlouhlé, 1izké knizecky, kam pod denni datum se zapisovalo
vSe, co do Ceské kancelare doslo, véci ceské i nemecké spolecne.

33 Zapis byl velmi strucny, napi. ,,Spl. Tychonis Brahen selig. hinderlassen
Erben* (25. ¢erven 1605, ¢. 5). Tyto protokoly vedl nejspise podrizeny urednik,
Jjak lze soudit uz z toho, Ze napr. uvddi: ,, Peket zapeceteny . Nebyl tedy kompe-
tentni jej otvirat, pouze poznamenat, ze dosSel. Tim zajimavéjsi je, Ze urcité useky
pravé tohoto protokolu jsou psany rukou sekretare Jana Mencla, jindy dokonce
poznavame zcela bezpecné i ruku samého nejvyssiho kanclére Lobkovice (napr.
psal doslou postu 29. a 30. ledna 1603 a 22.-26. zari 1603. Jde tedy o pocatecni
léta jeho uradovani, a pri jeho znamé horlivosti, si lehce vysvétlime, Ze se ujimal
i této prdace.

* Repertoria byvala na rozdil od protokolii formdatu kvartového a vedena zvlast
pro cCeskou a némeckou expedici.

3 Psdno je (z diplomatického hlediska) na stranu levou. Papiru bylo pouZivino
hrubsiho nez na cistopisy, takze néktery kus velmi zezloutl.
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néj$im koncipistou, nebo sekretafem, anebo mistokancléfem. Po Upravé
a schvaleni, koncept byl odevzdan ingrosatorovi, aby jej pfepsal nadisto.
Na dikaz toho, ze tak ucinil, pfipsal ingrosator na koncept parafu, ktera
byvala v podobé velkého pismene, €asto nerozlustitelna. Nékdy se vyskyt-
nou na konceptu dveé parafy, a to bud pod sebou nebo tak, ze jedna z nich
je narubu. Tato druha parafa se jevi jako pismena: ,app®, coz by mohlo byt
zkracené ,approbatur®. Skutec¢nost, Ze pismo této parafy pfipomina ruku
Lobkovicovu, svédcilo by pro to, Ze by to mohla byt poznamka o schvaleni
konceptu.

Dekrety, které mély byt poslany nékolika stranam a mély celkem totéz zné-
ni, nebyly samozfejmé koncipovany znovu, nybrz pod textem, obycejné
v pravé dolni ¢asti byla poznamka: ,mutatis mutandis®, ,v t&z slova mu-
tatis mutandis o starsi a jiné mistry pofadku krejéovského vsech tfi mést
prazskych,“®” ,in simili Janovi Sekerkovi, idem Mikula$ovi Vaviincovi, idem
Vilémovi Byknarovi“®® apod. Jesté jiné poznamky bychom na konceptech
nalezli, jako napf. ,Napsati to hned®, ,zase prepsati“, ,Dvakrat psano jest",
,Describatur in duplo“apod.®®

Treba upozorniti jesté na jednu velmi ¢astou a dulezitou poznamku, ktera
zejména na recesech je tak obvykla. Je to zminka o tom, Ze koncept byl
vyhotoven podle predbézného zdani (dobrozdani) z apelaéniho soudu.
Tato poznamka je psana nad parafou (ve volné poloviné konceptu) a zni
obvykle: ,na dobré zdani pand radd nad appelacima®, ,na rotschlog z ap-
pelaci® apod.

sekretaf. Ale ani pak podrobny koncept sam nepsal, nybrz jen navrh vyfi-
zeni, ovSem podrobngjsi, nez byly ony na rubu suplik, takze koncipista je
mohl v plné znéni bezpecné rozvést.

¥ Tyto korektury hojné provadel ,,stary sluzebnik“ ceské kanceldare Doupovec,
zkuSeny dlouholety koncipista. Pozname totiz velmi snadno jeho tézkou ruku.
Blizsi zpravy o ném, jakoZ i o ostatnich tu zminénych urednicich, podava
Stloukal ve své knize o ceské kancelari.

7 NA, SMK 165/1.
8 NA, SM B 94/133.

¥ Ojedinéle se vyskytne poznamka o taxe. Napr. na konceptu ze dne 23.

zari 1603 (NA, SM L 32/14) je pripsano dole v pravém rohu: ,, taksu 2 fl.*.
Platila tedy strana za vyhotoveni podobného dekretu dva zlaté? Moznd, Ze to by-
lo nékdy ditvodem, pro¢ nékdy c¢teme poznamku ,, Nevyzdvihl jej .
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Tam se nékdy setkavame s drobnym, ale velmi vypsanym rukopisem se-
kretare Jana Millnera,®® pozdéji s rukou jeho nastupce Jana Mencla.

Opravy v konceptech, ¢inéné jinou rukou, byvaji nékdy zajimavé. Byl to,
jak fedeno, sekretar nebo starsi koncipista, ktery opravy provadél. Casto
se stavalo, ze koncipista umysIné vynechal vlastni jména v textu, jichz
patrné presné neznal, coz pfi tehdejSich €etnych pfidomcich jisté nebylo
tak snadné. Ta byla pak doplnéna alia manu.®" Nejhojnéjsi jsou opravy
dat, nebot spis se nékdy neexpedoval v den, kdy se pfedpokladalo, proto
datum muselo byti zménéno.

kych testech: ,Die rémisch kaiserliche Majestat...“ Jinak se kraceni vétsi
mérou neuplatfiuje.

Opraveny koncept dekretu byl pfepsan ingrosatorem, a tak vznikl Cistopis
neboli original. Na rozdil od konceptu byl psan po celé plose listu. Pismo
bylo velmi uhledné, dobfe Citelné, v némz se individualita pisafe nemohla
uplatnit v takové mife jako v konceptech. Prvni fadka textu byvala zpra-
vidla psana vétsimi typy. Casto se stavalo, Ze se do &istopisu vloudila
chyba, nebo Ze dodatecné byly zménény disposice, takze Cistopis musel
byti prepsan.®?

O zajimavé osobnosti Millnerové pise Stloukal v monografii Ceskd kanceldar
dvorska, ale i v dalsich pracich. Jan Millner z Milhausu byl hlavnim spolupra-
covnikem mistokancléie Zelinského a pak instruktorem nového nejvyssiho kanc-
léFe Lobkovice. Za zmény rezimu vSak dlouho v ceské kancelari nesetrval, nebot
byl ceskym bretrem. Srv. téz Dostalova, Magda: Jan Myllner z Milhauzu, ured-
nik rudolfinské doby. In: Celostatni studentska védecka konference Historie 97,
Brno 1998, s. 105—141.

¢! Jednou kupodivu je vynechan i pridomek jednoho z koncipistii ceské kance-
lare, ktery je dekretem ustanoven za komisare (NA, SM D 33/14). Jde o Voj-
técha Vaclava Posthumovského. Koncipista vynechal misto pro pridomek

.,z Tyberinu*, ktery, jsa jisté v bézné reci neuzivany, nebyl vseobecné znam.
Podivnéjsi jiz bylo, kdyz bylo vynechano jindy i kiestni jméno jednoho z konci-
pistit (NA, SM D 33/14).

%2 Napr. do komise mél byt jmenovan dodatecné jesté jeden clen. Na Cistopise jiz
zpeceténém a pripraveném k expedici, bylo pod adresou poznamendano: ,, Pridati
tuto za komisare pana Prekle . Tim byla ovSem funkce prave napsaného cisto-
pisu ukoncena., NA, SM P 124/126. Nékdy se nam timto zpiisobem v registratuie
Ceské kanceldre zachovaly 2-3 zruSené origindly.
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Pfi dolnim okraji té stranky, kde koncil text, byval drobnym pismem na-
psan stru¢ny regest, ktery pak byl pfed expedovanim odstfihnut. O jeho
existenci vime vlastné pravé z onéch zruSenych Cistopisu, které nebyly
expedovany a kde se tento regest zachoval.®

Znakem hotové pisemnosti, pfipravené k expedici, byly podpisy. Jiz v pr-
vé kapitole bylo dostate€né poukazano na to, zZe dekret, jakozto véc vice
méné kancelafe samotné, nesl jako povéfeni podpis nejvysSiho kanclére,
ktery v téchto pfipadech byl analogii k podpisu panovnikové na pisemnos-
tech jinych. Pfi dolejSim okraji listu byl podpis sekretarlv, kterym se po-
tvrzovala spravnost vyhotoveni. VySe pak byly podpisy mistokanclére
a kanclére.®

Je zajimavé, Ze to byly pravé jen dekrety, kde se nejvyssi kancléfové (jme-
novité Zdenék z Lobkovic, o kterém mame nescetné doklady), podpisovali
v feCi textu dekretu, tedy v dekretech psanych €esky podpis byl Cesky atd.
V ostatnich pisemnostech je znéni jejich podpisu latinské. Vysvétlime to
tim, Ze v nich byl podpis pfimo spojen s kancelafskou poznamkou: ,Ad
mandatum sacrae caesareae Mtis proprium*“, proto i formule jména nej-
vys§iho kancléfe byvala latinska.®

Vedle podpisu byly to peceti, které pisemnost z kancelare vyslou pove-
fovaly. Na dekretech se vyskytuji nejCastéji tzv. sekrety. Ty, i kdyz mély
také funkci prikaznou, tj. dikazu, Ze jde o pravou pisemnost vydanou
Ceskou kancelafi, slouzily zejména k uzavéru dekretu. Mame sice nejednu
zminku hlavné ze starSi doby, o peCetech velkych pfitiSténych (obvykle
pod papirovym krytem), ale nejsou nikterak pravidelné. Tyto peceti byly
pfipojovany patrné k dekretlim majicim vétsi dilezitost. Napf. na dekretu
(zr. 1594), ktery byl dan administratoru a konsistofi pod oboji s pfikazem,

8 Je zajimavé, Ze je tento regest vidy némecky, i kdyz je na ceském dekretu.

U jinych pisemnosti, které podepisoval panovnik, byl tento regest porizovan

k jeho informaci. Zda se do dekretii vioudil analogicky, tézko rozhodnouti, nebot
tady vskutku nemeél zZadné funkce, nebot nejvyssi kanclér jisté vsechno procital,
co mu bylo predlozeno k podpisu, vzdyt tak casto vlastnorucné text cistopisu
opravoval.

% Na zruSenych cistopisech byvaji vSechny tii podpisy spirdlovitym preskrtanim
zruseny.

%V dekretech vyslych z némecké expedice jsou podpisy v némeckém znéni:
Sdenko Adalbert Poppl (von Lobkowitz), Hainrich von Pisnitz atd.
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jak se maji chovat v otdzkach nabozenskych, je pfitisténa pecet.®® Nebo
jindy moravsti stavové cisafi pfipominaji: ,,Jakoz ste VCMti na ponizenu
prosbu nasi ... k tomu milostivé povoliti a to dekretem a peceti VCMti nam
... potvrditi a ubezpediti racil ...

Konecné zbyva zminit se nékolika slovy o adrese, dnes neodmyslitelné
¢asti téch pisemnosti, ktera jsou uréeny druhé osobé. U dekretl vSak
pozorujeme zvlastni zjev: néktera kusy, ac¢ byly zcela urcité vypraveny
z kanceléare, adresy nemaji. Lze to vysvétliti takto: Dekrety byly pavodné
stranam v kancelafi ¢teny. | kdyz pozdéji urcité to uz nebylo dodrzovano,
jiz proto ne, ze jich denné vychazelo pfilis mnoho, pfece i potom si strany
chodily (pokud jim to bylo mozné), pro hotové pisemnosti do kancelare
osobné, V tom pfipadé adresy nebyly jiz nezbytnosti.®® Pfichazi-li adresa
pfece na dekretu, byva podobna jako u missivli na zadni strané. (Po slo-
Zeni archu na pfedni ¢asti slozky). Adresa znéla napft.: ,Jaroslavovi Seme-
chovskému z Semechova k dodani“.®® Byl-li uréen dekret pro vice osob,
hlavné pfi komisich, bylo to na adrese vyjadfeno: ,,Panu Janovi Khauffe-
rovi, panu Vaclavovi z Finsbachu, Jeho Mti. cis. raddam nad appelacima,
na hradé PraZzském, spole¢né neb rozdilné k dodani.”®

Dilezitou ¢asti kancelafské manipulace bylo registrovani, véc to pro
budoucnost vlastné nejdulezitéjsi, nebot podle toho, do jaké miry bylo

5 Datovdno v Rezné 23. 6. 1594, Snémy VIII, s. 570.
7 Zemské snémy a sjezdy moravské. Dil Ill. Ed. Frantisek Kamenicek, Brno.

58 Ze veétsina suplikantii mohla se dostavit do kanceldre, je jisté, nebot nesmime
zapominat, ze to byli z velké casti prazsti méstané, kteri se na kanceldr obra-
celi. Nehledé k tomu, ze vyslovné byli zvani nebo jim dokonce porouceno, aby
se do kancelare dostavili, hlavné pri soudnich jedndanich. O osobnim prevzeti
se dochovaly nékteré doklady.

% NA, SM S 349/2.

7" NA, SM K 129/2.
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registrovani peclivé, mdzeme dnes kancelafskou agendu poznat.”' Cis-
topisy byly expedovany, koncepty sice zUstavaly v registratufe uloZeny,
ale mohly se spiSe ztratit neZli pevné vazana registra. Koncept, ktery mél
byti uloZzen v registratufe, musel byti opatfen registracnimi poznamkami.
Tu préaci provadél registrator se svymi pisafi.

Prvni pro prehlednost nutné opatreni bylo ¢islovani konceptl. Délo se
prabézné v mésicich, takze kazdy novy mésic zacinal opét Cislem 1.7
Toto Cislo bylo psano v pravém rohu nahofe. Najdeme vSak koncepty,
na nichz marné Cislo hledame. Tu si musime uvédomit toto: v registrature
byly zafazeny Casto také zrusené Cistopisy, které koncept v jeho funkci
registraturni nahrazovaly. Takovy zruSeny Cistopis obdrzel pak vSechny
registracni poznamky, kdezto pGvodni koncept byl vice méné bezcenny.
Nebyl vSak presto ni¢en, ale ulozen zaroven s ostatnimi kusy do regist-
ratury. Lehko se ovSem mohlo stat, Ze se nékdy ,zatoulal”, takze jej nyni
nalézame samostatné a ovSem bez Cisla. Zachoval-li se koncept i zruSeny
Cistopis, byva na jednom z nich misto kancelafskych poznamek pfipsano:
.ldem®, Jest dobfe“, ,Idem ist recht* apod. Jindy naopak: ,Zjinaceno®,
.Nevyslo®, ,NevySel tento dekret“apod.

Registracni Cislo bylo pfepisovano do register, ale tento zvyk je pomérné
mlady, objevuje se az v druhé poloviné 16. stoleti.”

71 Stloukal, Karel: Ceskd kanceldi dvorskd, s. 85-86, pravi, Ze registra nepo-
davaji uplny obraz kancelarské agendy, nebot do nich nebylo vsechno zapiso-
vano. Presnéjsi obraz pry davaji expedicni protokoly, které byly psany hned,
kdezto registra az po case. Proto v nich jsou tak cetna vynechana mista. U mis-
sivit registrovana pry byla pouhad tretina (s. 86 a 91). Dokladem mu je srovna-
ni poctu konceptii a zapsanych kusii v registrech. Zdenék Kristen vénoval této
otazce zvlastni studii, viz Kristen, Zdenék: K otdzce register a registrovani listi
posélacich v ceské kanceldari na pocdtku XVII. stoleti. Casopis archivni $koly
IX=X, 1931-1932, kde zaujima stanovisko opacné a doklada priklady, ze byly
registrovany nebo alespont mély byt viechny pisemnosti z Ceskeé kanceldre vysle.
U dekretii ani registra ani koncepty nezachovaly se v takovém poctu, aby se daly
Vv této otazce cinit bezpecné zavery.

2 Vyskytly se vSak také vyjimky, zZe totiz cislovani bylo pribézné v priibéhu ce-

lého roku. Jinak bychom si nemohli vysvétlit tak vysoké cislo (napr. 840 v roce
1584 a podobné vysokda cisla i v roce 1586, viz NA, SM T 106/1).

73 Ale ani pak neni toto cislovani zapisit diisledné, ¢as od casu se vynechavd,
napt. NA, RG 108 (pro rok 1602).
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Pod cislem byvalo psano zéhlavi, pod nimz byl koncept v registrech
zapsan. Miva rliznou podobu a rozsah. Nékdy je to pouhé jméno pfijem-
ce,™ jindy jakysi velmi strucny regest.”® Nejbéznéjsi typ téchto zahlavi je:
oznaceni, o jaky druh dekretu jde, a jméno, komu je uren. Napf. ,Komisi
Katefina Pardubské a Doroty FiSerové“,”® ,Prokurator Marii Manriquez®,””
,Spokojeni Anny Cihanové*® ,Recess z strany provozovani myslivos-
ti“.”® Taz ruka, ktera psala vSechny tyto poznamky, napsala pod textem
konceptu vyrazné datum.To bylo pofizovano pro pfehlednost a rychlou
orientaci, potfebnou hlavné u téch kusu, kde bylo datovani uvedeno podle
svatkl svatych.

Takto opraveny koncept byl zapsan do register. O tom, zda byle registro-
vano podle konceptu nebo originalu, bylo jiz hodné psano, a byly o tom vy-
sloveny nazory navzajem si odporujici.® Dnes vSak, myslim, je uz docela
jasné, ze to byly vskutku koncepty, podle nichz se registrovalo. Uvedu jen
nékolik udaju, které jsem shledala a které tuto véc dotvrzuji. Ve svazku re-
gister RG 106 je omylem zapsan tentyz dekret dvakrat, u druhého zapisu
byla pfipojena poznamka: ,in Martii 34 jest tato kopie v taz slovy napsana
v poctu 34.“ Zajimavé tu je slovo ,kopie“, kterého se tehdy totiz uzivalo pro
oznaceni konceptu.

Jindy se setkavame s koncepty, v nichzZ je hojné Skrtano, po strané vpiso-
vany razné vsuvky apod. Je tedy lehce pochopitelné, Ze se v této spleti
pisaf register nékdy nevyznal a sestavil vétu chybné. Pak ovéem musel
v registrech upravovat slovosled nadepisovanim malych islic nad text.
To vidime celkem Casto. Neni pochyby o tom, Ze kdyby byl byval opisoval

7 NA, RG 108, fol. 9 (,,Katerina Doubkova*“); fol. 4 (,,Jan Kapoun “).

7 NA, RG 94 (pro léta 1576—-1577) casto jsou obSirné nadpisy, napr-: ,, Dan jest
recess Kateriné z Lobkovic, aby na miste svém k ouradu soudu komorniho k tem
rozeprim, kteréz s Pribramskymi ciniti méla, porucnika zmocniti, neb registry
zapsati mohla. *

76 NA, RG 108, fol. 1.
77 NA, RG 108, fol. 1.
8 NA, RG 108, fol. 7.
7 NA, SM B 94/133.

8 Letosnik, Viclav: Registra otevienych listii, s. 60: ,,Rovnéz se nelze urcité vy-
Jadrovati o tom, zda bylo registrovano podle konceptii ¢i podle originalii, resp.
kopii. Obvykly zpiisob v kancelarich jinych byl, Ze se registrace déla vétsinou
nebo vesmés podle konceptii.
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z Cistopisu, nebylo by se mu to mohlo stat. Nejspolehlivéj§im konecné
potvrzenim této otazky je, Ze se originalu pfi registrovani nemohlo pouzit,
ponévadz se registrovalo v urCitém ¢asovém odstupu, kdezto original byl
ihned po vyhotoveni expedovan. Tento ¢asovy interval byval nékdy dost
znacny. TézZko si to vysvétlujeme, nebot’ Ceska kancelar v dobé&, o které
tu mluvime, jevi se jako ufad, kde pofadek a rychlé ufadovani bylo domo-
vem. A pecliva registrace nalezela jisté k prvni podmince hladkého chodu
kancelarské agendy. Byva to oby€ejné nahodné prepsani pisare v datu,®
které usvédCuje Ceskou kancelaf z toho, s jakym zpozdénim provadéla re-
gistrovani. Nékdy je to odstup 2 let, jindy 4 Iéta, jednou dokonce i 10 let.®2
Pokud jde o celkovou upravu register, nutno fici, Ze se zapisy daly pec-
livym pismem, podobnym tomu, které jsme vidéli na Cistopisech. Mezery
mezi jednotlivymi zapisy byvaly pfiméfené a zahlavi (nadpisy) psany vel-
kym, Casto ozdobnym pismem, takZe pfehlednost tim byla zvySena. Zapi-
sovano bylo v plném znéni, a zkracovany jen nejbéznéjsi tituly a fraze, asi
v té mife jako na konceptech.

Podoba, v jaké se registra zachovala, neni ovSem plvodni. Dnes jsou
to silné knihy v dikladné vazbé, ¢asté mezery uvnitf svazku vSak svédci
o tom, Ze byly dodate¢né, a ovéem nékdy chybné svazany plvodni volné
slozky.

Zapisy se daly samoziejmé chronologicky, a chronologie je vice méné
dobfe zachovana. Mélo-li nékolik kusl totéz datum, bylo vypsano jen
v prvém pripadé, kdezto u dalSich zapist poznamenano pouhé: ,Actum ut
supra“. Co nas pfi studiu register ¢asto zarazi, jsou ¢asta prazdna mista
mezi jednotlivymi zapisy, reservovana patrné pro ty pisemnosti, které ne-
byly pravé po ruce. Velmi €asto se ovSem stalo, Ze tam uz nikdy zapsany
nebyly.8® Jindy naopak vidime, Ze jsou registrovany i ty kusy, které nebyly
z kancelafe expedovany, nebot je u nich poznamka: ,Nevyslo“, ,Nevysel

81 Ze prepsani bylo véci obvyklou, svédci rizné chyby, které se pisari do zapisu
vioudily. Nékteré piisobi primo komicky. Tak napr. NA, RG 65, fol. 88v datuje pi-
sar misto ,,po Smrtelné nedeli* — ,, Actum v pondeli po smrtelné posteli “.

8 Pisar totiz, zvykly psat bezny letopocet, napsal jej omylem i do register, coz
pak bylo ovsem opraveno. Tak roku 1564 (RG 65, prrepsani je na fol. 235). Ve
svazku RG 106 na fol. 61v je misto r. 1597 omylem 1607. Je tu tedy interval pl-
nych 10 let.

8 Nekdy je u takového volného mista po strané cislo registracni, jindy ani to ne.
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tento dekret®, ,Ist nit ausgegangen” apod.® Registra byla vedena pro kaz-
dy druh pisemnosti zvlasté, nebo pro dva az tfi druhy pisemnosti podob-
nych. Toto konstatovani ma vSak mnoho vyjimek. Tak nap¥. pro pocatecni
dobu dekretll, kdy jich nebylo jesté tolik pouzivano, nebyla pro né ani
samostatna registra, nybrz byly zapisovany do register listd posélacich.
Pozdéji byla zfizovana registra dekretll a recesu obyc¢ejné spolecné s pa-
tenty nebo glejty apod.

s vr

Vydavani dekretd ¢eskou kancelari

Vydavani dekretl nebylo vyluénou zalezitosti Ceské kancelare. Tak napf.
Ceska komora vydavala nafizeni ve formé dekrett, kde pomér mezi vyda-
vatelem {j. panovnikem a komornim ufadem byl vyjadfen v Gvodé slovy:
,Na misté a jménem Jeho Mti. cis.“®® Kromé toho se zachovaly dekrety,
které sice vysly z Ceské kancelare, ale nikoliv jménem panovnikovym,
nybrz jménem mistodrzicich.

Je znamo, Ze nesidlel-li panovnik v zemi (na hradé prazském), nybrz
ve Vidni, vydavala kralovské dekrety Ceska expedice, kterd panovnika
vSude provazela.®® Mezitim v Praze fungoval sbor kralovych zastupcu,
sloZzeny z nejvy$Sich zemskych afednikd, tak zvani kralovsti mistodrzici.

8 Do register byly také zapisovany pozndmky, které se nikdy neprepisovaly
na koncept. Napr. ,, Mutatis mutandis *“ a vyjmenovany osoby, kterym byl ten-
1z dekret poslan. ,, Takovy dekret v jednostejny slova“ (NA, RG 94, fol. 51).
Do register je rovneéz prepisovana ona pozndamka o apelacich. To vSechno je
viastne také dokladem, Ze se registrovalo podle konceptu, ponévadz zadna

z téchto poznamek, urcenych ,,pro domo “, nebyla pochopitelné prepisovina
na cistopis.

8 Snémy VIII, s. 62. Podobné narizeni ve vécech risskych vydavala dvorska
komora ve formé dekretit (,, Ex consilio Camerae aulicae ) a praveé tak risska
kancelar.

8 Zrizeni této expedice prichdzi v iivahu az za Jagelloncii, kteri nesidlili jen

v Praze, ale i v Budiné. Rovnéz Habsburkové sidlili vétsinou ve Vidni. O tom,
Ze jakasi expozitura ¢i pobocni kancelar panovnika vSude doprovazela, mame
celkem cetné doklady. Tak se dalo napr. na polni tazeni. Srv. polozku v rozpoctu
privalecném tazeni 17. Cervence 1597, ktera znéla: ,, Auf Gutschi und schwere
Wagen zur Kanzlei ... 350 fl.“ (Snémy IX, s. 456). Jinak to ovsem nejlépe po-
znavame z datovani, kde byva uvedeno napr.: ,,v lezeni polnim pri Dunaji mezi
Komornem a Rabi* (NA, RG 65, fol. 290n.).
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Az do Obnoveného zfizeni zemského byla jejich kancelafi ceska kance-
Iaf na hrade prazském. Za trvalého pobytu Rudolfa v Praze byla funkce
mistodrzicich bezpfedmétna. Zato za jeho nastupce bylo zfejmé, Ze sidlo
panovnikovo bude trvale ve Vidni. Tehdy byl Ufad mistodrZitelsky obno-
ven a Obnovenym zfizenim zemskym byla zfizena samostatna kancelar
mistodrzicich v Praze, kdezto hlavnim sidlem Ceské kancelare stala se
Viden.

Dekrety vysSlé z pravomoci mistodrzicich zacinaly: ,,Jich Mti. cis. nejvyssi
pani oufednici zemsti a Jeho Mti. cis. mistodrzici a rady v kralovstvi Ces-
kém..."8” nebo ,Jeho Mti. cis. nejvy$Si pani oufednici zemsti a mistodrzici
na misté Jeho Mti. cis. porouceti racili..."®® Rovnéz ¢esti direktofi, kdyz se
po povstani ujali moci, vydavali mnoZstvi nafizeni ve formé dekret(1.2° Cel-
kem mozno fici, ze u€ivani dekrett po Bilé hofe nejen Ze neustava, nybrz
se jich uziva i tehdy, kde jsme byli zvykli na druhy jinych pisemnosti.

,Dekret stejné jako missiv mohl zasahovat do vS§ech poméra vefejnych
i soukromych, pokud nebyly vyhrazeny ustavou zvlastni kompetenci
ufedni, Casto se v8ak pfenasel i pfes tuto kompetenci. Byl jakymsi instru-
mentem ,vladniho nafizeni“, obchazeje Casto ustavu i soudy. Témito slovy
charakterizuje dekret Stloukal.®®

Proti missivu mél dekret jednu velkou vyhodu — mohl byt rychle vypraven,
nebot nemusel ¢ekat na podpis panovnikiv.®' Tato vyhoda nesla s sebou
ovSem i moznost zneuziti. Oficielné byl dekret jaksi na pokraji kancelarské
agendy, jakozto vyhotoveni zdaleka ne tak dulezité jako ostatni pisemnos-
ti. Ve skutecnosti vSak byl jakoby ,, postranni vratka“, kterych se mohlo

8" NA, SM K 165/1.
8 NA, SM W 196/1.

8 Napr. dekret o vypovézeni jezuitu, srv. Prokes, Jaroslav: Protokol vysié ko-
respondence kancelare ceskych direktorii z let 1618 a 1619. Shornik Archivu
Ministerstva vnitra VII, 1934. Dekrety ty koncivaly: ,, Actum na hradé prazském
in consilio directorum *. Srv. rkp. Archivu hlavniho mésta Prahy ¢. 744a, fol. 15.
Také knize Karel z Lichtenstejna, kdyz byl ustanoven mistodrzicim a spravcem

v Cechdch, vydaval dekrety.

9 Stloukal: Ceskd kanceldr, s. 79.

L O tom, jak dopisy dlouho leZely u panovnika u podpisu, mame cetné doklady.
Napr. nejvyssi kanclér casto pise stranam, aby poseckaly, nebot jejich spis lezi
u podpisu.
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snadno pouzit napf. k eventualnim absolutistickym snaham osob, které
v kancelafi rozhodovaly, a jez mohly pak provadét pod rouskou panovni-
kovych nafizeni svuj program.

Zachytit vSechny obory, kam moc dekretl zasahovala, je véru nesnadné.
Stloukal pfi popisu jednotlivych pisemnosti z Ceské kancelare vychazeji-
cich mluvi podrobné i o kompetenci dekret(.%? Vycet ovéem, at sebepec-
vzdy, tfebas ovS8em nikoliv jako formy podavajici konecné vyfizeni, nybrz
vyjadtujici spiSe urcitou fazi v prabéhu jednani. Zvlasté casty obor, kam
se dekrety, resp. recesy zasahovalo, byla agenda soudni. Strany obvykle
podavaly do ¢eské kancelafe zadosti o revisi svych sporu, ovsem jiz fad-
nym soudem rozsouzenych. Kdyz kancelar byla svolna revisi provésti,*
soudu s zadosti o dobrozdani. Proto tak ¢asto ¢teme poznamku: ,na zdani
z appellaci®, ,na rotschlog“apod.

S apelacemi byla kancelaf vibec hojné ve styku. PFi zfizovani komisi
Casto byli jmenovani pravé apelaéni radové za komisare, nebot byli od od-
bornymi pravniky. Jindy vyZadovala od apelaci zaslani akt pfi tam projed-
navanych, patrné tehdy, kdyz ji zaleZelo na rozsudku, ktery chtéla vynésti
sama. Z nékterych pisemnosti ¢eské kancelafe, jak je dnes probirame,
muzeme vycitit dokonce naznak jakéhosi socialniho citéni.

Tak apelace jsou kancelafi urgovany, aby co nejdfive vyfidily véc chudého
Clovéka: ,Jakoz z poru¢eni JMti zfizenym raddam nad appellacimi dodany
jsou, i ponévadz jest ¢lovek chudy, a drahné ditek maje, pracné se Zivi,

92 Stloukal: Ceskd kanceldr, s. 79-80.

% Mnoho suplik bylo odmitino a spor ponechdn pri rozsudku zacatého poradu
prava. Co byvalo kritériem pri tom, zda se revise povoli ¢i nikoliv? Jisté Ze casto
rozhodovaly primluvy vlivnych osob, dary apod. Nékdy se kancelar vymlouva,

Ze pripad ,,nejasny a spletity jest" apod. Jisté ovsem je, ze casto to byly zajmy
politicko-stranickeé, které rozhodovaly, ze korupce a jiné podobné nesvary kvet-
ly jiz tehdy, o tom nemusime pochybovat. Tak Viléem Slavata se verejné ve svych
Pameétech priznava, ze ,,fedruje co katolickému nabozZenstvi prospiva.

% Na zadni strané supliky bylo napsdno napr-.. ,,JMC panu presidentu a rad-
dam nad apelacimi a zpravu a dobré zdani odeslati. Ex cancellaria bohemica.
17. Apr[ilis] 1610*; NA, SM B 94/32. Pod timto textem na zdklade dobrého zda-
ni, které apelace vyhotovily (obvykle v ustalené formé, jejiz zacatek znél: ,, Zdani
ponizené jest toto... “ a koncici: ,, Ex consilio appellationum*“ (NA, SM W 43/17)
bylo napsano rozhodnuti kanclére ,,fiat recess ut rotschlog ™.
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JMC tymz zfizenym raddam nad appellacimi porouceti raci, aby tu appel-
laci z pofadku vynali a coz nejdFive uvazili a tu, kdez nalezi, zase obeslali,
aby ten chudy ¢lovék tim dfiveéji konec spravedlivy o to jmiti mohl“.%

Takovych momentd, tj. ujimani se drobnych chudych lidi je mnoho. Vy-
plyva to ovSem také z toho, Ze to byli pravé chudi lidé, ponejvice drobni
femeslnici prazsti, ktefi se do kancelare nejCastéji obraceli se svymi téz-
kostmi. Je jisté zajimavé, Ze se se Slechtici setkavame daleko méné, s vy-
jimkou téch, ktefi bud byli ve sluzbach dvorskych, diplomatickych nebo to
byli pfimo ,sluzebnici eské kancelafe Jeho Mti cisafské”.

Néktefi suplikanti zaplavovali ovéem ¢eskou kancelar prespfrilis,® tém pak
byl posilan ,reces na konec®, kterym se pfisné poroucelo, aby jiz v Zzados-
tech ustali. Jindy jsou zase utiSovani, Ze o jejich véci panovnik ,pfilezitého
Casu pfemysleti bude®, oby&ejné po ,da-li Pan Buoh Stastného do kralov-
stvie Ceského navratu®.

Kancelar se skute¢né Casto za suplikanty pfimlouvala. Napf. véfitel ma
byt ,hnut laskou kfestanskou®, a dluznikovi poseckat. Jindy se ma jako
prokurator postaviti néjakému chudému ¢lovéku a byti mu napomocen
radou. ,Proti slusné zaplaté“se podotyka, aby snad nadéje na odménu
jej vice pobidla. Véritelé se maiji pficiniti, aby ,ubohého starce®, ktery jest
. jim dluZen, ,na stara kolena nepfivedli do zahuby*.*” Casto $lo o véci
nepatrné, a skoro se divime, ze ¢eska kancelar supliku a limine neodmit-
la. Napf. Prazané se maji u véfitelky pfimluviti, aby na dluznici ,dluh maly

za omastek nepozadovala“.®®

Prazsky méstan se €asto obracel se svou zadosti bud' pfimo na kancelar,
nebo se tam odvolaval po obdrzeni fadného rozsudku u prava méstského,
anebo dokonce z apela¢niho soudu. Tim daval ¢eské kancelafi moznost,
aby pfesahovala meze své kompetence na ukor, v tomto pfipadé, prava
méstského.

% NA, RG 65, fol. 106.

% 7 protokolii doslych suplik vidime, Ze napr. ,, Zidovka zvand Satl* posilala ces-
ké kancelari az nékolik zZadosti denné.

7 NA, RG 108, fol. 2v.

% Tamtéz, fol. 24. Jindy napr. Ceskad kanceldr vyhotovila dekret proto, aby lidé
,,co vzali ze sklepa “ zase vratili. Jindy se rychtari narizuje, aby strany vyslysel
,,Z Stran néjakého starého firhanku . Nebo aby strana vratila ,,Saty nebo rouchy
zlatohlav[ové], které lahodnymi slovy vymluvila.
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Je vic nez samoziejme, Ze se mésta, predevSim Praha citila poSkozova-
na. Proto Casto ¢teme, jak Ceska kancelar sice urcitou véc nafizuje, ale
s podotknutim, Ze se to nedéje na ukor prava méstského, resp. mést-
ského Ufadu prazského. Tim vice nas pfekvapi, kdyZ jsme svédky toho,
Ze méstsky ufad sam na kancelar strany odkazuje. Napf. v roce 1590,
Ceska kancelar nafizuje purkmistru a kon$elim, ,aby oni toho chudého
femeslnika v stiZnosti jeho nalezité a spravedlivé spokojili, a jak Jeho Mt.
cisarskou, tak také kancelar takovymi Spatnymi vécmi, kteréz sami s (!)
povinnosti oufadliv svych bez ukazovani strani na kancelar vyfizovati
maji, zaneprazdnovati nedopoustéli... %

Zaplava suplik, kterymi Ceskou kancelar lidé zahrnovali, hlavné ovSem
v dobé, kdy panovnik sidlel trvale v Praze, byla tak velka, ze tato otazka
i na zemskych snémech pfichazela na porad, a Cinila se opatfeni, jak tento
zjev zmirniti. Byly to totiz vedle suplik podavenych ve vécech zavaznych
jako prosby o milost, pfimluvy mocnych a vlivnych lidi, také zadosti o véci
pranepatrné a nezavazné, jak bylo ostatné jiz uvedeno.

Kolikrat uz Zadatel z Ceské kancelafe rozhodnuti dostal, ale to pry
,za hibet sobé poklada*“,'® a obtéZuje znovu. Bylo jasné, Ze na tom nej-
vetsi vinu méli lidé, ktefi za poplatek psali supliky. Jako kontrola téchto
Lpisatell suplik“mélo byti nafizeni, Ze kazdy, kdo supliku bud’ spisuje nebo
k ni radi, ma se na ni téz podepsati. V mnohych snémovnich artikulech
¢teme pak toto nafizeni znovu a znovu.

Presto to vSechno asi pfilis nepomahalo, nebot na snému r. 1605 se musi
zbyte€nym suplikantim hrozit znovu vézenim: ,kdoz by se koli toho do-
pustil, takové revizi, nemaje toho pficiny a prvé jiz spravedlivou vypovéd
v sva pfi u¢inénou maje, sobé vyzadal, a tak tudy zamysIné a bezpotifebné
JMt. cisaf a rady JMti k zaneprazdnéni pfivedl, ten a takovy kazdy, na ko-
hoz by se to koli vyhledalo a naslo, aby vézenim v Bilé vézi zde na hradé
Prazském za dvé nedéle pro priklad jinym sedél a tak strestan byl...“'!

% NA, SM P 124/1.
10 N4, SM W 43/17.

01 Snémy X1, s. 183. Jiz roku 1567 ve stizném spise piredlozeném krali se hro-

zi tomu, kdo by z poddanych zbytecné proti paniim svym suplikoval, aby takovy
Clovek ,,i s tim, kdoz by jej k tomu vedl a v tom fedroval, trestan byl*; Snemy IlI,
s. 340.
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Politicky vyznam dekrett

Zbyva se zminit o politickém vyznamu dekretd, ktery byl nemaly. Vzdyt
dekrety tak ¢asto staly v popredi spor( a politickych tfenic. Vznikalo totiz
mnoho stiznosti, jako by Ceska kancelar vydavala dekrety z vlastni ini-
ciativy a moci, bez védomi panovnikova. Tim by ovSem byly nastrojem
neomezené moci kancelare. Pfi tom, vezmeme-li v ivahu datovaci formuli
dekretu, pozname, ze vlastné kazdy kus byl nebo aspori mél byti, vyhla-
Sen (nafizen) panovnikem (,decretum per imperatoriam Majestatem®)
v radé (,in consilio Bohemie®, tj. ve sboru nejvysSich zemskych Gfednikd.

Starsi zakonéeni ,Actum v kancelafi ¢eské” pfipomina naopak na plvodni
zpUsob, totiz pfedgitani kralovskych nafizeni (nebo kralovskych odpovédi)
strané pfimo v kancelafi, kde ovSem nebyli pfitomni pouze jeji zaméstnan-
ci, nybrz se tam schazeli i ¢lenové kralovské rady, takze i star8i oznaceni
»Actum v kancelafi Ceské” zahrnuje v sobé do urcité miry téz sankcionova-
ni takového nafizeni (tj. dekretu) radou. Tim spiSe, vzpomeneme-li Pavla
Stranského, ktery pojem Ceské kancelare a kralovské rady ztotozruje.'?
Jak tedy mohli stavové vznaseti protesty proti vychazeni dekretd, kdyz
byly vydany se schvalenim sboru, ktery byl sloZen z jejich viastnich fad.'%
Na to je jedina odpovéd: klausule o ucasti rady je Cisté formalni. Anejedna
okolnost to potvrzuje Dekrety, podle znéni jejich datovaci formule, mély
byt vesmés projednavany gremialné. Tomu tak ovéem ani zdaleka nebylo.
Bézné kusy, obyCejné zadosti, do kancelarfe pfichazejici, byly prosté roz-
délovany mezi referenty (tj. mistokancléfe a sekretare), a v radé predna-

192 Stransky, Pavel: Res publica Bojema, prekl. E. Tonner, Praha 1893, 5. 248.

1030 kralovské radé a jeji ¢innosti mame celkem mdlo piivodnich zprav a pra-
menui. Josef Kalousek definuje kralovskou radu takto: ,, Rada krdlovska, kterou
bychom nyni jmenovali radou ministerskou, vyrizovala jako v novovékém statu
konstituc¢nim s potvrzenim panovnika vSechny zdlezitosti statni, o nichz jménem
krdle se rozhodovalo. Nazyvala se v obecné mluvé téz kancelari ceskou, v ured-
nich listinach ,, Consilium Bohemicum . V ni zasedali netoliko nejvyssi urednici
zemsti, ... nybrz také prisedici velikého soudu zemského ... ten sbor slul uredne:
nejvys$si tirednici a soudcové zemsti; Kalousek, Josef: Ceské statni pravo, s. 379.
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Seny a tam jednano jen o nékterych. Byly to véci bezpochyby dllezitéjsi,
respektive ty, které vedouci kancelare uznal k tomu za vhodné.

Tento postup mizeme pozorovat ze suplik a z protokol(i nebo repertorii
doslé posty. Referent, ktery postu probiral, sam vyfizoval nékteré kusy,
jiné postupoval k vyfizeni druhym, kone¢né nékteré, ale jen malé procento
bylo ureno, ze bude pfedneseno v radé. Takova poznamka znéla: Refer-
tur DD (tj. Dominis) in consilio®.

Je az zarazejici, jak se malo pramenu zachovalo o zasedani kralovské
rady. Jsou vlastné jen 2 protokoly, pro léta 1605-1608 a 1609, které po-
psal a rozebral Vaclav Pe$ak.'® Ale i z tohoto minimalniho materialu Ize
poznati, které véci se v radé projednavaly, jak se rada schazela apod.
V prehledu, ktery V. PeSak pofidil, vidime, Ze v radé byly projednavany jen
véci dllezité, nikoliv nepatrné, které jsme uvedli v predeslé kapitole.

Rovnéz zasedani rady si nesmime predstavovat pravidelné, s ustalenym
poctem ¢lenl. Naopak plna presence byvala vzacnosti. Tak napf. nejvyssi
kancléf Vratislav z Pernstejna a nejvy$si pisaf Michal Spanovsky ozna-
muiji cisafi, Zze se o spisech panovnikem jim poslanych uradi, az nejvyssi
Urednici budou pohromadé, ,wie wir dann alle mitlibersandte Schriften
alsbald mit Fleiss durchsehen, dieweil aber diesmal nicht mehr als ich
obrister Kanzler und Landschreiber der Krone Beheimb zue Stell und die-
se Sachen, welche Land und Leute betriffen, hochwichtig seind, ist uns
bedenklich gewesen, dieselb allein iber uns zu nehmen.“1%

104 Spv. artikul 10 z instrukce pro slezskou a luzickou expedici z roku 1616: ,, ho-
chwichtige Sachen oder was den ganzen statum aller oder mehrer Linder berie-
ren, sollen mit den anwesenden obristen Landofficieren durch den Vicekanzler
und Rdith beratschlagt werden*. (Fellner, Thomas — Kretschmayr, Heinrich:

Die oOsterreichische Zentralverwaltung, Abt. I, Bd. II, s. 423—427). Dale art. 9

z umluvy evangelickych stavii (Ceskych, moravskych a slezskych): ,, Alle sie ein-
khommende Supplicationes und Minderschriften sollen im Rath gelesen, und
was aber grosse Schriften und Acten sein, die sollen unter den Rdthen, doch im
geheimb zue halten, ausgetheilet, durch sie zu Hause mit Vleiss gelesen, und
manchmals im Rath ordentlich referiret und, worinnen die merita causae beru-
hen, ad verbum abgelesen und dariiber votiret werden*; Kamenicek, F.: Zemské
snémy. Sv. 11, 5. 649n.

105 Friedrichitv sbornik, Praha 1931, s. 310-330.

196 Spémy V, s. 121.
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Druhym pfimym pramenem o kralovské radé jsou ,Zapisky Viléma Slava-
ty z let 1601-1603“.1” Kdyby bylo mozné porovnati véci jim zachycené,
které se v radé projednavaly a zaroven registra z téch let, kde by naopak
bylo zapséno vse, co z kancelafe vyslo, to by jisté mohlo mnohé fici, ale
bohuzel pravé ten svazek register, ktery by zapiskim ¢asové odpovidal,
ma pro ta léta mezery. Mimo to Slavata nepodava Uplny obraz zasedani
rady, nebot’ nebyl tak pilny, aby byl zasedani vzdy pfitomen.%®

Co z toho v&eho plyne? Ze Ize véfiti skute¢né ucasti rady jen tehdy, je-li
to vyslovné uvedeno v kontextu. Napf. ,a majic tu véc v svém cisaiském
spravedlivém s raddami svymi uvazeni, takto o tom vymérovati raci..., 1%
,cisaf téz s radami JMti cis. pilné povaziti racil, takto o tom vymérovati
raci...,“"° Weil dann ihre kais. und kuhn. Mt. auf die mit den Herrn obris-
ten Landoficiren und Raten der Cron Behem Iren dero erhaltenen Berat-
schlagung genedigist entschlossen sein...“'"

Takové poznamky jsou celkem €asté, ale nejsou pravidlem, jak bychom
z datovaci formule mohli o¢ekavat."? Zavér tedy zni: bézné véci byly vy-
fizovany z vlastni moci kancelare, jen dulezitéjSi kusy byly projednavany
gremialné.s

VSestranna moc kancelare byla vSude zjevna. Nespokojenost téch, které

tato moc nejvice zasahovala, nedala na sebe ovéem dlouho &ekat. Sifila
se z rlznych stran. Jednak to byly véci nabozenské, otazka soudni pra-

107 Ed. Antonin Rezek, Praha 1887.

198 A& nemdme kontrolu piimo z let, kdy zdpisky vznikly, miizeme tak soudit

z analogie. Podle protokolii kralovské rady sestavil Vaclav Pesdk presenci jed-
notlivych ¢lenii. Slavata sice patril k pilnéjsim, presto nebyl pritomen vzdy.
(Vroce 1605 se ucastnil devetkrat, 1606 — Sestnactkrat, 1607 — devétkrat, 1608
— ani jednou, 1609 — jednou).

% N4, RG 108, fol. 316.

""" NA, RG 50, fol. 238v.

"NA, SM K 92/1.

12 Jména téchto ucastnikii rady se dovidame primo z dekretu jen zcela vyjimec-
né. NapF. NA, RG 35, fol. 106.

113 Syv. zdpis v repertoriu z let 1606—1613, na zadnich listech k datu 30. 4. 1599
poznamendno: , reces podle uvazeni Jich Milosti pana mistokanclire a p. sekre-
tare peceti Jeho Milosti cisarské zpeceteny, ode mne vydan... “. Tu je jasné vy-
slovena kompetence registratora Ondreje Weise z Haynu.
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vomoci a kone¢né vSeobecna nespokojenost s eskou kancelafi a souvi-
sejici s tim Zarlivost na nadfazenost Cech v otazkach politicko-spravnich.
Kdyz byl v kancelafi véemocnym panem Zelinsky, byli nespokojenci
katolici. Za jeho éry pry ,0 kacifskych vécech se v kancelafi nechtélo
védét, a spisy se tak zalozi, aby nemohly byti nalezeny“.""* Naproti tomu
za kancléfovani Zderika z Lobkovic byly zase nekonecné narky se strany
podoboji.

Tak hlavné Pavel Skala'® ¢asto propuka v hnév proti mocnému kancléfi
a kancelafi. Pro naSe téma je zajimaveé, ze ty utoky jsou vlastné prede-
vSim utoky na dekrety. Tady mame praktické (a jisté jako pramen velmi
zajimavé) doklady na dosud vice méné teoretické uvahy o tom, z ¢ moci
dekrety byly vydavany, zda to byl skute¢né rozkaz panovniklv vydany
za soucinnosti kralovské rady, ¢i sama Ceska kancelar.

Jak ¢asto Skala broji proti t¢m vSem ,poruceni, které jménem cisafskym
z kancelare vychazeji“. Neupfimnym kralovskym radcdm a pfili§ pfisnym
dekretim dava jednou dokonce za vinu ztratu sedmihradské a valadské
zemé."® Jindy s opovrZzenim kritizuje pocinani ,papezencu”. Roku 1603
podal totiz Vaclav Budovec stizny spis cisafi, Ze knézi bratrsti za ,Pikhart-
ské” jsou pokladani, a¢ Bratfi ke konfesi ¢eské r. 1575 spolu s podoboji
pfistoupili. Budovec si stéZuje proto na kancelar panovnikovi: ,k nékterym
z nejvysSich stavlv Ze jsou z kancelare ¢eské jménem VCMti poruceni
vychazely, aby takové knézi, jmenujice je kacifské a sektarské, odbyli,
dokladajice toho, Ze augSpurska konfesi zde v zemi pfijata neni. V ¢emz
abyste VCMti dobfe s gruntem zpraveni byti racili, stavové nikoli tomu
véfiti nechtéli...*1"”

Nespokojenost na nekatolické strané na ¢eskou kancelar a jeji metody se
hromadila a stupriovala. Ke skute¢nému stfetnuti, jak to li¢i Skala, doslo
r. 1609, po uvefejnéni dvou dekretll, (z nichz jeden byl uréen purkmistru

14 Kamenicek, F.: Zemské snémy, sv. I, s. 384.

15 Pavla Skaly ze Zhore Historie ceska od r. 1602 do r. 1623, MHB 11, sv. I, ed.
Karel Tieftrunk, Praha 1865.

16 Tameéz, s. 206.

17 Tamtéz, s. 65. Ze ani po Bilé hore se poméry mnoho nezménily, svédéi po-
zndmbka Viléma Slavaty v jeho Pamétech. Ze totiz za jeho doby ,,lidé psani

z dvorské kancelare ceské vydand prohlasovali, jako by bez vedomi cisarské-
ho vychazela, ano i samému cisari o tom psavali, takze Ferdinand I11. zvlast-
nim narizenim, pripisy a rozkazy dvorské kancelare ceské ochraniti musil; *
Slavata, s. 16.
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a kon$elim staroméstskym, druhy prazské akademii), o povinnosti uc¢ast-
nit se procesi Boziho téla."®

Je vyznamné, Ze o této udalosti mame zachovany dva prameny, a to kaz-
dy z jiného tabora - vedle Skaly vypisuje tuto udalost i Vilém Slavata.
Nemohu necitovat onu pasaz, kde Skala li¢i vzruSenou navstévu panud
podoboji v Ceské kancelafi. Pfichazeli rovnou ze snému, ktery se pravé
v Praze konal, aby protestovali proti vydani téchto dekretd, které jsou pry
proti kralovskym nafizenim z r. 1608, kde se jasné prohlasovalo, Ze nikdo
nema byti v nabozenskych vécech utiskovan.

Skalovo vypravovani postihuje pany stavy na snému: ,A mezitim ohlaseni
toto znamenité hned té chvile ode vSech stavliiv na snémé se stalo: Kdyby
koli kdo jménem JMC, bud duchovni nebo svétsky clovék, jaké natisky
v nabozenstvi bud jim staviim anebo i lidem poddanym ¢initi chtéje, proto
je obesilal bud’ na kancelar anebo kamkoli jinam na jakékoli dekrety: tedy
Ze proti takovému vSickni za jednoho a jeden za vSecky vérné stati chtéji
a se stavéti povinni nebudou, nez dadouce panim direktorllm zemé ob-
zvlastné ziizenym o tom védéti, Ze sami stavové spolu s direktory na misté
toho kazdého strané odporné z toho odpovidati chtéji. Ta protestaci viibec
ode vSech tfi staviv hlasem ucinéna jest. Kdyz tedy stavové pod oboji byli
z tak mnohonasobnych pfi¢in vysoce dllezitych tak pfenaramné zjitfeni
proti bouFlivym papeZencim, a nejvice pak proti nejvy$§imu kancléfi, tozt
urodila se jim nova pfi¢ina nemnoho chatrnéjsi, pro kterou se nan velmi
zufivé obofili, vstoupivSe k nému i k jinym nejv. Ufed. a soud. zem. pod
jednou do kancelare. Ackoliv zajisté, jak pfedeSlym snémem, tak oviem
i jinymi mnohymi resolucimi cisafskymi az i mandatem jeho poslednim
stavové byli v tom dobfe zjisténi, Ze Zadny nema jich pfi nabozenstvi utis-
kovati, jak z duchovnich, tak ovdem i politickych lidi, ani je nutiti k né€emu
jinému, coz by svédomi jejich snésti a za sluSné uznati nemohlo; vSak
a tim se vsim nejvy$Si kancléf, nemaje dosti na pfedeslych protismysl-
nostech, tymz stavam prokazovanych, pokusil se ted opét poznovu sméle
o to, Ze pod timto obecnim jednanim snémovnim vypravil z kancelare
Ceské pod jménem a titulem cisafskym 16. d. €ervna dva rozdilné dekrety
dolt do mést Prazskych, jeden purkmistrim a konSelem tychz tfi mést,
a druhy rektorovi, dékanovi a direktoriim akademie Prazské svédgici, ...".
Skala pokraduje:

~Stavové mévse sobé prednesené takové dekrety jak od ufadiv nebo
obci, tak ovéem od akademie a knézstva prazského, které se k nim pod
ochranu pfikazala, ustrnuli se na tom, aby takové predsevzeti neslusné

18 Vydany byly 16. cervna 1609.
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nejvyssimu kancléfi i jinym nejv. ufedn. a soud. zem. pod jednou, védéli-li
by co o takovych dekretich a vysli-li sou s voli a védomim jejich z kance-
lafe Ceské. A kdyz jim vS8ickni odepreli patrné, Ze by neméli o nich Zadné
védomosti, tedy zeptal se Vaclav Budovec samého kancléfe. Z jakych
pFicin jest on o své ujmé psati dal a vlastni rukou podepsal. Kteryz hajil
se mu tim, Ze jest mél sobé to od cisafe poru¢eno. Ale Budovec strhl mu
tu obranu jeho tka: Ze neni k vife podobné, aby JMC, jsa nyni tak vysoce
pilnymi a dalezitymi vécmi obecnymi pfenaramné zaméstknan, mél na ta-
kové dekrety pomysliti a jemu to poruditi vypraviti , ale Ze jest to v8ecko
s vlastni jeho hlavy zlobivé a zasti starodavniho k naboZenstvi evangelic-
kému poslo. | ponévadz takova poruceni Celila by zfetedIné a oble proti
pravu a zfizeni zemskému, proti snémovnimu sneseni roku pominulého
zavienému, ano i proti v nové vydanym mandatdm kralovskym 20. d.
maje, a byt i tfebas sam JMC z nabadani néciho negruntovniho a neprav-
niho co nafizovati a chtiti miti racil: tedy Ze by povinnost jeho kancléfska
to s sebou pfinasela, JMC v tom rozSafné a poddané ponapomenouti, aby
nic takového, coz by jeho pfedeslym resolucim milostivym naskrze odpor-
na a vubec pohorsitediné bylo, pfed sebe brati a z své kancelafe vychazeti
dopoustéti neracil.

Proto, kdyz se jest to nicméné jiz tak sbéhlo, Zze stavové nemohou zadnou
meérou v tom davati nejmensi viny JMC, nybrz toliko jemu kancléfi samot-
nému. Odkud jiz opét svétle a patrné poznavaji, ze by on byl vsechnéch
jich a taky obecného pokoje a pokojné JMC spravy nejhlavnéjsi nepfitel
a rusitel, a ze neni zadnou mérou slusné a spravedlivé, aby jak knézstvo
tak i méstané vSech tii mést prazskyoh méli t¢ém dekretim za dosti Ciniti
a jmenované processi proti svédomi svému dobrému a proti milostivému
JMC jich v tom opatfeni obcovati, jakoz pak ze zadny z nich toho umyslu
neni, ¢emu tomu folkovati.

Kdyz pak kancléf ozval se na to stavim s popudlivou mysli i tvafi, Ze zad-
ny z nich, dokud Ziv, nebude moci toho nar v skutku a v pravdé dokazati,
aby on obecného pokoje kralovstvi €eského protivhikem a rusitelem byti
mél, bylo mu zase na to fe€eno od Vaclava Budovce sméle a srdnaté,
Ze pritomni stavové podoboji, co tak koli tu jemu z Ust viéi mluvi, troufaji
sobé konec¢né to vSecko mnohem podstatné&ji nan pfi obecném snémé
tomto prokazati a feci svych doli¢iti. CozZ se potom brzo i stalo. Nebo kdyz
nejv. Ufed. a soud. zem. pod jednou pfisli spolu s nim mezi stavy pod oboji
do snému, tu Vaclav z Budova jménem a z poruceni vSech jich vSecko
mu zjevné prede vSemi vytfiskal a obSirnymi slovy dovozoval, Ze jest
nejuhlavnéjsi nepfitel nefkuli samych stavu pod obojich, alebrz vieho po-
koje obecného a tak celého kralovstvi. Na to také hned opét od ného toto
zjevné ohlaseni proti nému a vdechném jeho nahon&im ucinéno: pokudz
by ty nepokojné a neupfimné (!) hlavy neprestavaly bud’ tajné nebo zjev-
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né vSecko zlé a nebezpecné jak proti stavim pod oboji tak ovSem i proti
celému kralovstvi a vlasti jich milé obmySleti, tedy Ze stavové pod oboji,
nedovolaji-li se pfi JMC k urcitému dni jisté a dokonalé resoluci, na kteréz
by slusné obvyknouti mohli, beze vSech dalSich odkladiiv na defensi umi-
nénou konec¢né nastoupiti a ji dobré JMC i v§echnéch pokojnych staviv
a obyvatellv kralovstvi ceského mezi sebou nafiditi chtéji.

Proti tomu nejv. kancléf, jak umél nejlépe, hledél se vymlouvati stavim
z toho domnéni, mezi jinou omluvou svou i téch slov doloziv, Ze by on byl
prilis poctivy Clovek, nez-li aby takové véci pred sebe brati a jimi vinen byti
mél. Kteréz to to slovo ,pfilis poctivy“ obec tu v soudnici rychle ujavsi, div-
né mu je pretfasala a jej pro né nahlas hned Catsky vysmala, ze se velice
hanbiti musil“."®

Tuto udalost, celkem velmi charakteristickou pro predbélohorsky stav, lici
nam i Slavata ve svych Pamétech. U ného je to samoziejmé nejv. kanclér,
ktery zUstal neporazenym hrdinou v tomto slovnim utkani.'?® O tom, Ze de-
krety staly na pomérné vyznamném misté predbélohorské politiky, svédci
jednani snémovni, ke konci 16. stol. a pak az do Bilé hory jako Cervena
nit vine se stiznost za stiznosti na povéstna ,poruéeni, ktera jménem JMC
z kancelafe Ceské vychazeji“. Nespokojenost razu politicko-spravniho
a narky na pfilisné zasahovani kancelafe do soudni pravomoci jinych
instanci, mozno rozdéliti teritorialné: na nespokojenosti v Cechach, ale
hlavné ve vedlej§ich zemich koruny Ceské.

Zatim co inkorporované zemé mély vzdy pohotové komplex gravamin,
coz plynulo z pocitu, jako by Cechové péstovali vlastni nadrfadénost
a vedlej$im zemim poruénikovali. KdeZto nespokojenost v Cechéach
samotnych pramenila zvlasté z pfiliSného zasahovani ¢eské kancelare
do soudnictvi, nespokojeni proto byli hlavné ti, jichz se to nejvice doty-
kalo: mésta a pfedevSim Praha. Stiznosti tohoto razu sahaji nejhloubéji
ze vSech. Plnou tizi viny vSak nelze svalovati na ¢eskou kancelar, nebot
prilezitost k zasahovani do prav druhych davali ji ¢asto néktefi suplikanti,
ktefi se na ni obraceli, zatim co méli hledat pomoc u prava pfislusného je-
jich véci. A kancelar skute¢né témto spoustam suplik chtéla udélat konec.

9 Skala, s. 219-223.

120 Slavata: Paméti, s. 310. Kdyz prisli stavové pod jednou do kanceldre: ,,a to

v tak velikém poctu, az jim kancelar postaciti nemohla* ptal se p. Viclav z Bu-
dova nejv. panii urednikii pod jednou ,,zdali jsou o téch dekretich proti snémov-
nimu léta 1608 sneseni a JMC mandatiim vydanych, védeli a zdali s viili jejich
vysly? “ U Slavaty reagovali pani takto: ,,sstoupivse se, odpovedeli, Ze ti dekreto-
vé tymz spiisobem vysli, jak jsou predeslych let vychazeli*.
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Jiz v jiné souvislosti jsme slySeli, jak hrozila tresty tém, ktefi Ceskou kan-
celar zbyte€nymi suplikami zaneprazdrovali. Mésta se samoziejmé citila
zkracovana na svych pravech. Je tedy uz r. 1567 na snému usneseno, aby
byli potrestani ti, ktefi ,svévolné bez hodné pficiny suplikuji“."!

S Ceskou kancelafi byl nespokojen nejen stav méstsky, nybrz i pravé tak
stav pansky i rytifsky. V tom sméru je zajimavy stizny spis, ktery podal
domnéle Sebestian Viesovec pfi zahajeni snému dne 20. bfezna 1593.
Tento spis byl pfi¢inou znamé aféry z konce 16. stol., totiz procesu proti
Jifimu z Lobkovic. Hlavnim bodem sepsani byl ovsem artikul o obsazeni
nejvyssiho purkrabstvi. Ostatni artikuly mély pouze podpoiiti viru ve véro-
hodnost spisu. Mezi tyto patfil jisté i pasus o dekretech.

Jinymi slovy: i kdyZz spis byl fingovan, nékteré jeho body vyplyvaly ze sku-
te€nych potfeb a snah po napravé. V tomto smyslu se diva na stizny spis
i V. V. Tomek ve své praci ,Spiknuti Jifiho z Lobkovic 1593“,'22 nebot Fika
na s. 827: ,Lehko jest poznati, které z téchto stiznosti pochazely z podob-
nych sobeckych podnétu... a které z nich se dotykaly snad opravdivych
nedostatkl a pfechvatd, jichz zastaveni bylo Zadouci*.

Onen, v poradi paty artikul, znél:

LA kdez z jest pfedeslymi snémy obzvlasté snémem poslednim od JM ci-
safské s nami stavy tohoto kralovstvi jisté sneseni se stalo, aby tak pofad
prava a exekuci se nedalo, tak aby pofad prava svuoj prtichod jmiti mohl,
v tom Case v8ak jest se toho neumensSilo, nybrz patrné& jedno poruceni
na druhé a odlozeni pofadu prava nékterym osobam z stavu sou procha-
zela a vychazeji, nicméné i dekrety z kancelare JM cis. zhusta jiz netoliko
v méstech Prazskych, ale po krajich prochazeji, coz vSe na postranni
zpravy nékterych lidi ¢i pak koliv se déje. Protoz za to prosime, aby to pfe-
trzeno bylo, JM cisaf, aby to milostivé zastaviti a nad Fadem a pravem,
toho aby kazdej z obyvateluov volné bez odkladuov a prutahuov uziti
mohl, milostivou a ochrannou ruku drzeti racil, ponévadz JM cisaiské
prava obhajovati nalezi.“12®

Nejlep§im dukazem toho, Ze tento paty pozadavek byl odezvou skute¢né-
ho stavu, je podminka, kdy stavové odmitli pfijmouti cisafskou proposici
a na snému o ni jednati dfive, nez jim budou z Vfesovcova spisu povoleny

21 Spémy 111, s. 340.

122

Tomek, Vaclav V.: Spiknuti Jiftho z Lobkovic 1593. Casopis ¢eského musea
1853, 5. 216-245.

123 Snemy VIII, s. 236.
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4 artikuly. Byl to mimo slib obsazeni nejvyssiho purkrabstvi také artikul:
,,dass E. Mt. bohmische Kanzlei oder Kammer keine Straf oder P6n auf
die Stande ohne derselben landtagliche deshalben Vergleichung sollte
legen kdénnen“.124

Naftikali tedy na ¢eskou kancelaF jak ¢lenové stavu méstského, tak i stavd
vy$sich. A byly-li tyto narky dosti velké v Cechach, tim vétsi byly v zemich
vedlejSich, nebot tam k nim pfistupovala jizZ zminéna nevrazivost na pre-
vahu ¢eského vlivu na spravu zeme.

A opét jsou to mésta, ktera prvni se citi byti poSkozovana v pravech, hlav-
né ve své moci soudni. Tak roku 1580 moravsti stavové pfipominaji Ru-
dolfovi Il.: ,skrze pany posly nase, ktery sme Iéta minulého 1579 k snému
obecnimu na hrad Prazsky vypravili, vzloZzeni k tomu milostivé povoliti, a to
i dekretem a peceti VCMti nam vSem ¢&tyfem stavim markrabstvi tohoto
milostivé potvrditi a ubezpediti racili...“, Ze totiz od vypovédi u méstského
prava udélené nikdo se nikam nemuZze odvolat. Pfesto pry se néktefi lidé
na cisare obraceji, a ,jakZ pak i néktera psani s kancelafe VCMti ceské
dvorské ... proti takové svobodé zemské, ¢ehoz prve nebejvalo, téchto
minulych €¢asuov uginéna jsou“... proto panovnika prosi, aby nafidil ,,...ta-
kova psani aby proti nadani JCMti a sneseni nasemu nevychazely“.'?

Podobné stesky mizeme pak jesté Cisti Casto. Tak na pf. na snému v Brné
r.1590, r. 1613 atd. Tehdy si moravsti stavové stézuji, Ze jsou v kancelafi
pfijimany supliky, které pry opomijeji instanci zemského hejtmana mo-
ravského. lhned vSak podotykaji; v ¢emz my vSak VCMti ani kancelafi
VCMLti. Ceské dvorské zadné viny nedavame.“'?¢ Komu ji tentokrat davali,
skute¢né nevime.

V prvych letech 17. stoleti se stav jesté vic a vice zostfoval. Nebyly to jen
rozbroje a intriky v panovnickém domg, ale i zatrpklosti mezi samotnymi
stavy, co situaci zhorSovalo. Vhodna pfilezitost k osvobozeni se z podru-
¢i Ceské kancelafe se naskytla Moravanim pfi stfetnuti cisafe Rudolfa
s bratrem Matyasem. Znamou smlouvou libefiskou (r. 1608) zbavila se
Morava koneé&né& nadvlady Cech, nebot od té doby ¢eska kancelaF nesmé-
la zasahovat do moravskych véci.'?” KdyZ potom po tfech letech nastalo

124 Snemy VIII, 5. 757.
125 Kamenicek, F.: Zemské snémy III, s. 675n.
126 Tamtéz, s. 755-756.

127 Kamenicek F.: Zemské snémy I, s. 477.
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opétné spojeni jak osobou panovnikovou, tak i spravni, pfisli Moravané,
podobné jako ostatni pfivtélené zemé&, se zndmymi gravaminy, které se
mély projednavat na generalnim snému, ktery se konal v Praze, roku
1611. J. B. Novak, ktery v edici ,Snému ceskych“vydal akta tohoto ge-
neralniho snému,'?® nastinil v pfedmluvé obraz tehdejsi politické situace.
Tam celkem velmi ostfe kritizuje politiku stavl vedlejsich zemi: ,Nedoved-
li-li stavové vtélenych zemi utvofiti nic nového. co by nahradilo ¢eskou
kancelar a jeji ustfedni postaveni na spravé zemi koruny ¢eské, neméli se
nepratelsky stavéti proti tomuto stfedisku, Ze bylo ve vlivu Eeskych stavu.
Takova politika byla v té dobé kratkozraka.*

Novak se dale zastava Ceskych stavd, ktefi, i kdyZ si nadfazenost vskutku
prisvojovali, méli pry koneéné na ni pravo: ,Cechy byly zemé vladnouci -
hlava, a ostatni udy“. Stavové z vedlejsich zemi pry neméli ve své zaslepe-
nosti vztahovat své zasti na vSechnu obec ¢eskych stavl, méli-li stiZznost
na ¢eskou kancelaf. Tim vS§im slouzili utvrzovani moci panovnika. ,Jen
stavovsky spolkovy stat se silnym a dobfe organisovanym ustfedim, mohl
Celit krisim, které stavovstvi ocekavaly“, podotyka spravné J. B. Novak.'?®

Pristoupila-li k tomu vSemu jesté rivalita a zasti osobni, ktera byla mezi
Zdenikem z Lobkovic a vedouci osobnosti moravskou, panem Karlem st.
ze Zerotina, byla bojova nalada dotvrzena.

Na generalnim snému, ktery se konal v kvétnu r. 1611 na hradé Prazském,
mél byt vyfeSen vzajemny pomér véech stavii Ceské koruny. Z velmi ob-
sazného spisu moravskych gravamin, ktery se vétSinou obracel proti
Ceské kancelafi, vyjima jen ty ¢asti, které maji k tématu této prace vztah
nejuzsi.’°

PF¥imo proti dekretlim se spis obraci v bodé 10 témito slovy: ,TéZ skrze
dekrety a recessy, ponévadz toho nebyvalo, aby se nic neporoucelo, nez
bylo-li by co toho potfebi poruditi, aby se to dalo skrze psani kralovske,
jakz prve obycej byval“.

Ale i spousta jinych artikul(l je toho druhu, Ze s vychazenim dekretl vice
méné Uzce souvisi. Napf.: Aby Zadny z Moravy nebyl obsildn do Ceské
kancelafe a tam dlouhé mésice nemusil ¢ekat na predvolani; aby ceska
kancelar nezfizovala komise ve sporech, které k posouzeni patfi k zem-

128 Snémy Ceské XV, Praha 1929.
129 Tamtéz, s. 53n.

130 Spv. téZ Konopka, J.: Separacni snahy Moravanit na generdlnim snému
1. 1611, Brno 1914 (zvldstni otisk z Casopisu Matice moravské).
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skému soudu moravskému, ,tak aby nebylo potfebi obyvatelim jinam ven
ze zemé o véci své vlastni se trmaceti. A aby vibec na Moravu bylo psa-
no ,s takovou povolnosti a mirnosti, kteraz se zachovala za ¢ast prede-
Slych kraluv eskych slavné paméti, ano i za JM cisafe Rudolfa az do léta
1601'%" a ne s takovym dotejkanim, utrhanim, hrozenim a sapanim, jako
jest se od toho Casu dalo, takze se obyvatelé ustavicné nemilosti bati
a strachovati musili*.

Kdyz uz kdo do kancelafre se bude musit dostaviti, ,aby mu pro potéSeni
jeho a pro spravedlivost® povoleni byli pratelé, ktefi by mu pfi vyslechu
napomocni byli a jemu radili.

K tomu také aby se na Zzadného ,neutikalo s fe€i a stihanim slov®, tak aby
z mysli jsa vyrazen, nevédél co odpovidati a kam se obratiti“.

Dale: kancelaf nema pfi sporech ,vice jednu nezli druhou stranu fedrova-
ti“. Zadosti a zaloby poddanych pfijimany aby nebyly, ale ti na hejtmana
moravského odkazovani. Hlavné pak kdyz nékdo z meéstského prava
by spor mél a strana protivna ,néjakého pritele neb patrona pfi dvore,
a obzvlastné pfi kancelafi Ceské meéla“, a proto spor s poradu regularniho
soudu sfat a do ¢eské kancelare preveden byl ,na veliké prav a staroby-
lych obycejuv meéstskych ublizeni...“ Neb dokonce kdyz rozsudek jiz pfi
domacim pravu byl vynesen, k ¢eské kancelafi se lidé odvolavali a ,proti
vSemu poradu pravnimu inhibitorias litteras“'*? si pry vyjednavali, ,takze
takové schvalené ortele k exekuci a vyfizeni svému pfichazeti nemohly,
a tudy mnozi chudi lidé netoliko spravedInosti svych, dobrym a poradnym
pravem nabytych, nikda dosahnouti sou nemohli, nybrz takovymi divnymi
pritahy zemdleni jsouce a prava svého daleji nasledovati nemohouce,
bud v $kodné smlouvy se vydavati aneb dokonce od spravedinosti svych
(nemajice jiz &im dokladati) upustiti a tak hynouti museli“. Ceska kancelar
nema téz poskytovati zbyte€na ,pfiro¢i“ a tak ,.marnotratnym folkovati,
poctivé pak dobfe zachovalé lidi o statky jejich a jméni pfipraviti®.

V dalSich bodech moravsti stavové zadaji, aby nejvyssi kancléf, poné-
vadz i véci moravske fidi, i jim skladal pfisahu a mistokancléf aby byl bran
z fad moravské $lechty, nebot kanclé¥, jako rozeny Cech, nebyva dobre
obeznamen se zemskymi pravy moravskymi.

B3I Je to snad nardzka na udobi, kdy Lobkovic zacal pusobit v kancelari. V urad
sice jiz nastoupil r. 1599, ale nez se plné ujal vlady v kancelari, trvalo také néja-
kou dobu.

B32.Tj. recesy.
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Nespokojenosti byla, jak vidno, mira vrchovata. PInych 49 ¢lankd vyplnila
tato gravamina,'® podle nichZ se Ceska kancelar jevi ve skute¢né $pat-
ném svétle."** Trebaze vSak toho bylo opravdu mnoho, co Moravany tizilo,
prece jejich tendence nebyly ani zdaleka tak separatistické jako u stav(
slezskych a luZickych. U téch to ovSem byla jejich pfevazné némecka na-
rodnost, ktera tyto snahy jesté stupriovala.

Na generalnim snému predkladaji sice pozadavky zcela obdobné poza-
davkdm moravskym, tj. eska kanceldf nema vydavati dekrety, nafizovat
komise, poskytovati ,, pfiro¢i“ (cautiones moratorias) atd.'* Podobné Jako
Moravané zehraji i Slezané vedle kancelafe hojné na apelacni soud.
Utednici pry tam nejsou znali slezskych prav a ,..auch sonsten allerlei
Unordnung vorgehet, als, das ofters die Acten verloren oder ja viel lange

Jahr liegen bleiben, auch wol unerledigt zueruckekommen®.'36

Co v8ak bylo odlisné v gravaminech slezsko-luzickych, byl pozadavek
zfizeni zvlastni expedice slezsko-luzické s némeckym mistokancléfem,
s rady a sekretafi, ovéem se sidlem v Praze."¥’

Ale jesté na podzim téhoz roku (1611), kdyz cisaf Matyas jel do Slezska,
prisli s pozadavkem kancelare zcela samostatné, se sidlem ve Vratislavi.
Zfejmé dovedli nového panovnika diplomaticky zaskocit, nebot na spinéni
tohoto pozadavku vazali slozeni ,holdu“."

Matyas po urcitych rozpacich zfizeni slezské kancelaie povolil, ovdem
jen jako provisorium, o kterém se mélo rozhodnout na pfistim snému.'®®

133 Snemy XV, s. 407-417.

1347 odpovédi ceskych stavii na gravamina odkazuje se mimo jiné na clanek

o dekretech k rozhodnuti samého krale: ,, Co se otevicenych listii, co se roz-
licné véci, téz mandatir, gleitivy, dekretitv nebo recessi, kteri by do markr.
Moravského vychazeti méli, dotyce — ponévadz ta véc vilastné J. Mti. krdl. jest,
Jakkoli JMti. krdl. o to s stavy markrabstvi Moravského se namluviti raci, toho
se pri tom ziistavuje . Snémy XV/2.

135 Snemy XV/2, s. 467n.
3¢ Tamtéz.

37V instrukci vyslanym na sném je také zminka o tom, aby némecky mistokanc-
lér a sekretari byli piivodu slezského nebo luzického. Rovnéz apelace maji byt
zFizeny samostatné a to se sidlem ve Vratislavi.

138 Gindely, Anton: Rudolf II. und seine Zeit, sv. II, 5. 345n.

139 Fellner — Kretschmayr, sv. I/2, s. 414n.
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A. Gindely charakterizoval situaci tim vzniklou takto: ,,Die béhmische
Krone hatte jetzt zwei Kanzeleien, um uns anders auszudricken, zwei
Ministerien des Innern“.'*® Odpor Ceskych stavd, s kterymi tentokrate $li
solidarné i Moravané, byl proti této novoté velky.Hned na snému budéjo-
vickém, v lednu 1614, kam Slezané odmitli pfijiti, se proti slezské kance-
lari stavéli.'!

Hlavné v8ak priStiho roku, na generdlnim snému prazském, vznesli
stavové na cisafe zadost, aby tuto zalezitost uved| do plvodniho stavu:
,Co se mistokancléfe némeckého a té celé prvé nikda nebyvalé expedici
kancelare slezské dotyce, ponévadz ta véc vysoce a velice proti Regalium
JMC jakozto krale Ceského a koruny Ceskeé, téz proti privilegiim a vSem
starobylym chvalitebnym zvyklostem kralovstvi znamenité celi“, proto aby
to , prv predesly chvalitebny dobry zplsob a obyc¢ej milostivé uvésti ra-
¢il“.2 Konec¢né v ¢ervnu roku 1616 sjela se do Prahy deputace k vyFizeni
této otazky.

V zafi doSlo k dohodé a obé kancelafe byly opét spojeny. Ty pisemnos-
ti v8ak, které byly ur¢ené do Slezska nebo LuZice, mély napfisté nésti
klausuli: ,decretum in consilio regis Bohemiae expeditionis Syleciaciae*
Gi ,Lusatiae“."*?

Otazka slezské kancelare vynofila se jesté jednou, a to roku 1619, kdy na-
opak to byli ¢esti evangelicti stavové, ktefi si chtéli ziskat Slezany na svou
stranu v odporu proti Ferdinandovi Styrskému, a proto jim slibovali mimo
jiné i samostatnou kancelar.'#*

Stiznosti na ¢eskou kancelaF nepfestavaly, naopak ¢teme o nich takika
v predvecer Bilé hory. Tehdy jednim z nutnych predpokladl byla pravé

0 Gindely, A.: Rudolf IL., s. 347.
41 Spnémovni artikule 1614.
142 Spémovni artikule 1615.

43 Fellner — Kretschmayr, sv. 1/2, s. 423—427. Tato instrukce, byt i dil¢iho po-
slani, nahrazuje nam castecné celkovou instrukci pro ceskou kancelar. O nékte-
rych zajimavych bodech tu byla zminka. Nicméné zajimavy je i artikul 22, ktery
jasné dokazuje, Ze o korupci a podobné véci v kancelari nebylo nouze (,,alle
Agenterei, Sollicitaturn und dergleichen sollen denen bei der Canzlei dienenden
Personen umb allerhand béosen Verdachts wegen, undersaget und bei Straf ver-
boten sein ).

14 Kamenicek: Zemské snemy, sv. I1.
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uprava téchto palCivych otazek, které souvisely s ¢eskou kancelafi a pi-
semnostmi jménem panovnika z ni vychazejicimi .

Na generalnim snému, konaném na hradé Prazském 31. ¢ervence 1619,
smluvena byla mezi evangelickymi stavy dohoda, kde mezi mnoha jinymi
artikuly byla na pf.: ,aby z Ceské dvorské kancelafe zadna poruceni jak
jménem JM kral., tak zadného kohokoliv jiného védomé nevychazela,
kterdz by proti majestatim, zfizenim zemskym, pravdm, starobylym zvyk-
lostem a obycejam* ¢elila.

Psani pak, kterd z kancelafe vychazeji, ,s takovou povolnosti, mirnosti
a roz8afnosti“ maji byt psana, jako se dfive dalo. A fada dalSich, od dfi-
véjSka znamych nark(: nema se diti obesilani ven ze zemé, nebot tato
LLymz zemim znamenité obtiZzna jsou“, nemaji se zfizovati komise, supliky
poddanych se nemaji v kancelafi pfijimat atd. atd.'®

Ba ani v roce bélohorské bitvy neustoupily tyto starosti do pozadi, a¢ slo
o dobu nanejvy$ napjatou a ¢as k rozjimani nad vécmi nevojenskymi byl
jisté omezen. Na snému, ktery se konal na jafe r. 1620, zabyvali se stavo-
vé zase Ceskou kancelafi: Panuje pry v ni nezplsob, Ze strana si zadného
z pratel svych s sebou pfi pfedvolani brati nem(ze. Byvalo pak na kazdé-
ho téZzkymi otazkami UtoCeno, ze neveédél kudy kam. To ma byt napfisteé
odstranéno, se stranami ma byt jednano vlidné a kazdému dovoleno vziti
si poradce. '

Z toho vSeho vyplyva dojem, Ze Ceska kancelar byla ufadem vskutku
s despotickymi metodami. Rozhodné dovedla byt mocnou zastitou tém,
kdo byli ideové na strané jejich vedoucich, a naproti tomu byla pfedmétem
véénych utokd a stiznosti z tabor( protivnych. Z fad téchto poslednich
bylo nejvice uto€eno na dekrety, recesy a vSe co s jejich vydavanim sou-
viselo. Tak muZeme fici, Ze tyto pisemnosti €asto rozvifily hladinu tehdej-
Siho politického zivota.

19 Tamtéz, s. 649n.

146 Snémovni artikule 1620.

2008 # Culkova D.
Paginae 16 Dekrety ceské kancelafe v dobé predbélohorske



46

Zusammenfassung

Die Dekrete der Bohmischen Kanzlei in der Zeit vor dem
WeiBen Berg

Die Dekrete als diplomatische Kategorie sind die Schriftstiicke, die sich
in der Mitte des 16. Jahrhunderts in der schriftlichen Produktion der Béh-
mischen Kanzlei neu erschienen. Nur die Urkunden, Patente und Briefe
bildeten bisher die schriftliche Produktion der B6hmischen Kanzlei. Die
Dekrete als eine neue Sorte von Schriftstlicken hatten ganz andere Form
als die obgenannten Dokumente und auch eine andere Funktion. Die
Grundcharakteristik der Dekrete war ihre unpersénliche Stilisierung (der
Herausgeber ist in der 3. Person genannt), sie erschienen zuerst in der
Form der sog. Rezesse, d. h. als die Antwort des Herrschers auf die vor-
gelegten Supliken, die aber die Lésung der Sache nur verschiebten und
eigene neue Rechtsverrichtung nicht aufbauten. Nach der bestimmten
Ubergangsperiode wurden diese ,Antworten“ mit den neuen Rechtskon-
kretheiten ergénzt. So entstand eine neue Dispositivschriftlichkeit. lhre
Differenz von den bestehenden Sorten wurde auch in der Datumformel
ausgedriickt. Es wurde hier der Ausdruck ,,decretum* statt bisher verwand-
ten ,actum“ angegeben.

Die Verfasserin fiihrte in ihrer Arbeit eine formale diplomatische
Analyse der Dekrete durch, deren Einreihung in die Produktion und
Amtierungsmethode der B6hmischen Kanzlei in der Zeit vor dem Weil3en
Berg. Am Ende ihrer Studie widmet sie sich auch der Inhaltscharakteristik
der Dekrete und deren Funtion. Die Dekrete wurden ausschlie3lich auf dem
Papier geschrieben, meistens fiir eine konkrete Person oder eine Gruppe
von Personen bestimmt und einer konkreten Angelegenheit gewidmet. Die
Verfasserin bringt ausfiihrlich die Entstehung der Dekrete nach, von der
Voorlegung der Suplik, (iber Evidenz, Erledigung, Formulierung, Entstehung
der Reinschrift bis zur Registrierung. Charakteristisch fiir Dekrete war der
sehr biindige und strenge Text mit einem appellativischen Inhalt.

Das Anwachsen der Produktion von Dekreten ist vor allem in die Zeit der
Kanzlerschaft Zdenéks von Lobkowitz wéhrend der Regierung Rudolfs Il.
hineinversetzt, wann die Dekrete meistens die anderen (vom Herrscher
nicht herausgegebenen) Schriftlichkeiten ersetzten. Gegeniiber dazu,
dass die Dekrete ein Produkt der byrokratischen Tétigkeit der B6hmischen
Kanzlei wurden und ohne das Wissen des Herrschers entstanden, waren
eine beliebte Art beschleunigter Amtierung, aber auch die Méglichkeit des
politischen Zwangs und eine Quelle der Reihe von politischen oder kirch-
lichen Konfilikten.
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Decrees of the Czech Chancellory in the Period before the Battle of
the White Mountain (1620)

This article focuses on decrees as a new form of written document
produced by the Czech Chancellory, one that began to appear in the
1570s. The author carries out a formal diplomatic analysis of the decrees
and the role they played in the output and operations of the Chancellory.
At the end of the article, the author discusses the content and functioning
of the decrees themselves.
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