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Praha, Narodni archiv 2007, 334 s.

Jan Kramar

minulém roce vydal Narodni archiv sbornik u pfilezitosti
70. narozenin své dlouholeté odborné pracovnice Mgr. Ale-
xandry Spiritové. Sbornik je rozdélen na dva zakladni oddily.
Zatimco oddil ,A“ obsahuje 14 starSich a 3 dosud nepubliko-
vané studie a &lanky k d&jinam postovnictvi v Cechach, oddil
,B" je vénovan soupisu pramenl. Souborné vydané prace jubilantky z let
1972-2001 volné navazuji na dilo FrantiSka Roubika, ktery se zejména
koncem 30. let minulého stoleti intenzivné zabyval rané novovékymi déji-
nami poSty a komunikaci. S Roubikem autorku ideové spojuje pfedevsim
studie ,Vrchni poStovni sprava v Cechach do roku 1850%, v niz navazuje
na syntézu svého predchlidce ,K vyvoji postovnictvi v Cechach v 16.—18.
stoleti“ (1937). Na rozdil od Roubika se omezuje na sledovani postovni
spravy a ponechava stranou postovni kursy, formy dopravy, Zivot na pos-
tovnich stranicich apod. Vlastni text je tim sice pfehlednéjSi a ponékud
tematicky sevfenéjsi, ale nepodava obraz o bézném postovnim provozu
a jeho uloze v tehdejsi spole€nosti. To viak nebylo autoréinym zamérem.
Naopak, chtéla se pIné soustiedit na nejvyssi spravni organy a ozfejmit je-
jich strukturu v ramci eského kralovstvi i celé monarchie. To vSe v dobé,
kdy dochazelo v oblasti poStovni spravy k pfevratnym zménam, jez vedly
na jedné strané k postatnéni tohoto odvétvi a na strané druhé k jisté forme
omezené ,privatizace“ v podobé dédi¢nych privilegii. Studie je — podobné
jako u Roubika — vhodné dopInéna o seznam vrchnich postovnich sprav-
cll v Praze v letech 1748—1850 a o dvé pfehledné tabulky statni postovni
spravy ve Vidni a Praze v obdobi 1722—-1850.

Na predchozi studii navazuje prispévek, ktery byl plivodné, stejné jako
shora uvedeny ¢lanek, otistén ve Sborniku Postovniho muzea a nese
nazev ,Prazska postovni feditelstvi a Ustfedni videnska postovni spra-
va v letech 1850-1883“. Casové je ohraniéen vytvarenim zakladd nové
statni a tim i poStovni (telegrafni) spravy. Autorka i zde podrobné a vécné
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sleduje slozité konstituovani novych spravnich organt, aniz by zbyte¢né
odbocovala od hlavni osy a rozmélfiovala obsah. Vymezené obdobi po-
vazuje zcela opravnéné za druhou etapu vyvoje statni spravy postovnictvi
v rakouské monarchii, kdy stat hledal systémem pokusu a omyld nejvhod-
né&jsi formy jejiho fungovani. A pravé zfizeni zemskych Ffeditelstvi post
a telegrafil Ize podle Spiritové povaZovat za nejvétsi Gspéch této mnohdy
chaotické faze.

Trilogii o formovani statni poStovni spravy na uzemi Ceského kralovstvi
zakon¢uje studii o prazském feditelstvi post a telegrafd do roku 1918, kte-
ré bylo ustaveno v zavérecném stadiu celostatni reformy zemskych fedi-
telstvi k 1. lednu 1884. Reditelstvi pfimo podléhala ministerstvu obchodu
a jejich ukolem bylo Fizeni postovnictvi v pfislusnych zemich. Od poc¢atku
navazala na ¢innost do té doby samostatnych postovnich a telegrafnich
feditelstvi s tim, Zze automaticky prevzala i jejich agendu. Ta se zahy od
roku 1887 rozrostla o telefonni provoz. Zmény v organizacni struktufe
feditelstvi byly v nadchazejicich letech relativné nevyrazné a souvisely
hlavné se zavadénim nékterych sluzeb (postovny) &i technickych novinek
(potrubni posta). Tento stav pretrval az do anexe Bosny v roce 1908, kdy
dochazelo k militarizaci statni a potazmo i poStovni spravy, jez vyvrcholila
béhem prvni svétové valky. Dllezitd uloha prazského postovniho Feditel-
stvi se projevila pfedevSim v zavéreCnych dnech valky a po vyhlaseni
samostatného statu. Tehdy doCasné stanulo v pozici nejvyssiho Fidiciho
organu v zalezitostech poStovniho, telegrafniho a telefonniho provozu
a sehralo kli¢ovou ulohu pfi konsolidaci pomért nejen na Uzemi Ces-
kych zemi, ale i na Slovensku. Prazské postovni feditelstvi zajiStovalo
personalni obsazeni postovnich sluzeben po celé zemi, budovalo nova
komunikacni spojeni se Slovenskem a zabezpecovalo poStovni provoz
po materialni strance. Mimoradna uloha prazského postovniho feditelstvi
skongila 13. listopadu 1918, kdy bylo zakonem zfizeno ¢eskoslovenské
ministerstvo post a telegrafu.

Pfedchozi tfi pfispévky vhodné doplfiuje studie ,Pocatky vyvoje organiza-
ce statni spravy telegrafu®. Spiritova zde opét podava podrobny rozbor si-
tuace, ktera panovala u rakouskeé telegrafni spravy pocinaje rokem 1847,
kdy byla uvedena do provozu prvni telegrafni trat a kone rokem 1884,
kdy doslo ke sjednoceni postovni a telegrafni agendy. V tomto ¢asovém
Useku zaznamenala telegrafni sit’ doslova prekotny vyvoj a stala se kli¢o-
vym komunika&nim prostfedkem ve statni spravé, armadé a velkoobcho-
du. O rychlém tempu jejiho rozsifovani svédci skutecnost, Zze prvni vedeni
Viden-Bfeclav-Brno bylo vybudovano za pouhé dva mésice (14. 10. — 19.
12. 1846) a provoz na ném byl zahajen v bfeznu pfistiho roku. DalSi tele-
grafni traté brzy nasledovaly. Strategicky vyznam telegrafu potvrdil revo-
luéni rok 1848. Ackoliv byla telegrafni vedeni od po¢atku tésné vazana na
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Zeleznici, jiz koncem 40. let je patrna snaha o jeho odtrzeni. Od ledna 1850
spadal telegraf pod nové zfizené Generalni feditelstvi pro komunikace,
které bylo vykonnym orgdnem ministerstva obchodu, Zivnosti a vefejnych
staveb a zahrnovalo také Zelezni¢ni dopravu a postu. Situace se vSak
rychle vyvijela a ministerskym vynosem z 19. fijna 1851 se k 1. listopadu
spojila Ustfedni sprava postovnich a telegrafnich zalezitosti do jednoho
oddéleni rozdéleného na postovni a telegrafni referat. Toto opatfeni vedlo
k dvojkolejnosti telegrafni spravy, protoze telegrafnimu referatu podiéhaly
pouze zalezitosti technického razu, zatimco zbyvajici administrativa byla
podfizena postovnimu referatu. DalSi zména se dostavila jiz 1. ledna
1852, kdy bylo zruSeno samostatné generaini feditelstvi a jeho pravomoc
byla rozdélena mezi generalni Feditelstvi pro komunikace (dosavadni
referat pro spravu post) a generalni inspekci pro komunikacéni ustavy (do-
savadni referat pro telegraf). V dusledku této reformy byly telegrafni urfady
od 1. bfezna 1852 podfizeny zemskym postovnim feditelstvim. V 50.,
60. a 70. letech nasledovaly dil¢i reorganizace, které vyvrcholily 1. ledna
1884. Tehdy prfevzala agendu dosavadnich telegrafnich feditelstvi nové
vytvofena Feditelstvi post s telegrafu. Zaroven s tim byly spojeny mistni
postovni a telegrafni Ufady. Timto datem skongila prvni etapa vyvoje statni
telegrafni spravy v ¢eskych zemich, provazena zejména jeji samostatnos-
ti a dvojkolejnosti. Autorka tak i v této stati presvédcivé a podrobné vylicila
organizacni a kompetenéni nevyjasnénost v oblasti telegrafni spravy, jez
byla charakteristicka pro konstituovani nové statni spravy na uzemi ra-
kouské monarchie vabec.

K dosud nepublikovanym pFispévkam patfi pfednaska ,Vyvoj spravy spoju
v Ceskych zemich 1870-1930% V ni se autorka vénuje celkovému vyvoji
postovni spravy na naSem uUzemi. Postupné popisuje zavadéni telefo-
nu, pfespolniho dorucovani, postovni autobusové dopravy, motorovych
vozidel apod. Zavérem se zmifiuje o pramenech k déjinam postovnictvi,
poznatku, které vSak pusobi roztfisténym dojmem, protoze postihuji vel-
ké mnoZstvi jevl, jejichZ souvislost je sice zjevna, ale ponékud prekotné
podana.

Zcela jina situace je u pfispévku ,Odraz pfipravy a rozpoutani prvni svéto-
vé valky v 8eské postovni prepravé”, v némz se Spiritova pokusila zaplnit
bilé misto a chronologicky navazat na dfive publikované studie. | zde se
drzi faktografického vyjadreni, které je pro ni charakteristické a nepo-
chybné souvisi s dlouholetym archivnim vyzkumem. Studie je opét pec-
livé zasazena do dobové situace (legislativniho ramce), ktera definovala
postup rakouské postovni spravy v pfipadé vyhlaSeni valecného stavu.
Proto nechybi citace pfislusnych zakon( a nafizeni. V tomto duchu jsou
zde vysvétleny mechanismy, slouzici k aktivovani polni posty a cenzury
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postovniho, telegrafniho i telefonniho provozu. Celkové je tedy popsa-
na militarizace postovni spravy, jez podle autorky dosahla mimofadné
intenzity a nikde jinde ,nenarusila vefejny a politicky Zivot jako v zemich
monarchie®. To vyvolalo relativné silny odpor nejen fadovych obcani,
ale také hospodarskych kruhd. Zavaznym jevem byla rovnéz evakuace
postovnich Ufadd z mist obsazenych nepfatelskymi vojsky. Sluzebny
byly podle pfedem pfipravenych plant pfemistovany dale do vnitroze-
mi, coz zplUsobovalo kompetenéni chaos, ktery se feSil pomoci novych
ministerskych smérnic. Koncem valky se k témto problémim pfidavala
nespokojenost postovnich zaméstnanct ¢eské narodnosti, zplsobena
zprvu v8eobecnym nedostatkem, ale stéle vyraznéji také politickymi po-
Zadavky. Vrchol téchto rezistennich aktivit pfedstavovalo shroméazdéni
postovnich zaméstnancu na dvore prazského feditelstvi post a telegrafu
v ¢ervnu 1918. Tehdy se sice podafilo demonstranty uklidnit, ale o nékolik
meésicl pozdéji, koncem fijna 1918, se jiz masové a s velkym nadSenim
dali do sluzeb nové vzniklého statu.

Prvni ¢ast oddilu ,A“ vénovana vyvoji statni spravy postovnictvi na tzemi
Cech uzaviraji tfi studie, jejichz spoleé¢nym — i kdyZ z réiznych hledisek
nahlizenych — tématem je spisova rozluka s Rakouskem po roce 1918.
V tomto ptipadé se Spiritova ocitla nejblize svému oboru — archivnictvi.
Méla tak moznost seznamit odbornou vefejnost s okolnostmi, jez souvi-
sely s pfedanim nékterych listinnych materiald do nové vznikajicich ces-
koslovenskych archiv(. V rdmci svého dlouhodobého zajmu se zaméfila
predevsSim na spisovou rozluku byvalého ministerstva obchodu, kterou
vSak neopomenula zaradit do SirSich souvislosti. Ve studii ,Spisova roz-
luka s Rakouskem pro roce 1918 se zabyva pravnimi hledisky, vymezu-
jicimi naroky Ceskoslovenskeé, resp. rakouské strany. Ukazuje, ze dohoda
o vydani spist nebyla zdaleka tak snadna, jak by se dnes s odstupem
¢asu mohlo zdat. Kli¢ovou roli spravné pfisuzuje tzv. Prazské umluvé z 18.
kvétna 1920 (ratifikované 1. 10. 1920), ktera pfesné vymezila pravidla roz-
luky. Na jejim zakladé pak zastupce ministerstva post a telegrafli ve Vidni
Jan Baptista Vaclik dojednal pfedani konkrétnich materiald. Spiritova
rovnéz neopomenula zminit dalezitou ulohu prvniho Feditele Postovniho
muzea Vaclava Dragouna, jehoZz vynikajici znalost rakouskych archiva
usnadnila praci ¢eské delegace.

K podrobnéjsimu rozboru predanych spisu, zplsobu jejich uloZzeni a zpra-
covani se vratila ve studii s nazvem ,Spisy byvalého Postovniho archivu
v Praze®. Kritizuje v ni zejména zpUsob evidence, ktery probihal podle
tematického ¢lenéni ve 2. poloviné 20. a po¢atkem 30. let, kdy byl fedite-
lem PoStovniho muzea znamy spisovatel a basnik Jifi Karasek ze Lvovic.
Jim stanovené pracovni postupy povazuje za zcela chybné a z dneSniho
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pohledu za nepfijatelné. O néco dale popisuje dramatické osudy archivalii
béhem II. svétové valky a po valce az k jejich kone¢nému predani do Stat-
niho ustfedniho archivu koncem roku 1956. Nasleduje obSirny vycet pfe-
danych spisu, ktery je mozno chapat také jako soupis prament k déjinam
postovnictvi v dneSnim Narodnim archivu.

kouskem®. Na rozdil od dvou pfedchozich pfispévk(i se nesoustredila
na déleni spisového materialu z hlediska postovni spravy, nybrz pojala
toto téma celistvé. Zopakovala tudiz nékteré dFivéjSi poznatky a doplnila
je o skuteCnosti dfive jen naznacené, aby Ctenafi poskytla viceméné uplny
obraz tehdejSi situace. Do ného zahrnula jak spisovou rozluku po roce
1918, tak i po roce 1945, ktera probéhla v disledku nasilného prevezeni
archivalii zpét do Vidné béhem valky.

Ve druhé ¢asti oddilu ,B* se autorka na rozdil od Uvodni partie vénuje
spise ,mensim* tématlm, jejichz spoleény jmenovatel, postovni urady, je
zfejmy. Plati to zejména o dvou nasledujicich: ,Podnikatelé poStovnich
jizd v Cechach do roku 1918“ a .Prespolni posta v Cechach v letech
1870-1918“. Namétem prvni je vyvoj soukromého podnikani v oblasti
pfepravy osob a zasilek od 20. let 19. stoleti. Tehdy se totiZ na Ceskych
silnicich a cestach zacaly objevovat dostavniky (Stellwagen), které
se béhem nékolika let staly pro postu vaznym konkurentem. Této situace
si statni posta sice byla védoma, ale trvalo ur€itou dobu, nez na ni nasla
adekvatni odpovéd. Kromé jiného podporovala postmistry pfi zfizovani
vlastni dostavnikové dopravy. Vzajemné soupefeni se ve 30. a 40. letech
19. stoleti promitlo do celé Fady instrukci a nafizeni, jejichz vyvrcholenim
byly nové podminky pro ziskani koncese na osobni dopravu z 1. Unora
1851. V té dobé viak o sobé davala hlasité najevo konkurence daleko sil-
né&jsi a moderné&jsi — Zeleznice. K dalSi upravé doslo 30. Cervna 1884, kdy
ministerstvo obchodu vydalo Pouceni pro postovni dopravu na silnicich,
které stanovilo naplf ¢innosti statnich i soukromych postovnich ufadu. Ty
se meély napfisté doplriovat a plnit Ulohu lokalnich pfepravcu. Jako pfiklad
uspésného regionalniho podnikani uvadi autorka pojezdnou postu v Pra-
ze, jenz byla nejdfive v roce 1839 pronajata Josefu Tachezymu a od roku
1858 Vaclavu Bedfichu Spackovi. On a jeho potomci vybudovali velké
stéje, které nemély v okoli mésta vyraznéjsi konkurenci.

Fenoménu prespolni (ruralni) posty se dotyka studie ,Pfespolni posta
v Cechach v letech 1870-1918“ Tato sluzba vznikd na nasem Gzemi
na pocatku 70. let 19. stoleti v souvislosti s rychlym hospodarskym ris-
tem a imanentni potfebou postovniho spojeni i mimo vétsi obce. K jejimu
podstatnéjSimu rozsifeni vSak dochazi az koncem 19. stoleti. Pfespolni
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posta zpocatku pfevzala organizaci doru€ovani z velkych mést jako Viden
¢i Praha. Tuto praxi autorka vynikajicim zplsobem popisuje na pfikladu
postovniho Ufadu v Chocni, kde byla pfespolni posta zfizena vynosem
ministerstva obchodu z 9. ¢ervence 1873.

Socialné-hospodarské sondy do Zivota na konkrétnich postach podavaji
Ctyfi kratSi ¢lanky. Prvni dva poskytuji informace o pisecké dédi¢né posté
a jejich drzitelich. Témi byla do roku 1817 rodina JirSu a poté rodina Si-
monil. Autorka si v§ima hlavné druhého rodu, ke kterému se ji podafilo
nalézt dostatek relevantnich udaji. S jejich pomoci pak sleduje osudy
jednotlivych €lent rodiny az do roku 1910, kdy zemfel posledni pfimy po-
tomek dédi¢nych postmistrd FrantiSek Simony. Stejnym namétem, i kdyz
ponékud UZeji vymezenym, se Spiritova zabyvé také v kratkém pFispévku
s titulem ,Tajny poStmistr®.

Nepfili§ odliSny pfistup pak zvolila i v pfipadé dédi¢né posty v Nové Pace,
kde sleduje vSechny majitele privilegia mezi léty 1759—-1911 a erarni posty
v Riganech u Prahy, ktera byla ptivodné zaloZena v roce 1850 jako pos-
tovni expedice.

K vibec nejzajimavéj§im prispévkiam patfi ,Zidovska posta v Praze*
a ,Soukroma posta v Praze v 18. a 19. stoleti“, které prvni oddil sborniku
uzaviraji. Obé témata je mozno povazovat za dobové, neopakovatelné
jevy. Zatimco prvni prispévek pojednava vyhradné o Zzidovské posté
na Uzemi nékdejSiho prazského ghetta, druha studie popisuje existenci
rdznych druhl privatnich postovnich zafizeni jakymi byla napf. mala ne-
boli klapagkova posta, pojezdny Gfad rodiny Spackil nebo i nékteré sbérny
na Uzemi hlavniho mésta eského kralovstvi.

Druhy oddil sborniku oznageny pismenem ,B* obsahuje ¢tyfi uzite€né sou-
pisy pramen( k historii poStovnictvi. VS§echny kromé prvniho (spoluautor
Karel Beranek) jsou samostatnym dilem A. Spiritové. Jedna se o ,Soupis
pramend k déjinam post v Narodnim archivu v Praze 1527-1918", pfevza-
ty ze Sborniku po$tovni historie jiznich Cech (Pisek 1972), dale o ,Pisem-
né prameny k dé&jinam postovnictvi na severu Cech®, oti§téné ve Sborniku
Postovni historie Mostecka (Most 1985), ,Pisemné prameny k dé&jinam
postovnictvi“ publikované svého €asu ve Sborniku Postovniho muzea
(Praha 1981) a kone¢né o ,Pisemné prameny k dé&jinam poStovnictvi
v Cechach se zvlaétnim zietelem k mistnim postam“ prednesené a na-
sledné uvefejnéné v pisemné formé na Celostatnim seminafi archivard
a postovnich historikl ,Archivni prameny k déjinam postovnictvi® (Praha
1983) poradané v ramci Ceskoslovenské védeckotechnické spolegnosti
(CSVTS). Oddil ,B“ zavréuje uctyhodna bibliografie A. Spiritové nejen
z dé&jin postovnictvi, ale také dalSich oblasti (napf. dé&jin Skolstvi a statni

Kramaf J..# 2008
Spiritova A. , K d&jindm postovnictvi Paginae 16



573

spravy) jejiho odborného zajmu. Kvuli lepSi pfehlednosti je rozdélena
do péti skupin: I. Archivnivpomt‘]cky; Il. Samostatné publikace; Ill. Edice
a soupisy dokumentu; IV. Clanky a studie; V. Popularizani prace.

Kromé uvedenych studii, ¢lankd a pramennych soupist je sbornik dopl-
nén o aktualni pfehled pramenut k déjinam postovnictvi po roce 1918, jenz
peclivé sestavil spravce fond Narodniho archivu z oblasti Ustfedni spravy
dopravy a spojt ing. Miroslav Kunt.

Celkové Ize konstatovat, Ze sbornik vy&erpavajicim zplsobem shrnuje
dlouholeté badatelské usili Alexandry Spiritové na poli postovni historie
a do jisté miry naznacuje cestu, kterou by se mél ubirat vyzkum v nasledu-
jicim obdobi. Nelze nez vyslovit pfani, aby se naslo vice archivari a his-
torikd, ktefi spoji svou profesni drahu se studiem této fascinujici, i kdyz
Casto nepravem opomijené, oblasti naSich déjin.
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Vaclav Havel — FrantiSek Janouch:
Korespondence 1978-2001

Praha, Akropolis 2007, 596 s.
Jifi Krestan

iSu vlastné nerad — tim Ize vysvétlit, pro€ piSu ¢im dal rychleji

— proto, abych to mél rychle za sebou,” uved! Vaclav Havel ve

svém dopise FrantiSku Janouchovi dne 25. ledna 1986 (s. 213

recenzované prace). Lze se jen dohadovat, které z listd, jez

si oba muzi vyménovali, psali s radosti a které prfedevSim
proto, ze pod tihou odpovédnosti museli. Je jisté, ze nejednou tito lidé
posedli praci a vefejnou angazovanosti, psali v kvapu, ze jejich mysl pfi
psani mimodék zalétala jinam, unasena proudem kazdodennich aktivit
a naléhavych povinnosti. Nejednou v8ak Ctenar zfetelné pociti pisatelovo
potéSeni z umného fetézeni slov, z podmanivého rytmu a ténl libozvuéné
materstiny, rozko$ z mysleni a sdélovani, gradujici nékdy az v polohach
blaze exhibnich. Mezi bytostmi, oddélenymi po vétSinu doby vzajemné
komunikace ,zeleznou oponou®, klene se Casto témeér fyzicky hmatatelny
oblouk hluboce lidského srozuméni. Na nékolika mistech recenzované
knihy se jeden z autort dopisu vyznava, ze list toho druhého jim hluboce
pohnul a dojal jej az k rozjitfeni.

V predlozené edici byl zpfistupnén jedine¢ny archivni pramen vzajemné
korespondence z let 1978-2001 mezi respektovanym vidcem disentu
a jeho nejvyznamnéjSim podporovatelem z exilu, abych uvedl hlavni
role, v nichZ pisatelé v listech figuruji. Z pochopitelnych divodd nemohl
Vaclav Havel, podrobeny stalému dohledu a prohlidkam, budovat sv(j
osobni archiv. Edice vychazi proto vyhradné z Janouchova archivu, shro-
mazdéného ve Stockholmu (s. 5). FrantiS8ku Janouchovi nalezi uznani za
to, ze oboustrannou korespondenci peclivé uchoval, utfidil a umoznil jeji
vydani. Edi¢ni pfipravy dokumentt se ujala Kvéta Jechova (vynikajici his-
toricka nadto spolu s Michaelou Lysorikovou zpracovala jmenny a vécny
rejst¥ik), redakéni dohled prevzal mnohokrate osvédéeny Jan Sulc. Edice
korespondence mezi Vaclavem Havlem a FrantiSkem Janouchem byla
doplnéna obsahlou pfilohou, v niz jsou shromazdény dalSi souvisejici
dokumenty (pfedevSim prohlaseni, ¢lanky a korespondence s dalSimi
osobami).
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Neni to poprvé, kdy FrantiSek Janouch prokazal svdj smysl pro uchovani
archivniho dédictvi a kultivaci historického povédomi. Pfipomerime ales-
pon, s jakou pietou shromazdil dokumenty, tykajici se véznéni svého otce
(FrantiSek Janouch: Sam dabel by se rdél. Otcovy dopisy z nacistickych
koncentrakl. Praha, Akropolis 2003, 141 s.), Ze pfispél ke vzniku a pu-
blikaci vzpominek svého tchana (Arnost Kolman: Zaslepena generace.
Paméti starého bolSevika. Brno, Host 2005, 428 s.; kniha byla pfedtim pu-
blikovana v zahranic¢i v ném¢iné a rustiné). Publikoval rovnéz dokumenty
o udé&leni Nobelovy ceny Jaroslavu Seifertovi (Franti$ek Janouch: Sel bas-
nik chudé do svéta. Nobelova cena pro Jaroslava Seiferta. Praha, Cesky
spisovatel 1995, 336 s.) a o svych kontaktech s akademikem Sacharovem
(FrantiSek Janouch: Pfipad Andrej Sacharov. Korespondence, kontakty
a setkani s akademikem Sacharovem. Brno, Atlantis 1994, 120 s.). Pfi-
spél k publikaci knihy o Nadaci Charty 77 (Jitka Uhdeova (ed.): Nadace
Charty 77. Dvacet let. Brno, Atlantis 1998, 130 s.) Ze svého osobniho
archivu publikoval zaznamy, dokumenty a korespondenci z let 1968-1973
(FrantiSek Janouch: Ne, nestézuji si. Mala normalizac¢ni mozaika. Praha,
Mlada fronta 1990, 219 s.; 1. vyd. K&In, Index 1985). Uverejnil rovnéz své
reportazni zaznamy z pobytt v Ciné po roce 1957 (Franti$ek Janouch:
NeretuSované pohlednice z Cl’ny. KéIn, Index 1980, 132 s.).

Vratme se vSak k recenzované knize. Dne 20. ¢ervna 1990 FrantiSek
Janouch psal Vaclavu Havlovi, Zze nechal poridit kopii jejich vzajemné ko-
respondence a pfi nejblizsi pfilezitosti mu ji pfeda (s. 427 a 7). Rozhodl se
vSak nakonec pfedani pozdrzet — uvédomil si, Ze v dopisech je obsazeno
mnoho citlivych informaci, jejichz zvefejnéni by mohlo konkrétnim lidem
ublizit. V listopadu 2001, pfi pfevzeti statniho vyznamenani, byl FrantiSek
Janouch ponékud zaskocen, kdyz jej prezident Vaclav Havel neCekané
upomnél, ze by bylo tfeba publikovat, ,jak spolu rozdélovali penize®
(s. 466). Janouch se evidentné& znovu zamyslel nad obsahem korespon-
dence a — Havlovi rychle pfitakal, pfestoZze se plvodné chtél problémem
zabyvat az po odchodu svého druha z funkce prezidenta. Vysledek své
posledni sondaze v dopisech shrnul lapidarné ve svém dopise prezidento-
vi z 11. listopadu 2001 slovy: ,Je tam hodné zajimavych véci. A stydét se
nemame vubec za nic.” (s. 467)

Nedlouho poté konec¢né ziskal Vaclav Havel opisy vzajemnych listd a oba
muzové zacali uvazovat o mife redakCnich uUprav chystané edice. Nako-
nec se rozhodli, Ze dokumenty vydaji v nezménéné podobé a Ze pouze
v jediném pfipadé nahradi jméno dosud Zijici osoby inicidlou (jedna se
patrné o dokumenty uvefejnéné na s. 266 a 506, vénované udajnym pod-
vodim Havlova byvalého spoluvézné J. P.). Rozhodnuti uvefejnit listy tak,
jak byly napsany, je rozhodnutim velkorysym, nebot oba pisatelé se vyja-
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dfovali velmi oteviené, kritizovali skute€nosti, které je iritovaly, a dokazali
oteviené napsat sva hodnoceni lidi kolem sebe. Tak Vaclav Havel napfi-
klad signatare Charty 77 Zbytika Cefovského charakterizuje slovy ,trochu
podés a zmatkar® (s. 95) &i ,dustojnické trdlo® (s. 335), ale soucasné je
zietelné, Ze mu chce pomoci. A to je myslim obéma hlavnim aktérim edi-
ce spole¢né (Havlovi mozna o poznani vice nez impulzivnéjSimu Janou-
chovi) — dost vysoka mira empatie i vlci lidem, s jejichz postupy ne vzdy
souhlasi, dokonce i s témi, ktefi se jim jevi ponékud ,trhli“, kdybych mél
pouzit termin, ktery korespondenci nékolikrate probleskne. Vyostfené;si
osobni charakteristiky, které se v dopisech objevi (napf. Jan Kavan, Pavel
Kohout, Jifi Gru$a, Petr Uhl ad.), je nutno vnimat v konkrétné historickych
kontextech, nékteré z nich jsou ostatné v prubéhu dialogu obou muzi
korigovany.

Nepfipraveny a netrpélivy ¢tenaf bude mozna po prvnim zbézném pro-
listovani objemné publikace zklaman: bude narazet na stale se opakujici
téma: Vaclav Havel zada o podporu pro konkrétni lidi, skupiny, redakce
a projekty, FrantiSek Janouch vétSinou vyhovuje a zada, aby mu bylo
potvrzeno, ze prostfedky a pfedméty byly fadné doru€eny. Komicky je
Vaclav Havel tam, kde se musi vyjadfovat k technickym problémdm
— pokud na jejich feSeni rovnou nerezignuje, uporné interpretuje vzkazy
jinych (napfiklad svého bratra lvana) a — evidentné pfitom trpi. Janoucho-
va vize ,kompjuterizovaného“ disentu uprostfed technicky zaostavajici
spolec€nosti ,rozvinutého socialismu® jej zpocatku vyslovené leka. Teprve
pozorné Cteni odhali, kolik cennych redlii se v editovanych dokumentech
skryva, byt dopisy vytvareji nutné obraz kusy, jehoz ¢asti jsou maskovany
jinotaji a narazkami (ty jsou ovS8em vétSinou kvalifikované vysvétiovany
v poznamkach), zkratkovity a mozna i misty zmatec¢ny (dopisy byly psany
vétSinou ve spéchu, s mnohdy delSimi pfestavkami, vzajemné se mijely,
Havel nemél moznost vracet se ke starSim listdm, jez nemohl archivo-
vat).

Je jasné, Ze cena editovaného archivniho souboru vynikne az po konfron-
taci s dal§imi prameny, k nimz, doufejme, v budoucnu jesté pfibudou nové
tituly memoarové literatury. Dostava se nam vsak jiz nyni cennych vhledu
do svéta disentu, zejména prostfedi skupin a jedinct spjatych s Chartou
77, Ceskoslovenského exilu a v neposledni fadé pak pomérné detailnich
informaci o fungovani Nadace Charty 77, jejiz dusi FrantiSek Janouch
byl a i v soucasnosti je. Téma Nadace Charty 77 je samo o sobé velkym
tématem a vyzvou pro historiky, stejné tak jako cely systém pomoci Cesko-
slovenskym disidentim pfed rokem 1989 ze zahraniéi, zajistovany v pod-
staté pouze dobrovolniky. Korespondence mezi FrantiSkem Janouchem
a Vaclavem Havlem nam podava celkem plasticky obraz jak o systému
individualnich penéznich podpor disidentl (a jejich rodin), ktery mnohym
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z nich umoznil dustojny zivot i tviréi ¢innost (,“Nase“ penze jsou o0 40%
vy$§i nez primérny statni starobni dichod,” hlasil hrdé Janouch Havlovi
dne 27. Cervna 1988; s. 380), ale také o stale precizovaném systému do-
tace konkrétnich kulturnich projektd v disentu i v exilu (vydavani periodik
a publikaci, podpora vzniku filmi a audiodokumentd, udélovani prestiz-
nich literarnich a spole€enskych cen ad.), ktery rostl dynamictéji, z€asti
na ukor podpor jednotlivetim. Siroky akéni radius Franti$ka Janoucha
umoznil ziskavat cenné zahrani¢ni pfiznivce a podporovatele ¢eskoslo-
venského disentu a exilu. Objevné jsou myslim v tomto sméru napfiklad
Janouchovy reporty o jeho kontaktech s Georgem Sorosem, velkorysym
zakladatelem Open Society Fund, ktery vénoval Ceskoslovensku pozor-
nost vskutku mimofadnou.

Ma pravdu Filip Pospisil, ktery ve své recenzi edice Havlovy a Janouchovy
korespondence upozornil na to, ze kniha naznacuje ,dramaticky pfibéh
dvou mimoradnych osobnosti“, které na dalku buduji vztah vzajemné
davery, ac ziji v odliSném prostiedi, hraji rizné role a maji jiné osobni am-
bice (Filip Pospisil: Pfibéh disentu a exilu v dopisech. In: A 2, ro€. 4, €. 4,
23. 1. 2008, s. 21). Obdobné FrantiSek Cinger upozornuje na to, Ze vyda-
nou korespondenci Ize &ist jako ,pfibéh dvou muzd..., ktefi se sbliZili nato-
lik, Ze si mohli dovolit prozit nékolik konfliktd, aniz si prestali jeden druhého
vazit* (FrantiSek Cinger: Jedinecna kniha o smyslu Nadace Charty 77.
Korespondence Vaclava Havla a FrantiS8ka Janoucha vypovida o nasi mi-
nulosti i o dneSnim svété. In: Pravo, ro¢. 18, €. 27, 1. 2. 2008, s. 11). Dodal
bych, Ze soubor korespondence mizZeme pochopit i jako vyzvu ke studiu
kontur hluboce existencialnich dramat lidi, uzaviranych do modernich
ghett nejen tlakem brutalni moci, ale i vS8eobecnou apatii a lhostejnosti,
dramat lidi, ktefi se vyclenuiji jiz samou svou hore€nou ¢innosti, hranicici
se sebeobétovanim, pro jiné obtizné pochopitelnou.

FrantiSek Janouch psal dne 24. Cervence 1988 Petru Uhlovi o své praci
v Nadaci Charty 77: ,Neméné dulezité pro mne osobné je, Ze mi tato Cin-
nost pfinasi hluboké vnitfni uspokojeni, ze mé pfitahuje a dokonce bych
fekl, Ze se pro mne dnes ¢aste¢né ztotoziuje se smyslem mého Zivota...
Vénuji ji skoro vSechen volny €as, délam ji na ukor své védecké prace,
rodiny, zdravi, osobniho prospéchu.” (s. 520 recenzované prace) Janouch
i Havel nejednou konstatuji své nesmirné vycerpani (srv. s. 203, 2534,
309, 318, 354, 360) a je jasné, Ze nejde o fecnickou figuru, byt situaci do-
kaze posledné jmenovany humorné nadlehgit: ,Nékdy jdu délat svou ranni
hygienu az v poledne, protoZe od rana tu nékdo je nebo nékdo vola a ja se
tam nedostanu.” (s. 354, dopis Janouchovi z 28. listopadu 1987) V obou
aktérech recenzované publikace je vSak stlaCena pruzina, ktera je pudi
vpred. FrantiSek Janouch to lapidarné shrnul v dopise Vaclavu Havlovi
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ze dne 20. unora 1984: ,Jsem ve své podstaté homo politicus, kterého res
publica nikdy nenechala nete¢nym.” (s. 101)

Oba pisatelé dopistl nachazeji kolem sebe vzacné lidi, ktefi jim oteviraji
prachody bariérami. Dostava se jim hlubokych zazitkd, které predstavuji
obrovskou satisfakci jejich usili. Pfipomenu alespori navazani kontak-
tu s jindy pred svétem dusledné uzavienym spisovatelem Samuelem
Beckettem (srv. zejm. s. 60, 112 a 483-487), jehoz se podafrilo Janouchovi
v roce 1982 zainteresovat ve véci Vaclava Havla, coz i s odstupem let zni
témér neuvéfitelné. Havel zplsobem vskutku dojemnym na dalku proZival
zazitek, jehoz se dostalo jeho druhovi, ktery se smél pfiblizit k umélci tak
hluboce cténému.

| v okruhu nejblizSich narazi pochopitelné oba autofi listd na zavist,
pfehnanou ambiciéznost, hamiznost i prostou neschopnost... FrantiSek
Janouch potom byl u pfiznivcd na Zapadé konfrontovan s politickou ko-
rektnosti, désici se vyraznych gest ve prospéch ¢eskoslovenského disen-
tu, které by mohly narusit vztahy s predstaviteli Ceskoslovenského statu.
S podobnou Uzkostlivou opatrnosti se ostatné setkaval i Vaclav Havel pfi
svych kontaktech se zapadnimi diplomaty v Praze. | americky velvyslanec
v CSSR William Luers (mimofadna osobnost, kterou by nékdo z eskych
historikdi mél kone¢né dukladné zhodnotit), jenz jinak byl mezi ambasa-
dory vyjimkou svymi intenzivnimi vztahy s disidenty (srv. s. 249), hral
své peclivé takticky vyvazované diplomatické hry. Rusil napfiklad nékdy
na posledni chvili schiizky, k nimz byl Havel volan z Hrade¢ku do Prahy,
coz budilo pochopitelné dramatikovu nelibost, jiz daval jadrné prichod
ve svych listech: ,Vibec se nelze divit hlouposti americké politiky v za-
sadnich vécech a na celych kontinentech, kdyz neni tahle supervelmoc
schopna bez komplikaci a trapas( zorganizovat i takovou hloupost, jako
je n&jaké setkani Amerigana s Cechem.” (s. 217, dopis Havla Preganovi
a Janouchovi ze dne 4. inora 1986)

My, ktefi dnes jiz vime, Ze Usili Vaclav Havla, FrantiS§ka Janoucha a jejich
pratel a pfiznivcl pfineslo svUj efekt, ktefi uzname triumf jejich viile a od-
hodlani, pfijmeme s hlubokym pochopenim chvile pochyb a skepse, kdy se
citili unaseni silami, které bylo Ize jen obtizné ovlivnit. ,Pfipada mi to nékdy
v§echno jako néjaka absurdni komedie, ve které si bohuzel nejen nemu-
zeme vybrat své role, ale ani rozhodnout, zda chceme byt herci &i divaky:
jevisté a hledisté ztraceji své hranice, dokonce si i vyménuji sva mista a
své role,“ psal témér ,havlovsky“ FrantiSek Janouch dne 15. bfezna 1989
(s. 414). Ctenaf recenze, ktery ji dogetl na toto misto, patrné postrehl, ze
jeji autor upina pozornost v ponékud vétsi mife, nez tomu je a bude v
jinych recenzich predlozené knihy, k osobnosti FrantiSka Janoucha. Neni
tomu proto, Ze bych povazoval Vaclava Havla za mensi vyzvu pro Ceské
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historiky — pravé naopak. MozZna pravé editovana korespondence Havla
s Janouchem poskytne impuls k novym pokusim o praniky do myslen-
kového svéta prvniho postkomunistického prezidenta. Petra Zidka vedlo
napriklad studium korespondence k docela zabavné, ale nikoli banalni
uvaze, ze Vaclav Havel vzdy védomé spoluutvarel obraz o sobé&, coz
dokumentuje jeho ,posedlosti diplomy“, dostate¢né v recenzované kni-
ze manifestovanou (Petr Zidek: Vaclav Havel: rezisér vlastniho odkazu.
In: Lidové noviny, ro€. 21, €. 22, 26. 1. 2008, pfiloha Orientace, s. Il).

Recenzovana publikace poskytuje moznost vstoupit do tésného kontaktu
s vpravdé monumentalni a mnohovrstevnatou osobnosti FrantiSka Janou-
cha. V uvodu jsem zminil, Ze jeho hlavni roli v editované korespondenci
je role podplrce ¢eskoslovenského disentu. Bylo by ov§em nespravedlivé
odbyt jeho Ulohu pouze touto charakteristikou. Neni jen ,opatfovatelem
penéz“ a jejich peclivym distributorem, byt i to samo o sobé predstavuje
obrovsky a zaznamenanihodny vykon, ktery by si vyzadoval svého zvlast-
niho ocenéni. Bude pro nékoho mozna udivujici, s jakym zapalem a citem
tento svou profesi jaderny fyzik dokazal prosazovat literarni a dramatické
dilo Vaclava Havla a dal$ich umélct na Zapadé (svédéi to o jeho vysoké
kulturni kultivovanosti, kterou ovSem nestavi na odiv). Vzajemna kore-
spondence poskytuje rovnéz dlikaz, Zze Janouch byl Havlovi a ostatnim
inspirativnim partnerem v koncepc¢nich diskusich, které ovlivnily duchovni
smérovani spolec¢nosti jesté pfed ,sametovou revoluci®. Na tomto misté
upozornim alespon na brilantni kritickou Uvahu nad manifestem Demo-
kracie pro vSechny, k niz se FrantiSek Janouch odhodlal po rozhovoru
s Jifim Pelikdnem v dopise Vaclavu Havlovi ze dne 3. listopadu 1988
(s. 404-405).

,Malokdo déla pro nas zde tolik jako Ty... Bez Tvé prace by bylo ohroze-
na kontinuita ¢eské a slovenské kultury... Nikdy jsi mne nepodrazil nebo
zkratka... smérem k nam dopadaji, co se Tvé prace ty€e, vyhradné pozi-
tivni dasledky,” psal FrantiSku Janouchovi Vaclav Havel dne 21. éervna
1985 (s. 181). Priciny postupného ,odblokovani“ Franti§ka Janoucha od
prezidenta Vaclava Havla po roce 1989 (,Narazil jsem... na zed u Tvych
planovacu, tajemnikl atd. — s. 443, dopis Janoucha Havlovi ze dne
26. ledna 1993), které Janouchovi ob&as pulsobilo ,az fyzickou bolest*
(s. 452, dopis Havlovi z 5. dubna 1994) se mohou zajisté stat v budoucnu
tématem zajmu nékterého z historikd, ktery bude mit chut prozkoumat de-
tailné proménu disidenta Havla v nejvy8Siho statniho ufednika v kontextu
spole¢enského vyvoje, prozkoumat ji, aniz by podléhal zjednoduSujicim
klisé a laciné sentimentalité. Neni to téma snadné, ani vyvoj T. G. Masary-
ka po jeho nastupu na prezidentsky stolec a zména toho, jak byl vniman
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v okruhu jeho dfive intimnich druhd a spojenct neni konec koncl dodnes
tématem vyCerpanym.

Je tfeba znovu zduraznit, Ze editovana korespondence predstavuje pouze
jeden z kamink mozaiky zkoumaného obdobi, Ze musi byt konfrontovana
s dalSimi prameny a musi byt kriticky hodnocena. Korespondence se odviji
prevazné ve vécné poloze, neni zpravidla stylizovana do osobniho roviny
a postrada vétsinou i filozofickou klenbu, vyrustajicimi napfiklad planovi-
té nad Havlovymi Dopisy Olze. Pfesto nabizi mnohé cenné subjektivni
reflexe. Napfiklad prostfedi, v némz zil, a reakce svych blizkych na jeho
atmosféru charakterizuje Vaclav Havel zkratkou: ,Trvalé a vSudypfitomné
ohrozeni a trvalé nervové napéti, z toho pramenici, jsou kompenzovany
obcas lezérnim veselim® (s. 97, dopis Janouchovi z 26. 1. 1984). Archivy
Statni bezpecnosti nam zajisté poskytnou priklady ,lezérniho veseli“ di-
sidentl, nepostihnou ovéem onu vnitini atmosféru disentu, kterda mohla
byt vnimana pouze ,zevniti“. Pfed nakonec neuskutecnénym pfijezdem
Janoucha do Prahy v dopise z konce ledna 1984 Havel varuje: ,Nedéle;j si
o chartovnim prostfedi dojem z nékolika nahodilych setkani ¢i rozhovord;
velmi snadno se muze stat, Ze dik souhfe nahodile pfiznivych okolnosti
upadnes do nepfiméfené euforie, jak jsou vSichni bezva a jak drzi spolu,
ale stejné snadno se muize stat, Ze dik jiné souhfe jinych okolnosti pro-
padnes$ hluboké skepsi a beznadéji (s. 120). Role ego-dokumentt se jevi
nezastupitelnou pro poznani reality disentu i exilu.

Historikové, schopni zhodnotit bez pfedsudkl déjiny ¢eskoslovenského
disentu a exilu, se mozna jesté nenarodili. Je vSak dobré, Ze budou mit
k dispozici kvalitné pfipravenou edici korespondence mezi FrantiSkem
Janouchem a Vaclavem Havlem, ktera predstavuje dulezity a v mnoha
smérech nenahraditelny pramen poznani. UzZitha hodnota vydané edice
se zvysila pfipojenymi rejstfiky, uspornym, ale kvalithim poznamkovym
aparatem, fotografickou pfilohou i pfehledem vzajemné korespondence.
Za zaznamenani stoji i ,podrobna zprava o paralelni polis“ z pera Jifiho
Suka. Ten zasazuje ve své studii korespondenci do ramce historickych
souvislosti, objasfiuje nékteré skuteCnosti, jez by mohly ¢tenafi uniknout,
a sv(j vyklad predklada s citem ¢lobéka dokonale obeznameného. Z jeho
textu se napfiklad dovime o konkrétnich skute¢nostech, dokladajicich
podil Jifiny Siklové, Viléma Pregana i zapadnich diplomatti, porusujicich
v podstaté zabéhla pravidla (na prvnim misté Wolfganga Scheura), na fun-
govani posty mezi disentem a Zapadem. Snad jen v jedné véci Ize Jifiho
Suka korigovat — uvefejnéni dvou zaznamu telefonickych rozhovord Havla
s Janouchem v pfiloze (s. 529-533) a Janouchova poznamka na s. 55
svéd¢i o tom, Ze telefonické hovory Janoucha s lidmi z Ceskoslovenska
¢i jejich nahravky nejsou patrné pro budouci badatele uplné a beznadéjné
ztraceny, jak Jifi Suk soudi (s. 10).
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Editofi pristoupili k vydani dokumentl s velkou pietou, snazili se zachovat
jejich plivodni podobu zpusobem, ktery musi byt respektovan. Presto vSak
Ize vyjadfit pochyby, zda v edici musely byt zachovany i obasné chyby
v interpunkci (napf. s. 519), chybna uvedeni jmen (s. 428 — Richard Sa-
cher), chybné pouziti predlozek (s. 162), chybné pouziti slovesného tvaru
(s. 285), hruba chyba v padu (s. 185 — ,pro Medkovi“!) ¢i evidentni vécné
preklepy (na s. 55 ma byt zjevné misto ,v krajském tisku“ — ,v krajanském
tisku“). Tyto drobné chyby malicko rusi jinak celkové velice pfiznivy dojem
z edice, jejiz vydani Ize hodnotit jednoznaéné jako mimofadnou kulturni
udalost. Publikace znovu doklada nenahraditelnou historickou hodnotu
osobniho archivu FrantiSka Janoucha, kliCového pro vyzkum disentu
a exilu v 70. a 80. letech minulého stoleti.
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Matéjka P~

Opravy, dopliiky pro PH 13 - kapucini

Cz01 -

CZ03 -

CZ05 -

CZ06 -

OPRAVY A DOPLNKY UDAJU
V PAGINAE HISTORIAE C. 13

v €lanku Pacifika M. Matéjky:

Seznamy predstavenych kapucinskych klasterd podrizenych

provincialatu v Praze (1599-2005)

KVARDIANI V KLASTERE PRAHA-HRADCANY

Doplii do seznamu kvardianu:
1921-247: P. Antonin Podlaha
1939-41: P. Ondfej Frgal

1941-45: P. Valerian Filip (od 14. 7.)

KVARDIANI V KLASTERE OLOMOUC

Doplii do seznamu kvardianu:
1920-23: P. Josef Zatloukal
1923-35: P. Timotej Kysely

KVARDIANI V KLASTERE MOST

Doplii do seznamu kvardianu:

1921-26: P. Justin Nekula

1945-46: P. Ale$ Cihlar (jako ¢esky statni spravce soubézné
s kvardianem)

KVARDIANI V KLASTERE ZNOJMO

Doplii do seznamu kvardianu:
1908-21: P. Pavlin Krkoska
1921-27: P. Jaroslav Dockal
1927-30: P. Pavlin Krkoska
1932-33: P. Vladimir Lakomy
1933-35: P. Mansvet Ston
1935-38: P. Chrysostom Klucsnik
1938-39: P. Pavlin Krkoska

2008
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CZ07 — KVARDIANI V KLASTERE LITOMERICE

° Doplri do seznamu kvardianu:
1921-27: P. Ignac Kohl
1945-45: P. Juvendl ValiCek (jako Cesky statni spravce)
1945-45: P. AleSe CihlaF (jako Cesky statni spravce)

CZ08 — KVARDIANI V KLASTERE HORSOVSKY TYN

° Doplfi do seznamu kvardianu:
1921-29: P. Robert Kucera

CZ09 — KVARDIANI V KLASTERE SUSICE
° Dopln do struénych déjin klastera:

Po Sestileté pauze byla v klastefe ke dni 1. 10. 2007 obnovena
stala komunita a zfizen kanonicky noviciat.

° Oprav Udaje o predstavenych:
2004-06: P. Lev Elias — pouze ve funkci rektora kostela
(od 1. 7. do 26. 3. 2006)
2006-07: (Klaster po ustanoveni P. Lva do Jindfichova
Hradce neobsazen)
2007— br. Ambroz Guzek (od 1.10.2007 obnovena
stala komunita a zfizen noviciat)

CZ10 — KVARDIANI V KLASTERE CHRUDIM

° Doplii do seznamu kvardianu:
1938-45: P. Timotej Kysely
1945-47: P Vladimir Lakomy
1947-48: P. Felician Machac¢

CZ11 — KVARDIANI V KLASTERE SOKOLOV

° Doplii do seznamu kvardianu:
1945-46: P. Bonfil BoSek (jako Cesky statni spravce)

2008 #Matéjka P.
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CZ13 -

Matéjka P~

Opravy, dopliiky pro PH 13 - kapucini

CZ14 -

CZ15 -

CZ16 -

CZ17 -

CZ18 -

CZ20 -

KVARDIANI V KLASTERE FULNEK

Dopli do seznamu kvardianu:
1919-24: P. Hyacint Novak
1924-28: P. Linus Mann
1928-35: P. Pavlin Krkoska

KVARDIANI V KLASTERE OPOCNO

Doplfi do seznamu kvardianu:
1917-29: P. Mofic Ludva

KVARDIANI V KLASTERE ZATEC

Oprav v seznamu kvardianu:
1921-27: P. Maxmilian Hilbert

KVARDIANI V KLASTERE ZAKUPY

Doplii do seznamu kvardianu:
1921-26: P. Pavlin KrkoSka

KVARDIANI V KLASTERE RUMBURK

Doplii do seznamu kvardianu:
1845-45: P. Viktorin Heinzel (kratkodobé jakozto administrator)

KVARDIANI V KLASTERE TREBIC

Oprav v seznamu kvardianu:
1938-47: P. Jiti Havranek

SUPERIORI V HOSPICU MARIANSKA

Oprav udaj o provincii:
1924-30: P. Benno Auracher (z prov. Bavorské)

2008
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CZ21 — KVARDIANI/SUPERIORI V KLASTERE/HOSPICU PRAHA-
NOVE MESTO

° Oprav udaj o funkénim obdobi superior(: 5
1929-33: P. Norbert Smékal (viz Katalog Ceskomoravské
provincie z bfezna 1933)

1933-35: P. Mansvet Ston
1946-46: P. Valerian Filip (19.11.1946 jmenovan provincialem)

1946-50: P. Longin Novak (viz Catalogus cleri Archidiocesis
Pragensis 1948)

CZ22 — KVARDIANI V KLASTERE LIBEREC

° Doplii do seznamu kvardianu:
1945-46: P. Arnost Jurasek (jako Cesky statni sprace)
1946-50: P. Jan Nep. Bubenik

CZ36 — KVARDIANI V KLASTERE BRZEG SLASKI

° Oprav polsky nazev klastera:
BRZEG SLASKI (myIné uvedeno: BRZEG)

CZ37 — SUPERIORI V POUSTEVNE WZGORZE KAPLICZNE

° Oprav' polsky nazev poustevny:
WZGORZE KAPLICZNE (myIné uvedeno: WIERCH)
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CZ40 — KVARDIANI V KLASTERE UJEZD
° Dopli do struénych déjin klastera:

Rozhodnutim mimoradné 100. kapituly Provincie kapucin(
v CR ze dne 11. 6. 2006 byla komunita v klastefe zruSena, a to k da-
tu 16. 9. 2007. Klaster byl zruSen rozhodnutim generalniho ministra
¢j. 00577/07 ze dne 21. 6. 2007.)

° Oprav udaj o kvardianech:

1990-91: P. Lev Elias (od 1.8.)

1991-93: P. Tadea$S Chovanec (jmenovan od 24.6. — viz zapis
s 3. setkani prov. definitoria, avSak funkci kvardiana kanonicky
pfevzal az na zakladé indultu z Kongregace pro feholniky
a instituty zasvéceného zivota z 11.7.1991, ktery byl publikovan
provincialem 11.12.1991. V Ujezdé byl ale jiz od 1.7.1991, nebot
k tomu datu zde byl jmenovan fararem).

Matéjka P~ 2008
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OPRAVA UDAJE V PAGINAE
HISTORIAE C. 14

v €lanku Pacifika M. Matéjky:

Seznam provinciald, definitorti a ostatnich pfedstavenych
spravnich jednotek kapucinského Radu s historickym sidlem
v Praze (a Vidni)

° Oprava mista narozeni v definitoriich roku 1706, 1708, 1711,
1717 a 1718:
Spravné: P. Placid BREUER z Hodonina (6x)

° Oprava mista narozeni v definitoriich roku 1621, 1626, 1629,
1630, 1632, 1635, 1637:
Spravné: P. Jeronym z Bressanone (7x)

° Oprav chybny text v poznamce ¢&. 15
Damascenus, [pfijm. nezn.], Venetus. Clen Provincie
Benatské. Srov. Necrologio Veneto, s. 626. Srov. téz Katalog rkp.
37,s.1, rok 1600 &c. Obl. ?. 1602 se nachazel v Bolzanu, kratce
nato byl poslan do Styrska, a 1606 do Cech, kde byl jedenkrat
definitorem, pfi rozdéleni Komisariatu r. 1608 se stal definitorem
pro Styrsko. Zemrel r. 1617 na neznamém mists.
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