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Kralovsti rychtari ve vénnych méstech

v predbélohorském obdobi*
na prikladu Chrudimi, Vysokého Myta a Policky

David Novotny

ezi systémové zmény, které vyvolal nezdafeny odboj Ces-
kych stavu proti Ferdinandu I., patfi jmenovani kralovskych
rychtafl v ¢eskych kralovskych a vénnych méstech.! Lite-
ratura se vétSinou shoduje v nazoru, Ze se jednalo o zavaz-
né omezeni méstské samospravy prostrednictvim ufedniku
s pfimymi vazbami na panovnika a ¢eskou komoru.? FrantiSek Roubik,
autor jediné shrnujici studie k problematice kralovskych rychtard, vénoval
na zakladé pramenu centralni provenience pozornost primarné prazské-

* Clanek vznikl pod vedenim Mgr. Petra Cernikovského jako soucdst diplomo-
vé prace Vztahy kralovskych vénnych mést jihovychodnich Cech k panovnikovi
v dobé predbélohorské (1526—1618/20), obhdjené v roce 2007 na Katedre histo-
rie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Vi v 1

L'V textu uzivam oznaceni ,, krdalovsky rychtdr* éi ,, rychtdr . Jednd-li o rychtdre
méstského, je to vyslovné uvedeno. Materidaly ulozené v ramci fondu AM Vysoké
Myto v SOkA Usti nad Orlici mi nebyly dostupné. Vzhledem k omezenému roz-
sahu studie nebylo mozné detailnéji resit problematiku méstskych elit; pod tim-
to oznacenim zjednodusené rozumim konsely, obecni starsi, kralovské rychtare
a jejich pribuzné.

2 Celakovsky, Jaromir: Urad podkomorsky v Cechdch. Prispévek k déjindm sta-
vu méstského v zemich ceskych. Praha 1881; Demel, Jaroslav: Déjiny fiskalniho
diadu v zemich ceskych I. Praha 1904, s. 158—175; Jandcek, Josef: Ceské déjiny.
Doba predbélohorska I, 2. cast. Praha 1984, s. 173-335; Kapras, Jan: Prehled
pravnich déjin zemi Ceské koruny I a Il, 3. vydani, Praha 1927, s. 138; Panek,
Jaroslav: Stavovska opozice a jeji zapas s Habsburky 1547—1577. K politické
krizi feudalni tridy v predbélohorském ceském staté, Praha 1982, s. 21-22;
Roubik, Frantisek: Kralovsti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547-17835.
Sbornik prispévkii k déjinam hlavniho mésta Prahy (ddle SPDP) 7, 1933,

s. 121-188; Tyz: Krdlovsti rychtari v prazskych i jinych méstech v letech 1547
az 1783, SPDP 6, 1930, s. 265-355 (zejména s. 265-270 a 309).
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mu soumésti. Naopak spiSe opacnym zplisobem postupuiji regionalni stu-
die vénované problematice kralovskych rychtara v jednotlivych méstech.®

Roubik interpretuje predbélohorské obdobi jakozto prakticky neustaly
konflikt panovnika se stavy a promita tuto polarizaci do vztahd mezi més-
tem a kralovskym rychtafem. Roubik dale naznacuje, ze kralovsky rychtar
byval zpravidla jmenovan z fad méstand daného mésta. Do jaké miry tato
skutecnost ovlivnila postoj kralovského rychtarfe v jeho ,povolani“? A na-
opak jakym zpUsobem ovlivnila nahled mésta na panovnikova zastupce?
Byl pfislusny kralovsky rychtar spisSe ,zemépanskym ufednikem* (jak tvrdi
Roubik) nebo zUstaval i nadale predevSim méstanem? Tyto otazky se po-
kusim zodpovédét v nasledujicim textu.

Jmenovani kralovskych rychtafll nepfedstavovalo z hlediska celkové
politiky habsburskych panovnika az tak prekvapivy jev. Jiz po povstani ko-
munerl pocatkem 20. let 16. stoleti byla podobna instituce zfizena v Kas-
tilii (corregidores) a posilenim pravomoci kralovského zastupce (Anwalt)

? Ankert, Heinrich: Die koniglichen Richter der Stadt Leitmeritz. Mitteilungen
des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen (ddale MVGDB) 44, 1906,
s. 492-503; Katzerowsky, Wenzel: Die koniglichen Richter von Saatz. MVGDB
18, 1880, s. 60—68,; Nekola, Frantisek. Kralovsti rychtarové v Klatovech.

In: Programm c. k. statniho realného a vyssiho gymnasia v Klatovech vydany
za Skolni rok 1904—1905, Klatovy 1905, s. 5—16. Svym zamérenim na konkrétni
osobu kralovského rychtare se z ramce predeslych vymyka Bystricky, Viadimir:
Osoba prvniho kralovského rychtare ve Stribie po roce 1547. In: Stavovsky
odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. Red. Petr Vorel. Praha

a Pardubice 1999 (dale SO), s. 125—134; k problematice sledovanych mést spe-
cializovana studie neexistuje, k dispozici jsou pouze souhrnné prace Dvorik,
Radovan: Vysoké Myto. Strucné déjiny mésta. Usti nad Orlici 2003; Jirecek,
Hermenegild. Krdlovské véenné mésto Vysoké Myto. Obraz mistopisny, déjeprav-
ny, zZivotopisny i statisticky, Vysoké Myto 1884, Krusina, Josef: Z déjin Policky.
In: Policsko. Viastivédny sbornik, Pardubice 1958, s. 7-20; Ruzicka, Jindiich
— Krusina, Josef: Déjiny mésta Policky I. Sest stoleti feuddlniho iadu, Hradec
Kralové a Policka 1968, S'teﬂca, Jan Vaclav: Kralovské vénné mésto Policka

v pritomnosti a minulosti. Policka 1893; Chrudimsko a Nasavrcko 1V. Chrudim
1926, Charvat, Jiri: Stara Chrudim. Chrudim 1991 ad. Roubik, Frantisek:
Kralovsti rychtari prinesl sice seznam rychtarii a ,, adjunktii* ve venkovskych
krdlovskych a vénnych méstech, ale ten je (ziejmé nejen pro sledovana mésta)
krajné nepresny.
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ve videriské méstské radé roku 1526 také v alpskych zemich.* Krize v Ce-
chach v letech 1547-1546 tedy poslouzila ,pouze” jako katalyzator snah
panovnika o fiskalni disciplinaci mést a posileni dohledu ¢eské komory
nad nimi.> Z tohoto hlediska predstavuji zmény vyvolané udalostmi roku
1547 celkem logické vyusténi pfedchoziho vyvoje a uplatnéni starSich
zkuSenosti z jinych habsburskych zemi. Toto uplatnéni nutné nemuselo
znamenat posileni dichotomie ve vyvoji vztahl mezi panovnikem a sta-
vy (panovnik neposilil své postaveni na ukor stavovského systému, ale
v jeho ramci).®* Tomuto vyvoji nasvédcuje jmenovani kralovskych rychtard

* Frank, Karl: Die Institution der Konigsrichter, Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte Mdhrens und Schlesiens (dale ZVGMS) 10, 1906, s. 394—414;
Chudoba, Bohdan: Spanélé na Bilé hore, Praha 1945, s. 42—46; dale synteticky
a na zdakladé starsich studii Janacek, Josef: Ceské dejiny 1, 2. cast, s. 173—-335;
dale obecné k postupu Ferdinanda 1. viici Slechté i méstium v alpskych zemich

i v Cechdch v dobé vzniku podunajské iise Panek, Jaroslav: Prvni krize habs-
burské monarchie. SO, s. 11-24; k politice Karla V. a Ferdinanda I. vici més-
tum srov. Reinhard, Wolgang: Governi stretti e tiranici. Die Stddtepolitik Kaiser
Karls V. 1515-1556, in: (edd.) Haider, Barbara — Kohler, Alfred — Ottner,
Christine: Karl V. 1550—1558. Neue Perspektiven seiner Herrschaft in Europa
und Ubersee. Wien 2002, s. 407—434; ddle Roubik, Frantisek: Krdalovsti rych-
tari, s. 265-355; k otazce celkového vyvoje vztahit mezi Korunou a mésty

od 20. let 16. stoleti v Kastilii srov. Thompson, lan A. A.: Crown and Cortes

in Castile 1590—1665. Parliaments, Estates, Representation 2, 1982, 5. 301-320;
v posledni dobé se k potrestani vinikii odboje roku 1547 vyslovil Vilka, Josef:
Trest a obnova pordadku. Normalizace. Ferdinand I. a pocatky absolutismu 111,
Casopis Matice moravské (dale CMM) 125, 2006, s. 343-365.

’ Pesdk, Vaclav: Prispévek k déjinam krdalovské ceské komory. Sbornik Archivu
Ministerstva vnitra (dale SAMYV) 6, 1933, 5. 67-178; Tyz: Berné v Cechach roku
1527, SAMV 7, 1935, s. 69—144. Primarnim zajmem panovnika bylo splaceni
dluhit po Jagelloncich a iikolem komory bylo dluhy umorovat a ziskavat finan-
ce pro potreby dvora. Jednim z diileZitych zdrojit byla téz mésta, srov. Placht,
Otto: Ceské dané 1517—1652. Praha 1924, s. 20-35. Stdlou potrebu hotovos-

ti ostatné Ize spatiovat i za postiZenim mést tzv. pivnim tacem. O neprimé dané
ved| Ferdinand 1. spor se stavy i po roce 1547, srov. Panek, Jaroslav: Stavovska
opozice, s. 18—54.

¢ Le Goff, Jacques: Stredovéka imaginace. Praha 1998, s. 302-318.
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pravé z fad méstanstva, coz mélo za nasledek ,schizofrenni postaveni®
kralovského rychtafe ve vztahu k méstské komunité.”

Vedle kralovskych rychtarl ve venkovskych kralovskych a vénnych més-
tech doSlo v prazském soumésti ve stejné dobé k jmenovani kralovskych
hejtman(l. Postup panovnika je i v tomto pfipadé pomérné logicky a utili-
tarni. Jmenovani kralovskych rychtarl v prazskych méstech by s ohledem
na vyznam a specifika sidelni aglomerace prosazovani zajmu panovnika
nepostacilo, nebot’ kralovsky rychtaf nebyl kompetentni oznamovat pa-
novnikova rozhodnuti a pfikazy $lechticim, ktefi byli v hojném poctu
v Praze usazeni.® Pravomoc kralovského rychtare se v Praze i na venkové
vztahovala pouze na obyvatelstvo spadajici pod méstské pravo, pfipadné
na poddané mésta v okolnich vesnicich.

Prazsti hejtmani i kralovsti rychtafi byli jmenovani zfejmé zahy po Cerven-
covych soudech s mésty. Od Fijna 1547 tedy panovnikovy zajmy v Praze
hajili hejtmani a kralovsti rychtafi, ve venkovskych méstech pak pouze
kralovsti rychtafi. Kralovsti rychtafi mimo Prahu stali pod pfimym dohle-
dem ceské komory.® Kompetence prazskych a mimoprazskych kralov-
skych rychtaru se vak neliily. Vedle instrukcemi danych Gkol( snad méli
byt zjevnym dokladem toho, Ze povstani z let 1546-1547 bylo potlaceno,
a upozornovat tak na lichost dal$ich podobnych snah.°

7V pripadé §lechty Ize paralelu tohoto postupu spatiovat v integraci Slech-

ty prostiednictvim prazského mistodrzitelského dvora, o cemz Biizek, Vaclav:
Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté
ke dvorim prvnich Habsburki. Ceské Budéjovice 2006; samotna otdzka krdlov-
skych rychtarii v tomto ohledu ziistava bez novéjsi studie nezodpoveézend.

8 Roubik, Frantisek: Krdalovsti hejtmané, s. 121-188. Ve venkovskych méstech
spadali slechtici usazeni ve mésté do kompetence krajskych hejtmanii. V Praze
byl komore podrizen i urad perkmistra hor vinicnych, srov. Tomas, Jindrich:
Hospodarské a socialni pomeéry v prazskych méstech v letech 1518—1547.
Prazsky sbornik historicky (dale PSH) 7, 1972, s. 6296, dale Valkova-Fryzovd,
Marie: Urad perkmistra prazskych vinicnich hor. SPDP 6, 1930, s. 1-148.

? Roubik, FrantiSek: Kralovsti hejtmané, s. 121-130; Tyz: Krdlovsti rychtari,
s. 267; k ustaveni krdlovskych rychtari z Ottersdorfu, Sixt: O pokoreni stavu
meéstského léta 1547. Ed. Jandcek, Josef. Praha 1950, s. 136—143.

0 Tak Roubik, Frantisek: Kralovsti hejtmané, s. 121-130.
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Z hlediska panu a rytitQ bylo jmenovani hejtmant a kralovskych rychtara
vzato na védomi bez jakychkoliv protesttd.! Neslo zde vSak pouze o to,
Ze se jich zfizeni této nové instituce v podstaté netykalo a vztahy mezi
mésty a dvéma stavy vysSimi byly stale dosti napjaté, ale naopak v pfipa-
dé Prahy nabizely posty hejtman(, vyhrazené panim (staromeéstsky a no-
vomeéstsky hejtman) a rytifim (malostransky hejtman), moznost uplatnéni
v panovnikovych sluzbach. Pfestoze po finan¢ni strance se nejednalo
o Ufady pfilis lukrativni, Fada panl a rytifG v Praze stejné bézné pobyvala
a vlastnila zde nemovitosti, a tak i pouhych 300 kop grosi miSeriskych
(tedy 150 kop groSu Ceskych) sluzného ro¢né predstavovalo vitany pfi-
jem. Navic byly posty hejtman( v prazskych souméstich povazovany
Urcitou roli mohla hrat i interpretace zfizeni ufadu kralovského rychtare ja-
kozto navratu k puvodnimu (stfedovékému) stavu, kdy panovnikovy zajmy
ve méstech hajili rychtafi rovnéz. Nahlizeno timto zplsobem se jednalo
o postup v podstaté legitimni - navrat k staré a tradicemi posvécené insti-
tuci.’® Pravomoci rychtarl stfedovékych a kralovskych rychtara v ceskych
méstech po roce 1547 jsou skute¢né v mnoha bodech totozné, avSak
pfimym pokracovatelem stfedoveékych rychtari byl nyni rychtaf méstsky.
Ve sledovanych méstech (Chrudim, Policka i Vysoké Myto) obstaraval
meéstsky rychtar veskeré ,policejni* Ukoly i po roce 1547. Opatrné Ize vy-
slovit domnénku, Ze v tomto ohledu pusobil kralovsky rychtar jako organ
dohlédaci, coz v§ak musi definitivné potvrdit teprve rozsahlej$i kompara-
tivni studium.

Vybér a jmenovani prvnich kralovskych rychtari byly v kompetenci ¢eské
komory. Roku 1547 (1552) zasahovali do vybéru vhodnych kandidatt ko-

n C‘elakovslgﬁ, Jaromir: Urad podkomorsky, s. 51-52; téz Roubik, Frantisek:
Kralovsti hejtmané a Tyz: Kralovsti rychtari; oba autori vini §lechtu z prosazo-
vani viastnich zdajmii na tikor mést. Celakovsky prohlasuje, Ze Ferdinand 1. vidél
v méstech silnéjsiho protivnika nez ve slechté, kterou bylo mozno ziskat diky jeji
touze po uradech.

2 Roubik, Frantisek: Krdlovsti hejtmané, s. 145—160; bohuzel toto konstatovd-
ni dale nevysvétluje. Lze vSak ditvodné predpokladat, ze tento nahled pramenil
z postaveni prazského soumésti jakozto metropole Cech.

13 K rychtarium ve stiedovékych méstech shromazdil celou fadu dokladii Susta,
Josef: Dve knihy ceskych déjin 1. Posledni Premyslovci a jejich dédictvi 1300—
1308, reprint. Praha 2001, s. 41-79 a 266-280; k interpretaci jmenovani kra-
lovskych rychtarii roku 1547 jakozto navratu k tradicim srov. Frank, Karl: Die
Institution der Konigsrichter, s. 395, Roubik, Frantisek: Krdlovsti rychtari,

s. 265-266; dale Chrudimsko a Nasavrcko, s. 153.
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morni komisafi; na Chrudimsku jim byl Krystof Skuhrovsky ze Skuhrova.*
V pozdéjsich obdobich doporucovali urcité jedince na Ufad rychtart pod-
komofi kralovskych vénnych meést ¢i hofrychtéfi. Domnivam se, Ze se tak
délo na zakladé jejich znalosti konkrétni situace v kraji (Skuhrovsky) nebo
pFimo ve méstech (podkomoti, hofrychtér). Ceska komora si ostatné dob-
rozdani o kandidatech od podkomotiho, hofrychtére Ci krajského komisare
mohla pfimo vyzadat. Kralovsti rychtafi méli svdj urad vykonavat ve shodé
s instrukcemi, které jim byly vydavany ¢eskou komorou.?® Kralovsti rych-
tafi méli byt pfitomni na zasedanich méstskych rad a dohliZet, zda nejsou
kracena prava krale a kon$elé pini své povinnosti. Vedle toho zodpovidali
také za hajeni fiskalnich zajmud panovnika. Bez jejich védomi neméla byt
konana zadna schlize obce a pokud k tomu pfece doslo, byli povinni zpra-
klidu a pofadku ve méstech mél krélovskému rychtéfi podléhat podrychtafr.
Predbézné vsak Ize vyslovit nazor, Ze realné tyto ,policejni“ pravomoci
vykonaval nadale rychtaf méstsky.® Vedle toho mél rychtar dohlizet téz

" Narodni archiv (NA), fond Stara manipulace (dale SM), inv. ¢. 3399, kart.
2336, sign. S 260/1. Do jisté miry miize pomoci v objasnéni otazky kompetenci
téchto komisarii dopis Oldricha Skuhrovského ze Skuhrova, Krystofova syna. Dle
néj lze predpokladat, Ze Krystof Skuhrovsky zastupoval v kraji ceskou komoru ve
vztahu k méstiim, na néz se pravomoci krajskych hejtmanii vztahovaly omezené
(predevsim v zalezZitostech ve méstech usedlé slechty). Naopak komorni komisar
resil otazky souvisejict primo s méstskou samospravou a kralovskymi rychtari,
srov. téz NA, SM, inv. ¢. 3318, kart. 2272, sign. S 201/9.

5 Roubik, Frantisek: Krdlovsti rychtdri, s. 266 konstatuje, Ze se dosud nepoda-
Filo dohledat materidly, které by osvetlily pocatky instrukci. Bohuzel se od roku
1933 nic nezmenilo. S ohledem na pozdéjsi kontakty mezi rychtari a komorou

a jeji dominantni vliv na kralovska mésta soudim, ze tyto instrukce byly vyda-
vany prave komorou. Instrukce pro kralovské rychtare v Chrudimi, Vysokém
Myte, Policce, Hradci Krdlové, Litoméricich, Kadani, Zatci, Mélnice, Lounech,
Cdslavi, Ceském Brodé, Klatovech, Vodnanech, Jaroméri, Slaném, Nymburce,
Koliné, Susici, DomaZzlicich, Berouné, Pisku, Dvore Kralove, Stiibru, Kourimi
a Tabore byla editovana, srov. Snémy ceské II, Praha 1880, s. 543. Detailni roz-
bor téchto instrukci (jakoz i instrukci pro krdlovské hejtmany v prazskych més-
tech) podava Roubik, Frantisek: Kralovsti rychtari a Tyz: Krdlovsti hejtmané,
dale téz C’elakovsky, Jaromir: Urad podkomorsky, s. 57-72.

s Alespon v pripadech Chrudimi, Vysokého Myta a Policky nelze Fici, Ze by exis-
toval institut podrychtare, ale naopak naddle jsou zminiovani rychtari méststi.
Primou podriizenost méstského rychtare kralovskému rychtari naznacuje Muzik,
Petr: Mestska kancelar, sprava a hospodarské poméry v Domazlicich v 16.

a na pocatku 17. stoleti. Sbornik archivnich praci (dale SAP) 27, 1977, s. 53—110.
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na svéceni svatkl, pravidelnou navstévu bohosluzeb. V Praze byli navic
rychtéfi vyslovné povinni dohliZzet na pfitomné cizince.

Hajeni fiskalnich zajml se v§ak neobeslo bez urditych nejasnosti, poné-
vadz prvni instrukce byla koncipovana v mnoha ohledech dosti vagné.’
Podobné Ize usuzovat, Ze nevyjasnéna zUstavala téz otazka cechi,
o ¢emz svéd¢&i dotaz vysokomytského kralovského rychtare Vaclava
Ursina z po¢atku bfezna 1548.18 Z dotazu je evidentni, Ze stejny problém
fesSili kralovsti rychtafi i jinde. FrantiSek Roubik se domnival, Ze nevyjas-
nénost zejména prvni instrukce byla zamérna. Generovala dalSi spory,
do nichz komora (potazmo panovnik) mohla zasahovat a prosazovat
kralovu autoritu ve méstech.*® Podle mého nazoru s timto jednoznaénym
soudem FrantiSka Roubika — jisté z hlediska centralnich instituci kralov-
stvi logickym — nelze souhlasit. PfedevSim instrukce vznikla na zakladé
instrukci pro prazska mésta z raného podzimu 1547. Je evidentni, ze
tato ,prazska“ instrukce vznikla ad hoc zahy po ¢ervencovych (soud nad
mésty) a srpnovych (popravy na Hrad€anech) udalostech. Nedostatek
Casu pro pfipravu této predlohy dalSich instrukci tedy mohl zapf¥i€init onu
Roubikem kritizovanou nevyjasnénost a vagni formulace, které byly po-
stupné odstranovany.

Dalsi instrukce byla vydana roku 1582 v reakci na epidemii moru, nebot’
kralovsti rychtafi fesili vétSi mnozZstvi pozUstalosti a ze strany ceské
komory panovala obava ze zkraceni moznych pfijmd z odumrti.?® Pro-
blematice odumrti nova instrukce skutec¢né vénuje znacnou pozornost,

!” Roubik, Frantisek: Kralovsti rychtari, s. 268 a Tyz: Krdlovsti hejtmané,
s. 121-130.

8 NA, SM, inv. ¢. 1262, kart. 894, sign. H 60/19; ,,(...) mistri Femesel, obyvatelé
v meste Mejte Vysokém nejednou jsou ke mné chodili oznamujice, kterak thova-
rysi a Celed’ vandrovni jim se zpronevéruje a protivi a v poradku dobrém z stra-
ny remesel, jakoz casuov predeslych jsou se zachovavali, stati nechtéji* Dale
zada, jak se zachovat, ,,neb toho zpravu mam, ze do jinych mést instrukci vydany
Jjsou, jak by se pri tejch ceSich a Femeslich riditi a spravovati jméli. *“ K otdzce
nahledu panovnika na cechy srov. Janacek, Josef: Zruseni cechii roku 1547.
Ceskoslovensky casopis historicky (ddle CsCH) 7, 1959, s. 231-242.

¥ Roubik, Frantisek: Kralovsti rychtari, s. 268-269 a Tyz: Kralovsti hejtmané,
s. 121-130.

20 Némecky dopis komory 31. srpna 1582 z Tabora cisari Rudolfu II. viz
Snémy ceské VI. Praha 1890, s. 229, téz Roubik, Frantisek: Kralovsti rychtari,
5. 369-370.
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pficemz v téchto zalezitostech mél kralovskym rychtafim pomahat nové
jmenovany prokurator z fad méstskych ,advokatt” (fec¢nikd). Do jaké miry
ovSem pro tyto prokuratory byla jejich pozice lukrativni, zlstava otazkou.
Méli byt odménovani Eeskou komorou, av8ak pfi vyplaceni odmén docha-
zelo k pratahdm (¢emuz nasvédcuji udalosti v Chrudimi roku 1597).2* P¥i
nastupu nového kralovského rychtafe dokonce nékdy prokurator odmitl
nadale svuUj ufad vykonavat,? pfipadné ceska komora vzala na védomi,
ze kralovsky rychtar ,prokuratora (...) pfi pravé vasem nepotiebuje”?®

2l Tehdejsi chrudimsky prokurdtor Duchoslav Tuguryn (od 1593, pred nim
Matous Sokol — ty v seznamu adjunktii Roubik, Frantisek: Kralovsti rychtari,

8. 343 vitbec neuvadi) zadal o ,,skromnou sumu *“ na dvou gruntech u Chrudimi.
Roku 1597 mu bylo receno, ze ma vyckat. Na samém zaveru 16. stoleti Zadal
znovu spolu s kralovskym rychtarem Brezovskym (Zadost neni datovana, ale Bre-
zovsky vykonaval urad do roku 1598). Jak cela zdleZitost dopadla, nelze Fici,
srov. NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/27; Tuguryn dokonce porusil
vyslovné instrukce komory v zaleZitosti Anny Netorynové, srov. Maly, Tomas:
,,...nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti byly ... Dédicka pra-
xe a pozuistalostni konflikty v rané novoveké Chrudimi. Chrudimsky vlastivéd-
ny sbornik 7, 2003, s. 55—-100; k otdzce ,,adjunktii* v omezené mire téz Roubik,
Frantisek: Kralovsti rychtari, s. 268 a 290.

22 NA, SM, inv. ¢. 1262, kart. 895, sign. H 60/29; vysokomytsky kralovsky rych-
tar Jan Krusina pise komore ohledné prokuratora a vyslovné se odkazuje na in-
strukci, dle niz ma ,,jednoho z prednich recnikitv méstskych, kteryz tu obycejné
pri tom pravé nejvice prie (!) od lidi vede a toho prava pritome[n] bejva, vsak
s dovolenim Vasich Milosti obral a objednal, kteryz také prisahou zavazan jsou-
ce, na to sviij bedlivy pozor, aby Ziadné takové pokuty, na nds pripadlé, prehléd-
nuty nebyly, miti a takové vsecky rozepre a takové pokuty zde mné vésti mad “.
Od roku 1592 byl tedy prokuratorem (jak je vyslovné nazyvin komorou) Jan
Ursinus Pardubsky. Novy rychtar Jan Bucek vSak oznamoval komore 25. Fijna
1598, ze Pardubsky jiz prokurdatorem byt nechce, a Zadal, aby byla komorou za-
slana prokurdtorovi odpovéd’ a narizeno setrvani v urade.

3 NA, SM,, inv. ¢. 1262, kart. 895, sign. H 60/29; ceska komora 13. ledna 1617
oznamuje Vysokomytskym, Ze novy kralovsky rychtar Jeronym Husinecky slozil
prisahu a maji ho byt poslusni. Behem prisahy Husinecky oznamil, Ze ,, prokurda-
tora“ Vaclava Tovacovského nepotiebuje. Sam Tovacovsky nastoupil do uradu
prokuratora 1607 (navrhl jej Divis Nadhera) po smrti predchoziho prokuratora
Jana Raba.
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Ackoliv byl prokurator vazan pfisahou Ceské komofe a panovnikovi, ne-
prestaval byt clenem méstské rady (pokud jim byl pfed jmenovanim).2*

Posledni instrukce pro kralovské rychtafe a hejtmany ve sledovaném ob-
dobi (1547—-1619) pochazi z roku 1617.% Vedle dohledu nad zasedanim
meéstskych rad méli rychtafi nyni aktivné zasahovat do sportt mezi konsely,
vyslovné jsou zmiriovany téz zalezitosti svobodnych méstskych gruntd,
nad nimiz mél rychtaf vykonavat dohled. Kralovsti rychtafi méli pofidit
soupis vSech S$pitalnich, chudinskych a kostelnich nadani, coz ponékud
zvySovalo jejich pravomoc. Navic instrukce poprvé hovofila vyslovné
o zalezitostech cechovnich.?® Zda se vSak, ze v urcitych ohledech pouze
sankcionovala stavajici stav (srov. pfipad z Vysokého Myta v roce 1548).

Velice dllezitou otazkou zlistavalo odmérnovani za vykonané sluzby krali.
Instrukce tuto problematiku nefesSily, ¢imz ponechavaly volné misto pro
ovliviiovani pfislusného jedince méstem.?” Rychtafem se vétSinou stava-
la osoba zdmozna, ktera nebyla odkazana na sluzebni pfijmy. Pfipadny
méné zamozny jedinec musel doufat v dobrou vuli méstské rady. Je tedy

2 Napr. chrudimsky Duchoslav Tuguryn, srov. SOkA Chrudim, fond Archiv més-
ta Chrudim (dale AM CR), Liber contractuum ab anno 1584, inv. ¢. 374, ¢. knihy
166, sign. B 15 (I B 15), fol. 244v (1595), 274v (1596), 303v (1597 tehdy obec-
nim starsim) atd.

» Edici instrukce pro prazské kralovské rychtare z 3. listopadu 1617 prinasi
Roubik, Frantisek: Kralovsti rychtari, s. 315-323. Lze ocekavat, zZe jeji znéni
nebylo odlisné od instrukei do ostatnich kralovskych mést; srov. téz Celakovsky,
Jaromir: Urad podkomorsky, s. 72. Roubik ani Celakovsky vsak nejsou schopni
dolozit konkrétni dopad instrukce z roku 1617. Dohled nad chudinskymi a kos-
telnimi nadanim navic nutné nemusel souviset s narustajicim konfesijnim nape-
tim v zemi.

% Roubik, Frantisek: Krdalovsti rychtari, s. 271, soudi, Ze dohled nad cechy zaca-
li kralovsti rychtari vykonavat via facti bez konkrétnich pokynii. Toto konstatova-
ni je vSak castecné v rozporu se slovy vysokomytského rychtare: ,,(...) neb toho
zpravu mam, ze do jinych mést instrukci vydany jsou, jak by se pri tejch ceSich

a remeslich riditi a spravovati jméli.) “ Je mozné, ze se tyto ,,dodatecné instrukce
ad hoc** nedochovaly, pripadné dosud nebyly objeveny. Navic problém s dohle-
dem nad cechy nelze prilis absolutizovat, nap¥iklad jesté roku 1610 pise Simon
Horepnicky z Vysokého Myta, zZe nad cechem reznickym vykonava ,, lus patro-
natus *“ purkmistr, srov. NA, SM, inv. ¢. 1262, kart. 893 a 894, sign. H 60/7 a 19.
Vyslovné se v oficialni instrukci cechy objevuji az v roce 1617.

27 Roubik, Frantisek: Kralovsti rychtdri, s. 294-295. Roubik tuto skutecnost roz-
sahle komentuje s tim, Ze se jednd o jasny ditkaz nedokonalosti tehdejsi spravy.
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pochopitelné, Ze hledél se zastupci mésta udrzovat korektni vztahy.2¢ Mohl
byt ovSem také odménén nepfimo, o Eemz svédci pfiklad vysokomytské-
ho rychtafe Jana Bucka, jehoz dim byl roku 1604 vyjmut z povinnosti
platit Sosovné.?®

Instrukce pro kralovské rychtare ve venkovskych méstech predstavuji be-
zesporu zajimavy preskriptivni pramen. Je vSak tfeba mit stale na paméti,
Ze predstavovaly pouhy ,pfedpis®, v ramci néjz meéli jednotlivi kralovsti
rychtafi postupovat. Realita se tedy od instrukce mohla dosti lisit, a to
pfipad od pfipadu. Podle mého nazoru ostatné komora neméla realné
moznost striktni dodrzovani instrukce na rychtafrich a prokuratorech vynu-
tit, ponévadz jejich nejcastéjsi kontakt s centralnimi ufady predstavovalo
zpravidla kazdoro€ni obnovovani rad podkomofim. Komora s tim zfejmé
do urcité miry pocitala, a tak zakladnim tkolem rychtare zUstaval dohled
nad pokutami a pozustalostmi, predstavujicimi komorni pfijem. Jakym
zplsobem bude rychtar postupovat v urcité kauze zlstavalo v podstaté
.Jjeho starosti“ a na komoru se obracel patrné pouze v nutnych pfipadech,
pfipadné obaval-li vlastniho ,zleh&eni” i nesouhlasu ¢asti obyvatel mésta
se svym postupem (coz Ize dolozit v Chrudimi v 90. letech 16. stoleti).
Bez vlivu na postup kralovského rychtare nezustavaly ani interpersonalni
a rodinné vazby, pojici jej s ostatnimi obyvateli mésta. Tyto vazby mnohdy
vznikaly jeSté hluboko pfed nastupem daného jedince do rychtarského
Uradu. VSechny tyto skutecnosti (rodinné vazby, geograficka vzdalenost,
omezenost vzajemnych kontaktd mezi méstem a komorou, pfipadné pod-
komorim) silné relativizovaly dopad instrukci, a €inily z nich tudiz v pod-
staté jen svého druhu ,doporuceni*.

Zpusoby jmenovani kralovskych rychtaru

Otazka zplsobu jmenovani kralovského rychtafe predstavuje pomérné
slozity a v prabé&hu doby proménlivy problém. Na rozdil od predchazeji-
cich radek se v pripadé jmenovani o literaturu pfili§ opirat nelze. FrantiSek
Roubik sice tomuto problému vénuje znanou pozornost, ale jeho zavéry
bude nutno podrobit revizi.*

Obecné Ize Fici, Zze rychtafi byli jmenovani hlavné ¢eskou komorou. Komo-
ra jmenovala prvni z nich patrné jiz v zavéru roku 1547. Vedle vlastniho

28 Roubik, Frantisek: Krdlovsti rychtari, s. 299.
» Jirecek, Hermenegild: Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto, s. 57.
3 Roubik, Frantisek: Kralovsti rychtari, s. 284—290.
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Setfeni zde urcitou roli mohla hrat i znalost pomér( v jednotlivych més-
tech ufedniky podkomofského ufadu, od nichZ si komora mohla vyZadat
dobrozdani. V pfipadé vénnych mést pak Ize znalost konkrétnich pomérud
podkomofim a hofrychtéfem predpokladat s ohledem na relativné maly
pocet lokalit s timto postavenim. Jiz roku 1547 byli adepti funkce vybirani
z fad byvalych predstaviteld mésta, s nimiz podkomofi pfichazel do kon-
taktu davno pred udalostmi let 1546-1547. Ostatné pfitomnost jedince
v méstskych radach v letech 1546-1547 ho do budoucna ,politicky ne-
diskvalifikovala® (kontinuita pfitomnosti mezi konSely a obecnimi starSimi
pfed a po roce 1547 zustala zachovana), coz zfejmé nebude jen pfipad
Chrudimi, Vysokého Myta a Policky.®! V pfipadé staroméstskych rad na tu-
to skuteCnost poukazuje opakované Jaroslav Dousa a lze ji téZ doloZit
v Ceském Brodé.*

Vybér kralovského rychtare z fad byvalych radnich i obecnich starSich
byl ve své podstaté nutny a utilitarni. V. méstskych radach zasedalo ome-
zené mnozstvi osob, které se postupné stfidaly. Nastupci pochazeli pfimo
z fad potomkd, pfibuznych &i pratel. Timto zpisobem znalosti a kompe-
tence pro Clenstvi v radé a spravu mésta predavala jedna generace druhé.
Pokud mél mit nové zfizeny post kralovskych rychtard pro krale & komoru
skute¢né urcity pfinos, musela tento Ufad zastavat osoba znala nejen po-
mérl ve mésté, ale téZ bézné spravni praxe (ta se samoziejmé mohla lisit
meésto od mésta). Logicky nezbyvalo nez sahnout po jedinci odpovidajicich
schopnosti — toho bylo Ize nalézt jen mezi konSely &i obecnimi starSimi.
Jaroslav Dousa dokonce povazuje post kralovského rychtare za vrchol ka-

310 tom v pripadé Chrudimi jednoznacné svédci slozeni méstskych rad pred

a po roce 1547, srov. AM CR, Liber contractuum ab anno 1545, inv. ¢. 369,

sign. B 13. Rovneéz pro Chrudim, ale predevsim pro Vysoké Myto a Policku

srov. NA, PKU, Protokoly obnovovani méstskych rad 1522—1569, inv. ¢. 37, sign.
A 173; v Policce kontinuita mezi jednotlivymi radami existovala davno pred
polovinou 16. stoleti — srov. Vanicek, Frantisek: Staroceské méstské zapisy po-
licské. Policka 1940, s. 40-50 (zde jména konselii za 1éta 1432—1500) téz Stefka,
Jan Vaclav: Krdlovské venné mésto Policka, s. 15, pro Vysoké Myto srov. Jire-
Cek, Hermenegild: Kralovské vénné mésto Vysoké Myto, s. 47 a 49.

32 Dousa, Jaroslav: Seznamy staroméstskych konselii z let 1547—1650. PSH 14,
1982, 5. 65—119 (zejména poznamka ¢. 1 na s. 68—69); Tyz: Staroméststi kon-
selé v jinych funkcich méstské samospravy v letech 1571-1602 a 1630—1650.
Documenta Pragensia (dale DP) 15, 1997, s. 43—-74; Dvordk, Milos: Méstska
sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do roku 1623. SAP 32, 1982, 5. 170-224.
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riéry v méstské samospravé.® Casto tak byl zesnuly &i odstoupivsi rychtar
pfibuzny se svym nastupcem, pfipadné jeho pfibuzni zasedali v méstské
radé. Tyto vzajemné vazby byly z logickych divodu zvlasté silné v men-
Sich kralovskych méstech a Ceska komora s nimi prakticky nemohla nic
délat.** Navic vedle zkuSenosti spravnich a praktickych musel — podle
mého nazoru - disponovat kralovsky rychtaf také dostatec¢nou autoritou
mezi méstany. V opacném pfipadé by mu patrné nebyly pfili§ platné ani
vynikajici vztahy s méstskou radou.®

Zpusob jmenovani kralovskych rychtard uvadény Roubikem, tedy jejich
vybér ¢eskou komorou z tii &i Ctyf kandidatd navrzenych méstem po
predchozim dobrozdani napfiklad pravé podkomoriho, se ustalil az v 70.
letech 16. stoleti. Jmenovani rychtar( v Chrudimi a Vysokém Myté komor-
nim komisafem roku 1551 Ize samoziejmé povazovat za vyjimku vyvola-

33 Dousa, Jaroslav: Staroméststi konSelé v jinych funkcich méstské samospravy,
s. 43-74. Vedle funkce kralovského rychtare se staroméstsky konsel mohl stat
takeé hofrychtérem (Jan Kutovec z Ourazu byl roku 1576 soucasné hofrychtérem
a staroméstskym purkmistrem, Dousa jiz neuvadi dalsi priklady; v 80. letech

16. stoleti byl hofrychtérem krdalovskych vénnych mést Benjamin Kutovec z Ou-
razu, pocatkem 17. stoleti byl rovnéz hofrychtérem kralovskych vénnych mést
staromeéstsky kralovsky rychtar Albrecht Jan z Trnice). Dle Dousovych vyzkumii
se stalo celkem 25 osob z rad byvalych nizsich spravnich uredniku stalo konsely,
primatory nebo krdalovskymi rychtari. Zcela neobvyklé vsak bylo clenstvi krdlov-
ského rychtare (i po jmenovani do uradu) nadale v méstské rade (v letech 1628—
1631 byl staroméstskym primdtorem kralovsky rychtair Kaspar Lohelius, coz
ovSem miize souviset s celkovou nestabilitou v zemi a navic emigraci nekatolikii).
Roku 1554 na obnoveni méstské rady v Litoméricich v pozici volence participo-
val kralovsky rychtar Augustin, srov. NA, fond Zemsky podkomorsky urad (dale
PKU) Podkomorskd kniha 1540—1556, inv. ¢. 1, ¢ rkp. 2822a, fol. 165r:

3 Dvordk, Radovan: Vysoké Myto. Strucné déjiny mésta, s. 26. Dvordk mini,
ze kralovsti rychtari byli jmenovani z Fad panovnikovi poslusného méstanstva.

¥ Prikladem miiZe byt pocindni Valentina Bfezovského v 90. letech 16. stole-

ti, ktery se na komoru nékolikrat obratil s Zadosti a zakrok proti konkrétni oso-
bé, kterd jej méla ,,zlehcit . Jednou byl spor ukoncen prostiedkovanim méstské
rady. Brezovsky byl podle vseho sousedem méné zamozZnym a tim patrne i méné
respektovanym nez jeho predchiidci Vaclav Lipa a Burian Kochanek z Kochan-
ku. K problematice nutné participace mistnich elit na vykonavani ,,centralni
moci velmi inspirativné Beik, William: The Absolutism of Louis XIV as Social
Collaboration. Past and Present (dale PP) 188, 2005, s. 195-224; téz Thomp-
son, lan A. A.: Crown and Cortes in Castile 1590—1665, s. 29—45.
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nou dosud neustalenou praxi.*® Na druhou stranu v$ak v této dobé mohl
ukol pro Krystofa Skuhrovského ze Skuhrova mit i jiné pficiny. Roku 1551
totiz nebyla v Chrudimi obnovena rada, coz znamena, Ze z néjakého du-
vodu do Chrudimi (a také Vysokého Myta) tehdy nemohl pfijet podkomofri
vénnych mést (pfipadné hofrychtér).®” Skuhrovsky byl komisafem Ceské
komory pro chrudimsky kraj a do vybéru novych kralovskych rychtara za-
sahoval z titulu své funkce.®

Podobné relativizujicim dojmem miize plsobit zplsob jmenovani kralov-
skych rychtafd v Poli¢ce a Vysokém Myté prostfednictvim téhoz Krystofa
Skuhrovského ze Skuhrova a Balcara (Baltazara) Cechvice z Gebrstorfu
roku 1552. Tehdy ve Vysokém Myté zemrel kralovsky rychtar Jan Kos-
telnik,*® zatimco v Poli¢ce patrné nebyl kralovsky rychtaf dosud vibec
jmenovan.®® Zatimco umrti a nahrazeni Jana Kostelnika Valentinem
Kozisnikem (,pfijmim Kfiele®) je logické, ,opozdéné“ jmenovani rychtare
v Poli¢ce roku 1552 predstavuje pfekvapivy jev. Podle mého nazoru vSak
postup komory souvisi s konfiskaci majetku Viléma z ValdStejna a na Ry-
chmburku, jednoho z nejeexponovanéjsich $lechtici béhem udalosti let
1546-1547.4* Rychmburk zustal pod spravou c¢eské komory, a je tudiz
logické, Ze zdejSi hejtman Krystof Stang kontroloval nejen rychmburské
zbozi, ale také nedaleké (doCasné panovnikovi propadlé) statky Policky
a mésto samo.*? V prubéhu let 1549-1552 vSak mésto ziskavalo statky
zpét (s vyhrazenim ,vrchniho prava“ pro panovnika), ¢imz vyvstavala

3 NA, SM, inv. & 3399, kart. 2337, sign. S 260/2, zprdva komorniho komisa-

7e Krystofa Skuhrovského ze Skuhrova z ledna 1551, za vyjimku povazuje tento
zpiisob jmenovani Roubik, Frantisek: Kralovsti rychtari, s. 284-290. Rychtarem
se v Chrudimi stal Vaclav Franc z Liblic, ve Vysokém Myté Jan Kostelnik.

37 AM CR, Liber contractuum ab anno 1545, inv. ¢. 369, sign. B 13, rada
byla obnovena 1550 Adamem Repickym ze Sudomére (fol. 99v) a roku 1552
Oldrichem Dubanskym z Duban (fol. 121r).

3 NA, SM,, inv. ¢. 3399, kart. 2336, sign. S 260/1.
3 NA, SM, inv. ¢ 3399, kart. 2337, sign. S 260/2.

“ Tak bez jakéhokoliv pokusu o vysvétleni této anomalie uvadi Krusina, Josef:
Z déjin Policky, s. 7-20.

# Za vyznamného predstavitele stavii oznacuje Viléma z Valdstejna také Vorel,
Petr: ,, Pratelské sneseni stavitv ceskych* z brezna 1547 a jeho signatari, SO,
5. 81-123.

2.0 cemz neprimo svédci jeho zprava, srov. NA, SM, inv. ¢. 2672, kart. 1706,
sign. P 99/18.
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komore nutnost kontrolovat mésto i jeho statky novym zpUsobem — pro-
stfednictvim kralovského rychtafe. Co se zpusobu jmenovani Plachého
i KozZiSnika dotyCe, nelze je jiz oznacit za jakousi vyjimku. Roku 1552 totiz
obnovena méstska rada v Chrudimi, Vysokém Myté i Poli¢ce byla.*

Vedle komisait komory jmenovali kralovské rychtare i sami podkomofi
vénnych mést. Z roku 1566 se zachoval dulezity dopis Oldficha Duban-
ského z Duban, ktery dosud patrné pramenné vyuzit vibec nebyl. V lis-
topadu 1566 se dotazoval ¢eské komory, zda muze jmenovat kralovské
rychtafe v Chrudimi a Hradci Kralové, nebot jejich pfedchadci zemreli.*
Dale uvadi, ze roku 1561 mu arciknize Ferdinand Tyrolsky vystavil ,poru-
¢eni*, Ze mize dosazovat rychtare. Toto poruéeni arciknizete Ferdinanda
bylo patrné motivovano utilitarnimi zajmy, protoze podkomofri kralovskych
vénnych mést nejlépe (z kralovych Gfednikl) znal situaci ve méstech.
Vedle komornich komisail tedy vystupuje dal$i osoba, majici opravnéni
jmenovat kralovské rychtare. Dotaz Oldficha Dubanského z Duban ovSem
zaroven svédci o Upadku tohoto zplisobu jmenovani. Musi-li se podkomo-
fi dotazovat komory, zda stale maze vyuzit opravnéni z roku 1561, svedci
to o jeho nejistoté pravomoci vibec vyuzit.*

Jan Franc z Liblic v Chrudimi, Vaclav Ursin ve Vysokém Myté a Martin
Plachy v Poli¢ce se stali prvnimi kralovskymi rychtafi ve svych méstech.
Jiz pfedtim po fadu let zasedali v méstskych radach, kde sbirali spravni
a praktické zkuSenosti. At jiz byli tito muzi €i jejich nastupci vybrani pod-
komofim, komornim komisafem ¢i pfimo ¢eskou komorou, nutné museli
byt nékym jmenovani a uvedeni do funkce. A alespon elementarné (tfebas
i zprostfedkované) jmenujici osoba musela znat jmenovaného.

Toto tvrzeni dokladaji velice zajimavé pfipady jmenovani rychtait ve Vy-
sokém Myté a Poli¢ce v letech 1598 a 1616. Pocatkem srpna 1598 ozna-

“ AM CR, Liber contractuum ab anno 1545, inv. ¢. 369, ¢. knihy 161, sign. B 13,
fol. 142r; radu obnovoval hofrychtér Jan Tésinsky z Pisnice. Pro Vysoké Myto a
Policku srov. NA, PKU, Protokoly obnovovini méstskych rad 1522—1569, inv. ¢.
37, sign. A 173, fol. 108v a 109r.

“ NA, SM, inv. ¢. 3399, kart. 2338, S 260/8; ,,ve méstech Jeji Milosti krdalové,
kdez bych potrebu uznal, ourad rychtarsky takeé obnoviti mohl*.

4 Zesnulym rychtarem v Chrudimi byl Tobias Kochanek z Kochanku a jeho na-
stupcem Jan Pécek Radosticky, oba dva dlouholeti konselé. Tobidas Kochdnek byl
jmenovan do uradu prave onoho roku 1561, srov. NA, PK U, Protokoly obnovo-
vani méstskych rad 1522—1569, inv. ¢. 37, sign. A 173, fol. 5r. Neni vylouceno, Ze
podobné porucent bylo vystaveno i podkomorimu mést krdlovskych.

Novotny D.# 2008
Kralovsti rychtafi ve vénnych méstech Paginae 16




63

mili Poli¢sti, Ze zemfel dlouholety rychtai Martin Plachy, a mésto navrhuje
Ctyfi kandidaty na jeho misto z fad konSelU a obecnich starSich. Vzapéti
pie podkomo¥i kralovskych v&nnych mést Hartvik Zejdlic ze Senfeldu
Ceské komore, ,aby k tymZ rychtaiskym pracem lidi hodni a ne ti, kde-
iz sobé nékdy vétsi pocet konseliv oblibi, byli potfebovani®*® Navrhuje
na misto rychtafe Nikodéma Zycha, dosavadniho primase mésta, jenz
mezi kandidaty mésta nefiguroval. Nikodém Zych musel o Ufad rychtare
stat, jinak by Zejdlic nepsal eské komote — to poné&kud relativizuje tvrze-
ni FrantiSka Roubika o danajské povaze rychtafského ufadu a nezajmu
konsell &i obecnich starSich tento post zastavat. Citovana slova Hartvika
Zejdlice navic potvrzuji, Ze si na komofe a v dal$ich Ufadech v Praze
a potazmo ve Vidni uvédomovali omezeni pramenici z nutné participace
mistnich elit.*” Zda ovéem Hartvik Zejdlic nahrazoval vztahy v ramci més-
ta vzajemnymi kontakty mezi ,ufednikem-$lechticem” a primasem mésta,
zUstava otazkou.*® Dullezité v tomto pFipadé byly kontakt a fyzicka pfitom-
nost Zejdlice ve mésté a znalost mistnich pomé&ri.*°

V roce 1616 podobnym zplsobem ve prospéch Jeronyma Husineckého
ve Vysokém Myté zasahl hofrychtéf Jan Albrecht z Trnice, ponévadz
Lzadného jiného na ten ¢as k tomu auradu hodnéjsiho bejti nenachazim
jako Jeronyma Husineckého, Clovéka starozitného a jiz po nékolik let pri-
matora v téZ obci dobre zachovalého“.>® Na rozdil od pfedchoziho pfipadu
vSak mezi kandidaty mésta Jeronym Husinecky figuroval. Hofrychtér zde
pfimo poukazuje na zkusenost jim ,podporovaného kandidata pramenici
z Husineckého dlouhodobé pfFitomnosti v méstskych radach, pficemz tuto
situaci povazuje za vyhodu. To opét potvrzuje tezi o vyhodnosti jmenovat
na misto panovnikova zastupce ve mésté osobu obeznamenou s chodem
meésta — byvalého konSela &i obecniho starSiho. Navic byl Jan Albrecht

% NA, SM, inv. ¢. 2672, kart. 1706, sign. P 99/28.

* K tomu zajimavé Beik, William: The Absolutism of Louis XIV as Social
Collaboration, s. 195-224.

4 Zde je nutné poukazat na pozoruhodny dokument z 21. vinora 1603, v némz syn
zesnulého Hartvika Zejdlice Jan zve Poliéské do Polné na otciiv pohieb, srov.
SOkA Svitavy, fond Archiv mésta Policka (dale AM PL) 1, inv. ¢. 218,

kart. neuveden.

# K této problematice velmi inspirativné Elliott, John H.: A Europe of Composite
Monarchies, PP 137, 1992, s. 48—71.

3" NA, SM, inv. ¢ 1262, kart. 895, sign. H 60/29; bohuzel hofrychtér zde ditvody
své prizné k osobé Jeronyma Husineckého blize nerozvadi.
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z Trnice sam staroméstskym kralovskym rychtafem a snad vychazel
z vlastni zkuSenosti.

Priklady pfimluv se dostavam k dal$imu zpusobu jmenovani kralovskych
rychtar(. Podle mého nazoru — s ohledem na dopis Oldficha Dubanské-
ho z Duban z roku 1566 — dochazelo postupné k odbouravani pfedcho-
zich zpusobl jmenovani. ,Pozvolnost® pfedpokladané zmény je vSak
treba zdUraznit, pficemz definitivni pfiklon k vybéru budouciho kralov-
ského rychtare z fad kon$ell &i obecnich starsich (na navrh mésta) lze
datovat do samého zavéru 70. let 16. stoleti, kdy se pfijetim Koldinovy
kodifikace postaveni mést vuci panovnikovi ponékud zlepSilo a konselé
sami ziskali definitivné pravo opét navrhovat slozeni nastupujici rady.
Tento postup se prenesl| téZ do zplsobu vybéru kandidata na urad kra-
lovského rychtare.5!

V Chrudimi 29. tnora 1580 v 8 hodin vecer zemfrel kralovsky rychtar Jan
Pacha a byl nahrazen dlouholetym konSelem Vaclavem Lipou.5? Sam
Lipa byl kralovskym rychtafem prohlasen v Chrudimi hofrychtéfem vén-
nych mést Janem Kutovcem z Ourazu pfi obnoveni rady, a to ,psanim
z komory a tu povinnost aneb prisahu hned vykonal“5® Vaclavem Lipou
pocina souvisla fada rychtard, o nichz Ize bezpecné Fici, Ze byli jmenovani
do svého Uradu ¢eskou komorou na navrh purkmistra, konsell a obec-
nich starSich kralovského vénného mésta Chrudimi. Vaclav Lipa z blize
nespecifikovanych divodl pozadal roku 1583 o propusténi z Ufadu, a tak
komora vyzvala Chrudimské, ,aby z prostfedku vase[ho] dvé a z obce dvé
Boha [se] bojici, spravedinost milujici a na své cti dobfe zachovalé osoby
[vybrala]“>* Stejnym zplsobem pak byli jmenovani rychtafi nejen ve Vy-
sokém Myté a Policce, ale také v jinych kralovskych a vénnych méstech.

3 Jandk, Jan — Hledikova, Zderka — Dobes, Jan: Déjiny spravy v Ceskych zemich
od pocatkii statu po soucasnost, 2. rozsirené vydani. Praha 2005, s. 217-219; téz
Celakovsky, Jaromir: Urad podkomorsky, s. 62—63; Celakovsky upozoriije v té-
to souvislosti na rostouct panovnikovu potiebu piijcek.

32 AM CR, Liber contractuum ab anno 1567, inv. ¢ 372, ¢ knihy 164, sign. B 14,
fol. 295r.

3 AM CR, Liber contractuum ab anno 1567, inv. ¢. 372, ¢. knihy 164, sign. B 14,
fol. 317v.

Y NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/46, Lipa jmenovan 4. zari 1580.
Casovy odstup naznacuje, Ze si komora o kandidatech shanéla informace.
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V pfipadé Polic¢ky tento zplsob jmenovani — s ohledem na neobycejnou
,vydrz* Martina Plachého, zastavajiciho Gfad kralovského rychtare v Po-
licce neuvéfitelnych 46 let — Ize dolozit az roku 1598.5°

Je samoziejmé, Ze vybér kandidatl na urad kralovského rychtare nezl-
staval ve méstech bez odezvy. Mizeme predpokladat, Ze o kandidature
se v méstské radé vedly diskuse. O tom, zda nabizeny Ufad kandidat pfi-
jme ¢&i nikoliv, pfipadné bude-li mu rychtéafstvi viibec nabidnuto, patrné roz-
hodovala vedle vzajemnych vazeb také zamoznost a vaznost dané osoby
v ramci zvlastniho mikrosvéta zvaného ,mésto”. Tento zplsob jmenovani
vSak sam o sobé skytal jista uskali. PfedevSim nové jmenovany kralovsky
rychtar byl nékym navrzen, coz nemuselo vzdy budit vSeobecny souhlas
a generovalo spory s dalSimi ¢leny méstské pospolitosti. Ti mohli mit spo-
ry bud pfimo s novym kralovskym rychtafem, pfipadné mohli stat v opozici
proti méstské radé, ktera za vybér kandidata zodpovidala. Znagnou roli
zde tedy hrala ,pfedrychtarska“ minulost dané osoby. V tomto pfipadé by
jaksi nezavislejSi postaveni logicky poskytl vybér kandidata podkomofim
¢i komornim komisafem. | pro ¢eskou komoru tento zplsob jmenovani,
kdy by participace méstské rady byla omezena, byl zdanlivé mnohem
vyhodnéjsi. V takoveé situaci bylo Ize oCekavat, ze kralovsky rychtar bude
skute€né prosazovat zajmy komory bez pfehnaného ohledu na vzajemné
vazby s méstem a méstany.>® S nepfili§ zjevnym ,nepotismem* vzhledem
k faktické nemoznosti kontroly (vzdalenost z centra) patrné pocitala i ko-
mora, nesmél vSak prekrogit uréitou mez.%’

Na druhou stranu ovdem pomeéry ve mésté znala pravé rada a ta pfipadné
rychtédfe mohla podpofit ve sporech s ostatnimi obyvateli mésta. Jakym
zpUusobem ov$em tato ,volebni matematika“ rozhodovani konseld ovlivni-
la, nelze dnes fici. Pro mésto — a v pfipadé kralovskych rychtari v Chrudi-

33 Roubik, Frantisek: Kralovsti rychtari na s. 289 uvadi extrémni staii nékterych
rychtarii v rozmezi 76 az 98 let. Zatimco nizsi hodnota je snad pravdépodobna,
témer stoletého z ,, Hajka v Kourimi** ucinil spise Spatny odhad veku. S ohledem
na pramenné podchycenou pritomnost Plachého v uradé vsak lze predpokladat,
ze byl skutecné dosti star. K samotnému jmenovani Plachého ndstupce v Policce
NA, SM, inv. ¢. 2672, kart. 1706, sign. P 99/28.

a tyto vzdajemné vazby upozoriuje téz Roubik, FrantiSek: Kralovsti rychtari,
% Na tyto vzdj > vazby up je téz Roubik, Frantisek: Kralovsti rychtari

s. 301.

7V tomto pripadé velice inspirativné Schlumbohm, Jiirgen: Gesetze, die nicht
durchgesetzt werden — ein Strukturmerkmal des friihneuzeitlichen Staates?,
Geschichte und Gesellschaft 23, 1997, 5. 647—663.
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mi to plati jednoznacné — bylo ovSem vyhodné, byla-li osoba kralovského
rychtédfe hmotné zajisténa. Mésto totiz mélo rychtafe hmotné zajistit, coz
nebylo v pfipadé zamoznych osob nutné. Proto mezi chrudimskymi kra-
lovskymi rychtafi nalézame osoby z fad erbovnik( a dalSich zamoznych
méstanu.

Po jmenovani mél dany kralovsky rychtar slozit pfisahu panovnikovi.s®
Vaclav Lipa slozil pfisahu pfimo v Chrudimi na radnici v pfitomnosti
hofrychtére kralovskych vénnych mést Jana Kutovce z Ourazu.®® Avsak jiz
jeho nastupce Burian Kochanek z Kochanku byl 11. kvétna 1583 zaroven
s jmenovanim vyzvan, aby se dostavil k ,ucinéni zavazku® do kancelare
na Prazsky hrad.®® Je tedy jednoznacné, Ze misto pfisahy nebylo stabilni
a fidilo se momentalnimi okolnostmi. Podruznou okolnosti zUstava, zda
text prisahy predcital radni pisaf nebo néktery z kancelistl na Prazském
hradé. Po jmenovani rychtafem a pfisaze pak byly nové skute¢nosti ozna-
meny méstu a jeho obyvatelé napomenuti, aby byli nového kralovského
rychtare poslusni.*

Kralovsky rychtafr pak mohl setrvat v ufadu az do doby, kdy ,prostfedkem
smrti z tohoto svéta sesel”, pfipadné pozadat o propusténi. Okolnosti
téchto zadosti o propusténi mohou byt rizné. Ve Vysokém Myté napfiklad
rychtar Jan Cap nemohl roku 1591 pro se$lost vékem vykonavat svilj Gfad
a komora na zadost Vysokomytskych jmenovala jeho nastupcem Jana
Krusinu.®? Naopak v Chrudimi roku 1583 Zzadal o propusténi sam kralov-
sky rychtér Vaclav Lipa. Zajimavost na Lipové Zzadosti o propusténi pred-
stavuje dopis Chrudimskych ¢eské komofe, v némz se vyslovné uvadi,
Ze ,toho skrze pfimluvy vyhledavati nepfestava, aby mohl za jistymi pFici-
nami z povinnosti své propustén byti“.¢® Lipa vSak nebyl vazné nemocen,
nebot zavét sepsal az po¢atkem podzimu roku 1587.%4 Bohuzel v§ak pfi-

38 NA, PKU, Protokoly obnovovani méstskych rad 1522—1569, inv. ¢. 37,
sign. A 173, fol. 4v—5r; téz NA, SM, inv. ¢. 1519, kart. 960-961, sign. J 18/18;
zde texty prisah pro 17. a 18. stoleti, které se neodlisuji od znéni predchozich.

% AM CR, Liber contractuum ab anno 1567, inv. ¢. 372, ¢. knihy 164, sign. B 14,
fol 317v.

% NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/46.

" Napr. NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/46.
%2 NA, SM, inv. ¢. 1262, kart. 895, sign. H 60/29.

% NA, SM, inv. & 502, kart. 279, sign. C 26/46.

* AM CR, inv. ¢. 88, kart. 3.
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padny vnitfni konflikt, ktery by Lipu k rezignaci pfimél, nelze dolozit. Jeho
nastupce Burian Kochanek z Kochanku setrval v ufadu do roku 1589, ale
jiz pocatkem prosince 1588 oznamovali Chrudimsti komore, Ze Kochanek
je vazné nemocen a ,neni nadéje, Ze by z ni [nemoci] povstati mohl“.>
V dubnu 1589 tedy cisaf Rudolf Il. Kochanka z ufadu odvolal a na jeho
misto jmenoval Valentina Bfezovského. Podobné v Poli¢ce roku 1598 ze-
mrel kralovsky rychtaf Martin Plachy, pfi€emZ nemocen byl prokazatelné
jiz od roku 1596.%¢

Predbézné tedy Ize shrnout, Zze kralovské rychtare po potlaceni odboje
jmenovali komorni komisafi, coz koresponduje s vyraznym posilenim pra-
vomoci komory. V roce 1561 vSak byl k jmenovani zmocnén Ferdinandem
Tyrolskym podkomof¥i vénnych mést. Postupem ¢asu na vybér kandidatl
ziskavala vliv pfislusna méstska rada. Kralovsky rychtar mohl byt jmeno-
van pfimo ve mésté podkomofim &i hofrychtéfem (zde slozil i pfisahu),
pfipadné vyslan ke slozeni pfisahy do Prahy. Ve vSech pfipadech se tak
délo s védomim Ceské komory; ta o jménu svého nového zastupce v pfi-
sluSném mésté musela byt zpravena. BlizSi upfesnéni tohoto mechanismu
ovSem vyzaduje dal$i soustavny vyzkum. Kralovsky rychtar se tak fakticky
jiz pfi svém jmenovani staval na jedné strané osobou vazanou pfisahou
cisari (jakozto ceskému krali) a ¢eské komore a na druhé zlstaval ¢lenem
pospolitosti mésta - ,Jeho Milosti Cisarské rychtar, urozeny pan Samuel
Franc z Liblic, mésténin mésta Chrudimé*“.5’

Pred nastupem do uradu

V pozoruhodné studii o osobé& prvniho kralovského rychtare ve Stfibfe
poukazal Vladimir Bystricky na zajimavé aspekty Zivota a Cinnosti Jana
Telitka, jeho provazanost s obyvateli mésta. Zaroven vSak upozorfiuje,
ze se nelze pokouSet na ,zakladé jednoho pfikladu, ktery mize byt zcela

% NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/46.

% Roku 1596 se Plachy dvakrdt nemohl pro nemoc dostavit v zdlezitosti prodeje
svého majetku pred radu a nechal se zastupovat sousedy, srov. AM PL II, Liber
secundus venditionum et emptionum, ¢. knihy 238, sign. F1, 1960, fol. 486r (s.
972) a 585r (s. 1170).

% AM CR, Liber donationum nuptialium ab anno 1589, inv. ¢. 379, ¢. knihy 171,
sign. B23 (I B 23), fol. 86r:
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vyjimecny, o néjaké ukvapené generalizace“.®® Jeho slova vSak potvrzuje
podobny vyvoj v Chrudimi, Vysokém Myté a Poli¢ce. Policka vSak zaroven
predstavuje specificky pfiklad, nebot Martin Plachy zastaval urad v letech
1552-1598 a vzajemné vazby mezi nim a méstany Ize pfedpokladat jaksi
samo sebou.

Cinnost budoucich kralovskych rychtard pred jejich jmenovanim do Gradu
je mozné rozdélit na dva okruhy, z nichz prvni pfredstavuji jejich vztahy
k méstanum a druhy pak k méstu jakoZto celku (véetné pusobeni mezi
konsely €i obecnimi starSimi).

Uvnitf mésta Ize o¢ekavat ucast budoucich rychtarl na trznich vztazich,
z nichz nejsnaze sledovatelné jsou koupé a prodeje nemovitosti. Pfesto-
ze tato skuteCnost neni prekvapiva, neni mozné ji podcenovat. V téchto
pripadech byla vazba mezi zi¢astnénymi stranami velice dllezita a silna,
ponévadz (vedle vzajemného pfibuzenstvi) otazky finanéni povahy hraly
podstatnou roli. Navic se splatky za nemovitost kromé obvyklého zavdav-
ku uskute¢novaly v dlouhodobém horizontu a v pfipadé umrti v rodiné
prechazely na dédice.®®

Vyznamnéj$i doklad vzajemnych kontaktd pfi nakupech a prodejich pred-
stavuje rukojemstvi. | v tomto pfipadé je dokladd znaéné mnozZstvi, pfi-
¢emz nejzajimaveéjsi jsou ty, v nichz se jakozto rukojmi setkavaji budouci
kralovsti rychtafi se svymi pfedchddci ¢i nastupci v Ufadé.” Pozice rucitele
za splaceni sumy pfi koupi i prodeji nemovitosti byla jiz hmatatelngjSim
dlkazem vzajemné dlveéry, jelikoZ pfi neplaceni hrozilo ruciteli, Ze pFislus-
na suma bude pozadovana od ného. Podobné jako v ostatnich méstech
takové pfipady v Chrudimi a Poli¢ce nebyly vyjimecné (ve Vysokém Myté
je nutno vyckat zpfistupnéni archivu mésta).”

% Bystricky, Vladimir: Osoba prvniho krdlovského rychtdre ve Stiibie po ro-
ce 1547, SO, s. 125—134.

%V Chrudimi Ize tuto skutecnost dolozit napriklad v pripadé Vaclava Lipy, srov.
AM CR, Liber contractuum ab anno 1545, inv. ¢. 369, ¢. knihy 161, sign. B 13,
fol. Ira fol. 136r; téz AM CR, Liber contractuum ab anno 1567, inv. ¢. 372,

C. knihy 164, sign. B 14, fol. 15r.

" K ¢emuz priklady budoucich chrudimskych krdlovskych rychtari Tobiase
Kochanka, Jana Pachy, Valentina Brezovského, Buriana Kochanka a opét
Vaclava Lipy, srov. AM CR, Liber contractuum ab anno 1545, inv. ¢. 369, ¢. kni-
hy 161, sign. B 13, fol. 65r a 487v; téz AM CR, Liber contractuum ab anno
1567, inv. ¢. 372, ¢. knihy 164, sign. B 14, fol. 258r.

I Pripady chrudimskych méstanii BartoSe Krupina, LukeSe Pekare a Matéje
Bezpalce v AM CR, inv. ¢. 78 a 86, kart. 3.
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DalSim dokladem velice uzkych vztahlt mezi budoucim kralovskym rych-
tafem a dalSimi obyvateli mésta jsou rGizné dluhy a puljcky,”? pfipadné
porucnictvi nad sirotky.” Pravé porucnictvi nad sirotky jasné naznacuje,
Ze testator mél k povérenym jedincdm pomérné blizko a porucnici pozivali
jeho daveéry a urcitou roli hrala snad i jejich solventnost.”

Ponékud problematicka situace nastava pfi snaze rozkryt vzajemné rodin-
né vazby mezi konSely, obecnimi starSimi a kralovskymi rychtari, jelikoz
nejsou k dispozici matriky pro dané obdobi a mnohdy Ize pfibuzensky
pomér spise tusit (mj. i diky opakovanym snatk(im) - nastésti i v tomto
pripadé poskytuji ur€ité voditko méstské knihy.”

V bfeznu roku 1551 pfejimal od Jana France z Liblic ufad kralovského

rychtare jeho bratr Vaclav Franc z Liblic.”® Zde je jasné patrna vzajemna
rodinna vazba a navic také pfisluSnost k patrné viibec nejvyznamnéjsi er-

72 Napr. roku 1551 v zaveéti uvddi Jakub Stary, Ze mu zistal Jan Franc z Lib-
lic dluzen 18 kop grosii ceskych, které jsou pojistény na domé Viclava France
z Liblic (Jan Franc byl v dané dobé kralovskym rychtarem a Vaclav jej bezpro-
stiredné nasledoval roku 1551). Konecné roku 1589 v zavéti uvadi Jan Svehla,
Ze mu Burian Kochanek dluzi 40 kop misenskych a Samuel Franc z Liblic 22
kop. Srov. AM CR, Liber testamentorum (1), inv. ¢. 367, ¢. knihy 159, sign. B 1,
fol. 146v, 151v, 266v.

73 Opakované byli porucniky Valentin Brezovsky ¢i Burian Kochanek, srov. AM
CR, Liber memorabilium ab anno 1579, inv. ¢. 373, ¢. knihy 165. sign. 4 1, fol.
38v a 39r; téz AM CR, Liber orphanorum, inv. ¢. 368, ¢. knihy 160, sign. B 9,
fol. 71v a 84v. V Policce byl roku 1588 porucnikem sirotkii po Adamu Tobikovi
Kaspar Sedlacek, srov. AM PL 11, Liber secundus venditionum et emptionum,
C. knihy. 238, sign. F1, 1960, fol. 285r (s. 570).

™ Meéstska rada byla dle prdva primo povinna davat v pripadé porucnictvi pred-
nost pribuznym, coz ovSem nevyvraci prezentovanou myslenku. Otdzka zpiisobii
vybéru porucnikii bohuzel ziistava nadale dosti nejasna.

5 K tomu srov. AM CR, Heuraths und Schinkungsurkundenbuch (Kniha smluv
svatebnich a darovacich), inv. ¢. 366, ¢. knihy 158, sign. B 22, fol. 198r; téz AM
CR, Liber transactionum ab anno 1505, inv. ¢. 365, ¢. knihy 157, sign. B 7, fol.
148v; dale AM CR, Liber donationum nuptialum ab anno 1589, inv. ¢. 379, ¢.
knihy B 23 (I B 23), fol. 87r a 86r.

8 NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/55. K rodu Francii z Liblic téz
Rybicka, Antonin: O erbovnich a patricijskych rodinach v XV.—-XVII. stole-

t1 v méste Chrudimi usedlych. Véstnik Kralovskeé ceské spolecnosti nauk 1883,
5. 53-78.
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bovni rodiné pfedbélohorské Chrudimi.”” K témuz rodu navic patfil rovnéz
Samuel Franc z Liblic, ktery byl rychtafem na pfelomu 16. a 17. stoleti.
Dokladu o vzajemnych vazbach Francu z Liblic s ostatnimi (alespori tro-
chu vyznamnéjSimi) rodinami Ize shromazdit celou fadu.

Dal8i z vyznamnych z chrudimskych rodin, Kochankové z Kochanku, opét
pusobili dlouhodobé v samospravé mésta.”® Tobia$ (l.) Kochanek z Ko-
chanku vlastnil vedle nemovitosti ve mésté téz statek Rohozna, na némz
se po roce 1566 pfipomina jeho Zena. S fadou vyznamnych jedincu byl
spfiznén také Burian Kochanek z Kochanku.™

Poslednim kralovskym rychtafem, jehoZ rodinné vazby stoji za zminku,
je Valentin Bfezovsky. Pfedevsim vystupuje v jeho pfipadé rod Voldfichd,
i kdyz v tomto pfipadé prameny hovofi ponékud mnohoznacné. Vaclav
Voldfich vzpomina, ze ,Bfezovskému nic povinen nejsem, podle nhamluvy
svatebni dcery my neboZky za Zivobyti jejiho ni¢imzZ nevopatfil a vopatfiti

77 Vdova po Vaclavu Francovi se pozdéji provdala za Jana Pécka z Rados-

tic, od roku 1566 krdlovského rychtare (zemrel 6. ledna 1576). Dcera Viclava
France se v poloviné 16. stoleti provdala za Jana Rosu, syna pozdejsiho krdlov-
ského rychtare Jirika Rosy. K témto zdleZitostem srov. NA, SM, inv. ¢. 3399, kart.
2338, sign. S 260/8 a téz Rybicka, Antonin: M. Martin Faberius Rakovnicky.
VKCSN, 1886, 5. 3—7. Zde Rybicka uvadi epigram Rakovnického, v némz jsou
uvedena data umrti hned tri krdalovskych rychtari. Je pozoruhodné, ze v jinych
svych ¢lancich téchto informaci nevyuzil. V pripadé snatku Jana Rosy pak AM
CR, Liber transactionum ab anno 1505, inv. ¢. 365, ¢. knihy 157, sign. B 7,

fol. 96r.

78 Rybicka, Antonin: O erbovnich a patricijskych rodindach, s. 53-78. O nékte-
rych informacich prezentovanych Rybickou se vsak da s uspéchem pochybovat,
coz doklada napr. AM CR, inv. ¢. 96 a 97, kart. 3. Obecné k otazce pritomnosti
erbovnich méstanii v méstskych radach a v urade kralovskych rychtari Hruba,
Michaela: Erbovni méstané — ,,urozend *“ vrstva predbélohorskych ceskych mést
(Zivotni styl erbovnich rodin na prikladu Mrazii z Milesovky v LitoméFicich).
In: Jisova, Katerina — Fejtova, Olga — Kreuz, Petr — PeSek, Jifi — Svatosova,
Hana (red.): V komnatach palacii — v ulicich mést. Sbornik prispevkii vénova-
nych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozeninam. Praha 2007, s. 245-257.

7 Byl pribuzny s rodinou Hanykyril, coz v jeho pripadé vysvétluje porucnic-
tvi nad sirotky po zesnulém Jiriku Hanykyrovi, navic si roku 1572 vzal za Zenu

Antonin Rybicka), skrze niz se spriznil s rodinou Bochaufii (piivodem z Treboné),
srov. AM CR, Liber orphanorum, inv. ¢. 368, ¢. knihy 160, sign. B 9, fol. 71v; téz
Rybicka, Antonin: O erbovnich a patricijskych rodindch, s. 56-58 a 62—63.
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zanedbéaval“. Valentin Bfezovsky si jeji véno ponechal, ale Voldfich mu
presto odkazuje 40 kop, aby na ni v dobrém vzpominal.®’ Posileni vazeb
na pfislusniky méstskych elit pak samoziejmé& znamenaly i dal8i snatky
Valentina Bfezovského. DalSi nahodna zminka o ném ponékud doplfiuje
mozaiku vztahd mezi rychtafi a jejich okolim. V roce 1587 se spolu s Ja-
nem Bfezovskym, ktery zasedal v chrudimskych méstskych radach v do-
bé Valentinova rychtarstvi, zu€astnil shatku Jana Milivského s Lidmilou
z Meckova ve Vysokém Myté .8

Kromé vzajemnych pfibuzenskych vazeb byly rodiny chrudimskych kralov-
skych rychtart také spfiznény s rodem Plest Hefmanskych ze Sloupna.
Do kontaktl s okolnimi Slechtici pfichazely tyto ,rychtafské” rody celkem
bézné, ale Vaclav Ples Hefmansky ze Sloupna nebyl bezvyznamnym
vladykou. Zastaval mimo jiné ufady purkrabiho karlStejnského za rytifsky
stav, byl mundSenkem cisafe Rudolfa Il. a v Praze dokonce malostran-
skym hejtmanem. V roce 1593 mu Chrudimsti odprodali ves Hrbokov
a roku 1599 s nim vyménili kus lesa.?? V roce 1602 ved| Ples komisi, ktera
meéla za ukol vySetfit situaci s chrudimskym chramem Nanebevzeti Panny
Marie a udajné nehodnym duchovnim spravcem v ném. Sam Ples vlastnil
ve mésté nemovitosti a roku 1604 ziskal jeho syn zapis na Sosovni statky
své prvni manzelky Barbory z Ottendorfu.2® O néco pozdéji si tyz Vac-
lav ml. vzal za manzelku Ludmilu, vdovu po Matéji Mydlafi a také Eusta-
chovi Landekovi z Traunstejna. Diky ni ziskal prava na mydlarovsky statek
se v§emi pfinalezitostmi.®*

Vzdjemna propojenost mezi kralovskymi rychtafi, jejich prokuratory
na jedné strané a ostatnimi obyvateli mésta &i jeho zazemi na strané
druhé neni signifikantni pouze pro Chrudim. V Poli¢ce byl prvni kralovsky
rychtéf Martin Plachy pfitomen na podzim roku 1584 snatku své vnucky
Anny s Nikodémem Zychem. Nikodém Zych se roku 1598 stal Plachého

8 AM CR, Liber orphanorum, inv. ¢. 368, ¢. knihy 160, sign. B 9, fol. 305v, tuto
zminku ov§em neni treba precerniovat, ponévadz pochazi z roku 1595, kdy byl
Brezovsky kralovskym rychtarem. Snad chtél Voldrich zabranit moznym sporiim
s Brezovskym po své smrti, a usnadnit tak postaveni dédicii.

81 Jirecek, Hermenegild. Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto, s. 65.
82 AM CR, inv. & 442, kart. 8.

8 AM CR, Liber memorabilium ab anno 1579, inv. ¢. 373, ¢. knihy 165,
sign. A 1, fol. 294r.

8 Tamtéz, fol. 309v.
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nastupcem v ufadu kralovského rychtare. Jesté za Zivota Martina Plaché-
ho byl Zych opakované primatorem mésta.®

Kromé vySe uvedenych skutecnosti byl konSel také femesinikem, pfi-
padné obchodnikem. Do kontaktl se sousedy tedy bézné pfichazel
i v ramci cechd a pfi vykonavani své ,Zivnosti“. Na tom se po jmenovani
kralovskym rychtafem nemohlo nic zménit, ponévadz pfijmy z titulu Gfadu
by k obzivé nepostaCovaly. Pozoruhodny doklad téchto vazeb predsta-
vuje testament chrudimského méstana, dlouholetého konSela a v letech
1580-1583 kralovského rychtare Vaclava Lipy. Lipovi pfedci nepatfili mezi
méstskou elitu a Vaclav Lipa svého postaveni dosahl sam. Vedle vlastni
pile mu bezpochyby poslouzily i siatky, které v pribéhu Zivota uzavrel.
Poprvé zasedl v méstské radé roku 1552. V srpnu 1587 sepsal testament,
v némz ve prospéch soukenického cechu odkazal 150 kop miSerskych,
aby ,soukenikim, ktefiz chudi byli, do roka pod jistym rukojemstvim pij-
¢ovany byly*“. Po roce méli dluznici ¢astku vratit.2® Lipa nezlstavil pfimé
dédice a jeho odkaz je pozoruhodnym dokladem vztah( k méstu a cechu.
Zemrel 28. srpna 1587.%7

Vedle téchto kontaktu spiSe interpersonalni povahy pojily daného kralov-
ského rychtafe k méstu i vazby ponékud oficialngjsi. Celou fadu let ,se-
déli“ kralovsti rychtafi mezi konsely €i obecnimi starSimi, coz dnes zpétné
ulehCuje presnéjsi dataci nastupu do ufadu pfi absenci jinych pramenu.®
Jmenovani rychtart z fad byvalych kon$ell ¢i obecnich star$ich do ur-
¢ité miry ponékud relativizovalo vazby budouciho kralovského rychtare
na ¢eskou komoru. V Chrudimi navic byval budouci kralovsky rychtar take

8 AM PL I, Liber secundus donationum nuptialum, ¢. knihy 243, sign. F11,
1970, fol. 8v.

8 AM CR, inv. ¢. 88, kart. 3 (listinna podoba); navic nabdada cechmistry, ,,aby
pilnost méli, a to tak podle svych zavazkiiv spravedlive ridili a spravovali.
Takova pak summa za soukeniky témi, kteriz za vinu dluzni poziistavaji, jakz to
registra ukazi, se najde. Pakli by se do té summy za nimi nenaslo, tehdy z statku
mého at’ se dolozi.

87 SOkA CR, Sbirka rukopisii, Materidl k déjindm Chrudimi sebrany Benedettim,
inv. ¢. 4, sign. 1 L'5.

8V Chrudimi datoval kralovské rychtdre Antonin Rybicka dle prvni zminky o
daném jedinci v uradu kralovského rychtare v méstskych knihach, coz je ovsem
nepresné. Pri védomi zpiisobu jmenovani Ize presnéji datovat dle okamziku, kdy
dana osoba prestala byt uvadéna mezi radnimi. Srov. SOkA CR, Sbirka rukopisii,
Material k dejinam Chrudimi sebrany A. Rybickou, inv. ¢. 13, sign. L 14.
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jednim ze zvolenych spravcd méstanskych vinic na Pumberkach, Slavi-
¢ich &i Vicich horach.

V ramci vykonavani povinnosti ve spravé mésta i nezavisle na nich docha-
zelo k rdznym konfliktdm, v nichZ budouci kralovsky rychtaf vystupoval.
PredevSim obcas byval také rychtafem meéstskym, a dbal tudiz na dodr-
zovani pofadku a bezpecnosti ve mésté. V roce 1578 doslo ke sporu mezi
meéstskym rychtafem (a budoucim rychtafem kralovskym) Valentinem
Bfezovskym a rektorem chrudimské Skoly Martinem Faberiem Rakovnic-
kym ohledné sukcentora (ucitele nejnizsi tfidy) Vaclava Domazlického.
Pocatkem Cervna 1578 se Domazlicky — ne zcela stfizliv — popral a mést-
sky rychtar Bfezovsky jej ,nenalezité do vézeni vzal, jeho Zilou bil a tolikéz
bifice svého nari prepustil“?® Tim podle Faberia porusil privilegia a zasahl
do pravomoci rektora prazského vysokého uceni. Cela zalezitost nakonec
skoncila smirem. Téhoz jedince v roce 1582 obvinila Zuzana Bochaufova,
~2€ by dotéena Zuzana Bochaufova jeho v tom narkla, Ze by néjaké zlato
pobrati mél“*° Tyto dvé zdanlivé nepodstatné pfihody mozna ovlivnily Va-
lentina Bfezovského v ,mentalni® roving, jeho kariérni postup do budouc-
na podle vSeho nenarusily. Vedle Bfezovského byli méstskymi rychtafi téz
Tobia$ Kochanek, Sebestian Krystof & Burian Kochanek.® V Polisce se
jakozto méstsky rychtar pfipomina roku 1604 Kaspar Sedlacek, budouci
rychtar kralovsky.?

Cinnost ve spravnich organech mésta ovéem predstavuje pouze jeden
z aspektu determinujicich v pozdéjSich obdobich po¢inani panovnikova
zastupce. Dal$im aspektem byla i schopnost uréitym zpisobem se an-
gazovat ve prospéch mésta, tzv. pro obecné dobré. Jiz pro prvniho kra-
lovského rychtarfe v Chrudimi je pfiznaéna podpora poskytovana méstské
Skole. Vazby na Skolu nebyly ostatné mezi konSely €i obecnimi starSimi
vyjimeéné. Mnohdy se totiZz kantor oZenil a zasedal v méstské radé (Jifi
Rychnovsky, Martin Faberius Rakovnicky, Tomas Lvik Domazlicky, Sa-

% Floridn, Cenék: Chrudimskda $kola, kolébka zdejsiho gymnasia I (do doby bé-
lohorskeé). In: Adamek, Jaroslav (ved.): Pamatnik redlného gymnasia v Chrudimi
1863-1948. Chrudim 1948, s. 5-25.

% AM CR, Liber memorabilium, inv. ¢. 373, ¢ knihy 165, sign. A 1, fol. 35r.

' AM CR, Liber contractuum ab anno 1505, inv. ¢. 364, ¢. knihy 156, sign. B 12,
fol. 417r. a AM CR, Liber contractuum ab anno 1567, inv. ¢. 372, ¢. knihy 164,
sign. B 14, fol. 348r a 383r.

2 AM PL II, Liber secundus venditionum et emptionum, ¢. knihy 238, sign. F1I,
1960, fol. 263v (s. 527).
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muel Klatovsky, KryStof Bohdanecky).®® Vyznamnym se jevi pfiklad by-
valého ucitele Duchoslava Tuguryna, jenz se ozenil a stal se konSelem,
pficemz od 90. let 16. stoleti byl prokuratorem podfizenym kralovskému
rychtéfi Valentinu Bfezovskému a pocatkem 17. stoleti vybéréim posud-
ného.% Vzajemna provazanost Skoly, méstské rady a uradu kralovského
rychtéfe neni neobvykla. Ve Vysokém Myté se Skolni mistr Jeronym Zima
Husinecky stal nejen primasem mésta, ale také kralovskym rychtarem.*
Vedle Skoly se Uc€astnili prakticky vSichni méstané, at uz v Chrudimi, Vy-
sokém Myté C&i Policce, Cinnosti literatskych bratrstev. Kralovsti rychtafi
samoziejmé nebyli vyjimkou.*® S ohledem na udalosti roku 1602 (o nichz
nize) je tfeba upozornit, ze chram Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi

% Hrdina, Karel: Ucitelé chrudimské Skoly v obdobi humanismu. In: Adamek,
Jaroslav: Pamatnik redalného gymnasia v Chrudimi 1863—1948. Chrudim

1948, s. 74-86, seznamy radnich pisarii srov. AM CR, Liber contractuum viri-
dis ab anno 1589, inv. ¢. 374, ¢. knihy, sign. I B 15, fol. 1r-2r; na zaklade toho
tez Labler, Karel: Pisari pri obci Chrudimské od roku 1439 az do roku 1664.
Casopis musea Krdlovstvi éeského (dale CMKC) 81, 1897, s. 544-547. Kariéra
téchto jedincu byla v radé ohledui totoznd. Nejprve ucili na chrudimské skole,
pusobili jako radni pisari a poté se oZenili se zamoznou vdovou, nacez dosed-
li na mista v radé. Méstu (a jeho kancelari) byla pritomnost vzdélanych jedin-
cit pouze ku prospéchu. Nékteri z krdalovskych rychtarii v Chrudimi — predevsim
Francové z Liblic — méli univerzitni vzdélani.

% K otdzce vybércich dani z Fad méstanstva inspirativné Sterneck, Tomds:
Mestanské elity v bernich uradech a kralovska mésta jako danovi poplatnici

— stiet zajmit? Pripad predbélohorského Brna. In: Prazské méstské elity stre-
dovéku a raného novovéeku — jejich promeény, zazemt a kulturni profil, red. Olga
Fejtova — Vaclav Ledvinka — Jiri Pesek. Praha 2004, s. 225-243.

% NA, SM, inv. ¢. 1262, kart. 895, sign. H 60/29. Tato asimilace prichozich uci-
telii probihala predevsim prostrednictvim snatkii; jména ucitelii a posléze kon-
Selii sama napovidaji, odkud do mésta prisli. Primdrné samoziejmé museli

sdilet hodnotovy systém spolusousedii. K problému migrace do mést srov. Miller,
Jaroslav: Rané novovéka méstska migrace — ceské zeme, kralovské Uhry, polsko-
-litevsky stat. Pokus o komparaci, CCH 100, 2002, s. 522—554; v §irsich souvis-
lostech Tyz: Uzavrend spolecnost a jeji neprdtelé. Mésto stiredovychodni Evropy
(1500-1700). Praha 2006, s. 47-75. Vysoké Myto, Policka i Chrudim prozatim
specializovanou studii migrace nemaji k dispozici.

% Chytil, Karel: Cesky gradudl literatii Chrudimskych, Chrudim 1898, s. 15-18;
Jirecek, Hermenegild: Kralovské venné mésto Vysoké Myto, s. 61—64; Ruizicka,
Jindrich — Krusina, Josef: Déjiny mésta Policky, s. 46—47.
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predstavoval dominantu a zaroven symbol mésta a plsobeni literatd
v ném nelze podcenovat.

Kone¢né jednoznacnym dikazem Uzkého vztahu méstana a mésta jsou
udalosti roku 1592. Samuel Franc z Liblic tehdy koupil za 1600 kop grosu
misSenskych Rakovsky mlyn od Matéje Klobasy, ackoliv to majestat Vladi-
slava Il. nedovoloval (,aby mimo purkmistra a konSely [tj. mésta jakoZto
pravnické osoby] Zadnej mlejntv pfi tomto mésté kupovati nemohl”).%
Za totoznou €astku, na niz z ¢asti pfijal jistotu, postoupil mlyn méstu. Sa-
muel Franc se tedy stal véfitelem mésta. Davody, které mésto i Samuela
France z Liblic k tomuto postupu vedly, zUstavaji ponékud nejasné; roz-
hodné to muselo byt pro Chrudim finanéné vyhodné. Snad mél Samuel
Franc na rozdil od mésta dostatek hotovosti a v pfipadé neschopnosti
splacet bylo mozné ocekavat od dlouholetého konsela a purkmistra vétsi
vstiicnost pfi jednani. Za timto neobvyklym postupem se v8ak muaze skry-
vat prakticky cokoliv.

Kontakty mezi konSely, obecnimi star§imi a ostatnimi méstany na jedné
strané a kralovskymi rychtafi na druhé strané byly intenzivni a dlouho-
dobé, zaroven také pozoruhodné rGznorodé a nikoliv pouze pozitivni.
Determinovaly nejen chovani kralovského rychtafe pred jeho jmenova-
nim, ale pfedevSim po nastupu do funkce. Vazby pfibuzenské i obecné
interpersonalni, které zrodila pfedchazejici desetileti, si odnasel novy
kralovsky rychtaf do ufadu, v némz mél hajit zajmy Ceského krale ve svém
mésté. Za své jmenovani byl od 70. let 16. stoleti zavazan méstu a jeho
predstavitelim. To jeho postaveni neulehéovalo, nebot kontakt s radou
zaroven skytal urcité nebezpedi ve vztahu k osobam, jejichz vazba na
vedeni mésta naopak nebyla pfilis silna. Néktefi ,nespokojenci® pfipadné
mohli projevit svij nesouhlas s jednanim konselu (i kralovského rychtare)
otevienym vystoupenim, o €emz nize.

Chrudimsti, vysokomytsti i poli¢sti kralovsti rychtafi zasedali pfed jmeno-
vanim do Ufadu mezi konsely nebo obecnimi star§imi, kde sbirali prvni
spravni (a snad i pravni) zkusenosti. Kompetentnich osob, dobfe obezna-
menych se spravou mésta, nebylo mnoho. Zkusenosti, jichz touto cestou
budouci kralovsti rychtafi nabyvali, mohly byt v nové pozici velmi dobfe
uplatnény. Slova Vladimira Bystrického o kariéfe Jana Telitka, prvniho

7 AM CR, Liber contractuum viridis ab anno 1585, inv. ¢. 374, ¢. knihy,
sign. I B 15, fol. 182.

2008 #Novotny D.
Paginae 16 Kralov§ti rychtafi ve vénnych méstech



76

kralovského rychtafe ve mésté Stfibfe, pred jeho jmenovanim do ufadu
Ize tedy pro mésta Chrudim, Vysoké Myto a Poli¢ku potvrdit.®®

Agenda a ¢innost kralovskych rychtar v letech 1547-1618
Po nastupu do funkce kralovského rychtafe byvaly konsel ¢i obecni starsi
zUstal méstanem prislusného mésta, a dostaval se tak do zdanlivé poné-
kud ,schizofrenni situace®. Na jedné strané mél z titulu svého Ufadu hajit
panovnikovy (pfedevsim fiskalni) zajmy ve mésté, na strané druhé vsak
byl nucen zvazovat celkovou situaci a svou vlastni pozici vuci méstanim.
Do jaké miry si tyto determinanty kralovsti rychtafi uvédomovali a reflekto-
vali ve své praci, pfedstavuje kontroverzni otazku.

V nasledujicich odstavcich se pokusim tuto otazku zodpovédét. Nejvice
relevantnich informaci poskytuji prameny az o osobéach Valentina Bre-
zovského a Buriana Kochanka z Kochanku, naopak v pfipadé prvnich tfi
kralovskych rychtaft k Chrudimi zpravy prakticky nejsou. Bude tudiz opét
nutné sahnout k paralelam ve Vysokém Myté a Poli¢ce.

Mi¢eni pramen( v§ak mize samo o sobé znamenat, Ze v Chrudimi nedo-
Slo v poloviné 16. stoleti ke konfliktu mezi kralovskymi rychtafi a méstem.
Dle prisluéné instrukce mél rychtar dohlizet na fungovani rady, jejimz
¢lenem ostatné jesté nedavno byval, a na konani ,spravedinosti“. Kdyz
prebiral Ufad kralovského rychtafe v Chrudimi od Jana France z Liblic
jeho bratr Vaclav, byl vyzvan, aby zvlasté bedlivé dohlédl na kauzu Havla
Mlynare, ,ktery jest s svym Eeledinem neb s divkou se cizoloZstva dopustil
a k tomu se v tomto misté [tj. na radnici] pfiznal“.*® Pochopitelné v zalezi-
tostech ,nefadd, které se proti Panu Bohu déji* nebyl Havel Mlynar sam.
Obvinéni z cizolozstvi vznasel kralovsky rychtaf pomérné casto a zvlasté
Burian Kochanek z Kochanku mél na podobné pfipady pozoruhodné
Stésti. Z dnedniho Uhlu pohledu se zalezitost s obvinénim z cizolozstvi
muze jevit jako svého druhu zabavna epizoda, avSak obvinéni generovalo
aktivitu kralovského rychtare prfedevsim z diivodu fiskalnich. Tuto skutec-
nost jednoznacné potvrzuje pfipad z roku 1584, kdy Marta Lihava pfisla
o veskery majetek a s ni take jeji bratr Jan Kukal, nebot ,v tom stavu svém
vdovském, nefadné proti P[anu] Bohu Ziva byvsi, se jest zmrhala, a tudy

% Bystricky, Viadimir: Osoba prvniho krdlovského rychtdre, s. 125—134.

% NA, SM, inv. ¢ 502, kart. 279, sign. C 26/56, zprava z 5. biezna 1551; téz AM
CR, Liber sententiarum, inv. ¢. 7040, ¢. knihy 4980, fol. 47r.
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v pokutu Jfeho] Mlilosti] Clisarské] sama osobou i statkem svym upad-
la“.2% Dle instrukci musel tedy rychtar dbat na to, aby o pfipadnou pokutu
panovnika (€eskou komoru) nepfipravil. Pfi soudnich pfich nevystupoval
kralovsky rychtafF samozfejmé vyhradné v zaleZitostech cizoloZstvi, ale
také napfiklad pfi obvinéni ze sedlani, kradeze, narku ze zlodéjstvi, neo-
pravnéného drzeni statku aj.1*

V pocatcich existence rychtarského Uradu se na jeho drzitele obraceli Cle-
nové méstské pospolitosti se zadostmi o zakro€eni u panovnika, pfipadné
Ceské komory. Poli¢sti v unoru 1553 vedli spor s majitelem sousedniho
Svojanova Véaclavem Zehusickym z Nestajova ohledné odb&ru méstského
piva, ponévadz Zehusicky zakazal svym poddanym pivo odebirat. Ceskou
komoru s poukazem na nebezpeci chudnuti mésta zada o zakrok — kra-
lovsky rychtaf Martin Plachy.1? Podobné ve Vysokém Myté pocatkem
bfezna 1548 oznamuje kralovsky rychtar Vaclav Ursin, ze ,mistfi femesel
(...) ke mné chodili oznamujice, kterak tovary$i a ¢eled’ vandrovni jim
se zpronevéfuje a protivi“1% Vysokomytsti a policti sousedé tedy ocivid-
né nechapali kralovské rychtare kratce po jejich jmenovani (pfipominam,
ze v Poli¢ce byl kralovsky rychtar jmenovan az roku 1552) jakozto osoby
omezujici jejich mésto, ale spiSe jako své mluvci ve vztahu ke komore
¢i panovnikovi.

Ve vztahu k méstskym radam mél kralovsky rychtar postaveni ,dohlizejici“
osoby a dbal pfedevdim o to, aby nenaruSovaly svym poc¢inanim zajmy
panovnika; bez jeho védomi a U€asti se neméla konat jednani rady a shro-
mazdéni obce. Pfesto k porusSeni zakazu shromazdovani bez védomi kra-
lovského rychtare v Chrudimi doslo.

zici. S nejvétsi pravdépodobnosti zde Slo o podil na moci a rozhodovacich

19 AM CR, Liber sententiarum, inv. ¢. 7040, ¢. knihy 4980, fol. 274v a 27 5r.

08 Tamtéz, fol. 81v—82r, 102v, 124v; AM CR, Liber memorabilium, inv. ¢. 373,
C. knihy 165, sign. A 1, fol. 65r.

102 NA, SM, inv. ¢. 2672, kart. 1706, sign. P 99/19. Martin Plachy je rovnéz za-
Jimavy tim, Ze jako kralovsky rychtar vyslovné uvaden jakozto zastupce mésta
spolu s tehdejsim primasem (a navic pozdejsim nastupcem v uradu kralovského
rychtare) Kasparem Sedlackem pri urovnani sporu mezi Radimérskymi a knézem
Eliasem. Srov. Michl, Justin (ed.): Pamatni listiny z archivu kralovského vénné-
ho mésta Policky a z knihy pamdtni farniho chramu Bysterského. CCM 21, 1847,
5. 540-554.

103 NA, SM,, inv. ¢. 1262, kart. 894, sign. H 60/19.
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procesech v radé. Bezprostfednim impulsem pak byla otazka hospodafre-
ni mésta s majetky navracenymi po konfiskaci po¢atkem 60. let 16. stoleti;
k neklidu vyvolanému nespokojenosti s hospodafenim méstské rady jiz
v Chrudimi pfed nékolika desitkami let doslo.2%* Pfevazna ¢ast trestanych
jedincu nikdy predtim nezasedla mezi kon$ely a obecnimi star§imi, zatim-
co primas Martin Hostovsky s ¢asti konselll a obecnich starSich uradoval
nepretrzité od roku 1561.1% K zméné doslo jen roku 1566, kdy zemfel kra-
lovsky rychtar Tobias (I.) Kochanek z Kochanku a na jeho misto nastoupil
dlouholety konsel Jan Pécek.%¢ Pécek mél z titulu své nové funkce dohli-
Zet na hospodarieni mésta, ale sdm s nim byl natolik provazan, ze se hnév
nespokojencl obratil zfejmé i proti nému. Podkomofi kralovskych vénnych
mést Oldfich Dubansky z Duban nabadal obyvatele, aby na misté kralovny
poslouchali pfedné kralovského rychtaife a po ném téz purkmistra a radu.
Dubansky vzal v trestani a kazen Ambroze Marsalka, ktery ,za principala
se postavil“.2” Dale byli trestani Jifi Pivni¢ka, Cyprian Cerny, Jan Vondra
Kyselo, Jifik Stehlik, Jifik Kolar, Matéj Mydlar, Kfiz, Jakub Polak, Jan Kru-
paf, Jitik Matys.1%¢ Ugast Mat&je Mydlafe, mimoradné bohatého a vlivného
Clovéka, ktery vlastnil majetky v Chrudimi i ve Vysokém Myté, vedla Anto-
nina Rybi¢ku k domnénce, Ze pravé MydlIaf byl hlavnim podnécovatelem
neklidu a stiZznosti cisafi. Jednim dechem Rybi¢ka upfesfiuje, Zze MydlaFr
stal v Cele nespokojencl, protoze velice dobfe védél o nesrovnalostech

1 NA, PKU, Protokoly obnovovini méstskych rad (1522—1569), inv. ¢. 37, sign.
A 173, fol. 657 ; podkomori do jisté miry oprdavnénost stiznosti uznal: ,,(..) kde-
Fizto artikulové, a stiznost osob k té suplikaci priznavajicich, nachazi se potreb-
ni a ti sou také na misto postaveni*; téz Rybicka, Antonin: O starozZitnostech

a umélcich Chrudimskych, CCM 22, 1848, s. 415-435, 484-509, 592—611.
Rybicka vidi ditvod pouze ve sporech o hospodareni mésta.

105 Soupis konSelii a obecnich starsich srov. SOkA CR, Shirka rukopisii, Materidl
k déjinam Chrudimi sebrany A. Rybickou, inv. ¢. 13, sign. L 14. Lze konstatovat,
Ze Rybickovy udaje odpovidaji.

106 N4, SM, inv. ¢ 3399, kart. 2338, sign. S 260/8.

107 N4, PKU, Protokoly obnovovani méstskych rad 1522—1569, inv. ¢. 37, fol.
64v—606r, téz AM CR, Liber transactionum ab anno 1505, inv. ¢. 365, ¢. knihy
157, sign. B 7, fol. 152v a 153r.

108 N4, PKU, Protokoly obnovovani méstskych rad 1522—1569, inv. ¢. 37,

sign. A 173, fol. 65v; téz AM CR, Liber transactionum ab anno 1505, inv. ¢. 365,
¢ knihy 157, sign. B 7, fol. 153r.
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v UCtech mésta a prostfednictvim nastréeného Ambroze Mar$alka hodlal
dosahnout vyznamnéjsiho postaveni ve spravé mésta.’® Tito jedinci v§ak
nebyli, jak by se na zdkladé Rybickovych slov mohlo jevit, trestani primar-
né za nesouhlas s vedenim mésta. Naopak trestani byli za nedovolené
drzeni ,schlzi“.1°

Ugast Mydlafe Ize interpretovat i jinak. Pfedné MydlaF byl podle v$eho
vzdélany a schopny Clovek, ktery dokazal — coz je patrné s ohledem
na uctyhodny majetek — odhadnout momentalni rizika. Pokud vedle kon-
Selt a obecnich starSich byl jednou ze stran sporu i kralovsky rychtar,
Matéj Mydlar patrné dokazal velice dobfe odhadnout, co spor s Janem
Pé&ckem vyvola. Konecné pfi troSe trpélivosti jej post mezi konSely nebo
obecnimi star§imi nemohl minout - pravé pro Mydlafovu znacnou zamoz-
nost. Ugast v &ele nespokojenctl by tudiz predstavovala kontraproduktivni
krok, coz na druhou stranu nevylucuje Mydlafovu U€ast na nepokojich
zcela. V pozdéjSich letech jiz po zkuSenostech z roku 1568 o U¢ast v radé
nemusel jevit zajem, coz by vysvétlilo Rybi¢kou zdlirazfiovanou absenci.
Snad Mydlarovi roku 1568 skutecné Slo jen o to, aby spolu s dalSimi pou-
kazal na neporadek v uctech a vyvojem udalosti byl pak sam zaskocen.

Je nutno znovu zduraznit, Ze spor mimo jiné jasné dokazuje, do jaké miry
byl Jan Pécek, tehdejsi kralovsky rychtaf, provazan s vedenim mésta.
Trestani ,schize drzivali (...) bez védomi J[eho] Milosti] Clisarské] rych-
tare”, pfic¢emz nejaktivn&jsi byl vedle AmbroZe Marsalka Mat&j Zeleticky,
ktery ,nemajice poruceni, jinych sousedt pozdvihoval a ponoukal”t
Potrestani byli nejvétsi nespokojenci, zatimco ostatnim byly spiSe na-
znaceny meze, které nemély byt napodruhé predkroceny. Centralni moc
—zosobnéna podkomofim — jasné naznadcila sv(j vliv, av§ak neméla zajem
na uvéznéni ¢asti chrudimského méstanstva a skrze to pak dalsi moznou

19 Rybicka, Antonin: O staroZitnostech a umélcich Chrudimskych; Tyz: O erbov-
nich a patricijskych rodindch, s. 53-78.

10 N4 PKU, Protokoly obnovovani méstskych rad 1522—1569, inv. ¢. 37, sign.
A 173, fol. 65r; ,,(...) Ze jsou ty osoby majice od jeho milosti pana podkomoriho
na misté jeji milosti cisarové predné jeho milosti cisarské rychtare potom purk-
mistra a radu za vrchnost vystavenou tolikéz starsi obecni k nim k rade pridané
Jjich v tom vSech ano se jimi Zadného zkrdacent nestalo pobéhli a pri nich za na-
praveni nezadali nybrz pominuvse jich jako starsich vsetecné nendlezité proti
veliké zapovedi Jeho Milosti Cisarské v instrukci Jeho Milosti rychtare zjevné
a sveétle dostaveno schiizky drzeli a tak v trestant jeho milosti upadli.

T AM CR, Liber transactionum ab anno 1505, inv. ¢. 365, ¢ knihy 157,
sign. B'7, fol. 152v a 153r.
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eskalaci situace ve mésté. Ve vedeni mésta se nasledné nic nezméni-
lo a v Cele stél nadale Martin Hostovsky. Kralovsky rychtar Jan Pécek
se zahy poté (roku 1570) dokonce zarugil za pujcku, kterou mésto ziskalo
u Bernarda z Ger$dorfu ve vysi 500 kop grost (miSeriskych?).1t?

K zajimavym udalostem v Chrudimi doSlo pocatkem 17. stoleti. Provaza-
nost Ufadu kralovského rychtare s méstskou radou a identifikaci s jejimi
postoji Ize dolozit u Samuela France z Liblic, nazyvaného diky drzeni stat-
ku ve vsi VIEnoveé téz Samuel VIEnovsky, a to hned ve dvou pfipadech. Je
pozoruhodné, ze témto udalostem nebyla doposud vénovana pozornost.
Pocatkem 17. stoleti si na chrudimské konSely opakované stézoval postfi-
ha¢ Vaclav Pisecky, a to za pfi€inou nabozenstvi. Nevahal svou stiznost
vznést pii obnovovani rady i na podkomotiho kralovny Hartvika Zejdlice
ze Senfeldu. Pfitom v$ak sam Véaclav Pisecky zastaval v letech 1595-
1596 urad obecniho star$iho.®

V prvé fadé si Pisecky stéZzoval na postup mésta v otazkach nabozen-
skych; ostatné celou kauzu podle né&j vyvolala jeho konverze ke katolictvi.
Obvinil purkmistra a radu, Ze z jejich popudu byl kostel Nanebevzeti Pan-
ny Marie (hlavni chrudimsky chram) zbaven varhan, monstranci, ornata
a pfedevsim osazen nehodnym knézem, jenz neuziva predepsanych ce-
remonii.’** Navic poukazoval na neutéSeny stav kostela svaté Katefiny,
na ktery z titulu tzv. chlumecké nadace pfispiva sam panovnik ro¢né
100 kopami gros miSeriskych. Vedle téchto pasazi, vénovanych proble-

12 AM CR, Liber transactionum ab anno 1505, inv. ¢. 365, ¢. knihy 157,
sign. B 7, fol. 161r.

13 AM CR, Liber contractuum viridis ab anno 1585, inv. ¢. 374, ¢. knihy 166,
sign. I B 15, fol. 244v.

14 NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/27. Relevantni ¢ast supliky ze

4. cervna 1602 zni: ,, Varhany, monstranci, vorndty a coz tak koliv pro okrasu
téhoz chramu Boziho k sluzbam Bozim bylo naddano, to vsechno z ného pobrali,
knéze, kterymuz nic dobryho milo neni, kteryz vornatu, alby, téz jiného kalicha
mesniho k sluzbam BozZim neuziva ani Zadnych ceremonii od cirkve svaté nari-
zenych, jak predné pri sluzbé Bozi, tak ani pri kitu svatym nezachovava, [prija-
li]. Svatkai, jak predné Blahoslavené Panny Marie, tak potom ani apostolskejch
zadnych, dokonce nesvéti. Nez naproti tomu, kdyz kaciie toho Mistra Jana Husi

‘

Chrudimskymi ve vSem nabozenstvi se srovnava a jak oni chtéji miti, tak jim cini.

Novotny D.# 2008
Kralovsti rychtafi ve vénnych méstech Paginae 16



81

matice ndbozenské, si téZ sté€Zuje na uzivani nepoctivych mér a pretéZo-
vani v oblasti berni.1*> Za jeho stiznost mu Chrudimsti pani zavreli Zivnost,
dale mu ,pro pravdu na hrdlo stoji*. Vaclav Pisecky mj. zada, aby cisar
nafidil Chrudimskym jeho Zzivnost propustit. Piseckého suplika uvedla
do chodu celou sérii dalSich udalosti, na jejichZ feSeni nestacil kralovsky
rychtéi — nebo stacit nechtél — a ani vysetfovaci komise. Dokonce do$lo
i na urazku podkomofiho vénnych mést.

Cisar — &i lépe jeho Ufednici — inicioval zfizeni vySetfovaci komise, jeji-
miz hlavnimi cili mél byt zakrok v Piseckého prospéch a pfedevsim, aby
se ,0bzviasté pak, co se kostela a nabozZenstvi tu v Chrudimi zachovava,
vyptali a nam v jedné i druhé véci svou dostate¢nou relaci odeslanim
té suplikaci zase do kancelafe Eeské odeslali (!)“'¢ Zarover téhoz dne
o ustaveni komise a o Piseckého obvinénich informovala ¢eska kancelar
i Chrudimské.'” Komise ve slozeni Vaclav Ples Hefmansky ze Sloupna,
purkrabi karlStejnsky, Jan nejstarSi Lukavsky z Lukavice a Zdenék Dob-
fensky z Dobfenic proSetfovala Piseckého stiznost zacatkem Cervence
1602 pfimo v Chrudimi.

Po vySetfeni komise konstatovala, ze Vaclav Pisecky nezaplatil roku
1602 berng, a pravé proto mu byl ,zapecetén” obchod. Mize v8ak svou
Zivnost provozovat nadale bez omezeni s tim, Ze do Sesti tydnd je povinen
prokazat zaplaceni dluznych berni nebo osvobozeni od nich.*® V tomto
bodé Pisecky snad reagoval na skute¢nost, Ze jednim z vybér€ich v kraji
byval jmenovan méstan krajského mésta.'® Pfilisna blizkost* vybércich
k osobé platce tedy v pfipadé Vaclava Piseckého pfedstavovala jeden
z podnétll k suplikovani cisafi. V zalezitosti mér a vah naopak komise

5 N4, SM, inv. & 502, kart. 279, sign. C 26/27, k mirdm poznamendvd Pisecky:
., Nadto vejse zdeélali sobé miry maly i hruby, na kteréz bohatymu na velku a
chudymu na malou méri a prodavaji. (...) [Berné]na nas chudy lidi viecko vlozili
(...) v tom neuprimné k chudym lidem se chovaji. *

16 NA, SM, inv. ¢ 502, kart. 279, sign. C 26/27; narizeni kanceldare jménem cisa-
Fe ze 7. ¢ervna 1602 pro Vaclava Plesa Hermanského ze Sloupna.

17 NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/27; pripis ¢eské kancelare
ze 7. cervna 1602 pro Chrudimské.

18 N4, SM, inv. ¢ 502, kart. 279, sign. C 26/27.
9 Syov. Snémy ceské X, Praha 1900, s. 37, 175, 273 a 274.
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uvadi, ze mésto zavedlo nové ve snaze nepoctivosti zabranit, a nikoliv
ji podporovat.’? Vaclav Pisecky se zfejmé pfidrzel pfevladajiciho nazoru
o tom, Ze pouze provéfené a starobylé je dobré; novoty nepfijimal.

Naopak v zalezitosti s ,reformaci“ chramu Nanebevzeti Panny Marie kon-
statovala komise opravnénost Piseckého stiznosti bezezbytku. Predné
byla odstranéna prakticky veskera vyzdoba, ,archa“ byla ozdobena zidov-
skymi literami a ornaty, dalmatiky, komze aj. byly nahazeny na hromadé
a ,splesnivélé (!) a smrduté jako néjaky k prani Saty“. Chrudimsti Cleny
komise ujistovali o nepotfebnosti téchto odévii. Komise vyslechla i knéze
Martina Cernovického. Knéz oznamil komisi, Ze se pfidrzuje zvyklosti
ve mésté panujicich. Slovo celibat vabec neznal a po vysvétleni ze strany
komise prohlasil, ,Ze se s svou manzelkou poctivé chova a cisar takovych
ze zemé nehoni“. Kone¢né papezenci jsou podle knéze Martina ,lidé
bludni“. Podobné neslavné dopadla také navstéva kostela svaté Katefiny
a Skoly.*2

Podstatné zajimavéjsi byl ovdem osud chrdmového pokladu. Ten byl
uloZen na radnici, avSak na opakované poloZeny dotaz ohledné osudu
vzacné monstrance nikdo nechtél odpovédét. Patrné ne zcela dobrovol-
né nakonec za mésto odpovédél kralovskych rychtaf Samuel VIEnGvek

120 NA, SM, inv. ¢ 502, kart. 279, sign. C 26/27, komise zaznamenala stanovisko
meésta v tom smyslu, ze naopak pred zavedenim novych meér a vah panoval nepo-
radek, a tudiz byly staré miry zakazany: ,, VSak presto ze od nékterych pekariiv

a mlynaruy uzivany byly, o tom urad konselsky jest nevédel, ale nyni védouce,

to Ze napraviti a zastaviti chtéji.

21 NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/27, kostel byl dle minéni komise
starobyly, ,,avsak ode vsech poboznych krestanskych zevnitinych znameni, ko-
rouhvi, postavnikiiv, svicnitv a jinych ozdob na oltari, téz varhaniv, vSe vyprazd-
nénej jsme spatrili. “* Vedle nové kruchty spatrila komise uz jen ,,archu modrou
lazaurovou barvou potazenou a zlatymi litterami doby Mojzisovy Starého zd-
kona a nebolizto desatero Bozi prikdzani a i nékteré zZidovské charaktery v vr-
chu téz archy napsané (...). Vornaty, dalmatiky, kapie, komze, stilly a numerali
vSecko v hromadu smiSené, zmackané, stuchlé, splesnivélé (!) a smrduté jako
néjaky k prani Saty aneb papirnicky hadry ukazovali. *“ Dosud nejsire se déjina-
mi chramu zabyval Vincenc Floridn, ktery ovSem o této epizodé prakticky nic
netusi. Pouze uvadi, Ze Rudolf I1. vytykal Chrudimskym jakési Zidovské zvyky,
Jichz se v otazce nabozZenstvi pridrzuji. Srov. SOkA CR, Poziistalost Vincence
Floriana, Kostel Nanebevzeti Panny Marie (Cistopis), inv. ¢. 43, rkp. ¢. 1.
Florian se ale zminuje, Ze konzistor vytykala Chrudimskym, Ze monstranci od-
nesli na radnici jiz roku 1564.
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(tj. Samuel Franc z Liblic), Ze monstranci nechali pro obecni potfeby zmin-
covat v Kutné Hore.*?> Samuel Franc z Liblic musel o udalostech ohledné
hlavniho chrudimského kostela velice dobfe védét; jednak tam dochazel
na sluzby BozZi a v neposledni fadé zde odpocivali jeho pfedci. Navic s po-
¢inanim konSelu ocividné zcela souhlasil — byl tedy daleko vice méStanem
nez reprezentantem kralovych zajmd v Chrudimi. Provazanost mistnich
politickych elit s (formalné) kralovym zastupcem ve mésté nebyla jasna
pouze tehdej$imu podkomotimu kralovny Hartvikovi Zejdlicovi ze Sen-
feldu, jak je patrné na udalostech ohledné jmenovani rychtare v Poli¢ce
roku 1598, ale rovnéz Ceské komofe. Do urcité miry bylo mozné tento
stav tolerovat, ponévadz jina moznost vykonavani dohledu nad pokutami
a pozustalostmi ve mésté prakticky neexistovala, ale v tomto pfipadé pa-
trné udalosti prekrogily tolerovanou mez ,nezakonnosti“.!?® Pfesto nebyl
za svou liknavost Samuel Franc nijak trestan a ani karan.

Zmény, k nimz doslo na nejvysSich mistech Ceského statu na samém
konci 16. stoleti a zostfovani konfesijnich rozdilli, tedy nalezly svuj od-
raz i ve vychodoCeském krajském mésté. Do jaké miry si jich byl védom
Vaclav Pisecky, respektive vyuzival-li téchto udalosti védomé ve snaze
dosahnout vlastniho prospéchu, je obtizné fici. Rozhodné si jich ovSem
byla védoma vySetfovaci komise. Pfesto (Ci pravé proto?) nepochybuji
o tom, zZe o udalostech v chrudimském chramu Nanebevzeti Panny Marie
¢lenové komise dobfe védéli, ale sami na vyvoj neupozornili; impuls k vy-
Setfovani nevzesel od nich, ale od jednoho z nespokojenych méstan(.
Vaclav Ples byl v podstaté ¢lenem méstské pospolitosti v Chrudimi. Drzel
zde Sosovni statky, néktefi méstané mu dluzili penize a predevsim s asti
z nich byl spfiznén.’?* Jan nejstarSi Lukavsky z Lukavice drzel nékteré

122 N4, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/27; ,,O kalisich pak a klenotich,
toho ze by na rathauze, totiz kalichitv malych a velkych strébrnych 18, paten

15, hostie 3, IZicku stribrnou jednu a nadobku na krizmo jednu, schovany miti
meéli, oznamili.O monstranci pak ziadny na nékolikerou otdazku kam by se po-
déla nic jsme se mimo jejich nevédomost doptati nemohli, az naposledy na tu-
hou a pristnou na povinnost a svédomi rychtari Vasi Cisarské Milosti (!) téhoz
meésta Samuele Vicnitvka [tj. France z Liblic], ¢lovéka nejstarsiho, jakz v uradé
tak na obci, sedmdesatiletyho, kam by se podéla, tu jest nam oznamil, Ze jsou ji
do Hory Kutny poslali a zmincovati dali a ty penize na obecni potieby obratili. *

1233 Schlumbohm, Jiirgen: Gesetze, die nicht durchgesetzt werden, s. 647—663.

124 AM CR, Liber memorabilium ab anno 1579, inv. ¢. 373, ¢ knihy 165,
sign. A 1, fol. 294r, 3017, 309v.
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statky v okoli a nemovitosti ve mésté.’?® Kone¢né Zdenék Dobrensky
z Dobfenic se z titulu svého porucnictvi nad sirotky po Janu Bofinském
z BozZejova a na Mezilesicich (dnes MedleSice, asi 3 km severné od Chru-
dimi) s chrudimskymi setkaval podle vSeho také bézné.'?¢

Mésto na supliku Vaclava Piseckého reagovalo az po navstévé vysSetfova-
ci komise. Chrudimsti na adresu Piseckého konstatuji, ,Ze jest se s prav-
dou nepotkal“, ale jde jen mu o to, aby zastfel neplaceni berni a ,z ciziho
nestésti sebe zvelebovati chce“*?" V otazkach viry se méstané vzdy pfidr-
Zovali nafizeni cisafe Maxmiliana Il. (Ceska konfese) a nikdy nezavadéli
zadné novoty a chovali se dle nafizeni konzistofe. Ostatné upozorriuji
na to, ze Pisecky s nimi zcela bézné chodil do kostela a na nic si nesté-
zoval. V otazce zmincované monstrance uvadi, ze byla jiz sesla. Navic
Chrudim pfiSla o vSechny statky roku 1547 a nema z ¢eho platit Spitaly
(maji jen 46 poddanych). Mésto se chova dle zemskych zfizeni a uznava
za svou vrchnost cisare. V pfipadé nesouhlasu s postupem mésta v otaz-
ce mér a vah mlze Pisecky vznést svou stiznost pfi obnovovani rady.?

Cela kauza Vaclava Piseckého vSak neskongila vy$etfovanim zmirfova-
nych Slechtict ve mésté a odpovédi Chrudimskych panovnikovi, ale pokra-
Covalaiv nasledujicich mésicich a do celé pfe byl zatazen také podkomofi
kralovskych vénnych mést Hartvik Zejdlic ze Senfeldu a na Polné. V fijnu
roku 1602 pfi obnovovani rady Vaclav Pisecky kritizoval chovani konsell

125 AM CR, inv. ¢ 55 a 57, kart. 3; téZ SOkA CR, Sbirka rukopisii, Materidl
k dejinam Chrudimi sebrany Benedettim, inv. ¢. 4, sign. 1 L 5; téz Jirecek,
Hermenegild: Krdlovské vénné mésto Vysoke Myto, s. 52—54 a 68.

126§ Chrudimskymi obchodoval, ponévadz v prosinci roku 1602 vyuzil stavného
prava proti sirotkiim po Simonu Bakaldri pro nezaplaceni sladu, srov. NA, SM,
inv. ¢. 502, kart. 278, sign. C 26/21.

27 NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/27; odpoved mésta na supliku
Piseckého z 16. cervna 1602. V otdzce nabozenstvi vyslovné uvaddi, zZe ,, nic no-
vwho mimo predesly zpiisob nezarazeli, Zadnych postrannych schiizi Ziadnému
netrpéli a neprehlidali“ a navic mezi nimi neni nikdo, kdo by nechodil do kostela
a ,,postrannyho nabozenstvi byl (...). Lec tento suplikant, kteryz i s Zzenou svou
mezi nas do kostela chodi a pod tim, jakobychme néjaké jinacejsi a pokoutni viry
bejti méli, nds bez vsi priciny jemu od nas dané neditvodné spravovati (!) smi.
V pripadé kostela svaté Kateriny navic konstatuji, ze tam farar nent prosté proto,
Ze na to nejsou penize.

128 NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/27; odpovéd mésta na supliku
Piseckého z 16. cervna 1602.

Novotny D.# 2008
Kralovsti rychtafi ve vénnych méstech Paginae 16




85

v ufadé, a to pfedevsim primase Jana BydZovského, v pfipadé jehoz setr-
vani v ¢ele mésta ,nas tieti dil v Chrudimi neztistane*. Podkomofri oznamil
komore, Ze Piseckého pouze vykazal z radnice, ponévadz nechtél konflikt
dale vyhrocovat. Navic byla dle Zejdlicovy zpravy s primasem obec spo-
kojena a Pisecky do svych stiZznosti zakomponoval skute¢nosti, s nimiz
BydZovsky nemohl mit nic spole¢ného, ponévadz tehdy v Chrudimi vibec
nezil. Pisecky sam je ,¢lovék nevaznéj a toliko riznic a nesvornosti Zados-
tivej a nechce platit bern&. Zejdlic byl po&inanim Piseckého zjevné dosti
rozCilen, ponévadz ,v téch deviti letech, jakZ ja podkomorim J[eji] Mfilosti]
Cisarovy, pani my milostivy, sem, nikda se od Zadného takova vetecnost
a nevaznost neukazala“.*?® Doporuc€uje Piseckého radéji zavfit do Satlavy
a na supliky klevetnych lidi nebrat zfetel.

Zejdlicova reakce prozrazuje, ze b&hem formalizovaného obnovovani
méstskych rad nebylo obvyklé podobnym zplsobem vystupovat proti
radé a nepfimo také proti kralovskému rychtafi.*** Obnova méstské rady
byla nejobvyklejSim a Casto také jedinym pfipadem, kdy se reprezentace
meésta setkavala s kralovskym ufednikem tvafi v tvar ve mésté a ani jedna
ze stran neméla evidentné zajem vykrocit ze zazitého Uzu.'*! Vzapéti po
Zejdlicové stiznosti bylo kralovskému rychtafi oznameno, aby vypravil
Piseckého na Prazsky hrad k dalSimu Setfeni.**> Na prelomu kvétna
a Cervna 1603 si Pisecky na méstskou radu opét stézoval. Cisar jiz
predtim nafidil zalezitost vySetfit a ukoncit, coz ovSem Chrudimsti — dle
tvrzeni Piseckého — neucinili. Nakonec pocatkem prosince 1604 akta celé
pfe prevzal hofrychtéf vénnych mést Jan Bunson z Bunsonu. Bunsonova
zprava nepredstavuje Piseckého v nejlepSim svétle. Hofrychtéf oznamu-
je, ze v pfitomnosti podkomofiho Adama starSiho z ValdStejna byla jiz
dfive mezi nim, novym kralovskym rychtafem Sebestianem Krystofem
z Castolovic, méstem a Piseckym uzaviena smlouva o smiru. Dle miné&ni
hofrychtére tedy Pisecky nejen smlouvu porusil, ale také ,kancelar zbytec-

129 N4, SM, inv. & 502, kart. 279, sign. C 26/27; zprava Hartvika Zejdlice ze
Senfeldu z 1. Fijna 1602.

130 Idedlni podobu obnovovani méstskych rad prindsi Kilian, Jan: Filip
Fabricius z Rosenfeldu a Hohenfallu. Zivot, rod a dilo defenestrovaného sekretd-
Fe. Ceské Budéjovice 2005, s. 119-123.

B3I Podkomori kralovskych vénnych mést se stal zemskym (stavovskym) uredni-
kem na velmi kratkou dobu v letech 16191620, srov. C‘elakovslgﬁ, Jaromir: Urad
podkomorsky, s. 75-77.

B2NA, SM, inv. & 502, kart. 279, sign. C 26/27, piipis ceské komory kralovske-
mu rychtari v Chrudimi Samuelu Francovi z 12. Fijna 1602.
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né a nepokojné zaneprazdriuje”. Téhoz dne byl mezi Bunsonem, kralov-
skym rychtdfem, méstem a Piseckym uzavien dalSi smir, jehoZ poruseni
meélo byt potrestano pokutou 25 kop grost miSeriskych.** V bfeznu 1607
pak Pisecky zadal cisafe znovu, tentokrat o vyplaceni penéz, které sloZil
u predchoziho kralovského rychtafe Samuela Viénovského (tj. France
z Liblic), a navic také — o dvorskou sluzbu v Praze.!

Siroka pozornost, kterou vénuiji suplice Vaclava Piseckého, postfihade
z Chrudimi, neni nahodna. PfedevS§im zapada do Sir§iho ramce eskala-
ce nabozenského napéti v Ceskych zemich na prelomu 16. a 17. stoleti.
V tomto pfipadé se vSak nedomnivam, zZe nabozensky rozpor byl jeji
podstatou. Véaclav Pisecky sice skute¢né konvertoval ke katolictvi,'®
avSak pozadim jeho pfe byly (dnes jiz obtizné zjistitelné) rozpory mezi
nim a vedenim mésta. Ty mohla konverze sice vyhrotit, ale nikoliv vyvo-
lat, Cemuz nasvédcuji dalsi body supliky. Vyvoj celé kauzy jednoznacné
nasvédcuje tomu, ze Pisecky byl mimoradné svarlivy ¢lovék. Kauza vSak
téZ poskytla panovnikovi a jeho ufednikim pfilezitost hloubgji zasahnout
do vyvoje ve mésté. Nakonec ovSem penetrace panovnikova vlivu nebyla
pFilis silna, ponévadz neustalé suplikovani Vaclava Piseckého zcela oci-
vidné porusovalo zabéhnuty rdmec vztahl mezi panovnikem a méstem.
Pokud Chrudimsti platili Fadné berné, panovnik a jeho ufednici (pfes na-
stup Spanélské strany) neméli jednoduse moznost a snad i chut vyraznéji
ovlivnit déni ve mésté v roviné nabozenské a mocenské. Takovy postup
by byl ostatné kontraproduktivni z hlediska celé zemé, ponévadz by vyvo-
lal rozsahly odpor v fadach nekatolikd. Jinymi slovy, udrZovala-li méstska
rada ve mésté relativni klid a porfadek, nebyl ddvod ji sesazovat. Naopak
chovani Piseckého tuto stabilitu, jakkoliv mohla byt kfehka, naruSovalo.
Srovnani Piseckého kauzy se zmifiovanymi udalostmi v Chrudimi roku
1568 neni mozné. Jakkoliv vySe relativizuji nabozensky aspekt postfi-
hacova suplikovani, ve sporech mésta a rady nebyl roku 1568 pfitomen
a zminovan vubec. Navic se v pfipadé Piseckého jedna o jedince, kdezto

133 NA, SM, inv. ¢ 502, kart. 279, sign. C 26/27; zprava Jana Bunsona z Bunsonu
z poloviny Fijna 1605.

34 NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/27; suplika Piseckého ze dne

26. brrezna 1607, v niz zada, ,,aby toliko z summy pro spomozeni nam zarmou-
cenym z tézkosti nasich od paniiv Mensich desk zemskych ourok vzesly tii sta
kop grosii ¢eskych vydano a propusténo bylo anebo abych pri dvore V{asi]
Clisarské] M[ilosti] néjakou sluzbou, jakouzkoliv, fedrovan byti mohl*.

B35 NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/27; suplika Piseckého ze 4. cerv-
na 1602.

Novotny D.# 2008
Kralovsti rychtafi ve vénnych méstech Paginae 16




87

v pfipadé neklidu ve mésté roku 1568 bylo zucastnénych nepomérné vice,
pficemz slova Piseckého o odchodu tfetiny méstan( Ize odsunout stranou
jakozto neprukazna a hyperbolicka.

Z hlediska kralovskych rychtafl je pak nejddlezit&jSim zjisténim,
Ze se v otazce urCitych kauz stala tato instituce neupotfebitelnou, a to
s védomim a tichou toleranci komory. S provazanosti kralovskych rych-
tart a méstskymi radami se vice méné pocitalo a mohlo to byt — coz je
dosti kontroverzni konstatovani — i do urcité miry zadouci. Soucasti bézné
agendy kralovského rychtare nadale zlistavala Uc¢ast v akuzaénich proce-
ho soudu v Praze), formaini dohlizeni na méstskou radu, jeji hospodareni
a predevsim pfipady odumrti. Pravé pfi projednavani odumrti byla spo-
luprace kralovského rychtare s konsely a obecnimi star§imi oboustranné
vyhodna, jak se pokusim prokazat nize. V pfipadé mimofadné udalosti
— jako tomu bylo roku 1602 s Piseckym — byla jmenovana ad hoc komise,
vysetfujici téz samotného kralovského rychtare.

Otazka odumrti byla v instrukcich pro kralovské rychtare puavodné napro-
sto okrajovou zalezitosti. Teprve tragicka nahoda — epidemie v 80. letech
16. stoleti — vyvolala zdjem Ceské komory. V pfipadé odumrti vSak exis-
tuje nejasnost v pfipadé déleni odumrti mezi panovnika a mésto. Zatim-
co v Chrudimi bylo déleni odumrti mezi mésto a panovnika (respektive
Ceskou komoru) zcela bézné (diky privilegiu z roku 1372%), neni tomu
tak v pfipadé Poli¢ky (pravo na polovinu oddmrti mélo mésto az od Unora
1587%%). Ve Vysokém Myté obdrzelo mésto na polovinu odumrti pravo
privilegiem cisafe Zikmunda z 30. let 15. stoleti.?® Roku 1547 samozfej-
mé Chrudimsti a Vysokomytsti odeslali sva privilegia do Prahy v ramci
trestu za ucast na odboji, ale jiz v zafi 1547 je obdrzeli zpatky s vyhradou,
Ze je na vuli panovnika, jakou ¢ast odumrti a pokut ponecha méstu.°

3¢ Labler, Karel (ed.): Listar kralovského vénného mésta Chrudimi. Privilegia
meéstska a listy kralu ceskych, Chrudim 1900, s. 15—16; opis porizeny dle pisma
Antoninem Rybickou v ANM, Topograficka sbirka F, inv. ¢. 63, kart. 54.

137 Stefka, Jan Vaclav: Kralovské vénné mésto Policka, s. 17.

138 Jirecek, Hermenegild: Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto, s. 58; tisté-
na edice privilegii (z roku 1900) téz ANM, Topografickd sbirka F, inv. ¢. 135a,
kart. 106.

139 Nez racime-Ii potom milosti nasi kralovskou na obecné dobré a opravu més-
ta z toho co dati, to pri viili nasi, dedicuv nasich a budoucich kralich ceskych,
kazdého casu bude. *; Labler, Karel (ed.): Listar, s. 46—47.

2008 #Novotny D.
Paginae 16 Kralov§ti rychtafi ve vénnych méstech




88

Pfesto prvni doklady k vzdjemnému déleni odumrti mezi panovnika
a mésto v Chrudimi pochazi az z 80. let 16. stoleti. V pfipadé kralovského
rychtafe Vaclava Lipy (1580-1583), u néjz Ize tento postup dolozit pro
Chrudim prvné, a jeho bezprostfedniho nastupce Buriana Kochanka z Ko-
chanku (1583-1589) Ize divodné ocekavat spolupraci se zastupci mésta
z fad obecnich starSich. Ti dohlizeli na hospodafeni mésta a méli kralov-
skému rychtafi byt napomocni v ziskavani odumrti.**® Vzajemny hmotny
interes v danou chvili spojil obecni starsi se zastupcem panovnika; s ohle-
dem na absenci negativnich ohlasi v pramenech patrné k oboustranné
spokojenosti.}? Spoluprace s méstem vsSak automaticky neznamenala
shodu s méstany a za urcitych okolnosti mohla vyvolat nespokojenost
i Ceské komory. Pravé v takovém pfipadé Ize podle mého nazoru beze-
zbytku hovofit o onom ,schizofrennim postaveni kralovského rychtare.
Nejlépe tuto situaci dokladaji pfiklady Buriana Kochanka z Kochanku
a Valentina Bfezovského.

Rok po nastupu do uUfadu kralovského rychtafe v Chrudimi komora karala
Buriana Kochanka z Kochanku (fijen 1584), protoze ,nemala nedbanlivost
pfi jeho povinnosti se nachazi“*> Ceska komora vytykala Kochankovi,
ze neucinil pfipovéd na dva statky ve mésté a nezjistil, zda ve mésté ziji
pfipadni napadnici. Byl samozfejmé vyzvan, aby situaci okamzité resil.
O rok pozdéji v8ak patrné na Kochankuv navrh dovoluje jménem panov-
nika ¢eska komora vyplaceni péti a pal kopy grost ¢eskych z odumrti
ve prospéch $pitalt ve mésté. Navic zde komora uvadi velice zajimavou
informaci, potvrzujici jeji védomi minimalné o vzajemné spolupraci mezi
kralovskym rychtafem a méstem. V zélezitosti dluhd po zemrelé Marté
Lihavé totiz prazsti ufednici Kochanka pfimo vyzyvaiji ke spolupraci s kon-
Sely a obecnimi star§imi a naznacuji, Zze v tomto pfipadé mize Burian
Kochanek sam svym jednanim usetfit komore do jisté miry praci.** Pri¢iny

0V pripadé Kochanka byli jeho ,, pomocniky “ predevsim Tomds Prochdzka

a Sebestian Krystof, budouct posledni predbélohorsky kralovsky rychtdar v Chru-
dimi.

11 AM CR, Liber sententiarum, inv. ¢. 7040, ¢. knihy 4980, fol. 252r, 270r,

274v, 275r. Velmi jasné to vyjadril roku 1604 pisari v zaleZitosti statku po Anné
Jakubové: ,, Potahujic se na jednu polovici toho statku a starsi obecni na dru-
hou. *

42 AM CR, inv. ¢. 438, kart. 6.

43 Tamiéz, ,, O Chrudimskych nepochybujic, ponévadz se jich tu (!) také v nékte-
rych pricinach dotyce, ze vam toho vseho bez naseho se k nim o to dopisovani
a napominani skutecné napomocni budou “.
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vedouci Chrudimské k pomoci kralovském rychtafi, o nichz tehdy komora
psala, jsou jednozna¢né — hmotny interes mésta na zisku pozlstalosti.
Byla-li ostatné soucasti pozUstalosti napfiklad nemovitost (pozemek, diim
chrudimsky méstan. Timto moznym kupcem pak mohla byt bud osoba
pfimo z fad konsell ¢i obecnich starSich, pfipadné na né néjakym zpuso-
bem napojena.i* Ceskou komoru véak s velkou mirou pravdépodobnosti
pfilis nezajimaly socialni vazby kupce, ale spiSe jeho hotovost. AvSak
i diky znalosti konkrétni situace se kralovsky rychtar mohl dostat do spo-
ru s komorou; pravé Kochankovi totiz komora v roce 1588 vytykala, Ze
se neuchazel o pozUstalost po tovarysi Adamovi. Rychtaf komoru upozor-
nil, Ze Adam byl chudy vandrovni tovary$, a nemélo tedy vibec cenu se
o onéch 50 kop miSeriskych uchazet.*s

Jednim ze zakladnich ukollu kralovského rychtafre pfi FfeSeni konkrétni
odumrti bylo zjisténi aktiv a pasiv dédictvi, pfipadné vyrovnani dluhd,
a nasledné odvedeni pfislusného podilu do rentmistrovského uradu (pfi-
¢emz polovina pfipadajici na panovnika méla pfed méstskou pfednost). 46
Obcas vSak uFedni rutina ustoupila lidskosti. Krasny doklad pochazi
z Vlysokého Myta, kde v roce 1600 Jan Bucek Fesil pozuistalost po Pavlu
Spolském. Zesnulému ,na pohfeb naklad uciniti za slusné sem u sebe
polozil“ 147

Zcela specifické prameny ke své &innosti v Ufadé kralovského rychtare
v Chrudimi zanechal Valentin Bfezovsky. Zna¢na ¢ast se jich vaze pra-

4 Tak roku 1585 prodal Kochdnek diim po Marté Lihalové Janu Roubalovi (?);
velice pregnantné vyjadril pisar prodej domu ,,na Jfeho] M[ilost] C [isarskou]
a obec tuto pripadly * kralovskym rychtarem Samuelem Francem z Liblic roku
1600 Janu Chrudimskému, srov. AM CR, Liber contractuum viridis ab anno
1585, inv. ¢. 374, ¢. knihy 166, sign. I B 15, fol. 9r, 121r.

45 AM CR, inv. ¢ 438, kart. 6; ,, A tak by bylo z toho nic neposlo nez daremné
zameSkani.

146V roce 1590 pise komora Valentinu Brezovskému, Ze maji byt po zesnulém
hrncéiri Martinu Vorlickovi zaplaceny dluhy a hotovost ve vysi 39 kop (Ceskych?)
grosii odvedena do rentmistrovského uradu v Praze. Mésto nema branit odeslani
hotovosti, ponévadz mu ziistane prislusna nemovitost; srov. AM CR, Liber me-
morabilium ab anno 1579, inv. ¢. 373, ¢. knihy 165, sign. A 1, fol. 94r.

7 NA, SM, inv. ¢. 1262, kart. 893, sign. H 60/7; vedle toho Bucek oznamuje,
Ze i o cisarskou polovinu odumrti ma zajem mésto, které chce prostredky vyuzit
ve prospéch zadusi.
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vé k otdzce odumrti, a bude tedy vhodné o nich ucinit zminku nyni. Zda
se, ze pravé Bfezovsky byl vice nez jini kralovsti rychtafi cilem rdznych
utokd svych spoluméstan(, a to jeSté pfed nastupem do Uradu.*® Navic
se z jeho suplik zda, Ze si byl ze vSech kralovskych rychtari ve sledova-
nych méstech v letech 1547-1618 nejvice védom uskali svého obojakého
postaveni.

Ohledné odumrti se Bfezovsky stfetl s obyvateli mésta hned po svém jme-
novani. Jednim z dtivodd mohlo byt disledné dodrzovani instrukce z 80.
let 16. stoleti, ktera ostatné z divodd odumrti v podstaté vznikla. V oka-
mziku, kdy ohlasil jménem panovnika své naroky na odumrt, ,od mnohych
vSetecnych lidi nenélezité dotykan jsem, jako bych to v vlastnim jméné
&inil.“ Velmi hrubé se ho pfi vzneseni narokd na statek po Barbore Spe-
ratové dotkl hospodar Martin Mlynaf. Ve slovech Martina Mlynare, ktera
BFezovsky ve stiznosti cituje, se stfetava minulost byvalého kon3ela a sou-
Casnost kralovského rychtare: ,Pravi, Ze mam kratkou pamét, Ze jsem se
ne pfi nalezu o tyz statek sedél [tj. v radé mésta] i se primlouval a nyni,
Ze bych proti tomu byl. Jemuz jsem na to odpoved’ dal, Ze pokudz jsem
v praci konselské byl, to jsem uciniti povinen byl. Nyni pak, maje na sobé
jiné povolani vlozené, podle toho také a Instrukci mné od J[eho] Milosti]
Clisafské] vydané chovati se musim.“Valentin Bfezovsky zadal, aby bylo
purkmistru a radé mésta Chrudimi nafizeno Martina Mlynare uvéznit, ,neb
jestlize se toho nestane, v pravdé nevim, kdo by pak v takovém povolani
s dobrym svédomim setrvati mohl“.**

,Nenalezité dotykani“ v ramci ,jiného vloZzeného povolani“ naznacuje, ze-
Valentin Bfezovsky chapal své nové postaveni v podstaté jako svého dru-
hu stfet dvou identit — méstana a kralovského rychtafe. V okamziku, kdy
byl jmenovan panovnikovym zastupcem ve mésté, pfijal identitu novou,
av$ak ,staré“ se nezbavil (a podle mého nazoru ani zbavit nemohl).1°

18 NA, SM,, inv. ¢. 502, kart. 278, sign. C 26/21; v roce 1595 Birezovsky ozndamil
komore, Ze ohledné dédictvi po Simonu Buckovi se chtéli dohodnout jeho vdo-
va a vzdaleny pribuzny, sirotek po Petru Cihelkovi, ,,vSak ale maje ja v paméti
predesle porucent Vasich Milosti mné ucinéné, abych o ksafty se smlouvati nedo-
poustél, tomu jsem povoliti nemohl ™.

' NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/45 (29. Fijna 1591).

30 Na mimoradnou adaptabilitu Kantorowiczovy teze o ,,dvojim télu* pro studi-
um vzajemného vztahu mezi ,,povinnosti“ a ,,moznosti** inspirativné upozornila
Zemon-Davis, Natalie: History s Two Bodies. American Historical Review (dale
AHR) 93, 1988, s. 1-30.
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P¥ipadem odumrti po Speratové problémy Bfezovského s Chrudimskymi
neskoncily. Jiz v roce 1592 oznamoval komofe své obtize v zalezZitosti
Katefiny Trnkové a jejiho ve Vidni zadluZzeného manzela Pavla z Taten-
ce. Spolu s prokuratorem Matousem Sokolem oznamuje, ze se ,téZce
co obdrzi*. Naopak se obava posméchu a nakladd, pokud bude po Paviu
z Tatence pozadovat penize. Navic poukazuje na skutecnost, Ze uz byl
z riiznych skod vinén a od lidi zakusil ,,oustipkdv“** O rok pozdéji se do-
stal do sporu s Markétou Tochovou, ktera si na ného stézovala dokonce
cisafi, za coz proti ni zdvihl Bfezovsky Zalobu. Poté v8ak potvrdila, Ze po-
vazuje Bfezovského za poctivého ¢€lovéka a od sporu bylo upusténo.s?

Pokarani Buriana Kochanka z Kochanku ¢eskou komorou v 80. letech
16. stoleti a problémy Valentina Bfezovského s neuctivymi Chrudimskymi
ovSem nelze pfili§ pfecenovat. Pfedevsim spadaji do obdobi, v némz byla
vydana nova instrukce pro kralovské rychtare, sofistikovanéji fesici otazku
odumrti ve prospéch panovnika a na druhé strané do urcité miry reaguijici
na uvolnéni ve vztazich mezi panovnikem a mésty v souvislosti s potre-
bou puj¢ek a schvalenim Koldinovych prav. Zatimco u Buriana Kochanka
doSlo k ponékud laxnéjSimu vyfizovani odumrti, v pfipadé Valentina
Bfezovského tomu bylo naopak. Prvniho varovala ¢eska komora, druhy
se setkaval s nepochopenim ve mésté. Dllezitym faktem vSak zlstava,
Ze na Valentina Bfezovského si stézovali spiSe chud$i méstané, nikoliv
jeho byvali kolegové z méstské rady. Bfezovsky byl patrné jiz dosti star,
nebot mezi konsely a obecnimi starSimi zasedal nepretrzité od roku 1555,
a mohl zde tudiz urcitou roli hrat i vék (snaha vyhnout se ,na stara kolena“
posméchu?).1%8

V souvislosti s problematikou odumrti je tfeba poukazat i na dalsi zaji-
mavy (znacné diskutabilni) moment — opét u Buriana Kochanka a Valen-
tina Bfezovského. V pfipadech obou po sobé& nastoupivSich kralovskych
rychtaf(l se totiz setkdvame s odkazy v jejich prospéch, i kdyz blizkou

BEAM CR, inv. ¢. 438, kart. 6, ,, A tak za témi pricinami i prokurdtoru mému se
vidi, Ze se tu tézce co obdrzi. Nybrz jeho k skodam privedu-li, sobé posméch uci-
nim a potom se na mné bude chtit téch Skod pobihati a mne z nich viniti, jakz se
o to jiz nékteri tuze pokouseli. “ Navic zada o radu, ,,abych snad v té véci pravo
nezistana (!) posmisku (!) a oustipkiv, kterychz od jinych dosti mam, snaseti ne-
musel a cizich Skod a outrat na sebe neuvalil .

152 AM CR, Liber memorabilium ab anno 1579, inv. ¢. 373, ¢. knihy 165,
sign. A 1, fol. 172r.

153 AM CR, Liber contractuum ab anno 1545, inv. & 369, ¢ knihy 161,
sign. B 13, fol. 170r.
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pfibuzenskou (pfipadné pratelskou) vazbu nelze na zakladé relevantnich
pramen( prokazat. Naptiklad Ester Smarogka (Smarochova) urgila za po-
ruénika nad svou zavéti roku 1585 Buriana Kochanka z Kochanku.'®*
Témuz odpousti ve své zavéti dluh ve vysi 40 kop gro$t miSenskych Jan
Svehla.’ss Stejné tak v pfipadé Valentina Bfezovského odkazuje kralov-
skému rychtafi 30 kop miSenskych Vincenc Polak.*¢ Bfezovského tchan
Véclav Voldfich sice konstatuje, Ze jeho dceru Bfezovsky za Zivota ,ne-
vopatfil a vopatriti zanedbaval®, ale presto mu odkazuje penize, aby na ni
kralovsky rychtar v dobrém vzpominal.?®” Pokud kralovsti rychtafi vyrazné
zasahovali do pozUstalostniho fizeni, je mozné, Ze tento postup z hledis-
ka testatord znamenal pokus predejit pozdéjSim sporim mezi kralovskym
rychtafem a pozUstalymi. Tuto kontroverzni teorii by ovSem mohl osvétlit
pouze soustavny komparativni vyzkum i v jinych lokalitach.

Kralovsti rychtari a Rada nad apelacemi

Poc¢atkem roku 1548 zahajila svou ¢innost Rada nad apelacemi, ktera vyraz-
né zasahla nejen do dosavadni pravni praxe v Kralovstvi Ceském, ale pred-
stavovala rovnéz druhou (vedle ¢eské komory) dllezitou centralni instituci,
s niz byl kralovsky rychtar v kontaktu. Rada nad apelacemi byla instituci no-
vou a pfedstavovala svého druhu vpad do relativni nezavislosti mést v oblasti
soudnictvi. Naruseni staletych zvyklosti pochopitelné nevyvolavalo kladnou
odezvu.® Vedle pomérné zavaznych kauz se Rada nad apelacemi za-

54 AM CR, Liber testamentorum (1), inv. ¢. 367, ¢. knihy 159, sign. B 1, fol. 261v.
155 AM CR, Liber testamentorum (1), inv. ¢. 367, ¢. knihy 159, sign. B 1, fol. 266v.
136 AM CR, Liber testamentorum (1), inv. ¢. 367, ¢. knihy 159, sign. B 1, fol. 315r.
57 AM CR, Liber testamentorum (1), inv. ¢. 367, ¢. knihy 159, sign. B 1, fol. 306r:

138 Instrukci pro apelacni rady prindsi Snémy ceské II, Praha 1880, s. 545—

548; k otdzce agendy Rady nad apelacemi neztratila vyznam studie Adamovd,
Karolina: Apelacni soud v Ceském krdalovstvi v letech 1548—1651. In: Pocta aka-
demiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. Praha 1975, s. 101-112; k osobé
prvniho prezidenta apelacniho soudu Ryantova, Marie: Ladislav II. Popel z Lob-
kovic jako prvni president apelacniho soudu. SO, s. 185—-204. Podrobnéji se pui-
sobnosti Rady nad apelacemi zabyva ve vynikajici studii téz Hausenblasova,
Jaroslava: Pocatky apelacniho soudu v Cechdch a jeho persondlni obsazent
1548—1627. Paginae historiae 13, 2005, s. 5-31. Ferdinand I. se kratce po zrize-
ni Rady nad apelacemi obracel na tricet mést, mezi nimi téz na Chrudim, Vysoké
Mpyto a Policku: ,, Vam poroucieme prikazujic, komuz se koli jaky prisudek
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byvala (na zakladé odvolani od méstskych soudu) i zcela nepodstatnymi
malichernostmi.’®® Tyto ,malicherné” kauzy vS§ak mohly ve méstech vyvo-
lat zavazné a dlouhodobé nasledky. Domnivam se, Ze je tfeba tuto skutec-
nost mit neustale na paméti pfi posuzovani €innosti a vazeb kralovskych
rychtaf( na apelaéni soud. V moznosti zavaznych nasledku urcité kauzy
je tfeba spatfovat divod k pomérné ¢astym zadostem kralovskych rychta-
fu ve sledovanych méstech k apelac¢nimu soudu o ,nauceni® a ,radu“.1®®

NejCastgji se apelacniho soudu kralovsti rychtafi dotazovali na postup
v ptipadé odumrti.’* Ceska komora se soudinnosti kralovského rychtare
s Radou nad apelacemi pocitala, jelikoz v dubnu 1588 vytykali z Prahy
Kochankovi, ze mél apelovat v zalezitosti statku po Doroté Varurce. Ko-
chanek v8ak upozornil na malou hodnotu této odumrti, v jejiz zalezitosti
se nevyplati obracet se na apela¢ni soud.**? V tnoru 1595 Valentin Bre-
zovsky zadal ¢eskou komoru o informace, jak se zachovat v zalezitosti
nalezl a pfiklad(l uzite¢nych pro jeho rychtarskou praci. Rozsudky Rady
nad apelacemi si sice opatfil prostfednictvim svého prokuratora (tj. Du-
choslava Tuguryna), ale byl nucen za né platit. | v tomto pfipadé ovSem

od rad nasich nad apelacimi ziizenych stane, abyste jednomu kazdému bez mes-
kani prava dopomdhali a zoumysla Zadnému v tom odtahuov nedélali. A jakoz
takeé rychtar sam u Vas az do péti kop grosii Ceskych soudi, a od rychtare pred
Vas apelaci jde, toho pri tom zuostavujeme na ten konec, nebude-Ii kdo na or-
teli Vasem prestati chtiti, tehdy aby mohl a moc mél pred osobou nasi kralovsku
a rady nase obzvlasté k tomu na hradé Prazském, jakz vys dotéeno, usazené,
apelaci a odvolani vziti, cehoz se od Vas kazdému dopustiti ma. * Srov. Snémy
ceské II, Praha 1880, s. 548.

5% Adamova, Karolina: Apelacni soud v Ceském krdlovstvi v letech 15481651,
s. 103—104.

160 AM CR, Liber sententiarum, inv. ¢. 7040, ¢. knihy 4980. Na zdkladé velmi
omezené vypovidaci hodnoty pramene lIze Fici, Ze apelacni soud potvrdil verdik-
ty chrudimského méstského prava zhruba v 60% pripadii a reformoval priblizné
ve 40%. Do jaké miry ovSem tato skutecnost svédci o snaze prosazovat do roz-
hodovani méstskych soudii prvky rimského prava a rovnéz o omezovani ,, soudni
autonomie“ mést, nelze vitbec rici; srov. téz Adamova, Karolina: Apelacni soud
v Ceském kralovstvi v letech 1548—1651, s. 101—112.

181 AM CR, inv. ¢. 438, kart. 6. Koncem rijna 1584 z apelaci psali Kochdnkovi,
aby nechal uplynout Sest tydnii a poté zZadal o vydani statku u chrudimského pra-
va, roku 1585 oznamoval ceské komore, ze v zdlezitosti statku po nékdy Kasparu
Ojnierovi ocekava rozhodnuti apelact.

162 AM CR, inv. &. 438, kart. 6.
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Valentin Bfezovsky doplnil, Ze dalSi penize na zaplaceni téchto nalezl
od apelaci by musel brat z odumrti. Obaval se toho, Zze by musel pak uhra-
dit pfislusnou sumu ze svého.®3

Za urcitych okolnosti v§ak mohl apela¢ni soud predstavovat vyhodu pro
meéstskou elitu (konSelsky sbor, obecni starSi i kralovského rychtéare),
provazanou Uzce s obéma spornymi stranami. Zarny pfiklad tohoto poci-
nani predstavuje v Chrudimi slozita kauza vdovy po Matéji Mydlafi, ktera
se po manzelové smrti podruhé provdala za Eustachia Landeka z Traun-
Stéjna a opakované prostfednictvim suplik cisafi napadala pocinani po-
ruénika sirotkl po prvnim choti ve snaze stat se poru¢nici sama. Ludmila
Landekova se obavala, aby porucnici Jan Kukal, Jan Aujezdsky a Daniel
MydlaF nepfipravili nezletilé déti o majetek. Slo o stfet vlivnych jedinci:
Aujezdsky byval radnim pisafem v 80. letech 16. stoleti, Daniel Mydlar
zasedal v 90. letech 16. stoleti v méstskych radach a Eustachius Landek
z Traunstejna pusobil pfi Radé nad apelacemi v Praze.64

Landek pozadoval, aby sirotky a jeho chot Ludmilu zastupoval ve sporech
s Aujezdskym, Kukalem a Danielem Mydlafem prokurator Duchoslav
Tuguryn, byvaly radni pisaf a opakované ¢len méstskych rad, ktery se
vSak zdrahal.**®* Domnivam se, Ze Tugurynovo chovani Ize jednoznacné
interpretovat jako obavu angaZovat se v soudnim sporu proti ,spolu-
konSelim® v méstské radé. Nakonec se pfe ujal az na vyslovny pfikaz
cisare.'® Na Daniela Mydlafe a na primase Jana Bydzovského si roku
1603 stézovala také Dorota Vofiskova, pficemz oba vinila ze snahy roz-
ptylit majetek ke 8kodé svych déti. Vofiskova zada, aby byla jmenovana
porucnici ona s tim, Ze se tak jiz v Chrudimi stalo a argumentuje pravé

165 NA, SM, inv. ¢. 502, kart. 279, sign. C 26/46; ,, (...) a potom by snad takovdz
odoumrt na mné postihati aneb na mém statecku by se chtéla. * Téhoz dne ozna-
moval, Ze ocekava rozhodnuti apelaci v zaleZitosti odumrti po Janu Zalabském.

164 AM CR, inv. ¢. 92, kart. 3.

165 AM CR, inv. ¢. 93, kart. 3; ,, Nebo on sic bez jistého Vasi Cisaiské Milosti

k tomu povoleni a o tom dostatecného poruceni k sobé neprijme té pre, obava-
Jje se aby tudy z meze povolani svého nevykrocil. “ Dosti podstatnd je téz zminka
Eustachia Landeka z Traunstejna, ,,Ze ti jisti porucnici nékdejsi jako zejména
Daniel Mydlar, Jan Kukal, Jan Aujezdsky jsouce chytraci zastarali (!) a vselija-
kych ouskokii pravnich dobre povédomi a jim zvykli.

19 Ke kauze sirotkit po Matéji Mydlarovi srov. AM CR, inv. ¢ 89 az 95, kart. 3.
Kauzou z let 1588—1596 se zabyval Maly, Tomds: ,,...nechtéje tomu, aby jaci
soudové a nevole po mé smrti byly ..., 5. 55-100 (zejm. 5. 82—89).
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pfikladem Eustachia a Ludmily Landekovych.®*” Rozhodnuti apela¢niho
soudu v kauze rodiny Mydlart vS§ak pomérné dlouho nepfichazelo, zjevné
pro sloZitost pfipadu. Po jeho doru€eni pak bylo ob&éma spornym stranam
na radnici pouze tlumoceno. Spor o Uctyhodny majetek po Matéji Mydl|a-
fovi zaméstnaval chrudimské obyvatele velice dlouho. Z hlediska pfedkla-
daného textu je v8ak pfipad zajimavy pfedevSim tim, Ze v ném kralovsti
rychtafi nevystupuji. O¢ekavat bychom mohli s ohledem na jejich ,ufedni
povinnost® spiSe pravy opak — Valentin Bfezovsky, Samuel Franc z Liblic
a Sebestian Krystof dle mého nazoru prosté do spletité kauzy, v niz se
stfetavaly zajmy nejen pfimo zu€astnénych stran, zasahovat nechtéli. | jim
tedy do urcité miry pfisla vhod existence Rady nad apelacemi, ktera z nich
obtizné bfemeno rozhodnuti sfiala. Nepfimym dokladem pro tuto uvahu
muze byt nechut prokuratora a spolupracovnika kralovskych rychtar( Bre-
zovského a France Duchoslava Tuguryna celé kauzy se ujmout.

K podobné situaci doslo také ve Vysokém Myté, kde se Alexandr Lexa
se v letech 1574-1586 soudil o dim ve mésté s Katefinou Bury$kovou,
sestrou své zemfrelé Zeny. V roce 1574 cela kauza zacala sporem o pozU-
stalost po Andrysovi Frycovi, bratrovi Katefiny BurySkové a Anny Lexove,
ktery tehdejsi kralovsky rychtaf Mikulas HolCek predal apelacnimu sou-
du.*®® V roce 1594 byl Lexovi v zaleZitosti tlumocen na vysokomytské rad-
nici rozsudek apela¢niho soudu ,v pfitomnosti V[asi] M[ilosti] Clisarské]
pana rychtare a nékterych radnich osob“.** Pfesto se cela kauza tahla dal,
pficemz byla ukoncena spise natlakem apela¢nich radu, coz zjevné vyho-
vovalo i méstu.t | zde se krélovsky rychtaf nemusel pfimo angazovat.

Na druhou stranu udalosti v Chrudimi a VVysokém Myté v zavérecnych le-
tech 16. stoleti a po¢atkem véku nasledujiciho nelze generalizovat, nebot
zfizeni Rady nad apelacemi pfedstavovalo zavazny zéasah do dosavad-
nich zvyklosti.'”* Kralovsti rychtafi v této systémové zméné nehrali prvo-
fadou ulohu, ponévadZ napf. u odumrti nadale nejprve o¢ekavali vyrok

67 N4, SM, inv. ¢. 502, kart. 276, sign. C 26/3.
168 NA, SM, inv. ¢. 1262, kart. 893, sign. H 60/8.
189 NA, SM, inv. ¢. 1262, kart. 895, sign. H 60/27.

70 Tamtéz, ,,Jest ta nadéje, Ze Jeho Milost Cisaiskd pFi témz rozsudku prdavnim
zuostaviti a jeho Alexandra Lexu pro jeho neslusné a daremné zaneprdzdnovanit
k sloZeni pokuty Mandatem (!) nékdy cisare Maxmiliana, slavné paméti, vymere-
nym skutecné pridrzZeti milostive poruciti raci. * Nedatovano, po roce 1586.

I Na prikladu Litoméric doklada tuto skutecnost Kastner, Quido: Méstska spra-
va v Litoméricich v 16. stoleti. SO, s. 135-144.
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soudu meéstského a teprve pak se odvolali k apelaénimu soudu do Pra-
hy.1”2 DulezitéjSim se jevi fakt, ze tak v zajmu obrany fiskalnich zajmu
panovnika ve mésté Cinili patrné dosti ¢asto. Tim k penetraci fimského
prava do ¢eského soudnictvi prostfednictvim apela¢niho soudu nepfimo
prispivali.

Zaveér

Jmenovani kralovskych rychtait v roce 1547 (v Poli€ce roku 1552) pred-
stavovalo jeden ze zavaznych disledku udalosti let 1546-1547. Kralovsti
rychtafi méli za ukol hajit panovnikovy zajmy v daném mésté. Se zna¢nou
pravdépodobnosti Ize pfedpokladat, ze v poc¢atcich své &innosti bylo jejich
primarnim ukolem dohlizet na jednani méstskych rad, aby tak v€asnym in-
formovanim zabranili moznému opakovani udalosti z ,krizovych® let. Této
skute€nosti napovida téz obsah prvni instrukce, ktera témto zalezitostem
vénuje rozsahlou pozornost. Na druhou stranu se vSak ve vSech sledova-
nych méstech stali kralovskymi rychtafi méstané dané obce. Podle mého
nazoru se jednalo o logicky vyvoj, ponévadz pouze méstan daného mésta
byl dostate¢né zpraven o vzajemnych vazbach obyvatel a déni ve mésté.
Zaroven se v pfipadé Chrudimi, Vysokého Myta a Poli¢ky (a jisté i dalSich
meést) jednalo vétSinou o dlouholeté ¢leny meéstské rady. Duvod k vybéru
byvalych kon$elu a obecnich starSich je mozné spatfovat v autorité a zku-
Senostech, kterych dany jedinec diky pisobeni ve spravé mésta nabyval.

hlizeni na zalezitosti odumrti, a to diky tlaku ¢eské komory. Stupfiovani
fiskalnich narokl, mimo jiné v souvislosti s boji na jihovychodni hranici
rodiciho se podunajského soustati, vSak na druhou stranu umoznovalo
uvolnit vzajemny vztah mezi panovnikem a jeho mésty. Pajcky panov-
nikovi (a zaroven schvaleni Koldinovych prav) ovlivnily zplsob jmeno-
vani kralovskych rychtafrd, ponévadz od 70. let byly tyto osoby vybirany
pfimo na navrh daného mésta z fad konSeld a obecnich starSich. Vybér
z mésty navrhovanych kandidat( asi zavisel na dobrozdani podkomofi-
ho kralovskych a vénnych mést. Kralovsky rychtar vSak zlstaval nadale
jednim z méstand a ve své €innosti byl nutné ovlivnén vazbami, které
jej pojily s ostatnimi obyvateli. V Chrudimi pfedstavuje jasny pfiklad
Valentin Bfezovsky.

172 Snémy Ceské I, s. 545, ,,Jestlize by se komu zddlo, Ze by skrze soudy a ortele
v méstech nasich krdalovskych obtézovan byl, aby ten kazdy pred nas aneb rady
od nas k tomu zrizené se odvolati a apelaci k tomu vziti mohl (...).
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Kralovskym rychtarim v ¢eskych méstech vénoval dosud soustavnou po-
zornost pouze FrantiSek Roubik. Jeho rozsahla a materialové bohata stu-
die v8ak jiZz neodpovida sou€asnému stavu poznani a navic je na ni patrna
doba vzniku. Pfedn& Roubik vychazi ze schématu, dle néjz celkovy vyvoj
vztahl mezi panovnikem a ¢eskymi stavy nedprosné sméfoval ke konflag-
raci v letech 1618-1620 a udalosti roku 1547 pfedstavuji pouze dilCi etapu
- etapu dosvédcujici snahu Habsburkli o maximalni omezeni politickych
prav Koruny Ceské. Z tohoto hlediska pak Roubik nahlizi na jmenovani
kralovskych rychtara jakozto na vpad panovnické moci do méstského
prostfedi, jehoz dusledky byly jednoznacné negativni. Na nékolika mis-
tech sice nepfimo pfiznava nutnost vzajemné korektnich az pratelskych
stykl mezi kralovskych rychtafem a méstskymi radnimi, avSak dale toto
konstatovani relativizuje. Navic zcela opomnél spolupraci kralovskych
rychtar(l a obecnich starSich v feSeni odumrti. Dale v zalezitostech jme-
novani kralovskych rychtar odmita (jakozto provizorium) opravnéni ko-
mornich komisafu a pfedev§im podkomotiho jmenovat tyto ,zemépanské
zastupce”. Za jediny fadny zpUsob implicitné povazuje pouze jmenovani
dle navrhu mésta. Podle mych zjisténi vSak tento zptsob zacal byt uzivan
az od 70. let 16. stoleti. Zavazny nedostatek Roubikovy studie spociva
téz ve vyuziti pramenu primarné centralni provenience, tj. ¢eské komory,
zatimco nevyuzity zUstaly prameny z archivi mést a materialy ulozené
ve 30. letech 20. stoleti v Archivu Narodniho muzea. Vyuzitim vSech téch-
to pramend, jejich vzajemnou kombinaci a srovnavanim, vsak lze dojit
k ponékud jinym zavérdm.

Na zvolenych pfikladech tfi kralovskych vénnych mést jihovychodnich
Cech je mozné dolozit tezi o asimilaci (nejen) nové prichozich jedinc
méstskou spolecnosti.'”® V tomto pfipadé byl asimilovan drad skrze jeho
drzitele. Jinymi slovy diky tomu, ze kralovskym rychtafem byval méstan
daného meésta, prestavali byt kralovsti rychtafi jen panovnikovymi ,mo-
censkymi exponenty” a postupné jejich pocit sounalezitosti s méstskou
komunitou vitézil nad sluzebni pfisahou. Zhruba od 80. let 16. stoleti
se agenda kralovskych rychtart postupné omezovala jen na zaleZitosti
odumrti a rychtafi sami pfitom postupovali v interakci s obecnimi starSimi
a Radou nad apelacemi. Priklad vySetfovani v Chrudimi roku 1602, kdy
musel byt rychtar doslova nucen vypovidat a nebyl za svou laxnost jakko-
liv potrestan, potvrzuje tezi o tom, zZe si tohoto vyvoje — asimilace ufadu
kralovskych rychtard méstem prostfednictvim jeho drziteld - byla védoma
i Ceska komora a micky jej tolerovala. V roce 1619 byl ufad kralovskych

173 Miller;, Jaroslav.: Uzaviend spolecnost a jeji nepratelé, s. 47-76 a 249-276.
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rychtar( kratkodobé zrusen.™ Po jeho obnoveni v souvislosti s porazkou
Ceského stavovského povstani se na provazanosti kralovskych rychtari
s meéstskou pospolitosti prakticky nic nezménilo, coz vsak jiz pfedstavuje
problém prekracujici zvoleny ¢asovy ramec tohoto pfispévku.'’

Na provazanost kralovskych rychtaft a méstskych rad reagoval panovnik
az v 18. stoleti, kdy doSlo k zavaznym spravnim reformam. Statni sprava
se ,profesionalizuje” a ,postatriuje” a ufad kralovského rychtare jiz ne-
odpovida pozadavkim diktovanym novymi podminkami. Situaci, v niz
kralovsky rychtar je spiSe nez reprezentantem zajmu panovnika dal$im
¢lenem méstské rady a nema pozadované elementarni pravnické vzdéla-
ni, neni jiz mozné dale tolerovat.t’®

Domnivam se, Ze fada vySe prezentovanych hypotéz a zavérd mize byt
potvrzena &i naopak relativizovana dalSim soustavnym a pfedevSim kom-
parativnim badanim. Zajimava problematika kralovskych rychtari si tuto
pozornost jisté zaslouzi.

"V Chrudimi k tomu radni pisar poznamenal.: ,, A to jest prvni obnoveni [rady]
za Frydrycha (!) krdle. Z rychtaritv kralovskych jiz seslo. Vide sném v létu 1619
od stavitv drzany na hradé Prazském.* AM CR, Liber contractuum ruber ab
anno 1607, inv. ¢. 375, ¢. knihy 167, sign. B 16 (I B 16), fol. 305r.

175 Y Chrudimi Ize toho tvrzeni doloZit Zivotem a piisobenim Jana Mdje, nejpr-
ve emigranta, posléze radniho a purkmistra a v poloviné 17. stoleti kralovského
rychtare, k némuz v omezené mire Novotny, David: Chrudimsky mestan Jan Maj
a vztahy mezi Chrudimi a Polickou na prelomu 16. a 17. stoleti. CHVS 11, 2007,
s. 145-160.

176 Roubik, FrantiSek: Kralovsti rychtari, s. 281-284; Celakovskj, Jaromir:
Urad podkomorsky, s. 106—126; téz Dvordk, Radovan: Vysoké Myto, s. 31 a 37.
K situaci ve Vysokém Myté v 18. stoleti (az!) poznamenava Dvordk, Ze ,, cisar-
Sti rychtari, pribuzensky spjati s konselstvem, jsou pro panovnika nespolehlivi
a casto stoji na strané méstského patriciatu “.
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Zusammenfassung

Die kéniglichen Schultheilen in den Mitgiftstadten in der Zeit vor
dem Weilen Berg (am Beispiel der Stadte Chrudim, Vysoké Myto
[Hohenmauth] und Policka)

Infolge der Niederwerfung des Widerstandes der bdhmischen Stande
gegen Ferdinand I. im Jahre 1547 wurden die koniglichen SchultheiRen
in den koniglichen und Mitgiftstadten bestallt. Ihre Aufgabe war, auf die
Tatigkeit der Stadtrate, der Burger zu beaufsichtigen und vor allem die
Fiskalinteressen des Herrschers zu wahren. Es ist wahrscheinlich, dass die
Erfahrung mit der Existenz der &hnlichen Amter in Kastilien (corregidores)
und in den Alpenléandern (Stadtanwalt) bei der Errichtung dieser Institution
eine bestimmte Rolle spielte. Der vorliegende Beitrag widmet sich der
Tatigkeit, den Kompetenzen und Methoden der Bestallung der koniglichen
Schultheif3en mit der Ausnutzung von Modellbeispielen der ostbdhmischen
Stadte Chrudim, Vysoké Myto [Hohenmauth] und Policka.

Die koniglichen SchultheiBen solten sich in ihrer Tatigkeit nach den
Weisungen richten, die die B6hmische Kammer erlie. Es wurden drei
solche Weisungen im Ablauf der verfolgten Zeitperiode (1547/48, 1582
und 1617) erlassen. Die erste Weisung wurde etwas vag formuliert und
im Laufe der Zeit wahrscheinlich weiter mit den ad hoc entstandenen
Zuschriften der Béhmischen Kammer an die konkreten SchultheiRen
erganzt. Die zweite Instruktion reagierte auf die gerade laufende
Pestsauche in den béhmischen Landern und léste vor allem die Fragen
des Heimfalles. Die letzte Instruktion aus dem Jahre 1617 befestigte
zwar die Befugnisse zur Kontrolle der Kirchenrechnungen, aber sonst
sanktionierte sie nur damaligen Zustand.

Die koniglichen SchultheiBen wurden am Ende des Jahres 1547
wahrscheinlich auf Grund des Vorschlags der in einzelnen Kreisen des
Bdhmischen Konigreichs amtierenden Kammerkommissare benannt.
Spater war der Unterkdmmerer der Mitgiftstddte zu Benennung
berechtigt und man kann nicht ausschliel3en, dass ahnliche Berechtigung
auch der Unterkdmmerer der koniglichen Stédte hatte. Vielleicht im
Zusammenhang mit der Entspannung in Beziehungen zwischen dem
Herrscher und den Stédten, nach der Verabschiedung des Koldiner
Gesetzbuches, gewannen die Stadtrate das Recht, die Kandidaten fir das
Amt des koniglichen Schultheil3en zu benennen. Von deren Vorschlagen
wurde — voraussichtlich auf Grund der weiteren Untersuchung oder
Begutachtung — der neue koniglichen Schultheil? von der Béhmischen
Kammer ausgewahlt. Der legte nachfolgend den Diensteid ab.
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Schon am Anfang dieser Institution wurden zu kéniglichen SchultheiRen
(nicht nur in diesen drei Stadten) die Birger aus gegebenen Lokalitaten,
die in allen Fallen vorher in den Stadtraten wirkten. Ihre Belohnung lag
auf den Schultern der Stadt und so wurde es zum Schulthei3 am 6ftesten
eine materiell gesicherte Persone. Diese Beamten standen zwischen dem
Herrscher und den Stadtblrgern. Es scheint, dass fir sie in meisten Fallen
die Beziehung zur Stadt wichtiger war. Die Béhmische Kammer duldete
diesen Zustand und war sich der daraus entspringenden Beschréankungen
bewusst.

1568 kam es in Chrudim zu Unruhen, wann sich ein Teil von Bevolkerung
auf Grund des Verdachtes der schlechten Wirtschaft gegen den Stadtrat
und den koniglichen Schultheil3, der mit dem Rat eng verbunden wurde,
wendete. Auch im Jahre 1602 in dieser Stadt untersuchte eine Kommis-
sion die Beschwerden des hierortigen Bliirgers Pisecky. Unter den Unter-
suchten war auch der kéniglichen Schultheif3, der sich nach dem Bericht
dieser Kommission als einer der Mitglieder des Stadtrates benahm. In den
beiden Beispielen handelt es sich um den Nachweis des engen Verhalt-
nisses des SchultheiRen zur Stadt, das sie vor dem Dienst dem Herrscher
und der Bohmischen Kammer bevorzugten.

Auch das Verhaltnis der koniglichen SchultheiRen zum Prager Appellati-
onsgericht war wichtig. In der Angelegenheiten des Heimfalles wandten
sie sich sehr oft gerade auf diese Gerichtinstanz und so halfen sie indirekt
der Durchdringung des rémischen Rechtes in das Rechtssystem des B6h-
mischen Kdnigreiches.

Man kann feststellen, dass die Institution des Herrschers Stellvertreters
in den Stadten durch die Wirkung der Einwohner der konkreten Stadt auf
die Position der kdniglichen SchultheiRen assimiliert wurde. Der Landtag
der bdhmischen Stande |6ste im Jahre 1619 die Institution der koniglichen
SchultheiRen provisorisch auf. Nach dem Schlacht auf dem WeiRen Berg
wurde sie aber wiederhergestellt. Im Vergleich zur Zeit vor dem Schlacht
auf dem WeiRen Berg kam es praktisch zu keinen Anderungen. Erst im
Verlauf des 18. Jahrhunderts war die Situation, wann der kdnigliche Schul-
theild mehr als Diensteid seine Verbundenheit mit der Stadt achtete, schon
unhaltbar. Es folgten die Reformen und die Aufiésung des Institutes der
koniglichen SchultheiRen in der Zeit der Reformen des Kaisers Josef Il.

Bisher widmete es sich der Problematik der kdniglichen SchultheiRen
systematisch nur FrantiSek Roubik. Seine Studie aus dem Jahre 1930
entspricht aber nicht mehr der heutigen Erkenntnis und die Aufgabe des
Autors dieses Beitrages wurde, sie der Revision auf diesem Modellbeispiel
zu unterziehen. Nebst Roubiks Beitrages kann man auf die sporadischen
und unsystematischen Erwahnungen Uber die kdniglichen SchulteiRen
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auch in den der Geschichte der konkreten Stadten gewidmeten Texten
treffen (sog. ,case studies”). Wegen dieser Zerstreutheit sind ahnliche
Texte zur Frage der koniglichen SchultheiBen sehr schwer nutzbar.
Die interessante Problematik der koniglichen SchultheiRen verdient
sich zweifellos die Aufmerksamkeit der Forscher auch in der Zukunft.
Voraussichtlich lohnenswert werden die komparativen Studien.

Royal Reeves in Dower Towns in the Period before the Battle of the
White Mountain (1620), Based on the Examples of Chrudim, Vysoké
Myto, and Policka)

As a consequence of the suppression of the revolt of the Bohemian
estates against Ferdinand | in 1547, royal reeves were appointed
in the royal and dower towns of Bohemia. Their function was
to keep an eye on the activities of the town councils and burgesses,
and especially to safeguard the fiscal interests of the sovereign. This
article examines the activities and responsibilities of these royal reeves,
and the designations given to them, based on the examples of the eastern
Bohemian towns of Chrudim, Vysoké Myto, and Policka.
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