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Zwiazek Proletariatu Miast i Wsi (1922-1924)

Zwigzek Proletariatu Miast i Wsi byl komitetem wyborczym utworzonym
przez Komunistyczng Parte Robotnicza Polski oraz Komunistyczna Partie Gali-
cji Wschodniej w zwigzku z wyborami do Sejmu I kadencji (1922-1927). W dniu
5 listopada 1922 r. na liste Zwigzku oddano 122 448 gtoséw a w dniu 11 listopada
1922 1. - 51 094 glosy. W konsekwencji do sejmu dostato sie dwoch przedstawicie-
li - Stanistaw Lancucki oraz Stefan Krélikowski. Nastepnie Zwigzek kontynuowat
dziatalnos¢, jako klub poselski.

W dniu 7 listopada 1924 r. czterech postéw z Ukrainskiej Partii Socjaldemo-
kratycznej — Andrzej Paszczuk, Tomasz Przystupa, Jozef Skrzypa i Jakub Woj-
tiuk przystapito do Zwigzku tworzac Komunistyczna Frakcje Poselska.! Oficjalng
dziatalnos¢ Zwiazku (jak i ruchu komunistycznego w omawianym okresie) na fo-
rum Sejmu, scharakteryzowatl min. J. Holzer: ,,(...) Partia traktowala parlament
jako trybune do gloszenia swych pogladéw. Pod wzgledem organizacyjnym dzia-

1 Czubinski, A.: Komunistyczna Partia Polski (1918-1935). Warszawa 1985, s. 96 i 102; Zaporowski,
Z.: Migdzy Sejmem a Wiecem. Dziatalno$¢ Komunistycznej Frakcji Poselskiej w latach 1921-1935.
Lublin 1997; Iden: Komunistyczna Partia Polski wobec parlamentaryzmu (1918-1938). In:,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol. XL. 9, 1985, T. i K., Rzepeccy, Sejm
iSenat 1922-1927; Iwanski, G.: Powstanie Zwiazku Proletariatu Miast i Wsi 1922-1925. Warszawa
1974; Iden: Stanistaw Lancucki. In: Z pola walki, 1973, nr 2-3; Daniszewski, T.: Postowie rewolu-
cyjni w Sejmie (lata 1920-1935). Warszawa 1961; Pytel, J.: Stefan Krolikowski. In: Z pola walki,
1960, nr 3; Gwizdz, A.: Frakcja komunistyczna w burzuazyjnych Sejmach polskich (1921-1935).
In: Z pola walki, 1958, nr 4; Trembicka, K.: Miedzy apologia a negacja. Studium mysli politycznej
Komunistycznej Partii Polski w latach 1918-1935. Lublin 1995; Baranowska, M.: Polska nie jest
najwazniejsza. Moralny aspekt rozwazan Rézy Luksemburg o panstwie polskim, narodzie i na-
turze cztowieka. In: Niedokonczona wojna? ,,Polskos¢ jako zadanie pokoleniowe, red. Robert
Traba. Warszawa 2020, s. 248.
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talnos¢ sejmowa, a takze samorzagdowa wykorzystywano réwniez do prowadzenia
szerokich akeji jawnych, przelamywania bariery delegalizacyjnej. Najpowazniej-
sze proby utworzenia legalnej organizacji podjeto w latach 1922-1924. Usilowa-
no utrzymac zorganizowany podczas kampanii wyborczej Zwigzek Proletariatu
Miast i Wsi oraz dazono do kontynuowania legalnej dziatalnosci przez ukrainska
Parti¢ Socjaldemokratyczng”.?

Przedmiotem niniejszego tekstu jest przedstawienie, w jaki sposéb poset Ste-
fan Krolikowski (jeden z dwoch czlonkéw Zwiazku Proletariatu Miast i Wsi) wy-
korzystywal méwnice poselska. Czy bylo to miejsce, w ktérym mogt w jakikolwiek
dozwolony prawnie sposéb wplywaé na tre$¢ prawa czy tez to byla kolejna okazja,
aby zaprezentowa¢ swe poglady komunistyczne, traktujac proces legislacyjny, jako
zagadnienie drugorzedne. Na potrzeby pracy zostana wykorzystane wypowiedzi
Stefana Krélikowskiego odnotowane w sprawozdaniach stenograficznych, kiedy
byt cztonkiem Zwiazku Proletariatu Miast i Wsi (z wyszczegolnieniem uwag mery-
torycznych odnosnie procedowanych projektéw ustaw jak tez hastami nalezacymi
do propagandy komunistycznej).

Praca zostala podzielona na cztery czesci, ktore tematycznie odnoszg sie do
sfery dziatalno$ci komunistycznego posta Stefana Krélikowskiego (tj. 1) funkcjo-
nowanie najwazniejszych organéw panstwa, 2) polityka fiskalna, 3) zagadnienia
zwigzane ze stuzbg wojskowq oraz 4) pozostale projekty ustaw.

Nota biograficzna

Stefan Kroélikowski urodzit si¢ w dniu 26 listopada 1881 r. w Warszawie. Jego
ojciec Aleksander byt z zawodu szewcem i ogrodnikiem a matka - Joanna de domo
Cymerman byta prasowaczkg. Ukonczyl dwuklasowa szkole prywatna. Poczatkowo
praktykowal u ogrodnika a nastepnie w gazowni warszawskiej. Od 1900 r. dzialat
w Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS), gléwnie na terenie Warszawy, Sosnowca, Ra-
domia, Ptocka, Wilna oraz Grodna. W latach 1901-1906 wielokrotnie aresztowany
i zatrzymywany przez policje. W 1907 r. zostal skazany na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci. Podczas I wojny $wiatowej przedstawiciel PPS w Miedzypartyjnej Radzie
Robotniczej w Warszawie. W 1915 r. ponownie skazany i wystany na Syberie z ktorej
powrdcil w 1917 r. po rewolucji lutowej. Dziatal wéwczas w Piotrogrodzkiej Radzie
Delegatow Zohierskich i Robotniczych. Zwolennik potaczenia PPS i Socjaldemo-
kracji Krélestwa Polskiego i Litwy. Po powrocie do kraju organizowal Rade Dele-
gatow Robotniczych w Zaglebiu Dabrowskim. Za dziatalno$¢ komunistyczng byt
kilkakrotnie aresztowany i skazywany. W dniu 23 stycznia 1923 r., zostal zwolnio-
ny z odbywania kary 3 lat pozbawienia wolnosci (zasadzonej w tzw. procesie $wie-
tojurajskim) z uwagi na mandat poselski. Po wypuszczeniu na wolnos¢ aktywnie

2 Holzer, J.: Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 238.
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dziatal w strukturach Komunistycznej Partii Polski (m.in. czlonek Krajowego Biura
Politycznego KPP). W 1924 r. zostal odsuniety z kierownictwa partii za tzw. od-
chylenia prawicowe”. Podczas prac Sejmu I kadencji (1922-1927) dzialal w Zwigzku
Proletariatu Miast i Wsi, a polaczeniu si¢ Zwigzku z Ukrainska Partig Socjal-Demo-
kratyczng zostal przewodniczacym Komunistycznej Frakeji Poselskiej. Pod koniec
1924 r. wyjechat z Polski a nastepnie listownie poinformowal o zrzeczeniu si¢ man-
datu poselskiego (list zostal wystany z Berlina). Jego miejsce w fawie poselskiej zajat
inny dziatacz komunistyczny Adolf Warski. Przypuszczalnie z obawy przed repre-
sjami za swe poselskie wystapienia dalszy okres zycia spedzit w Zwigzku Radziec-
kim. Jedynie w latach 1927-1929 przebywal w Polsce, jednakze w dniu 17 lipca 1929
r. Biuro Polityczne Komitetu Centralnego KPP postanowil o usunieciu go z partii
iwystaniu do Zwiazku Radzieckiego. Dzialal wowczas w zarzadzie Kolchozcentrum
w Moskwie a nastepnie w Alma-Acie. W dniu 21 sierpnia 1937 r., w wyniku czystek
prowadzony przez Jozefa Stalina, zostal skazany na kre $mierci i prawdopodobnie
tego dnia rozstrzelany. Zrehabilitowany w 1956 r.*

Funkcjonowanie najwazniejszych organow Rzeczypospolitej Polskiej

Jedna z pierwszych wypowiedzi Stefana Krélikowskiego, w ktorej krytykowat
polskie wladze dotyczyta ustawy o wymianie oséb miedzy Polska a Rosja i Ukraing.*
W ocenie posta komunistycznego, ustawa majaca na celu wymiane ludnosci prze-
widziana byla w celu pozbycia si¢ komunistéw z Polski, ktorzy siedzg w wigzieniach
za to, ze ,,(...) maja pewna idee, ktéra zmierza przeciwko dzisiejszemu tadowi, ktéry
jest w stosunku do robotnikéw na wskros niesprawiedliwy”.®

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na jego wystapienie dotyczace ustawy o zakre-
sie dzialania Ministra Reform Rolnych oraz Urzedéw Ziemskich.® Debata nad ta
ustawy, stanowita dla Krolikowskiego sposobnos¢, aby przedstawi¢ swe uwagi kry-
tyczne odnosnie przebiegu reformy rolnej. Zostala ona zapoczatkowana w 1919 r.,
ale jak podkreslit poset komunistyczny z inicjatywy postow lewicowych. Dalszym
punktem reformy rolnej bylo wprowadzenie w 1920 r. przepiséw wykonawczych, ale
tylko dlatego, ze ,,(...) w sasiednich krajach lud pracujacy wstrzasnal podstawa kapi-
talistycznego fadu i porzadku spotecznego, zdobywajac wladze i siegajac po wladze,
wiec i na tych ustawach spoczywal pewien, cho¢ sztuczny blask rewolucji”.”

3 Belcikowska, A.: Przewodnik po Sejmie i Senacie RP. Warszawa 1925; Ajnenkiel, A.: Historia
Sejmu. Warszawa 1989; Zaporowski, Z.: Miedzy Sejmem a Wiecem. Dziatalno$¢ Komunistycznej
Frakcji Poselskiej w latach 1921-1935. Lublin 1997.

Spr. sten. z 23 pos. Sejmu RP z 13. 3. 1923 r,, 1. 10.
Ibidem.

Spr. sten. z 54 pos. Sejmu RP 2 23.7.1923 r., 1. 56-60.
Ibidem, . 57.
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Jednym z punktéw zawartych w omawianej ustawie bylo zniesienie gminnych
i powiatowych komisji oraz personalne ograniczenie Komisji Okregowych i Gtow-
nej, W konsekwencji nowelizacja ustawy,,(...) zmierza (...) do tego, azeby z reformy
rolnej ostatecznie i bezapelacyjnie usuna¢ tres¢ i zostawic puste stowa”.® Planowane
zmiany Krolikowski uwazat za kolejny krok zmierzajacy w celu odejécia od reformy
rolnej, komentujac to w nastepujacy sposob: ,,Dla nas komunistéw, sprawa reformy
rolnej i jej wykonanie w Polsce oznacza wystapienie szerokich mas ludowych na
arene publicznego dziatania i wtedy, o ile te masy rozpoczng naciska¢ i im gwal-
towniej czyni¢ to beda, tem bardziej obszarnikom mi¢kna¢ bedzie rura”’ W trak-
cie debaty zarzucit Marszalkowi Sejmu dzialania majace na celu ograniczenie
zmian w procesie reformy rolnej, wskazujac, ze projekt ustawy dotyczacy mozli-
wosci wywlaszczen gospodarstw rolnych o powierzchni 60 ha bez odszkodowania
zostal odestany przez Marszatka Sejmu, jako niekonstytucyjny. Dodat przy tym,
ze pozbawiania chfopéw ojcowizny przez obszarnikéw na pewno mialo miejsce
z poszanowaniem przepiséw konstytucyjnych."

Debata nad ustawg o zakresie dzialania Ministra Reform Rolnych oraz urze-
déw i komisji ziemskich (bedaca de facto debata nad dalszym ksztaltem reformy
rolnej) w wykonaniu Krélikowskiego miata réwniez i bardzo interesujacy, mery-
toryczny przyczynek dotyczacy zmian w funkcjonowaniu Komisji Gléwnej."!

Przyktadem wypowiedzi, ktéra ewidentnie uderzala w odrodzone panstwo
polskie byl jego komentarz dotyczacy ustawy o ochronie obszaru, konstytucji, or-
ganow naczelnych oraz godet Rzeczypospolitej.'> Szczegolng uwage poswiecit prze-

Ibidem.
Ibidem, t. 59.

10 Ibidem. Odnoszac si¢ do uwagi Marszatka Sejmu jakoby konkurencyjna ustawa dotyczaca re-
forma rolnej byla niekonstytucyjna, Krolikowski skomentowal w nastepujacy sposéb: ,,(...) Ale
Konstytucja jest zmienna i dlatego to, co dzi§ Konstytucja uwaza za niemozliwe do zrealizowa-
nia, to pod naciskiem mas ludowych okaze si¢ catkiem realne i mozliwe. Rewolucja ludowa juz
niejedng Konstytucje zmiotta” — Ibidem.

11 Spr. sten z 56 pos. Sejmu RP z 25. 7. 1923 r., L. 35. Uwazam, Ze warto wspomnie¢ o tym wystg-
pieniu z bardzo prostego powodu. W okresie funkcjonowania na forum sejmowym Zwigzku
Proletariatu Miast i Wsi byla to jedyna wypowiedz posta komunistycznego pozbawiona haset
rewolucyjnych oraz jakiegokolwiek ataku skierowanego w strone innych postéw, klas posiada-
jacych czy tez dwczesnej sceny politycznej. Krolikowski jedynie dodal, ze ,,(...) jestem rzeczni-
kiem matorolnych i bezrolnych chtopéw i robotnikéw wiejskich i miejskich. Wyjasniam im, jak
obroni¢ si¢ moga przed wyzyskiem i uciskiem i jakimi drogami postepowaé muszg, aby powali¢
kapitalizm, aby obali¢ wtadze kapitalistow. Te zarzuty o Berlin i Moskwe sq stare, powtarzaja si¢
one ciggle w ré6znych warunkach pod adresem coraz innych ludzi i pod réznemi szeroko$ciami
geograficznemi inaczej, obszarnicy i kapitalisci niemieccy oskarzajg komunistéw niemieckich,
iz dziatajg na rozkaz z Paryza i Warszawy!” - Ibidem, . 35-36.

12 Spr. sten. z 75 pos. Sejmu RP z 31. 10. 1923 r., 1. 4-7.
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pisom przewidujacym kare $mierci za poddanie Rzeczypospolitej lub jej czesci pod
obce panowanie lub tez oderwanie cz¢sci Rzeczypospolitej. Kolejne analizowane
przez niego przepisy dotyczyly gwaltowanego zamachu zmierzajacego do zmiany
w Rzeczypospolitej ustroju ustalonego Konstytucja, udzial w zrzeszeniu dzialajace-
go w interesie innego panstwa a skierowanego przeciwko Rzeczypospolitej. W jego
ocenie proponowana ustawa nie rézni sie od wczesniejszych regulacji wprowadzo-
nych przez rzady austriackie, carskie oraz niemieckie. Ponadto owa ustawa ma by¢
skierowana przeciwko mniejszo$ciom ukrainskim oraz bialoruskim wyrazajacych
swe aspiracje niepodlegtosciowe. Krytycznie odniost si¢ do sensu uchwalania owej
ustawy twierdzac, ze obecny ustrdj spoleczny nie odpowiada wigkszosci mas lu-
dowych w Polsce. Wynika¢ to mialo z tego, ze obszarniczo-kapitalistyczna mniej-
szo$¢ narzucita swa wole masom robotnikéw, chlopdw, inteligencji pracujacej oraz
»(...) obdzieranym zywcem ze skéry warstwom drobnomieszczanskim (...)”,"* za
pomocy ustawy w ktorej przewidziano kare $mierci oraz diugoletnie wiezienie.
Omawiana ustawe uwazal przy tym za akt prawny, ktory tamuje ustanowienie
w Polsce republiki pracy."

Natomiast bardzo skromnie Krélikowski odniést sie¢ do o$wiadczenia Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych dotyczacego zamieszek w Krakowie, ktére miaty
miejsce w dniach 6-7 listopada 1923 r."* Zarzucil Marszatkowi Sejmu, ze poslo-
wie komunistyczni zostali odsunieci od glosu, komentujac przy tym, ze ,,(...)
tutaj duch komunizmu juz wtargnal. Nawet wtedy, kiedy Krolikowski i Lancuc-
ki milcza, duch komunizmu unosi si¢ nad Waszemi glowami, o nim méwicie,
o nim myslicie i dlatego nie staraliscie si¢ go zagluszy¢ tem, ze nas mechanicznie
przeglosujecie. Przegltosowac nas w Zyciu nie jestescie w moznosci. Ostatnie sto-
wo do nas naleze¢ bedzie (...)".'¢

Przykladem innego wystapienia posta Krélikowskiego zwigzanego z wpro-
wadzeniem przepiséw regulujacych funkcjonowanie najwazniejszych organdw

13 Ibidem, 1. 6.

14 Ibidem, 1. 7. Rowniez i w tym przypadku méwnica sejmowa zostata wykorzystana na potrzeby propa-
gandy komunistycznej: ,,(...) Dosy¢ naduzywania imienia narodu! My komunisci odmawiamy Wam
prawa mowienia w imieniu narodu polskiego. Jestescie bowiem tylko pasozytnicza warstwa tego
narodu. Jestescie wrzodem na ciele tego narodu, wrzodem, ktéry naréd bedzie musiat predko zope-
rowac i wycigé, jezeli nie chce azeby cale cialo jego zgangrenowal. I dlatego ze jestescie rzagdem paso-
2ytéw, rzadem drobnej grupy bogatych krewnych, potrzebne Wam sg te ustawy wyjatkowe i dlatego
Wam sg potrzebne te carskie wzory i dlatego Wy przeciw wlasnemu narodowi, z ktérego krwi i potu
zyjecie, szykujecie kajdany i wiezienia i nie zawahacie si¢ synéw tego ludu mordowa¢” — Ibidem, 1. 7.

15 Wyjasniajac, zamieszki krakowskie w dniach 6-7 listopada 1923 r. wybuchty wskutek strajku
zorganizowanego przez Polska Partie Socjalistyczng oraz krakowskie zwigzki zawodowe, jaki
mial miejsce w Krakowie. W wyniku star¢ z zolnierzami i policjg zgineto 15 robotnikéw, 3 przy-
padkowe osoby oraz 14 zolnierzy.

16 Spr. sten. z 79 pos. Sejmu RP z 16. 11. 1923 1., 1. 46.
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w panstwie byl udziat w debacie dotyczacej pelnomocnictw dla Prezydenta Rze-
czypospolitej w zakresie sanacji Skarbu.”” Wedlug posta komunistycznego déwcze-
sny rzad jest rzadem, ale kapitalistow i obszarnikéw, tak wiec niedorzecznoscia jest
przyznawanie mu specjalnych uprawnien. Zarzucit mu stronnicze dzialanie, cze-
go przykladem mieli by¢ przetrzymywani w wiezieniach dziatacze komunistyczni
oraz brak efektéw w walce z bezrobociem i drozyzna.'® Udzielanie Prezydentowi
RP specjalnych pelnomocnictw uznatl za sprzeczne z Konstytucja."” Ponadto rze-
czona ustawa miala, w jego ocenie, na celu wprowadzenie dyktatury burzuazji.
Podczas swej wypowiedzi przedstawil rowniez uwagi dotyczace polityki finan-
sowej panstwa uwazajac za konieczne ograniczenie wydatkéw na zbrojenia oraz
aparat policyjno-szpiegowski, twierdzac przy tym, ze ,,My komunisci méwimy, ze
oszczedzac trzeba przedewszystkim na militaryzmie”.”® W przypadku omawianej
ustawy zaproponowat trzy rozwiazania: 1) wprowadzenie zapisow, ze oszczednosci
nie moga obejmowac szkolnictwa powszechnego, ochrony pracy, opieki spotecznej
i ubezpieczen spotecznych, 2) usuniecie przepisu upowazaniajacego Rzad do zacig-
gania pozyczek oraz 3) usuniecie przepisu upowazaniajacego Rzad do sprzedazy
majatku w celu pokrycia deficytu budzetowego.*

Jednym z ostatnich wystapien posta Krélikowskiego zlozonego w imieniu
Zwigzku Proletariatu Miast i Wsi, a odnoszacym si¢ do funkcjonwoania najwaz-
niejszych organéw panstwa polskiego, byt wniosek w sprawie polityki zagranicznej
Rzadu.?> Uznal, ze ,,(...) jest to polityka nawskro$ reakcyjna imperialistyczna, anty-
robotnicza i antyludowa, majaca na celu umozliwienie mocarstwom imperialistycz-
nym i zaborczym dalsze trzymanie w jarzmie niewoli i wyuzdanego wyzyskiwania
orezem i podstepem ujarzmionych narodéw”. > W dalszej czesci dodajac, ze polityka
polskiego Rzadu ma na celu obrone traktatéw podpisanych w Wersalu oraz Rydze.
Kolejna uwaga dotyczyta imperialistycznej polityki prowadzonej przez polski Rzad

17 Spr. sten. z 91 pos. Sejmu RP z 4. 1. 1924 r., 1. 64-69.

18 Ibidem, 1. 64.

19 Podczas debaty sejmowej Krélikowski wypowiedzial sie réwniez na temat uznawania Konsty-
tucji, jako najwazniejszego aktu prawnego. W jego ocenie zasluguje ona na poszanowanie, ale
w tych punktach, w ktérych broni intereséw chtopéw i robotnikéw. Natomiast pozostate zapisy
Konstytucji jego nie obowigzujg. Z kolei omawiana ustawa dotyczy spraw fiskalnych, ktére od-
noszg si¢ do mas ludowych, co legitymuje go do wyrazania swego stanowiska — Ibidem, t. 64-65.

20 Ibidem, 1. 66.
21 Ibidem, t. 68-69.

22 Spr. sten. z 157 pos. Sejmu RP z 29 i 30. 10. 1924 r., 1. 14-15. Na marginesie dodajac, ze owo
oswiadczenie zostalo zlozone réwniez i w imieniu klubu poselskiego Ukrainskiej Partii So-
cjal-Demokratycznej.

23 Ibidem, 1. 14.
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skierowanej przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu.** Podsumowujac swoj wywod
Krolikowski stwierdzil, ze ,,(...) taka polityka zagraniczna oznacza niewole¢ nie tyl-
ko dla narodéw podbitych, ujarzmionych i rozdartych na kawaty, lecz i dla calego
$wiata pracy”.”

Polityka fiskalna panstwa polskiego

Kolejna tematyka, w ktorej aktywnie wyspowiadat sie Stefan Krolikowski byty
zagadnienia dotyczace spraw podatkowych oraz fiskalnych. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ze Stefan Krolikowski debiutowal na méwnicy sejmowej wiasnie podczas
debaty nad ustawg o panstwowym podatku dochodowym.*® Juz w swym debiucie
wywotal oburzenie na tawach poselskich twierdzac, ze ,,(...) my komunisci stoimy
na tem stanowisku, Ze w panstwie burzuazyjnym klasa posiadajaca powinna po-
nosi¢ wszystkie koszta utrzymania tego panstwa”. Kolejny epizod sejmowy zwia-
zany z kwestiami finansowymi mial miejsce w dniu 6 marca 1923 r., podczas prac
nad ustawg o regulowaniu podatkéw od spozycia, zuzycia, wzglednie produkeji.?’
Swoj wywdd rozpoczat od zdefiniowania pojecia spoteczenstwa kapitalistycznego,
okreslajac je jako spoleczenstwo, ktore ,,(...) stara si¢ wladze utrzymac¢ w rekach
klasy posiadajacej, a ciezary utrzymania tej wladzy sklada¢ na klase pracujacg”.?®
Krolikowski dopuscit mozliwos¢ ponoszenia dodatkowych cigezaréw fiskalnych
przez robotnikéw i chiopéw, ale tylko pod warunkiem, ze Polska bedzie do nich
nalezec.” Przedstawil przy tym swoj pomyst na walke z inflacja, ktéry miat pole-
gac¢ na zaprzestaniu drukowania banknotéw oraz wprowadzenie specjalnych po-
datkéw dla oséb najbogatszych.

Osobny punkt nalezy poswieci¢ uwagom autorstwa Krélikowskiego dotycza-
cych podatku gruntowego.’ Postulowal wéwczas, aby gospodarstwa matlorolne
zwolni¢ z jakichkolwiek obcigzen fiskalnych. Zarzucit tawie poselskiej, ze zapropo-
nowala jedynie dwa rozwiazania co do podatku gruntowego: 1) mniejszy podatek

24 Warto doda¢, w jaki sposob Krolikowski przedstawial Zwigzek Radziecki: ,,(...) ktory na terenie
swej republiki radzieckiej nie pozwala zerowaé miedzynarodowym rekinom kapitalistycznym,
ktdérego samo istnienie jest bezustanng pobudkg dla mas pracujacych calego swiata, aby poszty
w $lady swych braci robotnikéw i chtopéw rosyjskich, ukrainskich, biatoruskich i aby potozyly
kres panowaniu kapitalistow i obszarnikow na catym swiecie” — Ibidem, 1. 15.

25 Ibidem.

26 Spr.sten. z 17 pos. sejmu RP 2 27. 2. 1923 r,, 1. 27.
27  Spr. sten z 20 pos. sejmu RP z 6. 3. 1923 r., 1. 50-52.
28 Ibidem,t. 51.

29 Ibidem,1. 52.

30 Ibidem,1. 51.

31 Spr.sten. z 39 pos. Sejmu RP 2 23.5. 1923 r., 1. 16.
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dla gospodarstw malorolnych (degresja) oraz 2) zwigkszony podatek na wielka wta-
snos¢ rolng (progresja). Natomiast nie uwzgledniono realiéw polskiej wsi, zwlasz-
cza w okresie tzw. przednéwka, kiedy to na polskiej wsi panuje gléd. Ponadto izba
poselska przyjmujac tylko podane powyzej dwa rozwigzania (z pominieciem moz-
liwoéci zwolnienia gospodarstw malorolnych z podatku) wykorzystata materialng
i duchowg stabos¢ polskiego chlopa, twierdzac, ze z polskiego chlopa zrobiono bol-
szewika narzucajac na niego niesprawiedliwe obciazenia fiskalne. Réwniez i w tym
przypadku, zdaje si¢ sensowna oraz merytoryczna uwaga, zostata uzasadniona ,,re-
wolucyjnym argumentem: skierowanym w stosunku do postéw, majacych w ocenie
Krolikowskiego, reprezentowac wlascicieli duzych majatkéw ziemskich: ,,(...) dzisiaj
skutki tej polityki beda musieli [chlopi malorolni] placi¢, a jednoczesnie im to oczy
otworzy z jednej strony na istotna wartos¢ tych partji, z drugiej strony to ich przeko-
na, ze z obszernikami trzeba gada¢ zgota innym jezykiem”.*

W trakcie debaty nad ustawa dotyczaca podatku majatkowego, ktéra miata
miejsce w dniu 4 sierpnia 1923 r., Krélikowski uznal, ze juz sama istota podatku
majatkowego odnosi sie do ustroju kapitalistycznego.”® Debate wykorzystat przy
tym na potrzeby gloryfikacji Zwigzku Radzieckiego, twierdzac, ze ,,(...) w republi-
kach sowieckich, w ktérych rzad spoczywa w reku robotnikéw i chlopéw, w ostat-
nim okresie, co dzi$§ przez zadnego myslacego i uczciwego czlowieka nie moze
by¢ zaprzeczone, nastgpila poprawa gospodarcza. Sytuacja gospodarcza w Rosji
w ostatnim roku miata ulec duzej zmianie. Stopa zyciowa robotnika w Moskwie
jest wyzsza niz w Warszawie i to wzbudza wielkie zaniepokojenie. Do tej pory
klasy posiadajace operowaly argumentem, w czem im chetnie i radosnie pomagali
panowie socjalisci, ze rzad chlopéw i robotnikéw w Rosji oznacza gtod. Ale ostatni
rok zadaja kfam temu twierdzeniu i ten argument zostaje zwyciesko wytracony
z Waszych rak przez kazdg uruchomiong fabryke, przez kazde podniesienie stopy
zyciowej mas ludu pracujacego w Rosji”.** Odniost si¢ przy tym do sytuacji w ow-
czesnych Niemczech przewidujac rychly upadek kapitalizmu, dodajac ze ,,(...)
pies¢ robotnika uderza w bramy kapitalizmu”.* Kolejna uwaga dotyczyta polskie-
go rzadu, popieranego przez klasy posiadajace, ktore szukajg okazji, aby zwigkszy¢
swoj wplyw na inne grupy spoteczne, w celu dalszego ich wyzysku. Przyktadem
tej polityki mial by¢, w ocenie Krolikowskiego, 6w podatek majatkowy, ktérego
znaczng cz¢$¢ mieliby placi¢ najgorzej uposazeni. Przedstawil przy tym swdj po-
glad odnos$nie polityki fiskalnej panstwa polskiego, twierdzac, ze ,,(...) dopoki
istnieje rzad, ktdry jest rzagdem kapitalistow i obszarnikéw, skutki danin majat-

32 Ibidem, 1. 45-46.

33  Spr. sten. z 65 pos. Sejmu RP z4. 8. 1923 r., 1. 16.
34 Ibidem,t. 16-17.

35 Ibidem,1. 17.
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kowych beda takie, ze kapitalisci i obszarnicy zuzyja wszystkie swoje wplywy,
stosunki, caly aparat organizacyjny, azeby jeszcze nie wplaciwszy raty na poczet
podatku majatkowego, juz te rate Sciagnac z szerokich rzesz konsumentéw przez
podwyzszenie cen na artykuly pierwszej potrzeby”.*® Dodal przy tym, ze jakiekol-
wiek zmiany w regulacjach prawnych dotyczacych podatku nie wplyna korzystnie
na polskie spoteczenstwo, dopdki w Polsce jest rzad kapitalistow. Zmiany te moze
wprowadzi¢ jedynie rzad w sktad ktérego wejda komunisci.?”

W przypadku debat nad sprawami fiskalnymi i zwigzanymi z obcigzeniami
skarbu panstwa, szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ debacie nad ustawg o zabez-
pieczeniu na wypadek bezrobocia.”® W tym przypadku znaczna cze$c wypowie-
dzi Krélikowskiego odnosita si¢ do analizy przyczyn bezrobocia. Uznal, ze nalezy
wymienic trzy zagadnienia przyczyniajace sie do powstania i rozwoju bezrobocia.
Byly to: 1) oparcie produkeji na kapitale prywatnym, 2) bezposrednia konkurencja
pomiedzy fabrykantami a kupcami o rynek zbytu oraz 3) pauperyzacja mas robot-
niczych i chlopskich wskutek polityki prowadzonej przez kapitalistéw.*® Odno-
szac sie do analizowanego projektu ustawy stwierdzil, ze jej zakres przedmiotowy
nie obejmuje robotnikéw rolnych oraz niektére kategorie robotnikéw przemysto-
wych. Kolejna uwaga dotyczyla wysokosci zapomag, ktére w jego ocenie, mialyby
obja¢ rowniez i osoby zatrudnione, ale ktore utracily zarobek z jednego lub dwoch
dni, wskutek przestoju w pracy. Ponadto zapomogi wyptacane by byly za przestoje
w pracy podczas strajkéw. Krolikowski uznal, ze strajki zawsze sa na robotnikach
wymuszone, gdyz polityka kapitalistow sprawia, ze robotnicy musza przerwac
prace, aby broni¢ swych praw.”” Inne uwagi dotyczyly stworzenia odpowiednich
funduszy finansowanych przez prywatnych przedsiebiorcéw oraz obszarnikow
(dodajac, ze odsunietych od zarzadzania tymi funduszami), sprecyzowania, w ja-
kich warunkach robotnik jest zobligowany podja¢ proponowang mu prace, wy-
placanie zapomoég od dnia, kiedy robotnik utracil prace oraz zwiekszenie kar dla
fabryk, ktére nie wplacaly pienigdze na fundusz walki z bezrobociem."! W przy-
padku tego posiedzenia nalezy odnotowaé bardzo wazny epizod w dzialalnosci
parlamentarnej Stefana Krolikowskiego, ktory byl kilkakrotnie przywotywany
przez Marszaltka Sejmu, aby trzymatl si¢ tematu debaty a nastepnie zostal przez
niego odsuniety od méwnicy. Na uwage Marszatka Sejmu, Ze zostanie odsunigty

36 Ibidem, 1. 19.

37 Ibidem, 1. 20.

38 Spr. sten. z 141 pos. Sejmu RP z 2. 7. 1924 r., 1. 29-36.
39 Ibidem, 1. 30-32.

40 Ibidem, t. 32-33.

41 Ibidem,1. 33-35.
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od obrad, Krolikowski stwierdzil, ze ,,Mnie Wasz Sad nic nie obchodzi, obchodzi
mnie tylko Sad mojej klasy”.** W konsekwencji Krélikowski zostal odsuniety od
obrad sejmowych na okres jednego miesigca.*?

W przypadku spraw finansowych nalezy odnotowaé wystapienie Kroli-
kowskiego dotyczace podatku od spadku i darowizn, kiedy to postulowat, aby
zwigkszy¢ wysokos¢ podatku z 10 % do 100 %, ale z pomniejszeniem w przypad-
ku ubogich chlopéw.* Natomiast podczas debaty nad finansami komunalnymi
wykorzystal mozliwo$¢ przemawiania na méwnicy sejmowej, aby przedstawic¢
swe poglady na temat klas posiadajacych. Stwierdzil, ze ,,(...) klasy posiadaja-
ce, starajg si¢ wszelkimi sposobami, tak samo w dziedzinie podatkéw panstwo-
wych, jak i dziedzinie §wiadczen na rzecz komun miejskich i wiejskich usuna¢
sie od ponoszenia tych ciezardw i robig wszystko, azeby te cigzary zwali¢ na lud-
no$¢ pracujaca w miastach i na wsi”.** Inny jego pomyst dotyczyl wprowadzenia
podatku od mieszkan z wylaczeniem mieszkan sktadajacych si¢ z maksymalnie
z trzech pokoi (z wylaczeniem kuchni).*® Natomiast podczas debaty nad podat-
kiem posrednim stwierdzil, ze ,,(...) stanowienie podatkdéw posrednich na ar-
tykuly pierwszej potrzeby przestaloby by¢ przestepstwem wobec ludu, dopiero
wtedy, gdyby klasy posiadajace byly obcigzone takiemi podatkami, ze przestaly
by by¢ posiadajacemi, poniewaz jednak klasy posiadajace zadnych podatkéw nie
placa, to trzeba mie¢ duzg odwage, zeby przyjs¢ i powiedzieé, ze podatek po-
$redni jest sprawiedliwy.”” Zarzucil klasom posiadajacym, ze w polskim syste-
mie fiskalnym z uwagi na nich nie ma podatku od towaréw luksusowych, doda-
jac, ze ,,(...) chodzi o to, zZe nie chcecie sami placi¢ i zrzucacie caly cigzar na tych,
ktorzy sie nie moga dzi$ jeszcze broni¢, na szerokie masy ludowe. Zamydlacie
masom oczy po to, aby je moc fatwiej strzyc i goli¢”.*®

42 Ibidem, 1. 36.

43 Ibidem.

44 Spr. sten. z 59 pos. Sejmu RP 2 28.7. 1923 r., 1. 56.

45 Ibidem, . 12. Warto przy tym odnotowa¢ inng jego wypowiedz odnoszacg si¢ do przyszlej re-
wolugji: ,,(...) ta polityka [tj. polityka fiskalna] jest bardzo kréotkowzroczna, ta polityka musi
doprowadzi¢ wedle naszego, komunistéw przeswiadczenia, doprowadzi¢ nieuniknienie do wal-
ki na $mier¢ i zycie pomiedzy obozem wydziedziczonych i pomiedzy obozem wyzyskiwaczéw,
musi, dlatego, Ze panowie przedstawiciele klas posiadajacych w swojem zaslepieniu, w swojem
nieliczeniu si¢ z faktami rzeczywistosci, z zadnemi do$wiadczeniami, ktére przeciez byly ich
czegokolwiek nauczy¢, nic sie z tem nie liczac, dalej korzystaja ze swojej przewagi chwilowej,
jaka posiadaja i na lud pracujacy narzucaja najwieksze cigzary” — Ibidem, 1. 13.

46 Ibidem, . 29.

47 Ibidem, 1. 39-40.

48 Ibidem, . 44.
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Zagadnienia zwigzane ze stuzba wojskowa

Inna tematyka poruszana przez posta Kroélikowskiego dotyczyla sfery wojsko-
wej. W tym przypadku przedstawiane przez niego uwagi dotyczyly trzech tematow:
zabezpieczenia inwalidéw wojennych, ustawy regulujacej pobdr do wojska oraz pra-
wa, jakie przystuguja szeregowym.

W pierwszej kwestii przeméwienie posta komunistycznego byto oskarzeniem
6wczesnych wladz polskich odnosnie prowadzonej polityki wobec inwalidéw wo-
jennych, a zwlaszcza uczestnikéw wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r.** Dodat, ze
»(...) przez krwawy trud zolnierza-inwalidy, obszarnicy na kresach, jak zreszta i w
kraju, uratowali swoje majatki (...)”.*° Z kolei zainteresowanie Sejmem konieczno-
$cig uregulowania kwestii inwalidéw wojennych upatrywat w polityce zagranicznej
rzadu wobec éwczesnych Niemiec. Miala ona polega¢ na tym, ze polski lud pra-
cujacy mial by¢ wykorzystywany w zdlawieniu ruchu komunistycznego w Niem-
czech, twierdzac przy tym, ze ,(...) cho¢ zwyciestwo nad robotnikami faszystow
niemieckich oznacza $miertelne niebezpieczenstwo dla Polski, klasy posiadajace
w Polsce s3 pomimo to gotowe pomoc faszystom niemieckim w ich walce z ludem
pracujacym”.”

W przypadku ustawy dotyczacej powszechnego obowiazku stuzby wojsko-
wej, Krolikowski krytycznie odnidst si¢ do argumentacji jakoby nowe regulacje
prawne dotyczace powszechnego poboru do wojska mialy stuzy¢ tylko i wylacz-
nie pokojowej polityce Polski, ograniczajacej sie tylko i wylacznie do obrony.*
Procedowane wdéwczas zamiany w prawie ,,(...) czynia to jednak dla lepszego
oszukania robotnika i chlopa pod pozorem obrony wlasnej narodowej nieza-
lezno$ci, narodowej niepodleglosci lub nawet ,,wyzwalania” innych narodéw,
a w gruncie rzeczy w imi¢ hasel zaborczych, tendencji grabiezczych, majacych
na celu udaremnienie jakiego$ sgsiedniego narodu, zaprzegniecie go, aby pra-
cowal na rzecz zdobywcow”.”® Za jedyne niebezpieczenstwo, ktére grozi Polsce
uznal Niemcy, kategorycznie przy tym zaprzeczajac jakoby niebezpieczenstwo to
mialo pochodzi¢ ze strony 6wczesnej Rosji oraz sowieckiej Ukrainy i Bialorusi.*
Ponadto komentujac spdr, jaki wynikt na kanwie omawianej ustawy, czy stuzba
w wojsku na by¢ jednoroczna czy dwuletnia stwierdzil, ze istota tego sporu nie

49 Spr. sten. z 73 pos. Sejmu RP z23.10. 1923 r,, 1. 5-7.
50 Ibidem,?. 7.

51 Ibidem, 1. 8.

52 Spr.sten. z 94 pos. Sejmu RP z29. 1. 1923 r., 1. 28.
53 Ibidem.

54 Odnosnie wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r. stwierdzil, ze polskie wojsko wraz z Pitsudskim
odbierato wolnoé¢ chtopom ukrainskim i bialoruskim oraz oddawato ich ziemie polskim dzie-
dzicom - 1. 29.
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lezy w kwestii wyszkolenia Zolnierza, ale w wyksztatceniu w nim odpowiednich
stuzalczych postaw wobec wladzy (a $cislej wladzy kapitalistycznej).”® Dodat przy
tym, Ze w burzuazyjnej Polsce, zolnierz polski jest wykorzystywany na potrzeby
likwidacji strajkéw. W tym tez celku zasadnym jest aby stuzba wojskowa byla od-
bywana w miejscu zamieszkania rekruta, wtedy trudniej bedzie uczyni¢ z niego
»harzedzie mordu” przeciwko strajkujagcym krewnym.>

Komentujgc projekt ustawy dotyczacy praw przystugujacym szeregowym,
uznal, ze kontrowersyjnym jest méwienie w polskiej rzeczywistosci o prawach
zolnierzy w stopniu szeregowego.”” Ci ludzie nie majg zadnych praw, do ktérych
zaliczyl prawo tworzenia wlasnych organizacji, rad, komitetdw — nawet w ograni-
czonym zakresie jak obrona przed naduzyciami. Natomiast na porzadku dzien-
nym jest fizyczna przemoc stosowana wobec nich. Uznal przy tym, jakoby klasy
posiadujace traktowaly zolnierza za swoja rzecz, ktérej pozbawia si¢ jakichkol-
wiek praw. Postulat, ktory zglosit Kroélikowski dotyczyl stworzenia systemu rad
zolnierskich w koszarach. Kolejna proponowana przez niego uwaga dotyczyta
prawa odmoéwienia postuszenstwa, zwlaszcza podczas wykorzystywania wojska
przy pacyfikacji strajkéw robotniczych oraz powstan wzniecanych przez ujarz-
mione przez Polske narody.*

Udzial w pozostalych debatach sejmowych

Niezaleznie od przedstawionych powyzej tematéw w aktywnosci politycznej
Stefana Krolikowskiego mozna doszukac si¢ jeszcze kilku wystapien, aczkolwiek
majacych charakter incydentalny.

55  Stefan Kroélikowski postuzyt sie terminami ,,skoszarowania duszy zolnierza” oraz ,,skoszarowa-
nia my$li zolnierza”.

56 Spr. sten.z 95 pos. Sejmu RP z31.1. 1923 ., 1. 17.

57 Spr. sten. z 127 pos. Sejmu RP 2 27. 5. 1924 r., 1. 6-7.

58 Ibidem, . 8. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze w obszernym wystapieniu, Krolikowski przedstawit
jedynie dwie (podane powyzej) merytoryczne uwagi. Znaczna czes¢ jego wypowiedzi stanowi-
fa prezentacje propagandowych haset komunistycznych jak: (...) klasa spoteczna, ktora chce sie
wyzwoli¢ z pet tej niewoli spolecznej, w jaka Wy ja, zakuli$cie, ma prawo ztama¢ Waszg wladze
wszelkimi rozporzadzalnymi srodkami. Wam zas tego robi¢ nie wolno, bo Wy nie bronicie zadne-
go ideatu spotecznego, bo Wy bronicie worka swego, bo Wy bronicie swego prawa do zycia cudzym
kosztem, a oni, Ci robotnicy i chlopi, prowadzg wojne z kapitalistami dla idei, o to, zeby sie uwolni¢
od wyzysku i udcisku, o to zeby wolno$¢ dla swojej klasy, a przez to i dla calej ludzkosci zdoby¢.
O to, zeby nowe zycie budowac i piekno tworzy¢. Dlatego Wy poréwnania siebie z klasg robotnicza
wecale robi¢ nie mozecie. Wy nie macie prawa powolywac sie na to, ze bronicie i stuzycie ludzkosci,
bo Wy bronicie tylko tego, co jest haniba ludzkosci, co jest na $mier¢ skazane. Wy bronicie kapi-
talizmu. Ja broni¢ prawa klasy robotniczej i chlopskiej do walki z Wami ogniem i Zelazem, ale
jednoczesnie Wam odmawiam prawa, zeby$cie za pomoca ognia i zelaza zakuwaé w dyby niewoli
mieli robotnikéw, chlopéw i ujarzmione narody (...) - Ibidem, 1. 9.
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Innego sensu przyszlej ustawy, anizeli wynikajacego z druku sejmowego, poset
komunistyczny upatrywal w projekcie ustawy o ochronie najemcéw.*® Procedujac
rzeczona ustawe przypominano sobie, ze w Polsce istnieje jeszcze jedna grupa posia-
daczy i wyzyskiwaczy, a $ciélej warstwa kamienicznikow. Zaakcentowanie tej grupy
spolecznej wynikalo z tego, ze bogaci obszarnicy oraz kapitalisci znali, iz zachodzi
»(...) jaskrawa dysproporcja miedzy dochodami, zyskami, wzbogaceniem si¢ jed-
nych, a tym stosunkowo niewielkim zyskiem, jaki przypadal w udziale kamienicz-
nikom”.® W jego ocenie, zasadniczy cel ustawy mial polega¢ na tym aby ,,zréwnac”
pozycje kamienicznikéw z bogatymi polskimi kapitalistami.®' Podczas swej analizy
ustawy o ochronie najemcéw, Krolikowski przedstawil uwagi polskich komuni-
stow, aby wywlaszczy¢ budynki mieszkalne. Kolejny postulowany punkt dotyczyt
koniecznosci budowy nowych domoéw, ale nie przez panstwo polskie, lecz przez
obszarnikéw oraz kapitalistow dla mas pracujacych. Ponadto zadal przejecia przez
panstwo polskie niezasiedlonych budynkéw mieszkalnych. Z wywodu Krélikow-
skiego wynikal, Ze krytycznie odnosit si¢ do jakiegokolwiek posiadania budynkéw
przez osoby prywatne w celu wynajmu lokali mieszkalnych.®

Innym przyktadem moga by¢ jego uwagi, jakie przedstawial w odniesieniu do
regulacji prawnych stanu wyjatkowego. Juz na wstepie zaakcentowal, ze planowa-
na ustawa bedzie skierowana przeciwko robotnikom. W jego ocenie planowana
ustawa stanowi zaprzeczenie wolnosci gwarantowanych przez Konstytucje z dnia
21 marca 1921 r. a dotyczacych wolnosci zrzeszania si¢, swobody wypowiedzi oraz
wolnosci prasy. Wprowadzenie, na podstawie przepisow ustawowych, sankcji
karnych w okresie stanu wyjatkowego z jednoczesng mozliwoscig ograniczenia
wolnosci obywatelskich gwarantowanych przez Konstytucje ma na celu jedynie
wprowadzenie ,,zamaskowanej dyktatury klasy posiadajacej”. Co istotne, roéw-
niez w przestance uzasadniajacej wprowadzenie stanu wyjatkowego upatrywat
spisek skierowany przeciwko klasie robotniczej. Okolicznos¢, ze wprowadzenie
stanu wyjatkowego moglo mie¢ miejsce ,,podczas wojny, albo gdy grozi wybuch
wojny, jako tez w razie rozruchéw wewnetrznych lub rozlegtych knowa¢ o cha-
rakterze zdrady stanu, zagrazajacych Konstytucji Panstwa, albo niebezpieczen-
stwu obywateli”, w jego ocenie, mogta by¢ dowolnie interpretowana a nastepnie

59  Spr. sten. z 100 pos. Sejmu RP z 19. 2. 1923 r., . 45-51.

60 Ibidem, 1. 46.

61 Nalezy przy tym doda¢, ze Krolikowski w swej wypowiedzi zawart wyjasnienie na temat sta-
nu posiadania polskich kamienicznikéw. Mieli oni przed wybuchem wojny w 1914 r. budowa¢
domy, ale za pozyczone pienigdze. Owe zaciggniete kredyty zostaly sptacone za niewielkie pie-
nigdze po zakonczeniu wojny. Z uwagi na biedg, jaka panowata po wojnie, zostaly wprowadzone
limity czynszéw, co znacznie ograniczylo zyski kamienicznikéw — Ibidem, 1. 46-47.

62 Ibidem, 1. 49-50.
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wykorzystana przeciwko robotnikom i chtopom. Nalezy przy tym odnotowac, ze
uwagi, jakie przedstawil Krolikowski wobec planowanej ustawy o stanie wyjatko-
wym ograniczaly si¢ do jednego merytorycznego sformulowania, a $cislej zwia-
zanego ze sprzecznoscia tejze ustawy z Konstytucja (okreslajac ja jako ,,ustawa
kagancowa” lub ,,ustawa bezprawia”). Kroélikowski po raz kolejny wykorzystat
mozliwo$¢ wystapienia na méwnicy sejmowej, aby przedstawi¢ swe uwagi doty-
czgce proletariatu, walki klas oraz dyktatury klasy posiadajacej.®* Ograniczenie
kompetencji Sejmu na rzecz Rzadu oraz Prezydenta, Krélikowski uznat za kolejny
etap formulowania dyktatury burzuazji. Ponadto skrytykowal polityke finansowa
panstwa, ktora zaktada zwigkszenie wydatkéw na wojsko, dodajac, ze ,,My komu-
nisci méwimy, ze oszczedzac trzeba przedewszystkim na militaryzmie”.** Kolejna
uwaga sformulowana przez Krolikowskiego dotyczyta wydatkéw na aparat ,,poli-
cyjno-szpiegowski”, ktdry ,,Ochrania on Wasze panowanie, pozwala Wam paso-
zytom rzadzi¢ krajem, ale poniewaz chcecie oszczedza¢, to my komunisci radzimy
oszczedzad na policji i szpiegach”.® W trakcie debaty Krolikowski zaproponowat
trzy zmiany w planowanej ustawie: oszczednosci w budzecie nie moga powstaé
w wyniku redukcji wydatkéw na szkolnictwo powszechne, ochrone pracy, opieke
spoleczng oraz ubezpieczenia spoteczne, usuniecie zapisu upowazniajacego Rzad
do zaciggania pozyczek z jednoczesnym wprowadzeniem regulacji egzekwujacej
$rodki finansowe od kapitalistow jak tez wykreslenie zapisu upowazniajacego
Rzad do sprzedazy majatku w celu pokrycia deficytu budzetowego.®

Inny temat, stanowiacy przedmiot zainteresowania ze strony Krélikowskiego
dotyczyt réwnouprawniania mniejszo$ci zydowskiej w bytym zaborze rosyjskim.5”
W tym przypadku uwagi przedstawione przez posta komunistycznego dotyczyty
m.in. zagadnienia antysemityzmu na polskich ziemiach jak tez powszechnie akcep-
towanych stereotypow, w konsekwencji, czego miato dochodzi¢ do licznych naduzy¢
(zaréwno fizycznych jak i werbalnych) wobec Zydéw. W jego ocenie antysemityzm

63 Spr. sten. z 36 pos. Sejmu RP z 27. 4. 1923 r., . 8-10. Tytulem najistotniejszych uwag autor-
stwa Stefana Kroélikowskiego nalezy wymienié: (...) My uwazamy, ze przychodza pewne okresy
historyczne, w ktorych walczace klasy w wielkiej bitwie dziejowej, jaka miedzy sobg tocza,
zawieszajg wszelkie prawo a o ich wzajemnych stosunkach rozstrzyga sita (...) Prosze Panéw,
jesli ja przychodze na te trybune i Zagdam od Was, abyscie w stosunku dla mas robotniczych
przestrzegali Waszych praw, to dlatego, ze Wy bez tej klasy nie mozecie istnie¢ i dlatego musi-
cie robic¢ jej rzeczywiste lub pozorne ustepstwa. Ale ta klasa bez Was istnie¢ moze i ona Wam
zadnych koncesji robi¢ nie potrzebuje i nie moze, poniewaz ona oznacza jedyna klase postepu
historycznego (...) - Ibidem.

64 Ibidem, 1. 66.

65 Ibidem.

66 Ibidem, . 68-69.

67 Spr.sten. z pos. Sejmu RP 2 9. 6. 1923 r., 1. 10-12.
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wywodzi sie z dwoch przestanek. Po pierwsze, uznanie Zydéw na naréd pasozyt-
niczy, czego przejawem mialo by¢ zajmowanie si¢ handlem. Po drugie, traktowa-
nie Zydéw jak ,,kozla ofiarnego”. Przedstawianie ich w negatywnym $wietle mialo
na celu, odsuniecie uwagi polskiego spoleczenstwa od polskiej klasy pasozytniczej
(czyli posiadajacej majatek i zyjacej z pracy innych oséb). Podczas swego przemo-
wienia, podajac przyktad negatywnej polityki wobec Zydow, zarzucit postom celowe
konfabulowanie, czego przykladem mialo by¢ okreslenie, ,,(...) ze w Polsce nie bylo
pogromow, ze w Polsce byly ekscesy (...)".5

Réwniez podczas debaty nad ustawa o amnestii, Krélikowski wykorzystat
mozliwoé¢ przedstawienia swych pogladéw, pod pozorem polemiki legislacyjne;j.*®
W pierwszych stowach zaprezentowal swe uwagi dotyczace instytucji amnestii,
twierdzac, ze nie jest to zadne akt faski, zwlaszcza w stosunku do przestepstw po-
spolitych, gdyz znaczna tych przestepstw zostata popetniona z koniecznosci zycio-
wej a nie w celu zbogacenia si¢ na drodze rabunku. Za tego rodzaju przestepstwa
wini sg Ci, ktérzy posiadaja $rodki materialne, a aktem amnestii ,,(...) tylko czgs¢
swoich win wzgledem nich usilujg zmazac (...)"”° Co istotne, wediug posta komuni-
stycznego, amnestia nie obejmuje przestepstw politycznych, tj. popelnianych przez
komunistéw, Ukraincéw oraz Bialorusinéw (dodajac, ze wedtug Krélikowskiego
zostali oni wbrew swojej woli wlaczeni do Panstwa Polskiego jak tez maja prawo,
aby walczy¢ o swa wolnos¢).”

Podsumowanie

Z chwilg zaprzestania dzialalnosci przez Zwiazek Proletariatu Miast i Wsi,
Stefan Krolikowski jeszcze dwukrotnie wystapil na méwnicy sejmowej. Byto to
w dniu 28 listopada 1924 r. podczas prac nad ustawg o zakresie mocy obowia-
zujacej ustawy z dnia 17 grudnia 1920 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa ziemi
w niektdérych powiatach Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 17 grudnia

68 Ibidem,t. 12.
69  Spr. sten z 51 pos. Sejmu RP z 26. 6. 1923, 1. 36-39.
70 Ibidem, 1. 37.

71  Z najistotniejszych uwag posta Krolikowskiego, bedacych jedynie komunistyczng propaganda,
nalezy wymieni¢: ,,(...) Ja rozumiem, ze w tej zacietej walce, jaka sie toczy miedzy klasa ro-
botnicza a klasa wyzyskujaca ja, duzo zta sie tworzy. Ja to rozumiem i chciatbym doczekac sie
chwili, kiedy robotnicy i biedni chtopi, zwycigzywszy Wasza przemoc, beda w stanie zemsci¢
si¢ nad wami, dajgc Wam akt taski, Wam, ktérzy dzié wiezicie ich ojcéw i braci/. /Jest faktem, ze
w Polsce, w tej chwili w wiezieniach siedzi przeszto 600 ludzi za to, ze o§mielaja si¢ mie¢ swoje
przekonania, ze w dtugiej i mozolnej walce o prawde przyszli do przekonania, ze przyszedt juz
czas, kiedy panowanie obszarnikow, kapitalistow i paskarzy musi by¢ ztamane i ze na tem zta-
manem panowaniu klasy panujgcej musi powstac rzad klasy robotniczej i biednych chlopéw;
rzad, ktory zawrze bratni sojusz z robotnikami i biednymi chfopami tego $wiata (...) - Ibidem.

325



Zwigzek Proletariatu Miast i Wsi (1922-1924) w pracach legislacyjnych Sejmu I kadencji.

1929 r. o nadaniu ziemi zZolnierzom Wojska Polskiego’ oraz w dniu 10 grudnia
1924 r. podczas prac nad ustawg o dodatkowych kredytach na 1924 r.”> Analo-
gicznie jak w powyzej przedstawionych debatach podwazal sens wprowadzenia
danego aktu prawnego, jednoczes$nie atakujac polskie wladze, gloryfikujac system
komunistyczny. Dodajac, ze wzbudzajac interwencje ze strony Marszalka Sejmu
oraz poruszeni na fawach sejmowych. Jak pokazala historia byly to jego ostatnie
wystapienia w polskim Sejmie. Wspoltworzac Zwiazek Proletariatu Miast i Wsi,
w dzialalnosci Stefana Krélikowskiego nalezy wyodrebni¢ dwa punkty.

Po pierwsze, dziatalnos$¢ Zwigzku, (jako klubu sejmowego) niewatpliwie
stanowila kontynuacje dalszej aktywnosci komunistéw w polskim parlamencie,
zapoczatkowana przez Komunistyczng Frakcje Poselska w okresie Sejmu Usta-
wodawczego.” Powstaje przy tym pytanie czy w trakcie kadencji sejmu I kadencji
(1922-1927) bez istnienia Zwigzku Proletariatu Miast i Wsi, mozliwym byloby
stworzenie w listopadzie 1924 r. Komunistycznej Frakeji Poselskiej (dodajac, ze
istniejacej w polskim parlamencie az do 1935 r.). Majac na uwadze liczbe wysta-
pien zaréwno Stefana Krélikowskiego (23) jak tez Stanistawa Lancuckiego (17)
w niespetna dwuletnim okresie, $wiadczylo to o ich zaangazowaniu w szerzeniu
propagandy komunistycznej.

Po drugie, bezpardonowa oraz bezwzgledna sejmowa retoryka Stefana Kroli-
kowskiego stanowila przyklad (nastepnie kontynuowany przez innych postéw ko-
munistycznych) wykorzystania méwnicy sejmowej. W jego wypowiedziach mozna
wyszczegolni¢ pewien schemat skladajacy sie z dwdch elementow:

1) minimalne ograniczenie merytorycznej argumentacji, bez stwarzania jakich-
kolwiek podstaw do dalszej debaty oraz

2) wykorzystanie otrzymanego czasu na prezentacje hasel komunistycznych
z nawiazaniem do wybranych punktéw w projekcie danej ustawy lub tez uza-
sadnienia projektu.

Niewatpliwe mdéwnica sejmowa, w przypadku Zwigzku Proletariatu Miast
i Wsi, analogicznie jak w przypadku Komunistycznej Frakeji Poselskiej w dobie
Sejmu Ustawodawczego, nie byla miejscem tworzenia prawa, ale kolejnym wiecem
komunistycznym.

72 Spr. sten. z 164 pos. Sejmu RP z 28. 11. 1924 ., 1. 4-7.
73 Spr. sten. z 168 pos. Sejmu RP z 10. 12. 1924 r., . 30-33.

74 Na temat dziatalnoéci komunistéw w pracach Sejmu Ustawodawczego (1919-1922) zob. Fiktus,
P.: Ugrupowania komunistyczne w procesie legislacyjnym Sejmu Ustawodawczego 1919-1922.
In: Komunisci w IT Rzeczpospolitej. Ludzie - struktury - dziatalno$¢, red. Marcin Bukata, Ma-
riusz Krzysztofinski. Rzeszow 2015, s. 131-147.
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The Union of Country and Town Proletariat (1922-1924) in the Legislative
Activity of the First Parliamentary Term of the Sejm. The Case of the Deputy
Stefan Krolikowsky.

The article discusses the parliamentary activity of the communist deputy Stefan
Krolikowsky, a member of the Union of Country and Town Proletariat. Between
1922 and 1924, a two-member parliamentary political club represented the Union
of Country and Town Proletariat in the Polish Sejm during the first parliamentary
term. While Krélikowsky’s activity was related to his deputy mandate, it reminded
one of an attendance at a communist meeting rather than a legislative body. The text
highlights his most significant comments on the negotiated laws.
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