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FILMOVE ZOBRAZENI SPOTREBNIHO DRUZSTVA
VCELA V OBDOBI PRVNI REPUBLIKY

TEREZIE HLAVACKOVA - ALENA SLINGEROVA

Spotfebni druzstvo Veela (oficidlnim nédzvem Ustredni délnicky spolek kon-
sumni) mtizeme bez jakékoliv nadsdzky oznacit fenoménem své doby. V prvni po-
loviné 20. stoleti patfila Véela, zalozend v roce 1905 z podnétu a iniciativy politiki
socialni demokracie, mezi nejvétsi spotebni druzstva na nagem tzemi. Pfes rizné
potize, s kterymi se druzstvo potykalo, si dokdzalo vybudovat zna¢nou ¢lenskou
zakladnu. Délnicky spolek tak uspésné preckal prvni svétovou valku, hospodarskou
krizi ve 30. letech a spory mezi socidlnimi demokraty a komunisty.! Tyto nesho-
dy eskalovaly po cela 20. [éta a v roce 1931 vygradovaly do faze, kdy ze Vcely ode-
§la podstatna cast ¢lentl. Pfislusnici umirnéné levice, ktefi nedokazali akceptovat
ovladnuti druzstva komunistickou opozici, si zaloZili druzstvo Rovnost. Porovna-
me-li piisobeni téchto dvou frakci, miizeme konstatovat, Ze se Rovnosti nepodaftilo
zopakovat zakladatelsky tspéch, jakého dosahla V¢ela. Socialni demokracie si udr-
zela sviyj politicky vliv alespon v Ustfednim svazu eskoslovenskych druzstev, ktery
vznikl velmi zahy po zaloZeni V¢ely (pfesné v roce 1908).

Historii spotfebniho druzstva V¢ela se ze souc¢asnych historikl nejvice za-
byva Jan Slavicek, ktery o tomto délnickém spolku vydal obsahlou monografii
Spotiebni druZstvo Viela mezi podnikdanim a politikou v letech 1905-1938 aneb

7y o

Pevnost proletdfii v Praze.* Fenoménu druzstevnictvi se vénoval i v nékterych

1 Komunisticka strana Ceskoslovenska, jez vznikla v roce 1921 odtrzenim od sociélnich demokra-
tl, se sama potykala kolem roku 1929 s vnitrostranickou krizi vedouci k vitézstvi radikélniho
komunismu v ¢ele s Klementem Gottwaldem. Srov. Rupnik, Jacques: Déjiny Komunistické strany
Ceskoslovenska. Od po¢itku do pievzeti moci. Praha 2002.

2 Slavicek, Jan: Spottebni druzstvo Véela mezi podnikdnim a politikou v letech 1905-1938 aneb
Pevnost proletdfi v Praze. Praha 2019.
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svych ¢lancich.? Slavi¢ek ve své knize o Vcele predstavuje druzstvo z riiznych as-
pekt®; nahlizi na Ustfedni délnicky spolek konsumni nejen pohledem historika,
ale soucasné i prizmatem vnitfniho fungovani, pficemz neopomiji socioekono-
mické, kulturni, hospodarské a dalsi funkce druzstva. Autor dale pojednava o pi-
semnych archivaliich a sekundarni literatufe, z kterych ve své monografii vycha-
zi. Z tohoto diivodu zamérné neuvadime v ¢lanku soupis publikaci o Véele, ktery
siv pripadé zajmu muzZe ¢tenarf ve Slavickové knize dohledat. Nasim badatelskym
cilem je zprostfedkovat filmovou tvorbu, jez reflektuje druzstvo Vcela. Toto tuzce
vyprofilované téma prozatim nebylo filmovymi historiky a teoretiky podrobné
zpracovano.! Primarni pramen predstavuji archivni filmové dokumenty, které
jsou ulozeny v Narodnim filmovém archivu,® kam byly pfedany jako dar z Mu-
zea druzstevnictvi. Filmy z ¢innosti Véely chapeme na jedné strané jako ucelena
dila, ktera vznikla v ur¢itych historickych souvislostech za konkrétnim tcelem,
zaroven ale predstavuji rejstfik dil¢ich obrazti a rétorickych postupti, které se
nabizeji k hlub§imu rozboru. Za metodu svého vyzkumu jsme zvolily seridlni
analyzu dochovanych filmovych materiald, jejimz cilem je dospét k poznani spe-
cifik a anomalii ve filmové reprezentaci V¢éely na pozadi obecnéjsich a typickych
mechanismd. Samotné analytické ¢asti naseho textu tedy nutné predchazi po-
souzeni vztahu zkoumanych filmi ke dvéma klicovym ramctm. Prvnim je umis-
téni filmovych reflexi Véely na chronologické ose jejiho ptisobeni a historickych
promén ve 20. a 30. letech, druhym zakladni principy soudobé dokumentarni
a zakazkové filmové tvorby.

Mezivale¢na filmografie Vcely

Vétsina prvorepublikovych filmii o Vcele byla naticena na profesiondlni
35mm format; z dobovych prament dile vime, Ze minimalné jeden snimek byl
puvodné zvukovy.® Do dne$nich dnt se nékteré filmy dochovaly pouze v redukci
na 16mm format” a u zddného se nedochovala zvukova stopa. V této ¢asti se po-
kusime chronologicky ukotvit jednotliva filmova dila, pficemz samotné analyze

3 Napriklad: Slavi¢ek, Jan: Oficialni statistické prameny z obdobi Prvni republiky jako prostiedek
zkoumdni historie druzstevnictvi. Hospodarské déjiny 35, ¢. 1, 2021, s. 85-92.

4V ramci potadu Hledani ztraceného ¢asu (Ceska televize) Karel Caslavsky okrajové predstavil
nékteré ukazky z filmu o Véele; Hleddni ztraceného ¢asu — Pilna V¢cela [TV porad] (Pavel Van-
tuch, 2005).

5 Nérodni filmovy archiv (NFA), sbirka Cesky dokumentarni film I [nezpracovana sbirka].

Narodniarchiv (NA), fond Cenzurni sbor kinematograficky pfi Ministerstvu vnitra, Praha, kart.
139, ¢. 163/36.

7 Na l6mm materidl se zpravidla filmy kopirovaly za ucelem alternativni distribuce (ve $kolach,
spolkovych domech apod.). V piipadé kopirovani z pivodniho 35mm materidlu dochazelo k jisté
ztraté obrazové kvality.
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konkrétnich ramcti, které jednotlivé dokumenty spojuji, se budeme vénovat az
v nasledujicich kapitolach. Nejstarsim snimkem, ktery je badatelim k dispozici, je
Den druzstevni manifestace® z 31. srpna 1924. Tato akce byla poradana v Praze pod
patronatem Vcely a jeji filmové zpracovani obsahuje zabéry z Tylova ndmésti, kde
se nachazelo sidlo tohoto druzstva, Vaclavského namésti a Hlavkova mostu. Z do-
chovanych zabért Ize usoudit, Ze pravé zde byla akce ukonc¢ena z divodu prudké-
ho desté. Tuto tezi potvrzuje i skutecnost, ze poradatelé byli nuceni nékteré ¢asti
oslav o tyden odlozit. Filmova montaz tak obsahuje mj. zabéry z prazského Vysta-
visté, které vsak byly potizeny az 7. zati 1924. Rok poté byl uveden kratkometrazni
dokument Den nasi manifestace,’ ktery si Véela nechala natocit na zakazku k osla-
vam svého dvacetiletého vyroci. Jubilejni slavnost se konala 27.-29. ¢ervna 1925.
Priivod druzstevniki byl opét veden podobnou trasou, jakou podnikli ucastnici
v predchozim roce.

Je dtlezité pripomenout, Ze nékteré filmy (zvlasté dokumentarni) z prvni po-
loviny 20. stoleti se do dnesnich dnt nedochovaly a dokumenty spjaté s druzstvem
V¢ela nejsou vyjimkou. Prikladem takového snimku je Jubilejni slavnost druZstev-
ni v Praze,' ktera se konala v ¢ervnu 1928. Film podle pisemnych prament vznikl
ve vyrobni a distribu¢ni spole¢nosti Elekta-Journal. V nedochovaném snimku mél
promluvit Véclav Sturc jakozto zastupce Véely, ktery v letech 1920-1930 zastéval
post predsedy druzstva." Jubilejni slavnost byla dvoudenni; prvni den se konal
sjezd ve Smetanové sini Obecniho domu, nacez nasledujici den navazal manifes-
tacni priivod a oslavy na prazském Vystavisti."?

V roce 1931 si druzstvo Véela nechalo natocit sviij nejdel$i dokument s na-
zvem V¢ela® k vyroci 25 let od zalozeni spolku. Snimek misty pfipomina spise
hrany (propagandisticky ladény) dokument a implicitné reflektuje dobu svého
vzniku, tedy dobu zvyseného napéti a spord mezi socialnimi demokraty a komu-
nisty o vliv v tomto konsumnim spolku. Z tohoto politického svaru vysli nakonec
vitézné v roce 1931 komunisté a V¢elu zacali transformovat ke svému obrazu. Sou-

8 ,Vcela“31. srpna 1924. Den druZstevni manifestace. Nesestaveny materidl (1924); ,,V¢ela“ 31. srpna
1924. Den druzstevni manifestace (1924); Delsi, nesestaveny filmovy materidl 35 mm (jde o déjové
neusporadany film sklddajici se z pouzitych ale i nevyuzitych zabérti) ma priblizné 560 metri, coz
v pfepoctu na ¢asové jednotky odpovidd cca 20 minutdm; Vyrobce filmu: Poja.

9 Den nasi manifestace (1925); Vyrobce filmu: Vojtéchovsky; filmovy materidl 16 mm ma pfiblizné
88 metril, coz v pfepoctu na ¢asové jednotky odpovida cca 7,5 minutdam.

10  Jubilejni slavnost druzstevni v Praze (1928) [nedochovany film].
11 Slavicek, J.: Spotfebni druzstvo Vcela, s. 31.
12 Film a diapositiv VI, 1928-9, ¢. 1, s. 3.

13 V¢ela (1931); Vyrobce filmu: Elekta-Journal; filmovy materidl 35 mm ma ptiblizné 1477 metr,
coz v pfepoctu na ¢asové jednotky odpovida cca 52 minutdm.
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¢asné je tento trend pozorovatelny ve vSech filmovych zpracovanich Véely z 30. let,
kde druzstvo pisobi jako frakce komunistické strany.

Kazdy snimek natoceny za prvni republiky, jenz mél byt uveden v distribuci,
musel dodrzovat jisté konvence, které schvaloval Cenzurni sbor pfi Ministerstvu
vnitra. Prvorepublikovy dozor rozhodné nemiizeme srovnavat s fasistickou ¢i ko-
munistickou cenzurou, nicméné podle dochovanych prament je zcela jednoznac-
né, e v jisté dobé prvorepublikové tifady piili§ nestaly o propagaci KSC. Na konci
ledna 1931 pozadal Karel Peceny, majitel spole¢nosti Elekta-Journal, o schvaleni
filmu Vcela. Cenzurnim tfadem vsak nebyl film schvélen z divodu nékolika pro-
blematickych pasazi. Prekazkou v distribuci bylo zobrazeni komunistické ilegal-
ni organizace Mladi pionyti (Mladi Priikopnici)." Cenzurni sbor také zadal, aby
z filmu byly odstranény nékteré konkrétni mezititulky: ,Udélame demonstrace.
¢i ,,Pres zakaz priivodu prislo do Edenu pres 30 000 osob.“'® Vyrobce filmii K. Pe-
¢eny pozadavky Cenzurniho sboru splnil a poslal kontroloréim novou verzi. Cen-
zurni sbor film ratifikoval, avsak s dodatkem, zZe nemohou schvalit oznaceni filmu
jakozto kulturné-vychovného,” o které rovnéz Peceny usiloval: ,Zadosti pijéov-
ny, aby film byl prohlasen za kulturné vychovny, nebylo by v§ak vyhovéti, poné-
vadz jde o film s tendenci politickou. [...] Povoluje se predvadéti film s vylou¢enim
osob mladistvych.“!®

Z dochovanych dokumentt by se mohlo na prvni pohled zdat, ze Véela byla
centralizovand v rdmci Prahy a stfednich Cech, nicméné v roce 1932 byl natocen
snimek v moravské metropoli Ukdzky z cinnosti a rozmachu svépomocného druz-
stevniho podniku ,,Vzdjemnost Viela“ v Brné v 36. roce trvdni," avéak do dnesni
doby se tento snimek pravdépodobné nedochoval. Filmovy materidl mél pred-
stavit cely svépomocny druzstevni podnik, ktery oslavil 35. vyro¢i fungovani.®
Druzstvo Vzajemnost v Brné bylo zaloZeno jiz v roce 1897, nicméné ke spojeni

14 NA, Cenzurni sbor kinematograficky pfi Ministerstvu vnitra, Praha, kart. 54, ¢. 194/31.
15 Tamtéz.
16 Tamtéz.

17 Usilovani o predikat ,kulturné-vychovny“ mivalo i ekonomické diivody. Znamenalo, ze pfi uva-
déni filmu nemusela byt odvadéna davka ze zdbav. Viz Cesalkovd, Lucie: Atomy vé¢nosti. Cesky
kratky film 30. az 50. let. Praha 2014, s. 113.

18 NA, Cenzurni sbor kinematograficky pti Ministerstvu vnitra, Praha, kart. 54, ¢. 194/31.

19 Ukazky z ¢innosti a rozmachu svépomocného druzstevniho podniku ,,Vzéjemnost Véela® v Brné
v 36. roce trvani (1932) [nedochovany film]; Vyrobce filmu: Legiafilm Brno.

20 Cenzurni listina odkazuje v ndzvu ,,k 36. roku trvani, nicméné prvni mezititulek uvadi ,,35. rok
trvani“. Vzhledem k tomu, Ze se nim nedochoval filmovy material, nemtzeme s jistotou fici,
zda tato nepfesnost byla i ve vysledném filmu. NA, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri
Ministerstvu vnitra, Praha, kart. 86, ¢. 1353/32.
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s Vcelou doslo az v roce 1919.%' Po prvni svétové valce dochdzelo k agregaci rtz-
nych druzstev velmi ¢asto. Mezi kli¢ové faktory ovliviwujici spojovani druzstev do
vétsich celkt patril jak jejich rapidné se zvysujici pocet, tak tehdejsi ekonomicka
situace, ktera nebyla natolik pfizniva, aby se nové zalozend druzstva dokazala své-
pomocné udrzet.” Ve filmu o brnénském druzstvu, dle dochovanych prament,
mél divak moznost spatfit druzstevni diim v Brné, véetné jeho administrativni
¢asti, pracovnich prostort a skladi. Podle dochované cenzurni listiny mél mit
dokument celkem 2 660 metri, coz odpovida priblizné 93 minutam.*

V prvorepublikové filmové historii Vcely bylo vyrobeno nejvice snimki
v druhé poloviné 30. let. V roce 1935 byl uveden snimek Véela 1905-1935,* ktery
vznikl na objednavku spolku k 30. vyro¢i zalozeni druzstva. Tento film jiz naplno
reflektuje ovladnuti Vcely komunistickou stranou; na zac¢atku filmu jsou zobra-
zeni zaklddajici ¢lenové zvlasté z fad komunistt, jiz poté krdceji manifesta¢nim
privodem spole¢né s ostatnimi ¢leny Véely a sympatizanty radikalni levice. Pra-
vod byl veden od Masarykova nadrazi pres Karlin a Libenl do skladu Vcely ve
Vysocanech, kde se v odpolednich hodinach konal doprovodny program. V okoli
vysoc¢anskych skladt se nachazely prostorné pozemky, které dokazaly pojmout
az desetitisice ucastniki.

V nasledujicim roce byly druzstvem produkovany dalsi dva filmy. V prvnim
snimku Hlavni sklad a vyrobni podniky tistfedniho délnického konsumniho spolku
»Vcela“ v Praze® se divakovi naskytla prilezitost si detailné prohlédnout tstred-
ni skladisté ve Vysocanech a obvodni sklady na Kladné, v Berouné a ve Slaném.
Zna¢ny diraz byl kladen na ukdzky rtznych produktii znacky Véela a moderni
technologie ve vyrobé, které druzstvo uziva. Druhy snimek Détské zdavody v pou-
sténi drakii®® zachycuje déti ¢lenti ¢i zaméstnanct druzstva Vcela, které se zucast-
nily tradi¢niho zavodu, pro néjz byly rozlehlé plané ve Vysoc¢anech taktéz pri-

21 Hordkovd, Ludmila: Inventdf fondu K 1 Vzdjemnost-Vcela — Lidové spotfebni a vyrobni druz-
stvo, z. s. s I. 0., Brno v Archivu mésta Brna, diplomova prace. Brno 2017, s. 7.

22 Slavicek, J.: Spotfebni druzstvo V¢ela, s. 29.

23 NA, Cenzurni sbor kinematograficky pti Ministerstvu vnitra, Praha, kart. 86, ¢. 1353/32.

24 Véela 1905-1935 (1935); Vyrobce filmu: Elekta-Journal; filmovy material 35 mm ma ptiblizné
476 metru, coz v pfepoctu na ¢asové jednotky odpovida cca 17 minutam.

25 Hlavni sklad a vyrobni podniky ustfedniho délnického konsumniho spolku ,Vcela® v Praze
(1936); Vyrobce filmu: Elekta-Journal; filmovy material 35 mm ma pfiblizné 730 metrt, coz
v pfepoctu na ¢asové jednotky odpovida cca 26 minutam.

26 Détské zavody v pousténi draki (1936); Vyrobce filmu: Elekta-Journal; filmovy material 16 mm
ma priblizné 37 metri, coZ v pfepoctu na ¢asové jednotky odpovidé cca 3,5 minutdm. Film byl
pavodné nato¢en na kvalitnéjsi format 35 mm a byl zvukovy, ale do dnes$ni doby se dochoval
pouze 16mm film bez zvukové stopy; NA, fond Cenzurni sbor kinematograficky pfi Minister-
stvu vnitra, Praha, kart. 139, ¢. 163/36.
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hodnym mistem. Vyrazna byla v tomto kratkém dokumentu politi¢nost celé akce,
v niz davy déti drzi draky s levicovymi napisy (obr. 2), jako naptiklad ,,Proletari,
spojte se, ,Sovéty vSude® ¢i ,,Zachraiite Thalmanna“ Tento snimek doklada, ze
rostouci trend vyrazné orientace leninsko-marxistickym smérem se netykal pou-
ze akei pro dospélé, ale i riizné détské ¢innosti ziskaly zna¢ny politicky podtext.

Nonfik¢ni a zakazkové filmy v obdobi prvni republiky

Nez pristoupime k analyze vyse nacrtnutého korpusu filmt, je na misté pri-
pomenout alespon kratce dobovy kinematograficky kontext, ve kterém jsou tyto
filmy zasitovany. Je to v prvni fadé ramec prvorepublikového filmového priimyslu.
Ceskoslovenské kinematografie v prvnich letech po vzniku samostatné republiky
je obvykle spojovana s prekotnym vznikanim a zanikdnim mnozstvi soukromych
spole¢nosti s rizné vysokymi ambicemi na poli hraného filmu. Objevovani fil-
mové nonfikce a také propaga¢niho ¢i propagandistického potencialu filmového
média se v ramci tohoto vyvoje jevi jako mnohem pozvolnéjsi a pragmatictéjsi,
a to jak ze strany filmaru, tak i zadavatelti filmovych zakazek.

Rady téchto zadavateli se v priibéhu 20. let postupné rozriistaly na spektrum
politickych a statnich subjektt, spolki, primyslovych koncerni i mensich podni-
katel1.” Prostfednictvim filmu prilezitostné komunikovala Republikadnska strana
zemédélského a malorolnického lidu jakozto nejsilnéjsi prvorepublikové politické
uskupeni. Neodmyslitelné je pak s timto médiem spojen obraz prezidenta T. G. Ma-
saryka.” Presto lze tvrdit, Ze pfedev$im pravé v oblasti ideologické a statotvorné
propagandy nebyla persvazivni funkce filmu v mezivalecné republice uplné doce-
néna, nebo jinymi slovy, byla objevena az s patrnym zpozdénim.” Napovida tomu
mj. i technicka strnulost a neokazalost ¢eskoslovenskych zpravodajskych zurndli
a filmovych aktualit, jez se jesté dlouho po nastupu zvukového filmu v roce 1927
natécely jako némé s mezititulky.* Cesky zvukovy tydenik Aktualita producenta
Karla Peceného byl pravidelné vydavan az od roku 1937.*!

27  Srov. Navratil, Antonin: Cesty k pravdé ¢i 1zi. 70 let ¢eskoslovenského dokumentarniho filmu.
Praha 2002, s. 28-30.

28 Viz Cesalkové, Lucie: Meze hvézdnosti. Medialni obraz Tomése G. Masaryka jako vyzva teoriim
filmové hvézdy. Iluminace 21, 2009, ¢. 2, s. 214-226.

29 Podrobné se rozvoji ucelového filmu v Ceskoslovensku 30. let vénuje Cesélkova, Lucie: Atomy
vécnosti. Cesky kratky film 30. az 50. let. Praha 2014.

30 Napft. ve Velké Britanii vychazel zvukovy tydenik jiz od roku 1929. Mezinarodnimu srovnani
parametrii i funkci zpravodajskych filmi se vénuje publikace: Chambers, Ciara. Jonsson, Mats.
Vande Winkel, Roel: Researching Newsreels. Local, National and Transnational Case Studies.
Cham 2018.

31 Viz Margry, Karel: Filmové tydeniky v okupovaném Ceskoslovensku. Karel Peceny a jeho spo-
le¢nost Aktualita. Iluminace 21, 2009, ¢. 2, s. 83-134.
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Zatimco ve 20. letech nato¢ili manifestace Véely renomovana produkéni spo-
le¢nost Poja (v roce 1924) a méné znamy vyrobce Vojtéchovsky®* (v roce 1925),
ve 30. letech opakované spolupracovala se spolecnosti Elekta-Journal, speciali-
zovanou na vyrobu zakazkovych filmt. Elekta-Journal vznikl v poloviné 20. let
a stdla za nim skupina mladych ambiciéznich tviirct, jako byl vyse jiz nékolikrat
zminény Karel Peceny, rezisér Karel Anton, animator Karel Dodal, kameramani
Viclav Vich a Karel Kopfiva ¢i herec a rezisér Theodor Pisték.” V roce 1931, kdy
pro V¢elu natocila dodnes dochovany reprezenta¢ni film, méla jiz tato firma za
sebou vyrobu naroénych zakazek mj. pro automobilku Skodovych zavodd v Mla-
dé Boleslavi, ale také dokumenty a propagacni filmy s tematikou cirkve, délnické
télovychovy nebo tficatého vyro¢i vzniku narodné socialistické strany. Slo tedy
v té dobé o politicky nezavislou spole¢nost, ktera si zakladala pfedev§im na pro-
fesionalni realizaci zadani.

Z vySe fe¢eného je patrné, ze za prvni republiky bylo Véele vénovano nejvice
prostoru v dokumentarnich filmech, které si objednala na zakazku. Jistou vyjim-
kou je amatérsky film Slavnost Véely Komdrov** z roku 1936, v némz neprofesi-
onalni kameraman zachytil priivod k 30. vyro¢i zalozeni druzstva v Komarove.
Zavadéjici a nepfesné by ale bylo i tvrzeni, Ze se Vela objevovala pouze ve filmech,
které si spolek sam zafinancoval. V¢ela jakozto rozsahlé druzstevni uskupeni byla
soucasti i jinych dokumentarnich snimkd. Na prelomu 20. a 30. let vznikla série
propagac¢nich dokumentarnich filmt, jejichZ natoceni si objednala Prazska obecni
plynarna. V jednom dile, nazvaném PouZziti plynu v potravindiskému primyslu,*
mél divak moznost vidét rtizné obchody, sklady, firemni a druzstevni budovy,
mezi nimiz figurovaly i sklady druzstva V¢cela ve Vysocanech, jez poslouzily jako
priklad uziti plynu pfi prazeni kavy. V dokumentarnich, ale i hranych snimcich
zvlasté z 30. let si mohlo pozorné oko divaka povsimnout reklamnich transparen-
t Veely, ¢imz se potvrzuji jeji vyznam a oblibenost u spotfebiteld.

Je evidentni, Ze ve své strategii reprezentace a dokumentace ¢innosti druzstvo
Véela pravé filmu prikladalo mimoradnou dutlezitost, kdyz investovalo i do na-
kladnéjsich dlouhometraznich snimki, srovnatelnych se zakazkami pro primy-

32 O této spole¢nosti vime mélo pfedevsim z toho duvodu, ze pravé film Den nasi manifestace je dle
aktualné zndmych informaci jedinym, ktery se z jeji produkce dochoval.

33 [Elekta journal vyrusta zvolna v malou filmovou tovarnic¢ku]. Zpravodaj Zemského svazu kine-
matografi v Cechdch 7, 1927, &. 8,s. 7.

34 Slavnost Véely Komarov (1936); filmovy material 16 mm ma pfiblizné 30 metri, coz v pfepoctu
na ¢asové jednotky odpovida cca 3,5 minutam.

35 Pouziti plynu v potravinatském primyslu (1930); Vyrobce filmu: Favorit film; filmovy material
35 mm mad piiblizné 232 metri, coz v pfepoctu na ¢asové jednotky odpovida cca 9 minutdm.
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slové koncerny ¢i pro tradi¢né s filmem spjaty Sokol.* Dobova publicistika navic
naznacuje, Ze vliv Veely na filmovou kulturu prvorepublikového Ceskoslovenska
model ucelovych zakazek prekracoval. Mimo jiné se méla podilet poradanim
zvlastnich projekci v pronajatych kinech i na $ifeni sovétskych filmt, jejichz dis-
tribuce byla v tehdejsim Ceskoslovensku omezena.””

Obecné jsou levicovd kultura a sympatie se Sovétskym svazem dal$im pod-
statnym ramcem, ke kterému je tfeba analyzu filmt Vely vztahovat. Sledujeme-li
téma levice a filmu v mezivéle¢ném Ceskoslovensku, setkdvame se spise s frag-
menty vyzyvajicimi filmové historiky k novému hledani souvislosti. Pf+imé tvarci
spojeni filmu a levicovych idedlti predstavovala socialné kriticka filmova avant-
garda 30. let, tedy filmy jako Zijeme v Praze (1934) Otakara Vavry nebo Napfi¢
Prahou na jare 1934 (Karel Kresl — Otto Vlk — Vaclav Zeleny, 1934) amatérskych
filmara Levé fronty. Vizudlni predstavu o vlastni existenci a ¢innosti prvorepub-
likové levice pak umoznuji pfedné dva okruhy reportaznich a ucelovych filmu,
jednak dokumenty ze zpolitizovanych masovych télovychovnych akci,*® jednak
pravé filmografie Vcely.

Slavnosti, vyroc¢i a manifestace

Verejné akce byly klicovym prvkem v propagaci a sebeprezentaci a meziva-
le¢né Ceskoslovensko bylo protknuto riiznymi oslavami, vyro¢imi, ale i demon-
stracemi a manifestacemi. Slavnosti Vcely byly poradany v duchu kolektivnich
(masovych) akci. U¢astnici méli moznost pti téchto udalostech vystoupit ze svého
kazdodenniho zivota a poradatelim se naskytla prilezitost vyuzit svou dtiklad-
né pripravenou propagac¢ni strategii, at uz $lo o prezentaci vlastni ¢i jiné osoby;,
spole¢enského nazoru, politické strany atd., a tim prispét k budovani pozitivniho
obrazu V¢ely a jejich funkcionara. Obdobi prvni republiky bylo tzce spjato s po-
radanim spolec¢enskych akci, které pripominaly vyznamné historické udalosti,
jako 28. fijen ¢i 1. kvéten. Doprovodné programy probihaly na nékolika mistech

36 Tzv. ,sokolské filmy“ jsou soucasti ¢eské kinematografie od jejich uplnych zac¢atku. Jiz v roce
1898 prvni ¢esky filmar Jan Ktizenecky pofidil dokument o cvi¢eni malostranskych sokolil
s kuzely, o 10 let pozdéji si u néj Ceska obec sokolsk4 objednala natoceni sletu v Prostéjové.
Tuto reportazlze povazovat za prvni ¢esky film plné vyuzivajici moznosti montaze jednotlivych
sekvenci do komplexniho monotematického dokumentu. Srov. Tabery, Karel: Sto let stard re-
portaz ze sokolského sletu v Prostéjové aneb Nejdelsi a nejnakladnéjsi film Jana Ktizeneckého.
Iluminace 20, 2008, ¢. 4, s. 155-161.

37 Linhart, Lubomir: Proletarischer Filmkampf in der Tschechoslowakei. Arbeiterbithne und Film
2,1931, ¢. 2, 5. 28. V ¢eském prekladu preti$téno in: Szczepanik, Petr - Andél, Jaroslav (edd.):
Stale kinema. Antologie ¢eského mysleni o filmu 1904-1950. Praha 2008, s. 197.

38 V NFA se dochoval mj. snimek Télocvicné dny Federace délnickych télocvicnych jednot v Praze
VII. na Manindch (1921), kde vystupuje i Véclav Sturc a dali{ predstavitelé pravé Cerstvé zalo-
zené KSC.
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za pritomnosti organizatord a ucastnikd napfi¢ celym politickym spektrem. Na
téchto akcich dochazelo ob¢as mezi navstévniky rozdilnych spolecenskych a po-
litickych postoju ke konfliktim,* coz dokladaji zabéry ze zpravodajského filmu
z roku 1929, ve kterém privod komunistickych sympatizanti nese poskozené
transparenty.*’

Pokud se podivame na jednotlivé oslavy V¢ely, do jejichz filmového zpraco-
vani druzstvo znacné investovalo, tak se zpravidla jednalo o vyro¢ni slavnosti
(mj. Véela,"" Viela 1905-1935*) &i se druzstvo ucastnilo naptiklad manifestaci
(mj. ,Véela“ 31. srpna 1924). Vyroc¢ni slavnosti, které zobrazuji dochované filmy,
se odehravaly vétsinou v letnich mésicich. Jak jiz bylo zminéno vyse, cesta pru-
vodu obvykle vedla logicky pres sidlo Vcely na Tylové namésti na Vinohradech.
Na tomto misté se manifestanti schazeli a pokracovali dale na Vaclavské namésti,
tedy do centra Prahy. Cilem zpravidla byval tstfedni sklad ve Vysoc¢anech, ktery
byl pro konani rtiznych programu vzhledem k rozloze optimalni. Nékteré akce se
vSak konaly i na prazskému Vystavisti nebo v Edenu. Vétsina filmt obsahuje pri-
vod ¢lent ¢i politickych sympatizant Veely. V procesi bylo mozné vypozorovat
vSechny vékové kategorie, pricemz méli obdobné zastoupeni muzi i Zeny. Mnozi
ucastnici nesli hrdé vztycenou pést a nékteré zeny mély na $atcich, jez pokryvaly
jejich hlavy, znak interbrigddy. Na akcich byla také obvykla ucast cyklistt (obr. 3)
a velmi oblibena a divacky vdéc¢na byla jizda alegorickych vozi (obr. 4). Transpa-
renty byly nedilnou soucasti privodu (obr. 1), k vidéni tak byly naptiklad napisy:
»Na kazdy utok proti Vcele odpovézte: Nové stovky novych ¢lent! Dalsi miliony
délnickych tspor do Véely!“? ,Kdo je proti drahoté, jde s nami!“** Tento fenomén
muzZeme pozorovat i v kontextu uzitych filmarskych prostredkd, jelikoz obdobna
revolu¢ni hesla jsou zastoupena i v mezititulcich, naptiklad: ,Proletati, jsi otro-
kem, kde pracujes, mtizes$ vsak byti panem, kde kupujes.

39 Hajkovd, Dagmar - Hordk, Pavel - Kessler, Vojtéch — Michela, Miroslav (edd): Slava republice.
Oficidln{ svétky a oslavy v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Praha 2018, s. 27.

40 NFA, sbirka Zpravodajsky film I [nezpracovana sbirka], Praha.

41 Soucdsti tohoto filmu bylo naptiklad i slavnostni otevieni nového skladu. Vyroéni filmy velmi
Casto obsahovaly i zébéry z jinych dnt, nejen z jubilejniho dne.

42 K 30. vyroc¢i Véely vznikly velmi zahy snimky Détské zavody v pousténi drakt a Hlavni sklad
a vyrobni podniky tstfedniho délnického konsumniho spolku ,V¢ela“ v Praze, ale schvaleny
byly az v roce 1936. Z cenzurnich listt je mozné vycist, ze Vcela 1905-1935 byla schvélena v zat{
1935, Hlavni sklad a vyrobni podniky v lednu 1936 a Détské zavody v pousténi drakd v Ginoru
1936; NA, Cenzurni sbor kinematograficky pti Ministerstvu vnitra, Praha, kart. 139, ¢. 163/36;
NA, Cenzurni sbor kinematograficky pfi Ministerstvu vnitra, Praha, kart. 138, ¢. 74/36.

43 Vcela (1931).

44 Vcela 1905-1935 (1935).

45 ,Véela“31. srpna 1924 Den druzstevni manifestace. Nesestaveny material (1924).
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Manifesta¢ni a oslavné privody byly vzdy spojeny s néjakou doprovodnou
akci. Predstavenstvo Vcely si velmi dobfe uvédomovalo, jak je dtlezité clenim
druzstva zajistit pfi slavnosti kromé prtivodu i kulturni a sportovni zabavu. Na
akci z roku 1935, kterou poradala Véela ve Vysoc¢anech, vystoupila herecka Vi-
nohradského a Narodniho divadla Elena Hélkova, ktera zazpivala slovacké pisné.
Pfi stejné udalosti svym hlasem potésil divaky i koncertni pévec Josef Urban. Na
akci také predvedla tane¢ni skupina Miry Holzbachové pantomimu Hlasy nad ta-
Jjgou.*s K 25. vyroci byla poradana druzstevni vystava. Ze sportovnich akci je moz-
né jmenovat bézecké a plavecké zavody, fotbalovy zépas, ale také Sachy (obr. 5),
ve kterych tcastnici nahradili §achové figurky svou osobou.”” Na kazdé udalosti
byl také vénovan prostor détem, pro které byla pripravena naptiklad predstaveni
s klaunem,* fetizkovy koloto¢*® ¢i tradi¢ni kazdoro¢ni politické pousténi draka.>
Atmosféra na komunistickych akcich byla spoluvytvarena transparenty s revolu¢-
nimi hesly a portréty V. I. Lenina a J. V. Stalina; bylo zde také mozné ziskat napti-
klad Leninovy spisy.

Akci Veely se ucastnily i jiné levicové spolky, jako naptiklad Federace délnic-
kych télovychovnych jednot, ¢i rizné osobnosti spojené s komunistickou stranou
(v¢etné zahranic¢nich hostt). Zajimavym ptikladem je nékolikavterinovy zabér na
dva mladiky z roku 1935, ktefi stoji u budovy literarniho ¢asopisu Tvorba.*! Filmo-
vy historik Karel Caslavsky ptisel s tezi, Ze muz na pravé strané (blize v zabéru) by
mohl byt Julius Fu¢ik.”> K tomuto nazoru se ptiklaniijedna z autorek tohoto ¢lan-
ku (Terezie Hlavackova). Druhd autorka (Alena Slingerové) se naopak domniv, ze
Julius Fucik je druhy muz v zébéru, tedy mladik na levé strané. Nazory na identitu
obou muzi se riizni v celé historické obci, nicméné pokud je v zdbéru (at na levé ¢i
pravé strané) skutecné Julius Fucik, tak by se mélo jednat o jediny dochovany fil-
movy zabér tohoto levicového novindre. Pro ilustraci a i pro posouzeni ¢tenaftim
prikladame fotografii z filmového materialu (obr. 6).

46 Vcela 1905-1935 (1935); Hlasy nad tajgou jsou pfibéhem zasazenym do roku 1931 na Sibifi. Do
sporu o loveni zvéfe se dostane $aman a komsomolci. Mistni lovci nevédi, na jakou stranu se
maji pfidat, ale nakonec zvoli komsomolce, ktefi podporuji technicky rozvoj a automatizaci
prace.

47 Véela (1931).

48 Den druzstevni manifestace (1924).

49 Véela (1931).

50 Détské zavody v pousténi draki (1936).

51 Dle identifikace Karla Caslavského; Hledani ztraceného ¢asu — Udalosti minulosti (17) [TV po-
tad] (Pavel Vantuch, 2011).

52 Tamtéz.
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Osobnosti Véely

Participace vyznamnych osobnosti radikdlni levice je zvlasté patrna ve snim-
cich z obdobi 30. let, které tvori vét§inu prvorepublikové filmové produkce Véely.
Z pohledu dnes$niho historika neni filmovy obraz prvorepublikovych levicovych
politikd jednozna¢né definovanou problematikou, ale spise zatim malo prozkou-
manym segmentem pri provérovani filmu jako historického pramene.

Nejvyraznéjsi osobnosti, kterou film zachytil, je bezesporu feditel druzstva
Antonin Zmrhal (1882-1954), ktery v roce 1923 nahradil ve funkci zaklddajici-
ho ¢&lena Véely Jana Havrédnka (1869-1933). Zmrhal jakozto aktivni politik KSC
(v roce 1935 byl zvolen senatorem) zacal V¢elu postupné ménit. Jan Slavi¢ek ozna-
¢uje rok 1923 jako symbolicky meznik, kdy se z druzstva socialné demokratického
stava druzstvo komunistické, s ¢imz souvisela i postupna likvidace demokracie
v druzstvu.”

Zmrhalova filmova stopa je paradoxné nenapadna a vzdédlena systematicky
budovanému image.** Do jisté miry k tomu prispivaji i technické limity a stav do-
chovanych filmovych kopii, jejichz netplnost s sebou leckdy nese i ztratu nékte-
rych obrazovych informaci a absenci zvuku. To je i pfipad filma Viela a Viela
1905-1935 (obr. 7). Dale byl béhem pripravnych resersi k této studii Antonin Zmr-
hal identifikovan také v amatérském snimku Slavnost Véely Komdrov. Ve vSech
pripadech se objevuje pfi zvlastnich prilezitostech, kde jej vidime jako soucast cel-
ku (v priivodu druzstevnikil se zatatymi péstmi) i pti prilezitostnych projevech.
Zdanlivé nahodilost, se kterou ho kamera zachytila a filmovy stfih konfrontoval
s okolnim dénim (napt. cvicenim ¢lenek Federace proletarské télovychovy ve fil-
mu Véela 1905-1935) dava jeho filmovému obrazu klicovy priznak autenti¢nosti.
Do jaké miry to byl zamér zadavatele filmu, v8ak zistava otazkou.

Zmrhal nebyl jedinym aktivnim politikem, ktery se ve snimcich prezentoval.
Za zminku stoji i dal$i osobnosti z fad V¢ely, kterym byl ve filmu vénovan prostor.
Jednalo se zpravidla o vyznamné ¢leny KSC, ktefi svym vystupem podtrhovali
propojenost komunistické strany s druzstvem. Na filmovém platné tak bylo moz-

53 Slavicek, J.: Spotfebni druzstvo Véela, s. 33.

54 Se Zmrhalovou osobnosti se dale setkdvame i v kontextu nacistické okupace a povéle¢ného
vyvoje v Ceskoslovensku. Za protektoratu byl nucen opustit vlast a pobyval v SSSR. Po valce
pokracoval v kariéte politika i specialisty v oboru druZstevnictvi, kdyz se stal mj. ministrem
vnitfniho obchodu prvni Gottwaldovy vlady v letech 1946-1947 a piedsedou Usttedni rady
druzstev, kterym byl aZ do své smrti. V pounorové komunistické rétorice odpovidal Zmrhalav
Zivotopis idedlu skalniho prvorepublikového komunisty. Srov. Zprava o tmrti soudruha Anto-
nina Zmrhala. Rudé prévo 35, ¢. 328, 27. 11. 1954, s. 2. Pochézel z chudych pomért, jeho kariéru
Ize vykladat jako dlouholety boj s tzv. vykofistovatelskym systémem. Ve filmu viak ani pozdéji
nenachdzime ucelenou reflexi jeho osobnosti, i kdyz se v ném diky svému povéle¢nému pisobe-
ni jesté nékolikrat objevil.
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né spattit v nékolika dokumentech zakladatele a prvniho predsedu KSC Vaclava
Sturce, ktery ve Véele plisobil jako ¢len predstavenstva (né&jakou dobu zastéval
i funkci predsedy druzstva) a byl soucasti dozor¢i rady.” Ve filmu Véela z roku
1931 je zaznamenén Sturcliv projev, bohuZzel pouze obrazové, na jubilejn{ valné
hromadg, ktera se uskutecnila 1. ¢ervna 1930.>° Obdobné mame zachovan zabér
sendtorky za KSC Marie Stejskalové,” ktera se zucastnila slavnostniho otevieni
nového skladu v Libni a kterd prednesla (soudé dle jeji mimiky a feci téla) pla-
mennou fe¢. Projev Stejskalové nesl mnohem markantnéjsi znamky afektovanosti
ne7 vefejné prezentace Sturce ¢i Zmrhala.® V roce 1935 pti slavnosti pofadané
ve Vysocanech vystoupil se svym projevem komunisticky politik Ladislav Kopti-
va (1897-1971)%, ktery nechvalné proslul na pocatku 50. let jako ministr narodni
bezpecnosti, pod jehoz spravu pattily politické procesy. V mezititulcich ve filmu
Véela 1905-1935 se dozvidame, ze Kopfiva ,vyzyval ke sjednoceni vSech proletar-
skych spottebitelt.“”

V dokumentech o V¢ele se samozfejmé objevilo osobnosti z fad radikalni
levice mnohem vice, nez je v této studii uvedeno, nicméné vzhledem k rozsahu
¢lanku neni mozné je predstavit véechny. Timto vyctem jsme chtély upozornit na
piedni politiky KSC, kteti vysoké posty zaujimali i v druzstvu Véela a ktef{ préve
diky své pluralité funkci vybudovali pevné spojenectvi mezi KSC a Véelou.

Materialni identita Vcely

Za motiv filmovych reprezentaci se vedle historickych meznikti a zndmych
tvari Vcely nabizela jeji kazdodennost. Nejstar$i dochovany film, o kterém zde
pojednavame, reportaz z prazské manifestace 31. srpna 1924, tvodem v mezititul-
ku deklaruje, Ze ,[d]ruzstevni hnuti - jako hospodarské podnikani — nepouziva
projevii a demonstraci pro svoji ¢innost. Povaha nasi ¢innosti je docela jind. !
V kontextu filmu z masové slavnosti, prodchnuté politickymi hesly, zde toto tvrze-
ni mazeme jisté chapat predevsim jako rétoricky obrat. Nadto, jak je patrné z poz-

55  Zidek, Petr: ,Mily a bodry state¢ek® Prvni predseda Komunistické strany Ceskoslovenska Véc-
lav Sturc je dnes zcela zapomenutou postavou. Pamét a déjiny 2021, &. 2, 5. 7-19.

56  Véela (1931).

57 Marie Stejskalové (1879-1953) od roku 1930 zastavala post ¢lenky dozor¢irady a vroce 1932 byla
zvolena do predstavenstva druzstva Véela; Slavicek, J.: Spotfebni druzstvo Vcela, s. 73.

58 Vcela (1931).

59 Ve 20.a 30. letech se Koptiva svou ¢innosti orientoval na komunistické druzstevnictvi; pracoval
v druzstevnim oddéleni na sekretariatu UV KSC a zastéval post v predsednictvu Veely; 30 let
bojti a prace Véely, Zpravy za tficaty jubilejni rok ¢innosti. Praha 1935, s. 3.

60 Vcela 1905-1935 (1935).

61 ,Vcela“31.srpna 1924. Den druzZstevni manifestace (1924).
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déjsich filmt, manifestace a projevy si predstavitelé Véely oblibili. Nicméné obra-
zy vSedni ¢innosti a Zivota ¢lentt nepochybné mély potencidl manifestovat ideje
druzstva skrze reprezentaci hmatatelnych vysledku jeho pisobeni, spoluutvaret
to, co v tomto textu nazyvame materidlni identitou.

Rozsahly rejstiik pohledt na tuto hmotnou podstatu Vcely obsahuje dlouho-
metrazni Véela z roku 1931. Montaz zabéru z riiznych ¢eskych mést a vesnic sleduje
fenomén ¢islovanych rozdéloven (obr. 8), exponuje mnozstvi, a tedy sobéstacnost.
Zbozi vidime naaranzované ve vylohach, ale zaroven v neustalém pohybu. Z roz-
déloven vychazeji spokojeni ¢lenové a predevsim ¢lenky s balicky nakupd, v hrané
dotacce film pracuje s modelem rodiny, ktery myslenku druzstevnictvi pomyslné
prenasi z transparenti masovych privoda do intimity domova. Matka v tradi¢ni
roli pe¢ujici hospodyné naléva otci kavu, ovéem z konvicky s napisem ,,Vcela”.

Tato pecovatelskd tvar Veely, ktera se promitala do soukromi ¢lenti a jejich
rodin, je v reprezenta¢nich filmech 30. let zvlasté akcentovana. Jak uz bylo uvede-
no vyse, k budovani medialniho obrazu V¢ely pattila pozornost vénovana détem.
Obraz zdravych, dobre zivenych déti byl v dobovém kontextu hospodarské kri-
ze nepochybné silny. Opakované se s nim setkdvime v souvislosti se V¢elou i na
strankach komunistického ¢asopisu pro zeny Rozsevacka. Tak naptiklad dvacaté
¢islo roku 1930 pfinasi hned na titulni strané fotografii ctyf rozesmatych malych
déti s popiskem: ,,Konsumni spolek ,VCELA® vénuje Cisty vytéze[k] ze slavnosti
8. ervna na zfizeni détskych ozdravoven pro chudé déti. Kazda délnicka matka
chtéla by mit zdravé déti. Za dnesnich pomérii hyne ro¢né 50.000 déti do jednoho
roku zivota. Skolnich déti je 60 procent tuberkulosnich.“>

Film V¢ela zaznamenava pobyt $kolnich déti v ozdravovné ve stiedoceské
Chynavé. Priznacné je, Ze Gstfedni naplni tohoto prazdninového pobytu je spole¢-
né stolovani. Sekvence z ozdravovny je de facto zaroven propagaci chleba z druz-
stevni pekarny, ktery dle mezititulku ,,byl nejlepsi pochoutkou mladeze®. Bochnik
chleba je i urc¢itym vizualnim a narativnim leitmotivem filma V¢ely (obr. 9), ktery
se ostatné nabizi jakozto takika archetypalni. Poboufenim Zen nad zdrazovanim
a §izenim chleba dle nahravaného uvodu Vcely za¢ala samotna historie druzstva.

Nejdale se v piimé reprezentaci materialni Vcely dostal nepochybné snimek
Hlavni sklad a vyrobni podniky tstfedniho délnického konsumniho spolku ,Vcela®
v Praze (obr. 10), o némz muZeme uvazovat v kontextu filmia pramyslovych, pres-
néji filmt vyrobnich.® Z rejstiiku funkénich prostredkii vyrobniho filmu najdeme
v Hlavnim skladu ... na prvnim misté obraz sériové vyroby, implikujici dostatek,
standard a dostupnost vyrobki. Film predstavuje moderni komplex Véely ve Vy-

62 Rozsevacka 5, 1930, ¢&. 20, s. [1].

63 Srov. Hediger, Vinzenz: Pramyslové produkce jako medidlni praxe. K vyznamu primyslového
filmu na pfikladé podniku Fried. Krupp, Essen. Iluminace 16, 2004, ¢. 4, s. 25-37.
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soc¢anech s akcentem na technickou vybavenost a sobéstacnost. Jizdy kamery ex-
ponuji dalsi a dalsi potravinarské vyrobky i ostatni spotfebni zbozi a mezititulky
toto mnozstvi vy¢isluji. Tato exhibice se v druhém planu opét prolina s politickym
sdélenim. V pozadi za pracujicimi délniky u strojii a vyrobnich pasti se objevuji
rtiznd hesla nebo jejich ¢asti. Tak napfiklad na sténé strojovny si mtizeme precist:
»Stroje: V rukou délnikt blahobyt. V rukou kapitalistti vydirani, krise, bida.”

Své zasadni misto md v tomto filmu obraz péce o zaméstnance a jejich zdzemi
na pracovisti. Emblematicky charakter ma zavérec¢na sekvence ze zavodni jidelny,
kde predevsim zaméstnankyné v popfedi u obéda studuji levicovy tisk. Prosperita
Véely, jak ji ukazal film Hlavni sklad ... takto dospiva az k obrazu jakéhosi rea-
lizovaného raje, ktery je jen nepfimo konfrontovan se soudobou hospodaiskou
a socidlni situaci v Ceskoslovensku.

Zavér

Vyzkum filmové reprezentace spotiebniho druzstva Véela jsme opiely o ana-
lyzu péti dochovanych profesionalnich dokumentt, jednoho nesestaveného filmo-
vého materidlu a jedné amatérské reportaze. Pomérné maly pocet tituli vykazuje
v §irsich souvislostech spektrum dil¢ich obrazii této hospodarsky, spolecensky
a politicky vylu¢né organizace v letech 1924-1936.

Vedle ¢eské filmové avantgardy 30. let lze filmy o Véele povazovat za nej-
vyraznéjsi levicovou linii prvorepublikové kinematografie. Na rozdil od avant-
gardni tvorby, kterd ve svém obrazu soudobé reality v ulicich a na periferii Prahy
bohaté vyuzivala dynamiky filmové montaze a piisobivosti vizualnich kontrast,
Vcela se zaméfila predev$im na svou sebeprezentaci. Zkoumané filmy nevynikaji
progresivnimi filmafskymi postupy, spise tézi z u¢inku dokumentované (aran-
zované) skutecnosti, ktery je podtrzen ucelovym vybérem zabérii a textem me-
zititulkda.

O téchto jednotlivych obrazech z ¢innosti Vcely zde uvazujeme ve tfech tema-
ticky vymezenych okruzich. Prvni zahrnuje filmové ztvarnéni rtiznych masovych
akci. Navazuje okruh otazek zabyvajici se mezemi ztotoznéni reprezentace druz-
stva s reprezentaci nékterych jeho znamych predstavitelii. Treti oblast pak zahrnuje
zprostredkovani hmotné roviny druzstevnictvi, od které se odviji i rozbor urcitého
konstruktu jeho idealniho v§edniho fungovani.

Jaké tedy byly ve svétle téchto uvah a srovnavani hlavni atributy a specifika
filmové V¢ely? Napti¢ svou filmografii se jevi predevsim jako politicky aktiv-
ni, proletarskd, genderové vyrovnana, prosperujici, moderni, solidarni, ale také
zédbavna a sportovni a ve veskerém pocinani bezvyhradné Gspésna. Pres Siroky
zabér téchto charakteristik je zfejmé, Ze jiné jsou naopak eliminovany. Film na-
priklad nereflektuje vnitini spory ve spolku, jeho historii vyklada velmi zjedno-
dusené.
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Pozornost pouta rozpor radikalismu a tradicionalismu, patrny i v zobrazeni
zenskych a muzskych roli a rodiny. Na jedné strané se opakované objevoval obraz
zen revolucionarek, pfedev$im v zaznamech manifestaci ve vefejném prostoru. Na
strané druhé, v diskurzu o déjindch a vnitfnim fungovani druzstva zeny vystupuji
prevazné jako hybatelky déni na roviné praktického Zivota, zatimco muzi jednaji
ve schtizich a jsou tviirci samotné koncepce hospodareni Vely.

Charakteristika filmové reprezentace Vcely jako radikalné levicové je relativ-
ni i vzhledem k tomu, Ze filmy vznikaly pfevazné jako zakazka zpracovana pro-
fesionalnimi filmafti. To s sebou neslo plnéni urcitych standardii dobové filmové
produkce i kritérii cenzury. Vysledkem je vycizelovany propagac¢ni materidl, ktery
vedle spolecenské kritiky v tvorbé levicové avantgardy a amatért predstavuje pod-
statné jiné, ale stejné unikatni filmové svédectvi o aktivitach levice v atmosfére
prvni republiky.
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“Proletarian, you are a slave at your work but you can be the master in your
shop.” A Film Commercial of the Viela Consumers” Co-Operative

Known as the central workers’ consumer association, Viela was one of the lar-
gest consumers’ co-operatives in the Czech lands in the first half of the 20th century.
Founded in 1905 by the initiative of social democrats, the membership grew during
the following decades. After the establishment of the communist party, radical ten-
dencies slowly gained ground, resulting in the withdrawal of the anti-communist
members in the early 1930s. The Viela co-op members realised very quickly that the
advertising potential of the contemporary media as well as economic prosperity led
to success. In the 1930s (but earlier films have survived, too), Viela commissioned
and financed several films to build its one-sided media image. The article seeks to
introduce a film portrait of Véela in the First Czechoslovak Republic, to which the
co-op contributed, and to analyse this presentation method.
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Obr. 2. Détské zdvody v pousténi drakii (1936, filmové policko, NFA)
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Obr. 4. ,Veela“ 31. srpna 1924. Den druzstevni manifestace.
(Nesestaveny materidl, 1924, filmové policko, NFA)
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Obr. 5. Véela (1931, filmové policko, NFA)

Obr. 6. Veela 1905-1935 (1935, filmové poli¢ko, NFA)
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Obr. 8. Véela (1931, filmové poli¢ko, NFA)
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Obr. 10. Hlavni sklad a vyrobni podniky tistfedniho délnického konsumniho spolku
»Véela“v Praze (1936, filmové poli¢ko, NFA)
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