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Uvod a rozbor prament a literatury

Polovina dvacatych let pfinesla pro Podkarpatskou Rus a tamni (XXIV.) kraj
Komunistické strany Ceskoslovenska nékolik diilezitych momentt,' kdy strana na
tomto uzemi vedla mnozstvi stavek za zvyseni plattl, akci proti drahoté a exekucim,
pri¢emz na srpen 1924 pripadalo téZ vyroci rozpoutani Velké valky,” ktera se svymi
boji dotkla i Podkarpatské Rusi a tamnimu obyvatelstvu boje a perzekuce rakous-
ko-uherského potlacovaciho aparatu prinesla mnozstvi utrpeni a smrti v odhadu
45 000 az 55 000, kdy jen jednu tfetinu ztrat predstavovali padli vojaci, zatimco
zbytek pripadl na civilni obyvatelstvo.? Vedle toho v§ak mistni komunisté poradali
akce na podporu svych soudruhi v Ciné, Madarsku a Rumunsku.* Pro Podkarpat-
skou Rus predstavoval rok 1924 prvni moznost vyslat volené zastupce do Nérod-
niho shromazdéni sestaveného jiz diive na zédkladé voleb z roku 1920, které se pro
neusporadanost poméru nekonaly na Podkarpatské Rusi. Nejvychodnéjsimu cipu
se tak prvné dostalo moznosti nechat zaznit své pozadavky a nazory na nejvyssi
politické drovni. Spolu s dal$imi, tentokrat jiz celostatnimi volbami z roku 1925,
se mohly jednotlivé politické strany, ale i statni aparat, presvédc¢it o prevladajicich

1 Klettim 1924 a 1925 v ¢innosti podkarpatoruského kraje KSC XmanTa, O. B.: 3 icropii 60poTs6u
KkomyHictiB 3akapmarTs 3a macu (1919-1924 pp.). In: Haykosi sammcku. Tom XXXIX, 1959,
c. 150-155 a Hapucu icropii 3akaprmaTcpKoi o6macHoi mapriitHoi opranisarii. Tom I. (1918-1945
pp.). Yxropop 1968, c. 89-108.

2 XmnanTa, O. B.: 3 icTopii 60poTh6u KOMyHicTiB 3akapmarTs 3a Mmacu (1919-1924 pp.). In: Haykosi
sanucku. Tom XXXIX, 1959, c. 152-153.

3 Podrobnéji k vy¢isleni lidskych ztrat Podkarpatské Rusi béhem prvni svétové valky viz Jlasep,
Onexcanpip l'eopriitouy - ®aryma, I0piit Muxaiinosuy - Jlasep, Bacunp Onexcanpgposuu:
BiiicbkoBM Ta IWBiNbHI BTpaTy HaceleHHs 3akapmarTa y poku Ilepmoi cBiToBoi BiltHM
(icropuko-crarucTuune gocmimkenus). In: Haykosuit BicHuK YXXropopchoro yHiBepcurery,
cepis Icropis, 4. 1, 2020, c. 30-38.

4 XmanTa, O. B.: 3 icropii 60poTb6u koMyHicTiB 3akapnarTs 3a macu (1919-1924 pp.). In: Haykosi
samucku. Tom XXXIX, 1959, c. 154.
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néladach mezi obyvatelstvem ve volbach politicky nejvyznamnéjsich, nebot obecni
volby zlet 1920 a 1923 sice byly vyznamné pro jednotlivé lokality, ale velka politika,
zakony a interpelace, spolu s moznosti jednat o finan¢ni podpofe pro rizné roz-
vojové aktivity, bylo mozné jen v Praze a nejlépe s pritkazem poslance ¢i senatora.
A komunisté, na rozdil od nékterych jinych politiki,’ této moznosti, zejména vol-
né promlouvat na pidé Narodniho shromazdéni, vyuzivali pfinejmensim mérou
vrchovatou, pricemz aktivni byli nejen v Praze, ale i pfimo na Podkarpatské Rusi,
kde se nékdy dostavali do stfetu s bezpe¢nostnimi slozkami. Vedle toho komunis-
té produkovali mnozstvi agitacni tiskovin.® Je pochopitelné, ze volebni vysledky
a znac¢né zisky komunistické strany na Podkarpatské Rusi, resp. pfipravy na vol-
by a ocekavani velikych aspéchu, zaroven znamenaly vzrist vyznamu této oblasti
v ramci vnitrostranické politiky a problematika Podkarpatské Rusi se pak zakonité
musela zhmotnit na celostatnich sjezdech strany, kde se diskutovaly existujici pro-
blémy a planovaly dalsi kroky.

Celkove léta 1924 a 1925 patfila v ramci podkarpatoruského kraje k neju-
spé$néjsim obdobim v jeho existenci, ackoliv Leninovo umrti v lednu 1924 bylo
pro celé hnuti velikou ztratou, kterou si na pietni akci v Uzhorodé pripomnéli
komunisté pod vedenim Ivana Mondoka, Josefa Gatiho (téZ psan Gaty, Gatty)
a Josefa Hakena.”

Zdrojem poznani jsou pochopitelné protokoly jednotlivych sjezdi, které vysly
jednak nakladem strany po skonceni sjezdovych jedndni,® jednak pé¢i poinorové-
ho rezimu,’ pricemz tyto reedice byly doplnény o nékteré dalsi idaje a dokumen-
ty, zejména pak prvorepublikovou cenzurou nepropusténé ¢asti proslovii, rezoluci
a novinovych ¢lanku. Dalsi podstatné dokumenty prinesly vécné prislusné edice
k déjinam strany a vzpominky jednotlivych funkcionafa. Archivni material ke
sjezdim je sice uchovén a zptistupnén v Narodnim archivu v jednotlivych ar-

5 Napft. podkarpatorusky agrarni poslanec Kyril Prokop béhem svého ptisobeni v Narodnim shro-
mazdéni v letech 1929-1935 ,,nevyvijal vyraznejsiu iniciativu. V priebehu funk¢ného obdobia
nepredniesol jedint re¢ v rozprave, nevystupil s vlastnym prejavom ani nepodal ziadnu interpe-
laciu. Mozno predpokladat, Ze pasivita v poslaneckom kresle prakticky ukoncila jeho politicka
kariéru®, jak toto skandélni zanedbdni povinnosti voleného zastupce decentné popsal a jesté de-
centnéji zhodnotil Michal Falat. Falat, Michal: Kyril Prokop - biograficky na¢rt. In: Dejiny, ¢. 2,
2021, s.102.

6 Xmanra, O. B.: 3 icTopii 60poT6u KoMmyHicTiB 3akapmaTTs 3a Macu (1919-1924 pp.). In: Haykosi
samckn. Tom XXXIX, 1959, c. 151.

7 Hapucn icropii 3akapmarcpkoi obmacHoi mapriiiHoi opranisanii. Tom I. (1918-1945 pp.).
Yxropog 1968, c. 90-91.

8 Berger, O. E. (red.): Protokol II. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha
1925 a Protokol tretiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925.

9  Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.~4. XI. 1924. Praha 1983
a Protokol I1I. t4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. z4#{ 1925. Praha 1967.
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chivnich fondech tvofenych materidlem konkrétnich sjezdd, ale edice poskytuji
mnohem ucelenéjsi prehled. Ostatni archivni material pak byl vyuzit, stejné jako
dobovy a odborny tisk, jen doplnkové.

Za poskytnuti krajského stranického organu Karpatska Pravda (Kapnarckas
IIpaBpa), jakoz i zaslani nékterych odbornych textii na dané téma z padesatych
let 20. stoleti vyslych na tuzemi sovétské Ukrajiny dékuji vazenému kol. Juriji
Danilcovi.

Volby 1924 a 1925

Fakticky politicky zivot Podkarpatské Rusi zac¢al koncem vojenské diktatury
na zacatku roku 1922, kdy se mistni politici zacali vice zajimat o celostatni politiku
a své zastoupeni v ni. Podkarpatska Rus tvorila XXII. volebni obvod s deviti po-
slanci a ¢tyfmi senatory. ,,Pocet ten jest jisté na ten ¢as vzhledem k danym pomé-
rim representation equtable, tedy zastoupenim priméfenym, slunym a spraved-
livym® jak fikala jedna divodova zprava k neprovedenému zéakonu o autonomii
Podkarpatské Rusi s podotknutim, Ze pocty lze zdkonem Narodniho shromazdéni
zvysit.'” Komunisté v8ak kritizovali nestejnost podminek pro ziskani mandatu na-
pri¢ jednotlivymi kraji republiky,' nebot na jeden mandat musel podkarpatorus-
ky poslanec v roce 1924 obdrzet ptes 27 000 hlasti, kdezto v Cechach si kandidat
vystacil jen s cca 23 000 hlasy. Volby z 16. bfezna 1924 vyhrali komunisté s témeér
40 procenty a péti poslanci. Ve volbach z 15. listopadu 1925 ziskala KSC tfi poslan-
ce nasledovana agrarniky s dvéma poslanci. Rok 1925 prinesl i urcitou anomalii
v tom, ze na Podkarpatskou Rus pripadlo deset poslancii.” S vyjimkou okresti Vel-
ka Bereznd a Nové Verecky bylo v roce 1924 izemi Podkarpatské Rusi kompletné
komunistické, pricemz nejvétsi podpory se strané dostalo v okrese Chust se 41,44 %
hlasti.”® Ale i ve Velkém Berezném a Niznich Vereckach dosahla KSC 10% hlast,
pticemz KSC tak uspéla v rusinskych, madarskych i zidovskych oblastech. Vyso-
ky uspéch komunistti zaznamenalo napf. moskevské radio, ale i tisk v Sovétském
svazu a pochopitelné Kominterna.”” Ve méstech (Uzhorod, Mukacevo a Berehovo)
obyvatelstvo (Cesi, Madafi a Zidé) volilo v roce 1925 vesmés podle narodnostni
prislusnosti, zatimco Rusini a v Uzhorodé i Slovaci, tedy predstavitelé nizsich vrs-

10 Narodni archiv, fond Ministerstvo vnitra I. — stard registratura (NA, MV-SR), kart. 116, sign.
3/18/7/3, manipula¢ni obdobi 1918-1924.

11 Domaci piehled. In: Komunisticka revue, 1. srpna 1925, ¢. 15, ro¢. I1., s. 475.
12 Poslanecka snémovna v II. volebnim obdobi. Praha 1926, s. 4-5, 7, 58, 64.

13 Skéba, Josef: O sile komunismu v Ceskoslovenské republice. Praha 1928, s. 15.
14 Tamtéz,s. 17, 20.

15 Hapucu icropii 3akapmarcpkoi o6macHoi mapriitsoi opranisarii. Tom 1. (1918-1945 pp.). Vxropop
1968, c. 93.
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tev, zfejmé volili pfevdzné komunisty. Na venkové véak Madati a Zidé volili hlavné
komunisty."

Volby do senatu probihali ptivodné v ramci XIII. uzhorodského volebniho kraje
s péti senatory, ktery byl v roce 1925 precislovan na XII. a zmensen o jednoho send-
tora. Volby zde v roce 1925 vyhrali komunisté se dvéma senatory, nasledovani Bund
der Landwirte s jednim sendtorem. Ostatni hlasy byly pfevedeny jinam, takze byli
za Podkarpatskou Rus zvoleni jen tii senatofi. Pocet nutnych hlasi na zisk jednoho
mandatu (pfes 41 000) se vyraznéji nelisil od zbyvajicich zemi, kde se pohyboval
kolem 40 500-41 000. V roce 1924 zde naopak nejvice uspéla Autonomni strana
autochtontl na Podkarpatské Rusi nasledovana Zidovskou lidovou stranou. Celkem
byli zvoleni Ctyfi sendtofi za Podkarpatskou Rus.” Skutecnosti viak je, Ze oproti
roku 1924 obdrzeli komunisté v roce 1925 o témér 25 000 hlasti méné.'®

I1. sjezd KSC konany ve dnech 31. ¥ijna az 4. listopadu 1924

Posilena uspéchem v breznovych volbach do Narodniho shromazdéni se kraj-
ska organizace mohla vénovat riiznym stavkovym a jinym bojim, pficemz na jare
1924 dochazelo k nasilnym stfetim s konkuren¢nimi politickymi stranami.” Zaro-
ven probéhla V. konference kraje, ktera se uskutecnila v Sevlusi dne 8. ¢ervna 1924
a probirala vedle obvyklych ekonomickym a politickych témat (napt. posileni svaz-
ku s masami) rovnéz ozehavou problematiku ndrodnostni a zemédélskou. Kromé
toho se diskutovalo zlep$eni vlastni organizacni vystavby,? ale také posileni celkové
aktivity pri agitaci a ve spolec¢enskych organizacich. Za tcasti 300 delegatt krajské-
ho sjezdu® byli do ¢ela kraje zvoleni celorepublikové znami funkcionafi (Herman
Fejer, Josef Gati, Ivan Lokota, Ivan Mondok, Emanuel Safranko), ale i mistné vy-
znamni stranici (napt. Bertalan Biro, Jano§ Kovac, Gejza Valbert).?

Na celostatni sjezd vstupovala KSC v rozklizeném stavu vyplyvajicim z vniti-
niho stfetu, ktery se projevil na V. svétovém sjezdu Kominterny konaném ve dnech

16 Holubec, Stanislav: New state borders and (dis)loyalties to Czechoslovakia in Subcarpathi-
an Rus, 1919-25. In: European Review of History/Revue européenne d’histoire, No. 6, 2020,
Vol. 27, s. 747-749.

17 Senét v II. volebnim obdobi. Praha 1926, s. 2, 7, 34, 40.

18 Hapucn icropii 3akapmarcbkoi o6macHoi mapriitHoi opranisauil. Tom I. (1918-1945 pp.).
Yxropop 1968, c. 108.

19 Tamtéz, c. 94.
20 Tamtéz, c. 95.

21 Xnanra, O. B.: 3icTopii 60poTh6m komyHicTis 3akapmaTTa 3a Macu (1919-1924 pp.). In: Haykosi
sammcku. Tom XXXIX, 1959, c. 151-152.

22 Hapucnu icropii 3akapmarcpkoi o6macHoi mapriiinoi opranisanii. Tom I. (1918-1945 pp.).
Yxropop 1968, c. 96.
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17. ¢ervna az 8. Cervence 1924, ktery strané vytkl omyly v narodnostni otdzce.
Bohumir Smeral doma vy¢ital opozi¢nikim, Ze tam vystupovali ,,méné vécné, nez
vystupovat mohli a méli“ a zminil pfitom jako doklad vystoupeni blize neurce-
ného soudruha Vasiljeva®* z Podkarpatské Rusi, které povazoval za mechanické
a podrizené urcité tendenci.”® Vasiljev tvrdil, ze v agrarni a narodnostni otazce
strana ,,nem4 tplné zadné politické linie.“ Smeral podrobil kritice téZ vystoupeni
Emila Hrsela, ktery udaval, ze strana nevystupovala proti represaliim na Podkar-
patské Rusi, a Eugena (Evzena) Frieda, ktery rozhlasoval, ze poslanci méli v pla-
nu oslovit Spole¢nost ndrodu za ucelem realizace podkarpatoruské autonomie.?
Obdobnou zpravu, totiz ze komunisti¢ti poslanci ve spolupraci s jedinci z dal$ich
stran, agituji za podkarpatoruskou autonomii i na vychodnim Slovensku, zkou-
maly rovnéz statni urady.”

Na jedndni UV KSC ve dnech 31. ¢ervence a 1. srpna 1924 se probiral V. kon-
gres Kominterny a pfislu$nici mensiny razici bol§evizaci strany (shodou okolnosti
ze Slovenska a Podkarpatské Rusi) opét kritizovali nedostatek, resp. absenci agrar-
ni politiky, coz vedlo ke ztratam podpory mezi domovinarskymi organizacemi ze-
jména v oblastech s narodnostnimi mensginami. Proti tomu se ohradila ¢ast vyboru,
ze jde o narodnostné motivovanou opozici.’® Vedle Ivana Mondoka a Erné Seidlera
& Viliama Sirokého vsak k opozi¢ni mensiné pattili dale Klement Gottwald (tehdy
pusobici na Slovensku), Josef Haken a Véclav Kopecky.”

Krajska konference z 28. zafi 1924 konana v Berehovu jednomyslné schvali-
la zavéry V. sjezdu Kominterny,® jejiz zavéry (pravo narodii na sebeurceni az do
odtrzeni) vyvolaly silnou diskusi, do nizZ se ze 113 fadnych delegatt a 24 delegatti
s hlasem poradnim zapsalo 52 osob! Na druhou stranu ptitomny ¢len UV KSC Erné
Seidler pripomnél dulezitost dobré organizace pro dosahovani uspéchi.”

23 Xmnanura, O. B.: 3 icropii 6opoTsbu koMmyHicTiB 3akapmarTs 3a Macu (1919-1924 pp.). In: Hayxosi
sarmuckn. Tom XXXIX, 1959, c. 152.

24 Pod timto jménem se mél skryvat Ivan Mondok. Pleva, Jan: Prispevok k dejinam bolSevizacie
KSC na Slovensku a Zakarpatsku. Bratislava 1962, pozn. ¢. 26 na s. 36.

25 Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha
1983, 5. 695.

26 Tamtéz, s. 696.

27  Statny archiv v Kosiciach, pracovisko Archiv Trebi$ov, fond Okresny tirad Se¢ovce (SAKE, pra-
covisko Archiv Trebigov, OkU Secovce), kart. 2, ¢j. 604/1924.

28  Pleva, Jan: Prispevok k dejinam bol$evizacie KSC na Slovensku a Zakarpatsku. Bratislava 1962,
s.42-43.

29 Tamtéz, s. 46.

30 Xmanra, O. B.: 3 icTopii 6oporbbu komynicris 3akaprarTs 3a Macu (1919-1924 pp.). In: Hayxkosi
sammcku. Tom XXXIX, 1959, c. 151-152.

31 Hapucn icropii 3akapmarcpkoi obmacHoi mapriiiHoi opranisamii. Tom I. (1918-1945 pp.).
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Pri pripravé celostatniho sjezdu byly problémy s akceptaci zasady o sebeur-
¢eni narodi az do odtrzeni.*® Proto upozornila Exekutiva Kominterny, aby strana
na sjezdu brala ohled na narodnostni citéni ¢eského lidu a aby samotné vyjadieni
sjezdu k narodnostni otdzce bylo kratké.*® Druhy sjezd strany byl podle rozhod-
nut{ $irstho vykonného vyboru KSC z 1. srpna 1924 ponékud odlozen,* aby se vie
pripravilo a projednalo.

V ptipravném materidlu k II. sjezdu se predpokladalo, Ze strana ma na Pod-
karpatské Rusi 6000 ¢lend, ktefi tvofi jedno procento tamniho obyvatelstva,® ale
volebni vysledek se 40 procenty znacil, Ze tento kddr ma mimoradnou schopnost
pusobit na masy. Ostatné Rusini s 4395 zastupci tvotili v ramci strany 3,10 % (Ma-
daripak 5,40 % se 7517 osobami).* Tyto pocty jsou vSak spole¢né pro celou stranu,
kdy mnoho Madart a Rusinti bylo hlavné na jihu, resp. vychodé Slovenska.

Neprekvapi, ze jiz v uvodni feci celého sjezdu Alois Muna pfipomnél srazky
s mrtvymi na Slovensku a Podkarpatské Rusi.”” K této skutecnosti se vraceli
i dalsi.’

Volba a slozeni komisi vytvorila moznost, aby se zastupci Podkarpatské Rusi
dostali k prilezitosti vyjadfovat své nazory a postrehy, pricemz dtlezité bylo, ze
Josef Gati se dostal do politické komise, a jesté do komise volebni.” Gati, zahy
oznaceny za oportunistu, na sjezdu pozadoval realizaci mirovych smluv a pod-
karpatoruskou autonomii.** Gati ovsem nebyl mezi podkarpatoruskymi komu-

Yxropop 1968, c. 100-101.

32 Reiman, Pavel: Ve dvacétych letech. Vzpominky. Praha 1966, s. 184.

33 Tamtéz,s. 186-187.

34 Protokol II. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.~4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 561.

35 Tamté?, Protokol II #4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X 4. XI. 1924.
Praha 1983, s. 373-374; Zprava k II. fadnému sjezdu o organisacni ¢cinnosti Komunistické strany
v Ceskoslovensku (sekce II1. Internacionaly). Obdobi 1923-24. Praha 1924, s. V-VL.

36 Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X 4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 78; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 25.

37 Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 39-40; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 11.

38 Napt. Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924.
Praha 1983, s. 46-47; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 14.

39  Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 43-44; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 13.

40 Reimann, P.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha [1931], s. 109.
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nisty sam, kdo pozadoval naplnéni mezindrodniho i ustavniho zavazku autono-
mie Podkarpatské Rusi a to i ve spojeni s dal$imi lokdlnimi politickymi silami.*!
Otazka autonomie byla ostatné jedind véc, na které se shodla rozdrobend politicka
scéna Podkarpatské Rusi.*

Je zajimavé, Ze ac se sjezd zabyval rozsahle narodnostni otazkou, tak zadny
vylozeny podkarpatorusky zastupce nebyl v narodnostni komisi,* byt Erné Seidler
meél jisté rozhled i o situaci na Podkarpatské Rusi. Jeho kolega Ivan Mondok se
dostal do tiskové komise a Emanuel Safranko do odborové komise.** Ten ostat-
né v ramci stranickych kontrol provedl jednu kontrolu v Uzhorod¢, kam tstred-
ni kontrolni komise vyslala na kontrolu jesté¢ soudruha Vaika,* ale z obou akci
nebyly predlozeny vysledky.* Tato zarazejici skute¢nost nebyla vysvétlena, resp.
v protokolech o tom neni zminky.

U pritomnych zastupcti Podkarpatské Rusi vypukl mensi spor o sendtora Ond-
feje Csehyho (Czehyho), kterému sice bylo vytknuto, Ze plati 50 halift mési¢né, ale
jelikoz vsichni poslanci a senatori z Podkarpatské Rusi platili strané dai 2000 korun
mési¢né (600 korun klubu a 1400 sekretariatu v Uzhorod¢) byla tato vytka odrazena,
ovSem i tak se nevyhnul poznamce za to, Ze nema v poradku legitimaci.” Ostatné
sjezd pak na navrh uzhorodského kraje prijal zavér, aby c¢lenové Narodniho shro-

41 Xaitnac, B. B.: Komynictu — HaTXxHeHHUKM i opraHisaTopy 60poTb6u TpyaAUmMX 3aKapmaTTs
3a 6033€JJHAHHA 3 PaIAHCHKOI YKpaiHow B 1924-1944 pp. In: Hayxkosi sammcknu. Tom XX VII,
1957, c. 24.

42 Pej$a, Robert: Podkarpatskd Rus v Ceskoslovensku 1919-1922. Prévni a politicko-spolecenské
aspekty pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Praha 2016, s. 170.

43 Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 43-44. Do volebni komise byl nominovan za uzhorodsky kraj jesté ,Kaselyak“, jehoz jméno
v ramci sjezdu nikde jinde nefiguruje, ale do volebni komise mél byt zvolen. Protokol II. f4dného
sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983, s. 117-118; Berger,
O.E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 39.
Patrné se jednalo Bélu Koseljaka, ktery byl v ramci XXIV. kraje vyznamnou figurou.

44  Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 45; Berger, O. E. (red.): Protokol II. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 13.

45 Snad minén Karel Vanék, ktery zemtel v tnoru 1924. Stverdk, Frantigek: Schematismus
k d&jindm Komunistické strany Ceskoslovenska (1921-1992). Zakladni informace o tsttednich
organech a biografické udaje o vedoucich predstavitelich strany. 2. opravené a rozsitené vydani.
Praha 2018, s. 572.

46 Protokol II. fédného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 88; Berger, O. E. (red.): Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 29.

47  Protokol II. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.~4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 208; Berger, O. E. (red.): Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 69.
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mazdéni prispivali strané, resp. kraji, ze kterého zastupce Narodniho shromazdéni
pochdzel, mési¢né ¢ast prijmu nad 3000 korun. Pokud snad byl kraj v dobré eko-
nomické situaci, mohlo timto prispévkem disponovat ustiedi.*® Naopak navrh, aby
se uzhorodsky kraj rozsifil o nékteré vychodoslovenské okresy (Kralovsky Chlmec,
Velké Kapusany a Sobrance) k 1. lednu 1925, jak se usnesla konference kraje 28. srpna
1924 v Berehovu, byl odkazan dal$imu jednani ustredi,* které viak tomuto navrhu
nedopralo sluhu. Nicméné spoluprace mezi vychodoslovenskymi a podkarpatorus-
kymi komunisty existovala a méla podobu rtiznych spole¢nych konferenci, coz samo-
zfejmé bedlivé sledovaly statni urady a vzajemné se informovaly.”

Vyznam Podkarpatské Rusi pro stranu podtrhla fe¢ zastupce Kominterny Dmi-
trije Manuilského, ktery upozornil na nutnost vyuzit otazky zemédélcti a jejich za-
pojeni do revolu¢niho svazku s délniky. Stejné tak zdaraznil otazku narodnostni
a prosazeni ,,prava na sebeurceni az k odtrzeni od statu.“”! Toto heslo oznacil za ,,nej-
lepsi zaruku a predpoklad pro umoznéni sou¢innosti mnoha narodnosti na bratské
zékladné ve federovaném statnim ramci®, kdy ,,narodnostni mensiny madarskych,
ukrajinskych a slovenskych délnikii povedou energicky boj proti separatistickym
snaham jejich narodni burzoazie po odtrzeni, zdtiraznujice zaroven své sebeurceni
az k odtrzeni, ze v§ak z druhé strany ceska délnicka tfida musi hajit pfed burzoazii
a pred celou vefejnosti pravo narodnostnich mensin na sebeurceni az k odtrzeni, to
znamena, Ze musi dfive pfekonat a uplné vymytit vSechny zbytky narodniho zauje-
t1.* V pozdéji vydaném jiném prekladu této feci bylo priznano, ze by si predstavo-
vali ,aktivovani boje za oddéleni Podkarpatské Rusi®.>

K debaté po hlavnich referitech byli ptihldseni Emanuel Safranko a Herman
Fejer z uzhorodského kraje.** Predtim viak byl Safranko za vykfik , At Zije Haken!*

48  Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
$.292,666; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, 5. 97-98.

49 Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. X1I. 1924. Praha 1983,
5.293,666; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 98.

50 SAKE, pracovisko Archiv Trebisov, f. OkU Secovce, kart. 2, &j. 349/1925.

51 Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 62-63; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 20.

52 Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 64; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 20.

53 Protokol II. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha
1983, 5. 724.

54 Protokol II. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.~4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 153; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
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vyzvén, aby se mirnil.® Kdyz se Safranko dostal kone¢né ke slovu, branil se predcho-
zim vytkam, ze Podkarpatska Rus nebyla s to ani poslat zpravu o vyvoji organizace
a dokazoval, ze a¢ se jen odhaduje (!), Ze tam ma strana 6000 clent, tak dokazi zagi-
tovat a do ulic dostat az 20 000-40000 délniki, zatimco v historickych zemich byli
soudruzi radi za ucast 4000 ¢lentl.* Zminil pfitom, Ze si jsou védomi své organizacéni
slabosti, ale zaroven si postézoval, Ze dlouho nedostali zadnou podporu, ani kdyz
nékolik mésict pred tim (dajné) predali podrobnou zpravu s informacemi, co kraj
potiebuje. Vytkl rovnéz dosavadnimu vedeni pomalou bolevizaci a malou aktivitu
v roce 1921, kdy dochazelo k ¢astym stfetim s vladni moci, a jako pozitivni vyjimku
zminil reakei kladenského kraje na udalosti ve Svalavé,” kde doslo k tvrdému stie-
tu s cetniky, ktery pfinesl nékolik ranénych a mrtvych.”® Jenze to nic neménilo na
faktu, ze uzhorodsky kraj neodevzdal zadnou zpravu o své ¢innosti, resp. nebylo co
publikovat v ptipravnych materialech.” Ovsem ani nékteti dotéeni zastupci, zejména
z Kladna, nesedéli klidné a odpovedéli, Ze nejsou se v§im spokojeni, ale nestézuji si
a pracuji a upozornili, Ze kladenska odezva na Svalavu byla sice jedna z nejvétsich, ale
nikoliv jedind,* napf. udalost vyvolala ohlasy v Praze, Brné a Bratislavé a pochopitel-
néivsovétském tisku. Vytykana byla i otazka nékterych kadrt, napt. jistého tajem-
nika, ktery byl vyslan do Uzhorodu organizovat odbory, ale viibec neptijel a radéji
zacal podnikat v Budéjovicich!®

Praha 1925, s. 51.

55 Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 154; Berger, O. E. (red.): Protokol II. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 51.

56 Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 159; Berger, O. E. (red.): Protokol II. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 53.

57  Protokol II. fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 160; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 53.

58 Podrobnéji k celému incidentu pohledem statni spravy viz NA, f. MV-SR, kart. 491, sign.
19/21/26, manipula¢ni obdobi 1918-1924. Stranicky nahled viz Hapucnu icropii 3akaprnarcbkoi
o6macHoi mapTiitHoi opranisanii. Tom I. (1918-1945 pp.). Yoxropog 1968, c. 97-98.

59 Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. XI. 1924. Praha 1983,
s.559; Zpravak I1. fadnému sjezdu o organisa¢ni ¢innosti Komunistické strany v Ceskoslovensku
(sekce III. Internaciondly). Obdobi 1923-24. Praha 1924, s. 78.

60 Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 187-188; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Praha 1925, s. 63.

61 Hapucu icropii 3akapmarcpkoi obmacHol mapriiiHoi opranisaumii. Tom I. (1918-1945 pp.).
Yxropop 1968, c. 98.

62 Protokol II. fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 226; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
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Skute¢nosti je, ze jesté pred sjezdem padaly stiznosti na nedostatecnou orga-
nizaci strany na Podkarpatské Rusi, kterd branila uspésnosti boji.*> Dumalo se
téz nad moznosti vzniku ,sekretare pro Slovensko a Podkarpatskou Rus se sidlem
na Slovensku a zodpovédného plné vykonnému vyboru strany.“** Podobny néavrh
meéla i fi§ska agita¢ni komise Zen, ktera konstatovala, Ze na Slovensku a Podkar-
patské Rusi je organizace v nejhor$im stavu.® Pozdéji konana figska konference
zen ve dnech 4. a 5. fijna 1924 v Kladné na adresu Podkarpatské Rusi jen kon-
statovala: ,,Zpravy z tohoto kraje o hnuti Zen neni zadné a spojeni pro neznalost
mistnich poméri a velikou vzdalenost tGstfedi neni rovnéZz mozno. V posledni
dobé po vysledcich voleb do obci slibeno soudruhy poslanci, zvolenymi za KSC,
pracovati na vybudovani Zenského hnuti, ale neni zndmo, jaké se dnes jevi vy-
sledky této ¢innosti.“

Siteji vystoupil na II. sjezdu KSC Ivan Lokota, ktery pozdéji proslul svymi
bouflivymi vystupy pfi demonstracich na prelomu dvacatych a tficatych let, za
coz si vyslouzil ztratu sendtorské funkce a nékolikaleté vézeni.” Lokota pfitomné
pozdravil jménem Podkarpatské Rusi a tamnich délniki a pokracoval: ,,Nasi sou-
druzi chodili den co den od chaty k chaté a vsude agitovali. Tu se hovofi o tom,
ze mame v Podkarpatské Rusi malo ¢lend. Ale u nas je to tézké, nebot nasi délnici
nemaji zadnou praci, zivot je tézky, takze nemohou platit ¢lenské prispévky. U nas
se nemohou organizovat, ale zato maji revolu¢niho ducha. Vy tu délate jen demon-
strace a manifestace, ale my tam délame revoluce. Kontrarevolucionafi utiskuji
podkarpatsky lid. Lid je nespokojen a boufi se, takze se tam déje kazdy den néco.
Tu v Praze sedi mnoho zlodéjii a v Podkarpatské Rusi je totéz. Tam se divaji na
nas lid jako na psy. Lid je zalarovan. Je tieba, aby cesti soudruzi znali poméry
v Podkarpatské Rusi a soudruhiim pomohli.“ Déle vzpomnél ¢astd krveproliti.
»V takovém pripadé je tfeba, abyste vysli na ulice ve velikych masach, aby burzoa-

Praha 1925, s. 76.

63 Protokol I1. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 398; Zprava k I1. fadnému sjezdu o organisa¢ni ¢innosti Komunistické strany v Ceskosloven-
sku (sekce III. Internaciondly). Obdobi 1923-24. Praha 1924, s. XXIX.

64 Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. X1. 1924. Praha 1983,
s. 400; Zprava k I1. fadnému sjezdu o organisa¢ni ¢innosti Komunistické strany v Ceskosloven-
sku (sekce III. Internacionaly). Obdobi 1923-24. Praha 1924, s. XXXI.

65 Protokol II. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 669; Berger, O. E. (red.): Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 159-160.

66 Berger, O. E. (red.): Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha
1925, 5. 134.

67 Podrobnéji k této bouflivé postavé viz IIpyuuus Creman IOpbeBny: YepBoHMit ceHarop.
Vxropop 1984.
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zie vidéla, Ze mame silu. U nds nemame organizovano ani 100 ¢lent,*® ale kdyz je
treba, prijde jich na ulice nékolik set.“*®

Nepiekvapi proto, ze zaznél pozadavek, aby strana vystupovala pfi kazdém
krveproliti a aby si ¢esti a némecti soudruzi osvojili ztraty slovenskych a podkar-
patoruskych soudruhii za své,” coz napt. dokdzalo obecni zastupitelstvo v Sumi-
ci,”! které bylo ,,rozpusténo pro svaljavskou [!] rezoluci.> I s mensim odstupem
bylo konstatovano, Ze na Svalavu strana reagovala slabé.”

Dtilezité bylo, ze sjezd se oprostil od zavért v ndrodnostni otazce, které ptijal
predchozi sjezd. Oznacil je za oportunistické. Nicméné zastaval tezi, ze ,ndrod-
nostni zajmy musi byt podfizeny zajmim tfidnim.” Ideu ¢eskoslovenského naroda
deklaroval jako ,méstacky podvod* a kritizoval ,,kolonialni vykofistovani a krvavé
potlacovani Podkarpatské Rusi a Slovenska“”™ Strana se napfisté méla ndrodnost-
ni otazce vénovat diikladné a ,,vést boj proti narodnimu potla¢ovani.“”” K narod-
nostni otazce se vsak sjezd rozsahleji nevénoval, ¢ehoz litoval napft. Julius Vercik
ze Slovenska, mylné oznaceny prazskou policii za zastupce Podkarpatské Rusi,’
kdyz mluvil jménem narodnostni komise, kdy zduraznil vyznam této otazky pro
narodnostné pestrou stranu, a pripomnél, ze nacionalisticky orientované strany
na Slovensku a Podkarpatské Rusi ziskaly mnohé malorolniky pravé z diivodu, Ze

68 Patrné mél na mysli Veliky Boc¢kov, kde Lokota budoval a ved] mistni stranickou organizaci.

69 Protokol I1. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 235; Originalni vystoupeni obsahovalo nékolik slovakismu a rusismu. Berger, O. E. (red.):
Protokol II. adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 79.

70  Protokol II. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 307-308.

71 Obecni zastupitelstvo Sumic vydalo usneseni odsuzujici svalavské udalosti, ¢imz viak prekro¢ilo
svoji pravomoc, proto bylo rozpusténo. Nésledné byly vypsany nové volby do obecniho zastupi-
telstva na 14. prosince 1924. Spis k této udélosti byl bohuzel vyskartovan v roce 1942. NA, f. MV-
-SR, kniha 114 (podaci protokol, zapis k ¢j. 78931/1924). Na Moravé se nachazeji dvé stejnojmenné
obce v okresech Uherské Hradisté a Brno-venkov, pfi¢emz v posledné uvedeném okrese jsou jesté
Vini¢né Sumice. Autorovi se nepodatilo zjistit, které obce se tykal zdkrok nadfizenych utadi.

72 Protokol ITI. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. za¥i 1925. Praha 1967,
s. 368.

73 Neurath, Alois: Situace v Komunistické strané Ceskoslovenska. In: Komunistickd revue,
15. bfezna 1925, ¢. 6, ro¢. 11, s. 162.

74 Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 31; Berger, O. E. (red.): Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha
1925,s. 8.

75 Protokol II. adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 32; Berger, O. E. (red.): Protokol IL. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha
1925,s.9.

76 NA, fond Ministerstvo vnitra I. - prezidium, sign. 225-197-197-8, fol. 1.
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strana nebyla s to se postavit k véci dfive.”” Nicméné rezoluce k narodnostni otdzce
byla prijata jednomyslné.” Stalo se tak v kompromisni dohodé, tfebas byla uznana
samostatnost slovenského naroda, ale sjezd déle nerozpracoval tyto zavéry.

Dalsim z vysledka II. sjezdu bylo zaméreni se na agita¢ni praci ve vychod-
nich zemich republiky a pochopeni nutnosti vénovat pozornost jak problému an-
alfabetismu, tak i nabozenskému vlivu. Cilem bylo pro obé zemé vychovat kadr
»vzdélanych propagandistt a funkcionaru“ a fadovi ptislusnici méli ,,byt prede-
vs$im pouceni o politickych, hospodarskych a narodnostnich otazkach, vedle toho
problém nabozenstvi a cirkve tfeba osvétlit v marxisticko-leninském smyslu.“”
Ostatné se pozadovalo celkové rozdifeni znalosti a stranického vzdélani jednak
pro ucely ziskani mas, jednak pro dals$i rozvoj strany s cilem ,,vychovat z délnika
uvédomélé, cilevédomé a vyskolené t¥idni bojovniky®, proto nemély byt pripusté-
ny ,zadné umélecké a kulturni hracky, nepfecpavejte mozkt védomostmi special-
nimi, neprovadéjte trénink za ucelem rekordu®.*

K praktickym vysledkiim sjezdu pattilo, ze do vykonného vyboru byl za Pod-
karpatskou Rus nominovdn Emanuel Safranko® a do kontrolni komise pak byl
navrzen uzhorodsky Vaclav Mika,* jakoz i zapoceti dlouhého procesu bolsevizace
strany.

I11. sjezd konany ve dnech 26. az 28. zari 1925
Po necelém roce se konal dalsi sjezd strany - v dobé, kdy programem Komin-
terny byla bolSevizace vech sekci,®’ tudiz bylo zfejmé, Ze dalsi sméfovani strany

77  Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 298-299; Berger, O. E. (red.): Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Praha 1925, s. 100-101.

78  Protokol II. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 304.

79  Protokol II. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 340; Berger, O. E. (red.): Protokol II. tadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 114.

80 Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 341; Berger, O. E. (red.): Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 114.

81 Protokol II. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.—4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 250; Berger, O. E. (red.): Protokol II. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 84.

82  Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. X.-4. XI. 1924. Praha 1983,
s. 251; Berger, O. E. (red.): Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 1925, s. 84.

83  Zabolsevickou orientaci KSC. Sbornik dokument k I. svazku spistt Klementa Gottwalda. Praha
1954, 5. 13.
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bude vedeno ve snaze dosahnout pfedepsaného cile. Zaroven v souladu se zavéry
Kominterny se strana musela ptipravovat na zakaz své ¢innosti: ,,Komunisticka
strana musi byt dostate¢né pruzna, aby byla schopna, je-li to nezbytné, prejit bez
paniky a v poradku do ilegalniho postaveni, aby byla schopna nevzdavat se lehce
své legalnosti, aby uméla spojovat legalni praci s ilegalni, aby se neuzavirala jen do
ilegality, ale aby se stavéla do cela otevienych masovych akei, pripravujicich revo-
luci, a ztistavala pritom stale vérna svym zakladnim revolu¢nim ukolum.

V dané situaci musi komunistické strany pocitat s dvojim hlavnim nebezpe-
¢im. S [!] jedné strany hrozi nebezpeci pfemény v malé sekty ,,ryzich“ komunisti,
kteti maji ,spravné“ zasady, neuméji vak vejit ve styk s masovym délnickym
hnutim daného obdobi, s [!] druhé strany nebezpeci pfemény v beztvarnou po-
losocialnédemokratickou stranu v téch pripadech, kdy strana neumi spojovat
boj o ziskdni délnickych mas s vérnosti zdsadam komunismu. Umét obejit Scyllu
sektarstvi a omezenosti a Charybdu beztvdrnosti a rozplizlosti - to je pomoc
bolsevisaci strany.“®

Zaroven vSak nemélo dojit k nekritickému prejimani ruského vzoru doby-
ti moci, nybrz tyto zkuSenosti mély byt zevSeobecnény a pouzity dle potieby na
dané statn{ a narodni reélie, pfi¢emz KSC méla mit jiz tu vyhodu, ze prodélala
urcité strety se statni moci a méla pocetnou skupinu podporovatelt.®* Dle nazoru
Kominterny se v8ak strana stale malo vénovala ndrodnostni otazce a pocetnimu
rozvoji.* Dale se mély strany vSeobecné oprostit od socialnédemokratické organi-
zace podle lokalit a prejit na systém zavodnich bunék.”

Neptekvapi, ze jednim z ukold, na ktery se mél nadchazejici II1. sjezd strany
soustfedit, alespon dle ndzoru Dmitrije Manuilského, bylo utvoreni svazku s dal-
$imi narody republiky, spolu s bojem za udrzeni Zivotni irovné pracujicich, nava-
zani spoluprace s rolniky a boj za jednotnou frontu.

Na zakladé vyse uvedeného zadani na dalsi vyvoj strany, se ve zprave sekre-
tariatu ustfedniho vyboru pro sjezd objevilo sdéleni, ze zaméreni se na praktické
otazky ndrodnostni politiky (propousténi zaméstnancd, ,,nacionalné Sovinistickou
¢innost Pozemkového tradu, obzvlasté se zfetelem na ndrodnostni poméry na Slo-
vensku a Podkarpatské atd.“) prineslo dobré vysledky a ostatni strany na to musely
reagovat. V praxi vSak organizacni zprava pro sjezd priznavala, Ze zatimco v éfe

84 Tamtéz,s. 12.

85 Tamtéz,s. 14-15.
86 Tamtéz,s. 30-31.
87 Tamtéz,s. 31-32.
88 Tamtéz, s. 50-51.

89 Protokol III. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. z4#{ 1925. Praha 1967,
36; Zprava sekretaridtu ustfedniho vyboru pro III. sjezd KSC. Liberec [1925], s. 14; Protokol
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II. sjezdu pripadal jeden komunista na 100 podkarpatoruskych obyvatel, nyni tvo-
fili komunisté jen 0,78 % obyvatel Podkarpatské Rusi a jeden komunista pripadal
na 129 obyvatel*® Zaroven bylo ziejmé, ze se strané jako celku prili§ nedafila orga-
niza¢ni prestavba na bunky, pficemz pfimo na Podkarpatské Rusi existovaly necelé
dvé desitky zavodnich bunék (presnéji 18). Toto nizké ¢islo sotva napravovala sku-
tecnost, ze zavodni bunky se mohly budovat jen v nékolika malo funké¢nich tovar-
néch, nebot mnohé podniky viibec nepracovaly. Ov$em ani v existujicich zavodnich
bunkach nebyla stavajici ¢innost hodnocena jako dostacujici. Problémem bylo najit
schopné osobnosti do ¢ela téchto organizac¢nich jednotek, protoze jinak nezbyvalo
nez neustalé poucovani, co je potieba délat. Kdyz uz se nékde podatilo vytvorit za-
vodni bunky, jako v Uzhorodgé, tak prilakaly pozornost statniho aparatu a souvise-
jici perzeku¢ni zasahy. Lépe na tom byly bunky uli¢ni a vesnické, kterych bylo 115.°
Ani v hospodafské otazce na tom nebyl uzhorodsky kraj dobre a vici ustredi stal
v pozici nejvétsiho dluznika (56 114,55 korun)...”

Zastupci XXIV. kraje na celostatni sjezd jeli oproti predchozimu roku bez
znalosti vysledka diskuse zastupct kraje, protoze V1. krajska konference konana
6. zafi 1925 v Mukacevu za tcasti Josefa Hakena sviij denni program nenaplnila,
nebot uredni komisaf schizi rozpustil pro opakované vyrazy Zakarpatska Ukra-
jina a tvrzeni, ze mistni slovanské obyvatelstvo je soucasti ukrajinského naroda,”
coz vyvolalo pochopitelné i odezvu ve stranickém tisku.”

Pres pesimistické zpravy z Podkarpatské Rusi, pfinesl samotny sjezd konany
od 26. do 28. zari 1925 v Narodnim domé na prazském Smichové pro hnuti néko-
lik radostnych zprav, nebot zakonc¢oval nejen stranickou krizi, ale rovnéz stvrzo-
val slouceni s Nezavislou socialistickou stranou délnickou, coz bylo pochopitelné
pfijato s nadSenim.

Sjezd se pfi rtiznych prilezitostech vénoval Podkarpatské Rusi, jiz se dostalo
zastoupeni v jednomyslné zvoleném predsednictvu sjezdu, kde ji reprezentoval

tiettho f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 8.

90 Protokol I1I. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. zati 1925. Praha 1967,
43-44; Protokol tietiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 10.

91 Protokol IT1. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. za¥i 1925. Praha 1967,
s. 52, 63-64, 66; Protokol tietiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha
1925, s. 12, 16.

92 Protokol III. #adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. zafi 1925. Praha
1967, s. 325.

93 Hapucu icropii 3akapmarcpkoi obmacHol mapriiiHoi opranisamii. Tom I. (1918-1945 pp.).
Yxropop 1968, c. 107.

94 Kapmnarckas [Ipaspa, 13. IX. 1925, 4. 32.
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Ivan Mondok,” ktery béhem sjezdu rusky uvital a tlumocil fe¢ jmenovité neuve-
deného zéstupce Kominterny.”®

Nepiekvapi, Ze v tvodnim slovu Josef Haken vzpomnél nejen zahrani¢nich,
ale ,,i obéti zabitych ozbrojenou moci burzoazie ¢eskoslovenské.“”” V nasledujicim
projevu se Bohumir Smeral vénoval perzekuci a bilému teroru, kdy pro Cesko-
slovensko méla nastavat zména v tom, ze az dosud vlada ,snazila se ji provadét
navenek nehlu¢né, ale dusledné a soustavné®, ale od podzimu 1924 mély pribyt
politické procesy a pripomnél vzrustajici pocet pripadi stfelby do obyvatelstva.’
V rozboru situace ve staté a dal$ich moznych krocich strany Haken zduraznil
moznost spojeni s mensinami a boj ,,proti narodnostnimu utisku, proti kolonial-
nimu rezimu ¢eské burzoazie na Slovensku a Podkarpatské Rusi® a zvySovani této
¢innosti dle intenci II. sjezdu.”

Sjezd ovsem také likvidoval i pfedchozi rozdéleni ve strané, kdy Bohumir
Smeral sjezdu ptiznal, ze béhem jednani na V. kongresu Kominterny se mu nékte-
ré argumenty opozice a soudruhti z Kominterny nezdéaly dostate¢né presné (napt.
ve vztahu k volbam na Podkarpatské Rusi), ale pochopil, Ze méli pravdu v hlavnich
myslenkach diky teoretické a praktické vybave.'”

K této véci vystoupil rozsahle Josef Gati, ktery po predchozim sjezdu oce-
kaval ,,od nového tstfedniho vyboru leninistickou ¢innost a vSeobecnou aktivi-
tu, pricemz se vSak vybor omezil na boj proti likvidatorim odstranénim nékte-
rych funkcionar, ale nedostate¢né pracoval s masami. Vyslovil se proti frakcim
a pozadoval jednotnou linii strany, ktera by energicky postupovala jako celek.
V nedostate¢né koordinaci vidél netspéch jednotlivych regionalnich akei. V této
souvislosti kritizoval pak skutecnost, ze a¢ byl napt. Josef Haken ptitomen na
konferenci strany na Podkarpatské Rusi, kde se fedila narodnostni otazka a ktera
byla rozpusténa, tak manifest kraje otiskly pouze nékteré ¢asopisy strany. ,,Na§
ustfedni organ ,,Rudé pravo“ ho dosud nevzal na védomi, protoze jmenované ¢a-
sopisy strany nevychdzeji v ¢eské feci a v tstfedi se ne¢tou.” Pripomnél, Ze Ko-

95 Protokol I1I. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. zaF{ 1925. Praha 1967,
s. 77; Protokol tetiho fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 20.

96  Protokol III. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. zat1 1925. Praha 1967,
s. 136; Protokol tfetiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 39.
97  Protokol ITI. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. z¥i 1925. Praha 1967,
s.75-76; Protokol tretiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 20.
98  Protokol ITI. adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. za¥i 1925. Praha 1967,
s. 80-81; Protokol tietiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 21.
99  Protokol I1I. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. z4f{ 1925. Praha 1967, s.
106-107; Protokol ttetiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 29.

100  Protokol III. t4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. z4¥{ 1925. Praha 1967,
s. 128; Protokol tfetiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 36.
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minterna se rozsahle vénuje kolonialni otazce, ale strana si toho nevsimad, a¢ na
Slovensku a Podkarpatské Rusi se dle stanoviska komunisti zilo v kolonidlnich
pomérech.!!

Nepiekvapi, Ze toto vystoupeni vyvolalo reakci Filipa Dobrovolného, ktery
za Rudé pravo dodal, Ze zminovany manifest by vydal na 4,5 stranky v novinach,
ale hlavné ,,jej dostali v pfekladu, ktery byl pofizen z madarstiny, a to tak, ze jsme
nékterym mistim nerozuméli, a neméli jsme origindl, abychom mohli véc opravit.
Z toho divodu jsme musili manifest odlozit“ zvlasté, kdyz v novinach redaktori
zdpasili s nedostatkem mista.!%?

Daéle v debaté vystoupil Cyril Res¢uk, ktery kromé pozdravi a projevi
vérnosti II1. internaciondle sdélil, ze ,teritoridlni a ndrodnostni poloZeni Pod-
karpatské Rusi ukazuje, Ze patfime k sovétskému Rusku. Za proletariat Pod-
karpatské Rusi stézuji si na to, ze ¢eskoslovenska vlada vzala nam tplné nasi
autonomii.“®

Aktivni zdraznovani narodnostni otazky podkarpatoruskymi delegaty
nebylo nahodné, nebot pravé tento problém spolu se zdlezitostmi zemédélstvi
se diskutovaly rovnéz v ramci kraje, pficemz nejostieji se tyto otdzky probiraly
v uzhorodském okrese.'™

V narodnostni otazce III. sjezd prijal rezoluci, podle niZ se strana chtéla zaby-
vat dennimi problémy narodnostnich mensin a zopakovala pravo na sebeurceni,
ale stavéla se proti iredentismu mensin: ,Odmita podporovat pfimo nebo nepti-
mo narodni aspirace bandit horthyovskych.“% Celkoveé v$ak sjezd III. neposunul
otazku ndrodnostni politiky a strané se ve dvacatych letech nepodatilo vytvorit
komplexni program na toto téma,'” i kdyz v této dobé dochdzi k tomu, Ze podkar-
patorusky kraj strany se priklani k ukrajinské orientaci, coz podpotily i dalsi jevy,

101 Protokol III. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. z4t{ 1925. Praha
1967, s. 143-146; Protokol tfetiho fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha
1925, 5. 41.

102 Protokol ITI. t4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. z¥i 1925. Praha 1967,
s. 225; Protokol tfetiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 64.

103 Protokol III. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. za¥i 1925. Praha
1967, 5. 201 a pozn. ¢. 1 na s. 201; Protokol tietiho fadného sjezdu Komunistické strany Cesko-
slovenska. Praha 1925, s. 57.

104 XmanTa, O. B.: 3 icTopii 60poTsbu KomyHicTis 3akapmarts 3a macu (1919-1924 pp.). In: Haykosi
sammcku. Tom XXXIX, 1959, c. 154.

105  Protokol III. f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. zat{ 1925. Praha 1967,
s. 262; Protokol tietiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 75.

106 Hubendk, L.: Riesenie narodnostnej otdzky v politike KSC. In: Rozvoj Slovenska v politika
a programe KSC. Zbornik referatov z vedeckej konferencie Ekonomického tistavu SAV, Socio-
logického dstavu SAV a Ustavu §tatu a préva SAV. Bratislava 1973, s. 129.
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kdy Podkarpatska Rus navédzala ,,smycku® (druzbu) s Kyjevskou gubernii.'”” Stalo
se tak na zdkladé pokynu, ktery kraj strany se ma druzit s kterou oblasti SSSR.'®
Zaroven z fad mladeze od poloviny dvacatych let smérovaly do SSSR kadry za tce-
lem stranického vzdélavani,'” které se casto odehravalo na uzemi sovétské Ukraji-
ny a kam v roce 1925 smérovala i krajska stranicka delegace."?

V novém vedeni strany reprezentoval Podkarpatskou Rus jasinsky zemédélec
Cyril Res¢uk'" a v kontrolni komisi opét Vaclav Mika z Uzhorodu."? Organ pod-
karpatoruského kraje KSC, Karpatskd Pravda, sjezd hodnotil jako tispésny, nebot
se podarilo vyfesit stranickou krizi a postoupit smérem k bol§evizaci strany.'?

Zavér

Volby a sjezdy z poloviny dvacatych let upozornily zbytek komunistické stra-
ny na vliv podkarpatoruskych soudruht na tamni obyvatelstvo. Zaroven vsak
jednotlivé sjezdy prinesly poznatek, Ze tamni stranici jsou sice vlivni a dokazi
zorganizovat hojné navstivené akce a vyvolat silné aktivity obyvatelstva,' ale
chybi jim organiza¢ni rdmec a hlavné fidici kadry. Tuto skute¢nost si uvédomo-
vali rovnéz predstavitelé podkarpatoruského kraje. Ti si stézovali na maly zdjem
centra, ale i slabé odezvy soudruhti z historickych zemi na krveproliti na Podkar-
patské Rusi. Usttedi pak zalasté nedostavalo zprévy o déni na Podkarpatské Rusi,
popt. kdyz uz néjaky podklad dostalo, nedal se vyuzit, nebot byl z jazykového
hlediska nesrozumitelny pro mizerny pieklad. Na druhou stranu se jiz v poloviné
dvacatych let vyprofilovalo nékolik podkarpatoruskych stranika, kteti dosahli
nejen Sir$i zndmosti v ramci strany, ale rovnéz i nékolika vyssich stranickych
funkci. Sjezdy z poloviny dvacétych let umoznily ostatnim ¢astem strany blize se
seznamit s podkarpatoruskymi realiemi, o nichz bylo v komunistickém prestiz-

107 Protokol III. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. zafi 1925. Praha
1967, s. 343.

108 SAKE, pracovisko Archiv Trebigov, f. OkU Secovce, kart. 5, &j. 718/1926.

109 SAKE, pracovisko Archiv Trebisov, f. OkU Secovce, kart. 5, &j. 730/1926.

110 Hapucu icropii 3akapmarcpkoi o6macHol mapriiHol opranisanii. Tom L. (1918-1945 pp.).
Yxxropop 1968, c. 104.

111 Protokol III. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. zai{ 1925. Praha 1967,
s. 315; Protokol tfetiho f4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 89.

112 Protokol III. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. z&i{ 1925. Praha 1967,
s. 316; Protokol tetiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 89.

113 Kapmnarckas IIpappa, 4. X. 1925, 4. 36.

114 Jen v roce 1925 tdajné zorganizoval podkarpatorusky kraj 36 stavek za tcasti 15 000 dél-
nika a 163 demonstraci za ucasti 120 000 osob. Xaiinac, B. B.: KomyHnicT — HaTXHeHHMKM

i opranisatopu 60poTbOU TPyAAWMX 3aKapHaTTs 3a 6033€JHAHHSA 3 PALAHCHKOI YKpaiHOIO
B 1924-1944 pp. In: Hayxosi sanucku. Tom XXVII, 1957, c. 24.
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néjs$im tisku néco malo prehledného publikovano az v 1été 1926."° Pochopitelné
Rudé pravo jiz od roku 1921 pribézné informovalo napt. o promluvach predsta-
vitel strany v Narodnim shromazdéni na téma Podkarpatské Rusi.

Zaroven se zacaly objevovat naznaky, ze komunisticti zastupci Podkarpatské
Rusi nevnimaji budoucnost tohoto uzemi v ramci Ceskoslovenska, nybrz uvnitf
Sovétského svazu,'"® s nimz v8ak republika ziskala spole¢nou hranici az koncem
druhé svétové valky. Stejné tak bylo zfejmé, Ze se budou prohlubovat kontakty
s ukrajinskymi komunisty, coz mélo nadale ovliviiovat narodnostni vyvoj. V po-
loviné dvacatych let totiz V. sjezd Kominterny a IX. sjezd Komunistické stra-
ny Ukrajiny dospély k zavéru, ktery vystizné shrnul Paul Robert Magocsi: ,,Na
obou sjezdech bylo vyhlaseno, Ze v$ichni vychodni Slované Karpat, bez ohledu
na to, za jakou ndrodnost se povazuji, jsou Ukrajinci.’”” Za tim tcelem v roce
1924 pti vedeni ukrajinské komunistické strany vznikla zahrani¢ni kancelaf pro
spolupraci s komunistickymi organizacemi na uzemi Bukoviny, Halice a Pod-
karpatské Rusi."® Toto sméfovani strany pak prispélo k dal§imu narodnostnimu
a statopravnimu vyvoji Podkarpatské Rusi a jejiho obyvatelstva, ackoliv ukrajin-
sky smér strany dokdzal v mezivdle¢ném obdobi - na rozdil od jinych zastanct
ukrajinizace - respektovat Rusiny a jejich ndrodnostni citéni. Po druhé svétové
valce vSak komunisticky rezim pfispél k jednozna¢né ukrajinizaci byvalé Pod-
karpatské Rusi.

115 Klima, Eman.: K charakteru hnuti na Podkarpatské Rusi a jeho organisa¢nim ukolim. In: Komu-
nistickd revue, 15. ¢ervna 1926, ¢. 12, ro¢. I11. (V.), s. 469-471.

116 K tomu sméfovani viz Xaisinac, B. B.: Komynictu — HaTxHeHHUKN i opraHizaTopyu 60poTs6u
TPyAAUX 3aKapIaTTsA 3a 6033€THAHHA 3 PaJAHCHKOI YKpaiHoo B 1924-1944 pp. In: Haykosi
sanucku. Tom XXVII, 1957, c. 19-38.

117 Magocsi, Pavel Robert: Narod odnikud. Ilustrované déjiny karpatskych Rusind. Uzhorod 2014,
pozn. ¢. 25 nass. 116.

118 Hapucu icropii 3akaprarcbkoi o6macHoi mapriitHoi opranisauii. Tom I. (1918-1945 pp.).
Vxropop 1968, c. 104.

376



David Hubeny

Carpathian Ruthenia at the Meetings of the Second and Third Congress of the
Communist Party of Czechoslovakia in the mid-1920s

The elections and congresses in the mid-1920s drew the attention of the rest of
the communist party to the influence of the Carpathian Ruthenia comrades on the
local population. At the same time, the congresses noted that despite the influence
and ability to organise highly attended events and evoke strong participation by the
population, the local communists lacked the organisational framework and, most
importantly, leading party cadres. The Carpathian Ruthenia representatives were
also well aware of this situation, complaining about the poor interest of the centre
as well as the weak responses of the comrades from the historical lands to the blood
shedding in Carpathian Ruthenia. The headquarters received only sporadic reports
about the Carpathian Ruthenia development, and if they did get any information,
they could not use it because a poor translation made it incomprehensible. On the
other hand, several Carpathian Ruthenia communists emerged as early as the mid-
1920s who became widely famous within the party and were appointed to higher
party posts. The mid-1920s congresses enabled the rest of the party to learn some
facts about Carpathian Ruthenia, yet the more prestigious communist press pub-
lished only a short summary as late as the summer of 1926. Naturally, Rudé pravo
(Red Justice), for example, publicised the speeches of the party representatives on
Carpathian Ruthenia at the National Assembly beginning in 1921. Concurrently,
indications emerged that the Carpathian Ruthenia communist representatives did
not see the future of this territory in Czechoslovakia but rather within the Soviet
Union, although the republic did not have a border with the latter until the end of
the Second World War. Similarly, it was evident that contacts would deepen with
Ukrainian communists from the Soviet Union that was to further influence the na-
tional development.
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Emanuel Safranko Ivan Lokota
(NA, Fotoarchiv Ustavu marxismu-leninismu,) (NA, Fotoarchiv Ustavu marxismu-leninismu)

Cyril Res¢uk
(NA, Fotoarchiv Ustavu marxismu-leninismu)
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: L egitimace 93

pro soudr.

ktery jest delegitem s hlasem poradnim na III. fadny sjezd KSC.
ve dnech 26., 27. a 28. zaii 1925 v Praze, v Narodnim domé
na Smichové. : ;

‘Zahajeni sjezdu 26. zaii 1925 ve 2 hod. odpoledne.

USTREDNI VYKONNY VYBOR KSC.

Nevyplnénd legitimace delegdta na I1I. fadny sjezd
(NA, f. IL. sjezd KSC, kart. 1, sign. 1-21)

Plénum II1. sjezdu KSC
(NA, Fotoarchiv Ustavu marxismu-leninismu, nezpracovdno, neg. 21868)
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