KULTURA RADIKALNI LEVICE
VE STINU POLITIKY DVACATYCH LET

MAREK KREJCI

P1i diferenciaci délnického hnuti poc¢atkem dvacatych let minulého stoleti fada
umélci vyjadrovala sympatie s radikalné levicovymi skupinami, z nichz posléze na
slu¢ovacim sjezdu vznikla v roce 1921 Komunistick4 strana Ceskoslovenska. V rdm-
ci budovani stranické organiza¢ni struktury se objevil pokus zapojit kulturni oblast
prostiednictvim sité organizaci, které podle sovétského vzoru zkratek byly nazvany
proletkulty. Vyznamnou tlohu zde sehral basnik Stanislav Kostka Neumann, ktery
byl rovnéz povéien redigovanim stranického tydeniku Proletkult. Neumann, stej-
né jako dfive na strankach ¢asopisu Cerven, poskytl publika¢ni prostor piedevsim
zadinajicim autorim nejmladsi generace. Své juvenilie zde publikovali kupiikladu
Jan Hostan, Michal Mares, Antonin Matéj Pisa, Jaroslav Seifert ¢i Ivan Suk. Posta-
veni proletkult? bylo relativné vratké a po IL. sjezdu KSC v roce 1924 byly zaclenény
do agita¢né-propagacniho oddéleni (agitpropu). V ramci reorganizace zanikl i ty-
denik Proletkult. Naopak vlastni ¢asopis ziskala komunisticka studentska frakce
(kostufra), ktera na vysokych skolach prosazovala podporu nemajetnych studentd,
podil studentt na samospravé a aktudlné vystupovala proti zvySovani kolejného,
zkudebnich tax a dalsich poplatkt. Rada aktivist se pozdéji kritickym promysle-
nim s politikou komunistické strany ideové rozesla (napt. Oldfich Dubina, Radim
Kolousek). Oldfich Pecl se Zavisem Kalandrou, ptatelé ze stiedoskolskych let, byli
dokonce popraveni v roce 1950 v procesu s Miladou Horakovou. Cleny redakéni
rady ¢asopisu Avantgarda deklarovaného jako spole¢ny list studentt a délnikd byli
Zdena Ancik, Julius Fucik, Zavi$ Kalandra, Miloslav Matousek, Jiti Mach, Ivan Se-
kanina, Jan Sverma, Ji{ Weil a Frantisek Weiskopf.

Proces budovani proletaiské kultury vyvolaval fadu otdzek jak v ceskych
zemich, tak v Sovétském Svazu. Tam ruské sdruzeni proletarskych spisovateltl
(RAPP) prosazovalo tfidni pojeti uméni, volbu revolu¢nich témat a realismus
srozumitelny $irokym masdm. Na druhém poélu staly avantgardni skupiny pro-
sazujici pfekonani dosavadnich forem uméni experimentalni tvorbou rozrusuji-
ci v poezii vSechny posavadni syntaktické a rytmické tradice. Volny ver§ i nové
typografické pojeti poezie mély podle téchto tviirci vyjadfovat dynamicky ob-
raz nové budované civilizace. Snaha podporovat tvorbu délnickych dopisovate-
It stranického tisku nevedla k jejich afirmaci v literatufe (urcitou vyjimkou byl
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v pozdéjsim obdobi tticitych let Stanislav Rada pisici pod pseudonymem Vagek
Kana). Ohlasem sovétskych inspiraci byly pokusy o kolektivni tvorbu a uméni
jako prostredek politické agitace. Divadelni predstaveni se zapojenim pocetného
komparsu se vzhledem k nékladnosti ukazaly pro tuzemské podminky obtizné
realizovatelné. Dtiraz byl posléze kladen na komornéjsi koncepci délnickych di-
vadelnich a recita¢nich kolektivii (napf. agita¢ni divadelni soubor Modré blazy
z prazského predmeésti Liben) s diirazem na volbu repertoaru.! Pro né Neumann
se Seifertem pripravili jako prvni svazek knihovny Proletkultu antologii socialni
poezie Komunistické vecery. Kniha v8ak byla zkonfiskovana zemskym trestnim
soudem v Praze podle zdkona na ochranu republiky piijatého na jafe 1923. Zaba-
vené pasize z predvale¢nych basni Frani Sramka Ptiletéli adjutanti a Psi choral pti
tom svého ¢asu bez problémi propustily rakouské c. k. cenzurni ufady. Obdobné
konfiskovand basen belgického socialistického bdsnika Emile Verhaerena Vzpou-
ra byla bez problémi vydana ve stejnojmenné basnické sbirce v roce 1923 naklada-
telstvim Franti$ek Borovy. Na Kladensku ucitel pokusné Volné socialistické skoly
prace Jan Hostan, kryt pred nadfizenymi $kolskymi instancemi pseudonymem
Faun, nastudoval s tamnim délnickym dramatickym sborem kolektivni scénicky
projev, Velkou scénu, kterou zahajoval uvodni vecer Proletkultu v breznu 1922.
Hostan se pokusil i o novy utvar proletarské literatury pro mladez.?

Levice u nds poc¢atkem dvacatych let vyzdvihovala Jaroslava Seiferta prichaze-
jictho do literatury z proletafského prostiedi Zizkova a vyjadtujictho samorostlou
formou pocity své tridy, Ale i on zahy jako dals$i mladi tvirci opustil socidlnim
vyvojem ponékud dezaktualizovana socialni témata.’ V poloviné dvacatych let se
¢ast umélct pokousela sloucit vlastni zjevny obrat k individualismu v umélecké
tvorbé s vyjadrenim své politické prislusnosti k radikalni levici. Publicista Ferdi-
nand Peroutka konstatoval, Ze v literatufe stavéni revolu¢nich barikad ustoupilo
opévovani poetického kouzla unylych leknint a medovych mésicti.* Vyprazdnéni
vlastni tvorby z ideovych a ideologickych komponent nebranilo manifesta¢nimu
prihlageni k sovétské avantgardé. Pro mnohé byl inspirativni technooptimistic-
ky pokus o budovani zcela nové sovétské civilizace, zalozené na dusledné aplika-
ci moderni techniky a védy a z nich odvozenych kritérii funk¢nosti a tcelnosti.®

Madéra, Vladimir: Modra bluza. Rudé pravo 6, 16. 2. 1926, ¢. 40, s. 4.
Hostan, Jan: Kladivo, srp a pero. Praha 1923.
Sasa (S. K.Neumann): Dopis z Prahy. Reflektor 1, 1925, ¢. 11, s. 13-14.

fp (Peroutka, Ferdinand): Cesta generace od revoluce k leknintim. Pfitomnost 2, 1925, s. 193-195.
Mald, Zuzana: Cesta generace od revoluce k leknintim. Tvofici subjekt v teoretické reflexi ceské
avantgardy pocatku dvacatych let. In: Generace, skupiny a programy v literatufe. Pfibram 2009,
s. 87-112.

5 Teige, Karel: Konstruktivismus a likvidace ,,uméni*. Disk 2, 1925, s. 4-8.
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Evropska i ¢eska avantgarda byly také fascinovany podporou moderniho uméni
se strany sovétského statu a zdanlivé Sirokymi moznostmi seberealizace. Duraz
na experimentalni tvorbu avantgardni tviirce odcizoval proletarskym masam tim
spise, ze se avantgarda kriticky vymezovala proti koncepci samostatného proletar-
ského uméni. Karel Teige po své studijni cesté¢ do SSSR tamni proletarské umélce
oznacil za neduzivé relikty minulosti, ktefi hldsaji nepripustnou pseudoproletar-
skou sentimentalitu formami za néz by se u nas stydéli basnici minulého stoleti
jako Svatopluk Cech nebo Adolf Heyduk.® V oblasti architektury jejich akademicky
ubohé pamatniky povazoval za zbezradnélé trose¢niky starych ttvart zcela cizi
konstruktivistické spole¢nosti.

Vyraznym rysem mezivale¢né avantgardy byla jeji internacionalizace. Zpro-
sttedkovatelem idei se mély stat umélecké revue, které by propojovaly evropska
avantgardni stfediska. Navzdory ambiciéznim planim mald prodejnost a eko-
nomické problémy zptsobovaly velmi nepravidelné vychdzeni a nezfidka i brz-
ky zanik.” Jak ironicky poznamenal Bedfich Vaclavek, mezinarodni letak pro
moderni kulturu Pdsmo chtél objimat cely svét, ale objimal nakonec jen Julianov
(brnénskou ¢tvrt, kde bydlel $éfredaktor Artus Cernik).® Trvalejsi existenci pro-
kazala umélecka periodika, které se opirala o stabilnéjsi autorské i ekonomické
zazemi jako ¢asopis Host Literarni skupiny nebo tiskoviny spolku Devétsil (in-
ternacionalni revue Disk vydana v letech 1923 a 1925 nebo pozdé¢ji od roku 1927
ReD).

Kli¢ovou otazkou postaveni intelektudlit v komunistické strané se stalo rese-
ni rozporu mezi jejich individualismem a kolektivismem strany jako revolu¢niho
predvoje proletaridtu podtizené bojové discipliné. Jednalo se napriklad o otdzku,
zda levicovi tviirci smi publikovat v nekomunistickych listech (v konkrétnim pfi-
padeé 8lo predevsim o staté Vitézslava Nezvala v katolické revui Rozmach redigo-
vané Jaroslavem Durychem v nakladatelstvi Ladislava Kuncire). Podle Vitézslava
Nezvala kritéria levicovosti v uméni nemohou byt ur¢ovana apriorné politicky,
nybrz musi vychazet z vlastnich uméleckych hodnot (ptivodnosti a kvality) dila.
Vici umélcim pretrvavaly v stranickém prostiedi strany latentni vyhrady pro
jejich tdajnou nespolehlivost. Upozornovalo se, Ze jimi hlasany postulat tviirci
svobody muze slouzit také zastérkou pro socialni bezcharakternost, ba dokonce
kontrarevolu¢nost. Jeden ze samozvanych ,,marxistickych teoretiki umélce cha-
rakterizoval jako pestrou ¢eldadku bohémskych manyr, lumpenproletarské ideolo-

6 Teige, Karel: Z SSSR. Tvorba 1, 1926, ¢. 5, s. 88.

7 Zliterarni historii pozapomenutych pokusii o ideovou platformu Ize ptipomenout dvé ¢isla letaku
syntetismu M 20, jehoz mluvéim byl basnik Frantisek Kropac, nebo bulletin A (Axismus) brnénské
literarni skupiny Osa.

8 B. V. (Bedfich Véclavek): Krise levé kultury. Tvorba 1, 1925-1926, ¢. 11, s. 216.
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gie, soudruht na vypovéd, nikym nekontrolovanych co do organiza¢niho poméru
k strané, ktefi si troufaji u kavarenskych stol vyrabét verejné minéni.’

Literarné-historické analyzy vychazeji ponejvice z publikovanych textd, aniz
by bylo vzdy zfejmé, jak diroky okruh percipientii oslovovaly. Casto se jedna-
lo o nizkonakladové edice, které jiz svou cenou byly obtizné pristupné priameér-
nému délnickému ctendfi. S. K. Neumann si svého ¢asu povsiml paradoxu, ze
moderni uméleckd tvorba je mu obtizné srozumitelna a proto ve znaéné mire
lhostejna.'” Vychovu ¢tendfe dobrou knihou se pokouselo realizovat Komunis-
tické nakladatelstvi a knihkupectvi zalozené s pomoci knihkupce a nakladatele
Rudolfa Rejmana, ktery jiz dfive provozoval s knihkupcem Véclavem Vortelem
levicové nakladatelstvi pod obchodnim ndzvem Vecernice. Dila levicovych auto-
ri vydavalo také druzstevni nakladatelstvi Kniha vedené byvalym anarchistou
Michalem Kéchou. Rada autorti debutovala v rdmci edice Mladi autoti naklada-
tele Ferdinanda Svobody v Nuslich (napf. Frantiek Branislav, Frantisek Kovarna,
Viéclav Lacina, A. C. Nor, Jan Weiss).

Rada spisovatelt piisobila ve stranickém tisku, v krajském métitku tfeba Jan
Zibar v Plzni nebo Artus Cernik a Bedfich Vaclavek v brnénské Rovnosti. Literar-
ni dilo redaktora Rudého prava Karla Vanka byva v literarné-historickém kontex-
tu zminovano spiSe okrajové v souvislosti s dokon¢enim Hagkovych Osudt dob-
rého vojéka Svejka. K této uloze si jej vybral nakladatel Adolf Synek, ktery mu jiz
drive vydal sbirku autentickych zapiski z ruského zajeti a revoluce ilustrovanych
stejné jako Svejk Josefem Ladou."" Vanék pilné psal do Rudého préva a Vecerniku
Rudého prava drobné fejetony oznac¢ované jako stfepiny, z nichz jen mala ¢ast byla
pozdéji shrnuta do nékolika kniznich vybori. Rada fejetont byla spojena posta-
vou razovitého dédecka Moravce, ktery svym zdravym rozumem vystupoval jako
komentator dobovych udalosti. Lidovy pristupny styl a pfedev$im zajem o drobné
starosti a zdjmy svych ¢tenafi jej ucinily ve své dobé velmi popularnim autorem,
ktery byl stranickymi organizacemi zvan vystupovat na rzné kulturni akce. Va-
nék zpracoval pro délnické ochotnické soubory tfi aktovky pod spole¢nym na-
zvem U dédecka Moravce.

Vankova tvorba byla v roce 1926 napadena marxistickym teoretikem, redak-
torem Komunistické revue Arturem Pollakem, jako projev maloméstacké ideolo-
gie, kdy se délnickému ¢tendfi misto jasného tiidniho pohledu predkladd banal-
ni §tésti malosvétského zatisi zaobalené do dvoukrejcarové sentimentality. Podle
Pollaka se propagace takovychto pseudohodnot rozchdzi s revolu¢nim poslanim

9 Pollak, Artur: Komunisticka strana a inteligence. Avantgarda 4, 1927, ¢. 6, s. 77
10 Sasa (S. K.Neumann): Dopis z Prahy. Reflektor 1, 1925, ¢. 11, 5.13-14.

11 Vanék, Karel: Chara$o pan, da. Zapisky vselijakého vojaka 1914-1919. Praha 1920, Knihu znovu
vydalo prazské nakladatelstvi Dauphine v roce 2013.
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Rudého prava.'? Jednim z diivodu kritiky mohlo byt i Vankovo politické vystupo-
vani. V prubéhu druhého sjezdu v roce 1924 podal ¢tenati Rudého prava drobno-
kresby nékterych delegatti sjezdu. Predstavitele levice Aloise Neuratha prirovnal
k obchodnimu cestujicimu, ktery kalkuluje s psychologii posluchact a snazi se
zalibit a vemluvit delegatim. Vankovi byly, jak psal, z duse protivné v§echny na-
finténé fraze nasSminkované radikdlnim krémem s ¢ervenou pentlickou revoluce.
Jeho sympatie mél zkugeny politik Bohumir Smeral, pro néjz pouzil zajimavé-
ho prirovnani k jiho¢eskému sedlakovi, ktery hospodaril dlouho na svém statku
a nyni je plny obav predat pole do neznamych a nezkusenych rukou. Vanék v ci-
tované stati ¢tenarim zprostfedkoval misto revolu¢ni perspektivy spise obavy
o dal$i osud hnuti zmitaného vnitfnimi rozpory.” Zcela odli$né v dobé sjezdu
publicisticky vystoupil redaktor Ivan Olbracht, ktery naopak zkritizoval kunk-
tatorstvi Smeralova centristického vedeni a vyslovil se v souladu se stanoviskem
Komunistické internacionaly pro doplnéni vedeni strany predstaviteli levice."
Vankovu odpovéd na Pollakovu kritiku odmitla redakce Rudého prava
zvefejnit, coz jen prohloubilo jeho pfesvédceni, Ze princip soudruzské diskuze
a otevienost odlisnym ndzortim se z vnitrostranické politiky vytraci. Vnitini
boj stranickych frakci doprovazeny vylu¢ovanim nepohodlnych oponentii pod
zaminkou poruseni stranické discipliny a likvidace levych (¢i pravych) odchylek
mezi II. a V. sjezdem KSC odrézel obdobnou situaci ve strané sovétskych bolse-
vikil i v Komunistické internaciondle po Leninové smrti. Paradoxné pak byli ve
stejném roce 1927 ze strany vylouceni jak Vanék coby ,likvidator, tak Pollak jako
predstavitel trockistické levé opozice. Jako jeden z prvnich byl v inoru 1925 vylou-
¢en funkcionar krajské stranické organizace v Praze poslanec Josef Bubnik. Spo-
lu s dal$imi sedmi poslanci poté vytvoril Neodvislou stranu komunistickou, jejiz
pokus samostatné kandidovat v parlamentnich volbach v listopadu 1925 propadl,
coz vedlo koncem roku k jejimu zaniku jako samostatného politického subjektu.
Ve strané navzdory principu demokratického centralismu zacala strhavat na sebe
misto starych délnickych viidcti skupina genera¢né mladsich tajemnika-sekreta-
i, ktera plnila direktivy Komunistické internacionaly. Tento proces na pocatku
roku 1926 u nas podrobil kritice spisovatel Vladislav Van¢ura. Sekretari odtrzeni
od kazdodennich boju délnické tfidy nahrazovali schazejici vlastni zivotni zkuse-
nosti reprodukovanim namemorovanych frazi, az dosli k mylnému presvédceni
nedoukd, ze jsou kompetentni vyjadfovat se k politice, odbortim, druzstevnictvi,
kultufe a ¢emukoliv dalsimu."” Vanc¢ura formalné neopustil stranické pozice, byt

12 Pollak, Artur: Na polstarich popularity. Komunistickd revue 3, 1926, s. 246-248.

13 Ibidem.

14 Olbracht, Ivan: Diskuze ve strané. Otazka viidcovska. Rudé pravo 5, ¢. 230, 30. 9. 1924, s. 2.
15 Vancura, Vladislav: Proti sekretaiim své strany. Tvorba 1, 1925-1926, ¢. 5, s. 91.
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mu byla vy¢itdna publicita, které se dostalo pretisténim ¢lanku v deniku Narodni
osvobozeni.

Mnohem dale $el Karel Goliath (pseudonym Karel Gorovsky), ktery jako advo-
katni koncipient v rodném Ji¢iné ve dvou brozurach vydanych vlastnim nakladem
podrobil kritice ni¢emnost $plhount a placenych patolizalti pragmaticky podporu-
jicich despocii aparatcického rezimu ve strané. Goliath se vymezil vii¢i ideologické
zavislosti evropskych komunistickych stran na Komunistické internacionéle, ktera
podle néj ztélesnovala jedinou absolutni pravdu, zatimco okolni revolu¢ni svét smél
jen ponizené prijimat hostie stanovenych dogmat.'® V boji proti dogmatismu na-
vrhoval provokativné snést Leninovy knihy na hranici a slavnostné je spalit, aby
mlada generace mohla svobodné vyjadrit sviij vlastni nazor.

V roce 1927 byl z komunistické strany vyloucen Jan Skala, ktery odmitl splnit
prikaz politbyra a vzdat se volené funkce druhého naméstka prazského primatora.
Skala stihl vydat polemickou brozuru o svém pripadu.” Pokusil se rovnéz vydavat
Véstnik komunistické oposice, ktery vSak zanikl po nékolika ¢islech. Spisovatel
Karel Vanék se tehdy spolu s Iékafem Zdenkem Bouckem obritil k stranické verej-
nosti plakatovanym prohlasenim a vyzvou k odboji proti absolutismu a diktature
politbyra. Vankovy prace na romdnové prvotiné Mladi, kterd mu mohla pfinést
vétsi uznani, byly preruseny politickymi udalostmi. Jeho tvorba prestala pro Ko-
munistické nakladatelstvi existovat, byla vyrazena z programu délnickych besidek
i stranického tisku. Na strankach Rudého prava ho varoval déldop (délnicky do-
pisovatel) Tonda: ,,kdo se nechce podrobiti, ten se od nas vylije - mezi délniky vic
nelez, $patné by jsi pochodil“.'® Vanék byl vefejné oznacen za zradce délnické tridy
a zakratko byl vyloucen generalnim tajemnikem Bohumilem Jilkem z komunis-
tické strany jako likvidator."” Vanék, jemuz nemoc jeho Zeny znemoznila zalozit
rodinu, sam zemfel na délnickou nemoc tuberkulézu. Pfijmy plynouci z autor-
skych prav odkazal jim zalozené nadaci na podporu potrebnych socialistickych
novinara. Vykonavatelem své viile u¢inil Hefmana Taussiga, vylouceného senatora
komunistické strany, ktery se na sklonku Zivota za pomoci redaktora Rudolfa Ko-
lafe pokusil vstoupit do literatury beletristickym zpracovanim svych vzpominek,
vétsina ndkladu vsak byla po inoru 1948 zabavena.

Uvod k Vaiikové posmrtné vydané knize Posledni stfepiny napsal v roce
1934 basnik Josef Hora.?® Také tento dlouholety vedouci literarni rubriky Ru-

16  Gorovsky, Karel: Dne$ni stav KSC. Diktatura aparatnikt nebo demokracie délnikti? Praha 1927.
Gorovsky, Karel: Katastrofa leninismu v Evropé: marxisticka analysa. Praha 1927.

17  Skala, Jan: Mé vylouceni. Praha 1927.
18 Nova pisen. Rudé Pravo 7, ¢. 136, 14. 6. 1927, s. 4.
19 Jilek, Bohumil: Bol$evické sriistani sil v KSC v kompaktni celek. Komunisticka revue 4, 1927, s. 501.

20 Hora se jiz dfive v polemice zastal Vanka proti Pollakové utoku. Hora, Josef: Dr. Artur Pollak
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dého prava se ocitl v pozici stranického disidenta poté co po V. sjezdu KSC
v unoru 1929 spolupodepsal vyzvu Spisovatelé-komunisté komunistickym dél-
nikiim.* Dal$imi signatafi byli Marie Majerova, Helena Malifova, Stanislav
Kostka Neumann, Ivan Olbracht, Jaroslav Seifert a Vladislav Vancura. Ve svém
letaku rozesilaném ¢lentim strany, stejné jako Vanék o dva roky dfive, vyzyva-
li soudruzskou vefejnost, aby kriticky soudila udalosti a nenechala si vnuco-
vat jednostrannou propagandu politbyra. V zajmu dal$i akceschopnosti strany
se vyslovili pro svoldni mimotddného sjezdu KSC, ktery by revokoval nékterd
usneseni ilegalniho unorového V. sjezdu strany. Spisovatelé s timto politickym
pozadavkem vystoupili o nékolik dni dfive, nez zaznél na spole¢né schtizi ¢lenti
poslaneckého a sendtorského klubu KSC. Rudé prévo otiskovalo hlasy délniki
odsuzujicich “zradu” spisovateli. Zasadni odmitavé stanovisko k jejich projevu
zaujali rovnéz dalsi predstavitelé kulturni levice Konstantin Biebl, Julius Fucik,
Franti$ek Halas, Karel Konrad, Ladislav Novomesky, Vitézslav Nezval, Karel
Teige, malit Vojtéch Tittelbach, Bedfich Vaclavek, Jiti Weil a Vitézslav Zavada.*
Podle nich $lo o hruby politicky tutok proti komunistické strané, ktery vychdzel
z nedocenéni revoluc¢ni sily délnické tfidy, a prohldsili, Ze jejich cesty se navzdy
rozchazeji. Platformou uml¢ovanych stranickych disidenti se urcitou dobu stal
¢asopis Plan redigovany od pocatku roku Horou v nakladatelstvi FrantiSek Bo-
rovy. Hora na jeho strankach polemizoval predevs§im s Karlem Teigem, ktery
v revolu¢nim sborniku Devétsil povazoval za nutné opakované odsoudit pro-
tistranické vystoupeni spisovateld, ktefi opustili sva mista v revolu¢nim hnuti
a prostituuji se v kloakdch podlych Zurndla.” Stati Teigeho vyjadfovaly snahu
po disciplinaci levicového kulturniho pole, které se projevovaly jiz dfive, kdy
z fad uskupeni Devétsil byli vylouceni Jaroslav Seifert, Karel Schulz nebo Jiti
Voskovec. Ve vzniklé polemice Hora oznacil Teigeho za takového komunistu,
jako by papousek kakadu byl dravcem.** Povazoval ho predevsim za méstackého
snoba s nasazenou médni maskou radikalismu, ktery vyznavd komunismus, ale
jehoz podstatu se nikdy ani nesnazil pochopit.

Dalsi opozi¢ni list, Rudou rovnost, na jate 1928 vydaval v Brné redaktor
Vaclav Friedrich, ktery jako navratilec ze Sovétského svazu se vice orientoval
v pozadi kampané vici trockismu. Usporadani risské konference opozice v dél-
nickém domé v Brné-Zidenicich v ¢ervnu 1928 viak nakonec vedlo k vylou¢eni
organizatord (Bohuslav Ecer, Viclav Kovanda, Frantisek Krcek), ktefi se v srpnu

kontra Karel Vanék. Avantgarda 2, 1926, ¢. 3, s. 43.
21 Hora, Josef: Literatura a politika. Praha 1929.
22 Zasadni stanovisko k projevu “sedmi”. Tvorba 4, 1929, ¢. 12, s. 1.
23 Teige, K: Odpovéd Josefu Horovi. ReD 3, 1929-1931, ¢. 1, 5. 20-21.
24 Hora, Josef: Karel Teige napsal do ReDu. Literdrni noviny 3, ¢. 13, 18. 7. 1929, s. 6.

173



Kultura radikdlni levice ve stinu politiky v dvacdtych letech

1930 sloucili nakonec se socialni demokracii. Komunisticka opozice (tzv. Leni-
novci) v roce 1929 zacala vytvaret vlastni organiza¢ni strukturu, ale nevyuzila
prilezitost postavit samostatnou kandidatku v parlamentnich volbach v fijnu
1929. Nakonec také ona v roce 1932 splynula se socidlni demokracii. Hora a Sei-
fert jiz dfive odesli pracovat do socialné-demokratického tisku. Ivan Olbracht
se zacal angazovat v Komitétu pro zdchranu pracujiciho lidu Podkarpatské Rusi
a S. K.Neumann pti zalozeni Levé fronty jako stfechové organizace pokrokové
Ceské inteligence. Myslenka sjednoceni levicovych umélct na spole¢né organi-
za¢ni platformeé se objevila jiz v poloviné dvacatych let. Hysterie kolem Gajdova
fagistického puce i vytlaceni socialistickych stran z vladni koalice posilovalo na
levici pocit ohrozeni demokratickych hodnot. Diskuze o charakteru statu probi-
hajici v jubilejnim desatém roce republiky aktivizovala myS$lenky na spole¢nou
obranu demokratickych hodnot proti nastupu pravice v politice i kulture. Pokus
o vytvoreni nadstranické Umélecké rady, kterd se vefejné projevila provolanim
z 31. fijna 1928, byl pozdg¢ji vystfiddn provolanim péti intelektualt na ochranu
tiskové svobody.”” V kone¢né podobé pak v roce 1929 byla ustavena Leva fronta
zprvu pod vedenim Karla Teigeho, kdy rozvinula ¢innost predevsim v oboro-
vych sekcich (architektura, film ap.). Politika vytvareni jednotné protifasistické
fronty pokrokovych intelektualii je pak uz zdlezitosti predevsim tricatych let
20. stoleti.

Grantovy projekt biografického slovniku vedoucich predstaviteltt KSC reali-
zovany v desetileti 2008-2018 shromazdil prameny k osudiim fady funkcionaftd,
jejichz cesty se pozdéji se stranou rozesly a byly vytésnény na okraj oficidlnich
déjin délnického hnuti.*® V oblasti kultury projev sedmi spisovateltl z roku 1929
ziskal zna¢nou publicitu a dodnes je interpretovan jako jeden z nejvyznamnéj-
$ich projevii komunistické opozice.” Protagonisté se pozdéji k svému angazma
otevrené nevyjadrovali a dokazali najit strategie jak se opét v¢lenit do stranické-
ho diskurzu. Nedédvno byla v tomto sborniku uverejnéna na zakladé archivnich
vyzkumt monograficka studie vénovana osudu redaktora Otty Rydla.”® Zajima-
vé by bylo tfeba prozkoumat osudy redaktora Bretislava Hily. Torzo jeho osobni
pozustalosti ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi se

25  Provolani podepsali basnik Josef S. Machar, spisovatelé Antal Stagek, F. X. Salda a univerzitni
profesofi Frantisek Krej¢i a Zdenék Nejedly.

26 Anev, Petr — Bily, Matéj (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkcionaftt KSC (1921-1989).
Praha 2018.

27  Anev, Petr: Komunistickd opozice 1929-1932. Bilé misto v déjinach KSC. Pamét a d&jiny 13,
2019, 5. 60-72.

28 Kubu, Eduard - Sousa, Jiti: Clovék ve viru promén spole¢nosti a rezimi: socializace, identita,
krize identity, resocializace. Otto Rydlo - funkcionat komunistické strany, Zurnalista, podnika-
tel a politicky vézen (1896-1974). Paginae historiae 27, 2019, ¢. 1, s. 576-600.
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vsak vztahuje pouze k zavére¢nym partiim jeho zivota, kdy mu prostfednictvim
Viéclava Kopeckého bylo umoznéno podilet se na edici dila Jaroslava Haska. Ana-
lyza osudi pozapomenutych osobnosti ,,druhého sledu® mize prispét k lepsimu
pochopeni mechanismid moci ve vnitrostranickém zivoté.
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Culture of the Radical Left in the Shadow of the 1920s Politics

The years after the First World War were marked by the growing political in-
fluence of the radical left; while many middle-generation artists (e.g. Josef Hora,
S. K. Neumann) aligned with it, it was primarily comprised of radical youth. The
subordination of the established network of proletarian culture organisations (Pro-
letkult) to the agitation and propaganda department of the central committee of the
Communist Party of Czechoslovakia symbolises the reflection of the subordinate
position of art, most importantly understood as an agitation tool to affect the mass
of workers. Through their agile political engagement, the representatives of leftist
avant-garde art initially strove to enforce their right to artistic experiments against
proletarian art. Over time, however, they had to confront, each in a different way,
the principal contradiction between artistic individualism and freedom of crea-
tion on the one hand and rigid discipline and collectivism of the communist party
on the other hand. The collective declaration of seven communist authors in Feb-
ruary 1929 (Josef Hora, Marie Majerovd, Helena Malitovd, S.K. Neumann, Ivan
Olbracht, Jaroslav Seifert, and Vladimir Vancura) received special publicity in the
non-communist press. The previous attempts to criticise the growing party’s appa-
ratus contingent of the Moscow headquarters (Karel Goliath), the renouncement of
the democratic discussion principles (Karel Vanék), and the communist adherents’
attempt to organise outside the party’s structures (Josef Bubnik, Jan Skdla) did not
result in a wide response. In all cases, however, the critics were excluded from the
party and ostracised as renegades and breakers of the workers’ movement, in which
the party’s press especially played a sad role. Not only did the communist propa-
ganda strengthen strong faith in a better future in the party’s members, symbolised
by the idealised example of Soviet Russia, but it also influenced non-communist
intellectuals. In the late 1920s, despite refuting democratic discussion principles
among its members, the communist party relied on the support of non-communist
intellectuals to pose as a thorough advocate of democratic principles against the
right, as it is called, most importantly fascism and later Nazism, in the united Left
Front project.
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