ODHODLANI A POVOLANI

JAN SVERMA A JEHO PRATELE V DOBE V. SJEZDU KSC
JIRI KRESTAN

P4ty sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska, konany v nadobycej chlad-
nych dnech' 18.-23. unora 1929, nélezi mezi symbolické mezniky v déjindch ko-
munistického hnuti. Pravé v jeho priibéhu definitivné ovladla stranu garnitura
mladych funkciondft, jez dokazala o necela dvé desetileti pozdéji, v inoru 1948,
dobyt moc v Ceskoslovensku a ovlivnit zdsadnim zplisobem vyvoj minimalné
v prvni porevolu¢ni dekadé. Neptijde nam nyni primarné o to, abychom rekapitu-
lovali vyvoj v KSC pted V. sjezdem a popisovali pritbéh sjezdu, abychom stopovali
soupefeni mezi jednotlivymi proudy ve strané ¢i dokonce analyzovali zdpasy mezi
vudci v Komunistické internacionale (dale téz jen KI) a v bol$evické strané v SSSR
(dale téz jen VKS(b)). Neni ani prostor hodnotit podrobné dosavadni ptistupy
historiografie k procesu bol3evizace KSC. Pijde ndm o to, podivat se na nastup
nové garnitury, prezdivané jejich oponenty ,karlinsti kluci®,* pfevdzné pohledem
zevnitt, abychom pochopili motivy jejich konani, ale také odhodlani a odvahu,
s niz prevzali stranu, jez patfila mezi nejpocetnéjsi a nejvlivnéjsi v Komunistic-
ké internacionale (dale téZ jen KI) a kterou Ize pocitat k nejispésnéj$im stranam
v parlamentnich i jinych volbach v Republice ceskoslovenské. Zamyslime se nad
smyslem momentu rozhodnuti, ktery nagel své pripravené aktéry. NemtiZeme pri-
tom pominout aspon zakladni okolnosti, za kterych se to odehrélo. Pokusime se
tuto epizodu analyzovat na piikladu Jana Svermy a jemu blizkych ze vznikajici
frakce ,,nové levice®.

1 Jesté s dlouhym odstupem let si vybavoval ucastnik sjezdu Josef Kolsky (a jisté nejen on), ze
jednani se konala za ,nebyvale krutych mraza® Kolsky, Josef: Pod revolu¢nim praporem. Praha
1963, 5. 106. Neni divu, zima 1928/1929 patfila k nejchladnéjsim v minulém stoleti.

2 Zleh¢ujicim pojmem ,karlinsti kluci® byli jiz v letech 1923 a 1924 v nekomunistickém (zejmé-
na socidlné demokratickém) tisku ¢astovani mladi komunisti¢ti funkcionafi v mlddeznickych
organizacich, radikdlné naladéni i vii¢i vedeni KSC. Patiili k nim naptiklad Jan Sverma, Josef
Guttmann, Rudolf Sldnsky, Vaclav Kopecky, Alexandr Bubenicek, Pavel Reiman, Marie Svébo-
va (Svermov4) a dalii. (Gottwald tedy piivodnim ,karlinskym klukem*“ nebyl, v té dobé piisobil
jako funciondf a novinaf na Slovensku.) Srv. Reiman, Pavel: Ve dvacatych letech. Praha 1966,
s. 139-140. Svermové, Marie: Vzpominky. Praha 2008, s. 59-60.
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»Vyzkumna perspektiva obracejici se k subjektivité aktérti muze pomoci ra-
cionalizovat [...] mnohé postupy aktérii mezivalecného komunistického hnuti,
uved] historik Jakub Rakosnik. Podobny zorny thel nam otevira mnohoperspek-
tivnost pohledu na vyznamné déjinné udalosti, umoznuje pochopit, ze historické
postavy vstupovaly na kolbi$té zdsadnich stietd s odlidnymi predstavami, zdjmy
a zkuSenostmi, s riznym intelektualnim vybavenim a vzdélanostnim zazemim
a ze ne vzdy se rozhodovaly prisné racionalné, ale nechaly se nejednou unést emo-
tivnimi i nahodilymi pohnutkami. I pfelomova rozhodnuti se mohla udat ve stre-
su, pod vlivem momentalnich okolnosti ¢i kondni jinych lidi.

Komunisticka strana byla mnozinou lidi rizného typu - vedle nuznych ¢i mélo
zamoznych lidi, pfedev§im proletari, se zde setkame s teoretiky a idealisty vyso-
ké kulturni urovné, najdeme tu romantické snilky i vérné nasledovatele Moskvy,
v kazdé situaci disciplinované ¢leny, ale i demagogy, naskakujici na kazdou médni
vlnu, politické pragmatiky, schopné kompromisu, i notorické opozi¢niky, rebely
¢i naopak tuhé dogmatiky. Zadny z téchto typl neexistoval v krystalické podobé.
Ostatné i ideové ¢i frakéni proudy, které rozeznavame v feciti komunistického
hnuti, byly obzvlasté ve dvacatych letech nevykvasené, pevné neukotvené, vzajem-
né prolinavé a proménlivé.

Pohled z perspektivy jedince nds odkazuje predev§im k egodokumentim,
dochovanym ovSem u prislusnika strany komunistické, pohybujicich se ve druhé
poloviné dvacétych let na pomezi legality a ilegality, jen v mife torzovité. Dobové
deniky ¢i korespondence vétsinou chybi, vzpominky jsou psany s delsim odstupem,
lidmi vétsinou zaujatymi, osobné zainteresovanymi. Také k ufednim dokumenttim
i archivaliim stranické provenience je nutno pristupovat s kritickym nadhledem.
Dobové projevy, publicistika a jina dila obvykle nevypovidaji o osobnich motivech
autortl. Pfi hledani odpovédi na nékteré otazky je nutno pouzivat analogii a srov-
nani, jez nam umozni alespon z¢asti porozumeét! svétu lidi blizkych osobnosti, jez je
predmétem naseho vyzkumu, vcitit se do jejiho mysleni a vhimani.

Jan Sverma (1901-1944), jenz bude stat v centru nasi pozornosti, byl ptiveden
k radikalnimu socialismu a posléze ke komunismu tim, jak si zpracovaval podnéty
zrodinné vychovy (pfiklad otce - starosty Mnichova Hradisté, advokata-lidumila
a spolkového nads$ence, matcina laskava tolerance a divéra, vliv vlastenecky zalo-
zeného dédecka), socidlni zkusenosti (kamaradstvi s chudymi spoluzaky, prozitek
materidlniho nedostatku po smrti otce, poznani opravdové délnické bidy v rodiné

3 Rékosnik, Jakub: Strana profesionalnich revolucionara? Historie — otazky - problémy 6, 2014,
¢ 1,5.136-137.

4 Srv. pojeti porozuméni v procesu pozndani in Gadamer, Hans-Georg: Problém déjinného védomi.
Praha 1994, s. 23. Pfemysleni o hlasech minulosti je mu predev$im ,,zpiisobem poznani sebe sama®.
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jeho zivotni druzky Marie Svabové,’ jakoz i v dalsich proletéiskych rodinach, jez
postupné poznal), ¢etbou klasické literatury i studiem marxistické, ale i ceské ne-
marxistické politické, historické a filosofické literatury (zejm. Palackého, Masary-
ka ad.). Prinik narodniho a socialniho momentu byl pro né¢ho po cely Zivot velmi
dalezity, ovSem v dobé V. sjezdu byl potlacen vzhledem k obratu Komunistické
internaciondly doleva.

Zména ve strategii KI, prosazujici se vyrazné od prelomu let 1927 a 1928 ved-
la k diirazu na podnécovani a vyhrocovani ostrych tfidnich konfliktd, utoky proti
socialni demokracii (a zejména jejimu levému kiidlu) jako ,socialfasismu, od-
mitani budovani jednotné délnické fronty shora (priklon ke konfronta¢ni taktice
»tiida proti tridé“) a demonstraci odhodlani branit Sovétsky svaz proti predpo-
kladané imperialistické vojenské agresi — i proti vlastni vladé.® Zmeény politického
kurzu VKS(b) a Kominterny ve 20. letech bychom neméli, jak novatorsky ukazali
britsti historikové Kevin McDermott a Jeremy Agnew,’” vnimat jen jako Stalinovu
politickou hru a genidlni intriku, sméfovanou postupné proti Trockému, Zinové-
vovi, Kamenévovi, Bucharinovi a dalsim Leninovym spolubojovnikim. Je ostatné
otazkou, odkdy ¢i kdy byl vlastné Stalin hegemonem v bol$evické strané a kdy na-
opak jen chytfe vyuzival vyhod zakrytu v tandemu za Zinovévem ¢i za Bucharinem.
Zmény strategie plynuly téZ z konkrétnich zkusenosti jednotlivych komunistickych

5 Marie Svermova-Svabova (1902-1992), politi¢ka a publicistka, zivotni partnerka Jana Svermy.
V roce 1923 se jim narodila dcera Jifina (zvand v rodiné a mezi pfateli Jurka). Ve vykladu, tykaji-
cim se obdobi kolem V. sjezdu KSC, ji uvadim jako Marii Svabovou, protoze v té dobé pouzivala
své divei jméno. Po roce 1945 oviem pouzivala ptijmeni Svermova a pod timto jménem byly
publikovény i jeji vzpominky, jez vysly posmrtné predevsim zasluhou Jifiny a Bedficha Kopol-
dovych, jeji dcery a zeté (viz pozn. 2).

6 Janu Svermovi se dostalo kvalitniho vzdélani, absolvoval gymnézium, studia na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy pierusil v roce 1925, kdyz mu zbyvala jen jedna statni zkouska z mezinarodni-
ho prava. U¢inil tak idajné na vyzvu tajemnika UV KSC Bohumila Jilka. Studia nedokon¢il a zcela
se vénoval stranické préci. Srv. Hola, Véra: Jan Sverma. Praha 1985, s. 32-33.

7 Zast vadi socialni demokracii a zejména jejimu levému ktidlu Stalin vnasel prokazatelné jiz do
jednani VI. kongresu Kominterny v roce 1928, jak sam s odstupem priznal v ¢lanku O pravé
uchylce ve VKS(b). Srv. Stalin, Josef Vissarionovi¢: Spisy, sv. 12. Praha 1953, s. 31-33. V zadném
z usneseni kongresu se vSak jesté neobjevil termin ,socidlfasismus®. Ten najdeme az v usneseni
X. pléna exekutivy Kominterny v roce 1929. Srv. Menclovd, Jarmila: VI. kongres Komunistické
internacionaly v roce 1928. Ptispévky k déjinam KSC 3, 1963, ¢. 6, s. 818.

8 Zmény v mezinarodné politické situaci (zejména roztrzka Sovétského svazu s Velkou Britanif
v letech 1926-1927, represe proti levici v Italii a Rakousku, obrat v Socialistické internacionale
doprava) prispély k pfeméné sovétské zahranicni politiky a postupti KI. K tomu srv. Voracek,
Emil: Politika Kominterny a proces ,,bolievizace“ KSC (1924-1929). In: Proks, Petr a kol.: Ceské
dé¢jiny a moderni déjiny Evropy. Praha 2010, s. 119-122.

9 Viz McDermott, Kevin - Agnew, Jeremy: Kominterna. Praha 2011, zejm. s. 78 a 104-105. Ptivodné
byla kniha vydana v anglickém jazyce v roce 1996.
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stran, z obtizného vyhodnocovani rozporuplnych socialnich dopadu kapitalistické
povéle¢né konsolidace a racionalizace vyroby, netspésnych revoluc¢nich povstani
a hospodarskych boji a v neposledni fadé i ze ,,zpansténi® ¢asti §picek socidlni de-
mokracie ¢i ucasti reformistickych politikii a tredniki na represaliich proti komu-
nistickym a radikalné socialistickym rebelim.

Stalinovi pacholci?

»Autorita KI rozhodla na V1. kongresu o ¢eskoslovenské otazce, rozhodla pro-
ti oportunistickému vedeni Jilkovu, rozhodla pro bolsevické vedeni Gottwaldovo.
Komunistické hnuti Ceskoslovenska mélo uréeno, co ma délat.“'° Citét ze vzpomi-
nek Vaclava Kopeckého md nesporné své raciondlni jadro, nelze jej snadno vyvratit.
Pridejme slova Pavla Reimana: ,Kominterna byla pro nas Kreml, Moskva, Sovétsky
svaz, zemé socialismu.“"! Fakt dominujiciho ,,vlivu zahrani¢niho revolu¢niho ¢ini-
tele, Kominterny“'? na ¢eskoslovenské komunistické hnuti je v soudobé odborné
literatufe vSeobecné uznavan. ,,Nohsledstvi Kominterny“”® pfisuzuje francouzsky
politolog Jacques Rupnik predevsim komunistické levici (ne plné pravem - i ,,pra-
vicaci“ v KSC prece v nékterych piipadech jevili znaénou miru loajality Moskve).
Proces bolsevizace chépe pak Rupnik jako ,institucionalizaci podtizenosti KSC
vici Kominterné® Znamena to, Ze bychom méli intepretovat nastup Gottwaldovy
garnitury jen jako mocensky akt vymeény viidct, provedeny vedenim Kominterny?
To by byl zjednodusujici pohled.

Vliv Kominterny ve 20. letech ve svétovém komunistickém hnuti postupné
silil a v ramci KI rostla autorita ruskych bolSevickych vidct s tim, jak zacalo
byt jasné, ze v zadné jiné zemi v blizké dobé nedojde k uspésné revoluci. VKS(b)
zstala (vedle spise margindlni mongolské komunistické strany) jedinou sekci
Kominterny, jez Gspé$né provedla revoluci. Obrana zemé sovéta zacala posléze
byt vnimana jako nejdtlezitéjsi ukol komunistl celého svéta. Aparat Kominterny
se postupné byrokratizoval a rozhodovani se v jejim ramci centralizovalo.

Soucasné v§ak nemtizeme popfit tezi Kevina McDermotta a Jeremy Agnewa,
ze ve dvacatych letech si jednotlivé komunistické strany podrzely jesté jistou
miru autonomie. Obrat k levi¢actvi na konci 20. let, ktery obvykle spojujeme se
Stalinovym jménem, podle minéni obou historikd byl napdjen také levicovym
sektarstvim v zahrani¢nich komunistickych stranach, zejména v Komunistic-

10 Kopecky, Vaclav: 30 let KSC. Praha 1951, 5. 72.

11 Reiman, Pavel: Ve dvacatych letech. Praha 1966, s. 145.

12 Rupnik, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 2002, s. 55.
13 Rupnik, J.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 56.

14 Rupnik, J.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 58.
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ké strané Némecka.'® Ostré spory zmitaly rovnéz komunistickymi stranami ve
Francii, Italii, Polsku i v dal$ich zemich a soupetici kridla ve vSech strandch se
nejednou dovolavala uznani Kominterny, v niz stale vétsi vliv ziskavali rusti bol-
$evici. McDermott a Agnew hovofi o ,bolSevizaci zdola® (probihajici soubézné
s »bol$evizaci shora®, jez byla prosazovana z centra), aby naznacili, ze byla ,,inter-
aktivnim procesem®, k jehoZ prohlubovéni piispivaly i objektivni a subjektivni
podminky v jednotlivych zemich.'s

Mistni viidcové si ponechavali urc¢ity manévrovaci prostor. Ne vzdy se po-
darilo prosadit beze zbytku vse, co pfivazeli z Moskvy ¢i Berlina (kde sidlilo
zépadoevropské byro KI) kominternovsti vyslanci, nazyvani nékdy mistnimi
funkcionati pohrdlivé ,astrachanci“. V dobé ptipravy V. sjezdu KSC piisobil
napiiklad jako instruktor KI v Ceskoslovensku polsky komunista Gustav Henry-
kowski (na sjezdu vystupoval pod falesnym jménem Ziegler), ktery podle paméti
Marie Svermové zasahoval nékdy velmi autoritativné do piipravy sjezdu a do fe-
$eni persondlnich otdzek.® V dobé konani sjezdu v inoru 1929 byli v Praze jesté
pritomni mocny ¢len predsednictva a tajemnik Exekutivy Komunistické interna-
cionaly Dmitrij Zacharovi¢ Manuilskij a pfedak stalinského kiidla Komunistické
strany Polska Julian Lenski (Leszczynski), jenz se nedlouho poté stal viidcem
strany. Ti se sjezdu netcastnili (v Ceskoslovensku pobyvali ilegalné, stejné jako
Henrykowski), ale kazdy den se s kli¢ovymi postavami KSC schézeli.”” V ¢er-
stvé paméti mnohych ceskoslovenskych komunisti jesté v té dobé zustalo, jak
rezolutné Manuilskij prosadil slozeni vedoucich orgdnit KSC na I1. sjezdu strany
v Hjnu 1924. Ceskoslovensti komunisté si méli zvykat, ze jsou pouhou sekci Ko-
minterny...*

15 McDermott, K. - Agnew, J.: Kominterna, s. 58. Ke Stalinovu vitézstvi ve VKS(b) a posléze i v KI
ptispélo bezpochyby prosazeni jemu loajalniho vedeni Ernsta Thdllmanna v tehdy vlivné Komu-
nistické strané Némecka. Srv. Voracek, E.: Politika Kominterny a proces ,,bol$evizace* KSC, s. 124.

16 McDermott, K. - Agnew, J.: Kominterna, s. 73. Pfipomenme jen, ze v ¢eské historiografii po-

tvrzoval tezi o domdcich kofenech strategie ,tfida proti tfidé“ na konci 60. let Héjek, Milos:
Jednotnd fronta. Praha 1969, s. 132-142.

17 Astrachanci - z ptvodniho ruského oznaceni nadutych a arogantnich bohatych kupcti z As-
trachané.

18 Svermova, M.: Vzpominky. Praha 2008, s. 86. Srv. téz: Reiman, P.: Ve dvacitych letech, s. 431. Ri-
man vzpoming, ze porad s Henrykowskym pred V. sjezdem se pravidelné téastnili vedle ného
predstavitelé levice Klement Gottwald, Evzen Fried, Jan Sverma, Josef Guttmann, Rudolf Slansky,
Véclav Kopecky a ptilezitostné i Ludvik Freund, Jaromir Dolansky, Josef Stastny a Cenék Hruska.

19 Reiman, P.: Ve dvacatych letech, s. 446. Podle protokolu ze sjezdu zde vystoupil vedle ,,Zieglera“
jesté jiny zastupce KI ,,soudruh Paul®, kterého ovsem editofi neidentifikovali. Protokol V. rad-
ného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1978, s. 383-396.

20 Rakosnik, Jakub: Komunistickd strana Ceskoslovenska v obdobi prvni republiky. In: Anev, Petr
- Bily, Matéj (eds.): Biograficky slovnik funkcion4itt KSC (1921-1989), sv. A-K. Praha 2018, s. 30.
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Gottwaldové skupiné se dostalo vyznamné podpory ze strany vlivnych pre-
dékt Kominterny jiz pfi jednanich VI. kongresu Kominterny v 1été 1928. V Ote-
vieném listu Exekutivy KI V. sjezdu KSC, jenz byl adresovan ¢eskoslovenskym
komunisttim v predvecer jeho konani, byla poté ocenéna tato skupina jako ,,nej-
pokrocilejsi aktivni ¢ast strany“,*! coz predstavovalo jisté vyrazny signal prizné.
Vitézstvi na V. sjezdu si ovéem museli predaci Gottwaldovy ,,nové levice® predtim
odpracovat na okresnich a krajskych konferencich KSC, kde se rozhodovalo o tom,
kdo bude delegatem sjezdu. Diskuse byly tvrdé a prostiedky nékdy nevybiravé.
Gottwaldovo tazeni k moci ve strané nebylo pfedem dano, Jilkovy pozice byly
silné. Zajimavosti je, Ze jesté pred ukoncenim VI. sjezdu Kominterny Gottwaldova
skupina vyslala Marii Svabovou, Svermovu partnerku, do Prahy, aby soudruhy,
ktei{ v té dobé doma vedli stranu (zejména ¢lena nahradniho vedeni KSC a od-
borového predédka Rudolfa Kohna), informovala o néastupu Gottwaldovy skupiny
do vedeni strany a pripravila terén. Sviij odjezd z Moskvy rafinované maskovala
zdravotnimu dtivody.*

V Moskvé oviem jesté v dobé pied kondnim V. sjezdu KSC prevladala evi-
dentné predstava, Ze by méli byt ve vyznamnych funkcich vedle predstavitelti
,nové levice ponechani zkuseni predici (Jilek, Smeral, Zapotocky, podle Budi-
novych vzpominek tézZ Vaclav Bolen®) — snad z obav z roz$tépeni strany, snad
ze strachu, Ze mladi funkcionafi kolem Gottwalda, ktefi méli prevzit kormidlo,
nebudou schopni stranu vést bez pomoci ostfilenych vidci. Historik Jakub Ra-
kosnik soudi, ze do pozdniho léta 1928 Kominterna ,,sdzela na Jilka jako adekvat-
ni osobnost schopnou zajistit zdarny pribéh bolSevizace strany®,* svou divéru
podle ného ztratil po nezdarenych protestech proti reformé socidlniho pojisténi
a po nezdaru Rudého dne. Jak jsme oviem vidéli, zatraceni Jilka a jeho soudruhii
nebylo absolutni.

Marie Svabové na obvodni konferenci komunistické organizace v Karling,
konané dne 18. listopadu 1928 v hostinci U Zabranskych, pfiznala, Ze Kominter-
na doporucila ponechdni Jilka a Zapotockého na jejich mistech, ale hned dodala,
ze ,tenkrate, kdyz k tomu doporuceni doslo, nevédéli viidcové tolik, co vi dnes®
Sviij proslov koncila bojovné: ,Dnesni vedeni, a hlavné soudruh Jilek a jeho kli-
ka, musi byti odstranéno, tieba i s nebezpecim, Ze strana se rozdéli na nové jesté

21 Otevieny list Exekutivy Komunistické internacionaly V. sjezdu KSC. In: Za bol$evickou orien-
taci KSC. Praha 1954, 5. 138.

22 Srv. dopis M. Svabové, predlozeny plendrni schiizi ¢eskoslovenské delegace na VI. kongresu K1,
konané dne 16. 8. 1928. Narodni archiv (ddle NA), sbirka Dokumenty ze zahrani¢nich archiva
- Kominterna (dale DZA - KI), arch. j. 37, sl. 8, fol. 63, kart. 4.

23 Budin, Stanislav: Jak to vlastné bylo. Praha 2007, s. 72.

24 Rakosnik, J.: Komunistick4 strana Ceskoslovenska v obdobi prvni republiky, s. 32.
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frakce, coz by bylo nejlépe, ponévadz by v nastalém boji zvitézil revolu¢ni element
komunistického ¢lenstva.“?* Poslucha¢stvem byl jeji projev ,,bouflivé aklamovan®.
Autenti¢nost zdznamu, potizeného policejnim urednikem, neni zarucena, ale vy-
znéni projevu je uvéfitelné. Zépotockého kandidaturu naproti tomu Svabova ne-
zpochybnila. Antonin Zapotocky byl na schuizi, kterou obratné vedl Arno Hais*
(v tu dobu velmi kriticky naladény vici Jilkovu vedeni), zvolen bez problémii do
obvodniho vyboru KSC v Karliné.

Pozadavek KI navrhnout do vedeni Jilka a Zapotockého trval zjevné jesté tii
tydny pred konanim V. sjezdu, kdy pozadal prvné jmenovany blize neurc¢eného
predstavitele Kominterny o zprosténi povinnosti kandidovat do nového vedeni.”
Dosavadni viidce strany Bohumil Jilek argumentoval tim, Ze by mélo byt vyhovéno
pozadavku jeho oponentti a mélo by vzniknout ,homogenni vedeni, po kterém ba-
zili jeho kritikové z ,,levé opozice®. Puvodni pfani Kominterny udrzet Jilka ve vedeni
KSC nebylo redlné po ostré kampani, kterou na okresnich a krajskych konferencich
vedli proti nému a jeho ,,skupiné prislusnici ,,nové levice. Tato kampan byla do-
vr$ena v nékterych krajné kritickych vystoupenich na V. sjezdu (napf. Evzen Fried
¢i Vaclav Kopecky). Vyslanci Kominterny nakonec netrvali na Jilkové pritomnosti
v novém vedeni mozn4 také proto, ze byl povazovan spise za ¢lovéka prameérnych
kvalit,” byt mu evidentné jisté organiza¢ni dovednosti nechybély.

Ptesto, ze to ve svych vzpominkach tvrdi Vaclav Kopecky,” na V. sjezdu ne-
byl Bohumir Smeral zvolen do nového tsttedniho vyboru,* nebyl znovu zvolen
ani do funkce zéstupce KSC v predsednictvu Exekutivy KI. Karel Kreibich rov-

25 NA, fond Ministerstvo vnitra - prezidium (dale PMV), sign. 225-1474-2, fol. 34, kart. 1474.

26 Arno Hais (1893-1971) se v roce 1918 podilel na zalozeni Ceskoslovenské komunistické strany na
Rusi, v roce 1921 spoluzakladatel KSC, v letech 1923-1929 Celny ¢initel Mezindrodniho odbo-
rového svazu, od roku 1930 aktivni v socidlné demokratické strané, v letech 1939-1942 vedouci
predstavitel protektoratni Narodni odborové ustfedny zaméstnanecké, vletech 1942-1945 véznén
v nacistickych zalafich, od biezna 1948 v exilu.

27  Protokol V. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 144.

28 Tento nazor prevazuje i v nasi historiografii. J. Galandauer napriklad uvedl, ze Jilek byl ,,¢clovékem
sotva prumérnych kvalit a schopnosti, Ze nebyl vybaven dostate¢nym teoretickym rozhledem.
Galandauer, Jan: Bohumir Smeral. Praha 1986, s. 415. L. Nikli¢ek ozna¢il Bohumila Jilka i Vaclava
Bolena za ,neschopné stranické byrokraty, ktefi ,nebyli schopni uskute¢niovat jakoukoli politi-
ku“. Nikli¢ek, Ladislav: Ceskoslovensti komunisté mezi Kominternou a stiedoevropskou demo-
kracii. Soudobé déjiny 2, 1995, ¢. 2-3, s. 240. Bylo by smésné délat z Gottwaldova rivala stoupence
vnitrostranické demokracie a zastance politického pluralismu. Fakt dal$iho uplatnéni Jilka a Bo-
lena v agrarni ¢i narodné socialistické strané ovéem napovida, Ze o zcela neschopné lidi neslo.

29 Kopecky, V.: 30 let KSC, s. 79. Kopecky, Vaclav: CSR a KSC. Praha 1960, s. 224-225.

30 Keslozenivedoucich organti KSC, zvolenych na V. sjezdu a nedlouho po ném naposledy Stverak,
Frantiek: Schematismus k déjinim Komunistické strany Ceskoslovenska (1921-1992). Praha
2018, s. 46-48.
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néz musel odejet s neporizenou ze sjezdu zpét do Moskvy — u ného ovéem nevi-
me, zda zéstupci Kominterny stali o jeho kandidaturu do nového UV KSC.* Za
Antoninem Zapotockym, v dobé sjezdu nemocnym, se musel vydat osobné Dmi-
trij Manuilskij, aby zjistil, Ze byl fale$né informovan volebni komisi sjezdu, ze pry
populérni délnicky viidce a jeden ze Smeralovych a Jilkovych spolupracovniki
nechce do vedeni kandidovat.’* Zapotocky jej pti osobnim setkani ujistil o opaku
a intriku proti sobé tim zmafil. Byl nakonec po Manuilského intervenci zvolen
na sjezdu ¢lenem nového UV KSC. Na ustavujici schtizi ustfedniho vyboru KSC
23. tinora jej potom zvolili ¢lenem politického byra UV KSC. Clenem sekretarid-
tu UV KSC se stal az 21. dubna. Téhoz dne byli kooptovani do tstfedniho vyboru
Filip Dobrovolny, Josef Jonas a Jan Harus, ktefi po jistou dobu pfistupovali ke
Gottwaldové skupiné s pochybami a davali to vefejné najevo. K naruseni prin-
cipu ,,homogenniho vedeni, jez by bylo sloZeno jen ze ¢lent levice, seskupujici
se kolem Gottwalda, dochdzelo tedy az postupné. Neni pravda, ze Klement Got-
twald hned ,,podal ruku véem ke vzdjemné spolupraci,* jak v roce 1946 tvrdil
Rudolf Slansky.

Krivolaké cesty feSeni personalnich otazek, které se staly predmétem pole-
mik mezi reprezentanty KI a ¢initeli KSC, svédéf o tom, Ze strana méla uréity ma-
névrovaci prostor, vnémz mobhli jeji pfeddci zohlednit vlastni podminky i osobni
ambice. Nasli bychom fadu dal$ich otazek, jez v prabéhu 20. let byvaly pravi-
delnym predmétem kritiky Kominterny, at uz se to tyka politiky vii¢i odbortim,
vuci rolnictvu a mladezi, vztahu k narodnostni otazce, k parlamentni politice,
i otazky organizacni prestavby strany (zeména pomalé budovani zavodnich bu-
nék, jez mély podle predstavy KI postupné nahradit organizace v misté bydliste).
S postupem centralizace v rozhodovani KI se pochopitelné autonomni prostor
pro jednotlivé sekce zuzoval, ale zejména u legdlné ptisobicich stran, k nimz pat-
tila i KSC, nemohl nikdy zmizet docela.

Jan Sverma na V. sjezdu zminil Otevieny list Exekutivy Komunistické inter-
naciondly ¢lenstvu KSC* z konce zai{ 1928 jako stanovisko, jehoz platnost samo-
zfejmé uznaval. Upozornil také na to, Ze prihlaseni k nému mtize byt jen formalni.

31 Podle P. Reimana bylo rozhodnuto, ze Kreibich navrhovan na V. sjezdu do vedoucich funkci
nebude pro jeho kriticky vztah k linii Kominterny. Reiman, P.: Ve dvacatych letech, s. 197.

32 ArchivNarodniho muzea, f. Gustav Bare$, kart. 10, slozka Dokumenty ke vzpominkdm, zdznam
rozhovoru G. Barese s F. Fiirnbergem, ¢lenem UV KS Rakouska, ze dne 24. 7. 1967. Fiirnberg
v dobé konani V. sjezdu KSC pobyval v Praze jako zastupce Komunistické internaciondly mla-
deze. Jde o Siegfrieda ,,Friedla“ Fiirnberga (1902-1978).

33 Slansky, Rudolf: O velkém dile a Zivoté soudruha Gottwalda. In: K padesatinam soudruha Gott-
walda. Praha 1946, s. 34.

34 Otevteny list Exekutivy Kominterny ¢lenstvu KSC. In: Za bolsevickou orientaci KSC. Praha
1954, s. 124-133.

208



Jiri Kiestan

Ve svém vystoupeni® se vSak ani jednou vyslovné autority Kominterny nedovolaval
a pridel s vlastnimi logicky strukturovanymi argumenty, které ovsem ze stanovi-
sek KI vychazely. Totéz plati o jeho stati Socialni kofeny stranické krize, kterd vysla
v Rudém pravu ve dnech 7. a 14. prosince 1928.% Stat predstavuje pozoruhodnou
sociologickou analyzu proudéi v Komunistické strané Ceskoslovenska. Jan Sverma
tedy bezduchym ,,Stalinovym pacholkem® nebyl, jakkoli autoritu Moskvy ctil. Zda
se vSak, Ze si podnéty z kominternovskych smérnic do jisté miry samostatné zpra-
covaval. Gottwaldovo vedeni plnilo tikol bolSevizace strany, ale ve svych postupech
po roce 1929 uplatnovalo nékdy aktivity, které se mijely s linii Kominterny. Tato
linie se ostatné sama ménila. K zavaznému konfliktu mezi Kominternou a vedenim
KSC doslo na konci roku 1935, kdy ve veden{ strany zastupoval Sverma a Sldnsky
nepritomné Gottwalda a Kopeckého (v Moskvé se skryvali pfed soudnim postihem
v CSR) a podpotili volbu Edvarda Benese prezidentem v prvnim kole a v parlamen-
tu hlasovali pro nékteré kapitoly statniho rozpoctu, diilezité pro realizaci opatfeni
proti hrozbé nacismu.”

Ponizeni a sebevédomi

Podle ndzoru Jacquese Rupnika poslouzil Gottwaldové skupiné jako ,,zdmin-
ka k vyvolani oteviené krize ve vedeni strany“ nezdar v organizaci tzv. Rudého
dne 6. cervence 1928. Rudy den mél byt masovou manifestaci, kterym chtéla KSC
propagandisticky nahradit délnickou spartakiadu, zakdzanou urady. Nicméné
jeho pripravu od pocatku provazela $patna organizace i nedostatecna propagace,
a nakonec byl taktéz zakazan. Toto fiasko se tak stalo podle Rupnika vitanou
prilezitosti, aby nové vedeni upevnilo svou moc ve strané a zajistilo uplatnéni
Stalinovy sektarské linie.* Tuto tezilze pfijmout s podotknutim, ze Gottwaldova
»nova levice“ se po nezdaru Rudého dne vlastné teprve zacala formovat.*® Real-
nych kontur nabyla tato skupina az v 1été roku 1928 v Moskvé pied VI. kongre-
sem Komunistické internacionaly a v jeho pribéhu.

Podle vzpominky Pavla Reimana jej spolu s Gottwaldem, Slanskym
a Guttmannem po jejich prijezdu do Moskvy navstivili pracovnici stfedoevrop-
ského sekretariatu EKI Naum Lenzner a Fritz Glaubauf. Ti vyjadrili pochyby, zda
je vhodné, aby jmenovani vystoupili jako predstavitelé levého sméru v KSC, ale
slibili, Ze budou o jejich ndzorech informovat nékdejsiho Leninova spolubojov-
nika, vedouciho sekretariatu Sergeje Ivanovi¢e Guseva, ktery posléze na sjezdu

35 Protokol V. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 61-67.
36 Sverma, Jan: Vybor z dila, sv. 1. Praha 1981, s. 132-158.

37 K tomu podrobné Hol4, V.: Jan Sverma, s. 146-157.

38 Rupnik, J.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 77-78.

39 Naposledy to pékné ukdzal Chadima, Jan: Rudolf Slansky. Praha 2022, s. 103.
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vedl &eskoslovenskou komisi.*” Ctyfi rebelové si v tu chvili mohli byt zcela jisti
jen podporou delegatti z Komsomolu (Emil Hr$el ad.), s podporou véhali i néktefi
cesti delegati, kriti¢ti vuci Jilkovi. Josef Haken sympatizoval s levicovou opozici,
ale mél jako ¢len sekretariatu UV KSC do jisté miry svazané ruce. Smeral je ptijal
lidsky vlidné, pozval je do svého bytu na vecerni posezeni, ale pfi jednanich na
sjezdu Kominterny mlcel, stejné jako Kreibich. Zapotocky daval najevo své pochy-
by a Jilka se zastaval."!

Posilu pro levicovou opozici znamenal fakt, ze se sjezdu KI mohli zucastnit
Zerstvi frekventanti Mezindrodni leninské $koly v &ele s Janem Svermou, Marif
Svabovou, Alexandrem Bubenitkem a Alexem Kellermannem (pozdéji Nogré-
dym). Sverma s Bubenitkem a Bruno Kéhlerem dostali dokonce pravo na sjezdu
hlasovat. Sverma se podle histori¢ky Véry Holé s Gottwaldem sedel pry hned vecer
toho dne, kdy vychézejici hvézda KSC do Moskvy dorazila.* Sedéli do noci a nasli
v sob¢ patrné zalibeni. Gottwaldova skupina byla pozdéji posilena i zastupci praz-
ského funkciondtského aktivu (Vaclav Kopecky, Josef Stastny, Frantisek Houska),
kteti privezli memorandum kritické k Jilkovu vedeni a stali se plnopravnymi ¢leny
Ceskoslovenské delegace. Hlasovaci pravo nakonec bylo pfiznano jesté tajemniku
delegace Jaromiru Dolanskému i Josefu Guttmannovi, jenZ ptijel jako zpravodaj
komunistického tisku.* Touto manipulaci funkcionart KI se sily mezi Jilkovymi
stoupenci a jejich kritiky v ¢eskoslovenské delegaci v podstaté vyrovnaly.

V Moskve se v 1été 1928 znovu ozivily pratelské vazby z vedeni prazské orga-
nizace Komsomolu z poloviny 20. let. Odtud i z Komunistické studentské frakee,
z Mezinarodniho sdruzeni marxistickych akademiki a z redakce Komunistické
revue se znali Sverma, Svabov4, Bubeni¢ek, Reiman, Guttmann, Slansky, Kopecky
adaldi. ,Novd levice® si v Moskvé na sjezdu Komunistické internacionaly v roce 1928
musela své misto na slunci teprve vybojovat a stmelit se v jednotném postupu.

Vratme se nyni o mélo zpét proti proudu ¢asu. V roce 1924, v dobé konani sjez-
du Komunistické internacionaly mladeze v Moskvé, si vyzadali pfijeti u vlivného
¢lena vedeni KI a VKS(b) Dmitrije Zacharovi¢e Manuilského Jan Sverma, Emil
Hrsel a Karel Fischer-Michalec. Funcionari ¢eskoslovenského Komsomolu** si sté-
zovali na oportunismus tehdejstho vedeni KSC a nedostate¢né uplathiovéni lenin-
skych zasad. Manuilskij je vyslechl a doporucil jim trpélivost. Rozhovor zakonc¢il

40 Reiman, P.: Ve dvacatych letech, s. 385-386.
41  Svermova, M.: Vzpominky, s. 85.

42 Hol4, V.: Jan Sverma, s. 56.

43 Reiman, P.: Ve dvacatych letech, s. 406-408.

44  Svermova &innost v mladeznickém hnuti ve dvacatych letech predstavovala dilezity institucio-
nalni rdmec pocatki jeho politického ptsobeni. Zdvaznému tématu, jeZ se oviem nachdzi mimo
chronologicky ramec této studie, se budu vénovat samostatné v nékteré ze svych budoucich studii.
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s bezohlednou bolsevickou primosti: ,,Chcete vy tfi vést stranu? Mate k tomu dost
teoretickych predpokladii a zkuSenosti? Sami jisté uznite, Ze vedeni strany nelze
svéfit mladezi. > Ve stati uvefejnéné v casopise Kommunistic¢eskij intérnacional
(¢. 8 z roku 1925) si potom délal legraci z ,,intelektuald, na smrt urazenych, z téch,
kdo si délali ndroky na viidcovstvi, ale nestacili na né svymi kvalitami® Kritikové
politiky KI a ji prosazovaného bloku Jilek — Smeral - Zapotocky podle ného ,,dostali
ze strachu béhavku, friukaji, hekaji, pla¢ou mezi sebou v prazskych kavarnach®*
Manuilskij vyslovné a ostfe kritizoval Reimanovu brozuru Leninismus nebo...?,"
jejimz prvnim &tendcem a korektorem byl pravé Jan Sverma (spolu s Robertem Kor-
bem).*® Brozura utocila netiprosné na ,,$meralismus®, ktery predstavoval pro mladé
revolucionare symbol neblahého socialné demokratického dédictvi. Odvaha tedy
Svermovi nechybéla, kdyZ podstoupil riskantni schiizku u Manuilského.

Rudy den, poradany v Praze vedenim strany 6. Cervence 1928, znamenal
opravdové fiasko.*” Akce byla ohlasovana tak halasné a bombasticky, Ze vsichni
nabyli dojmu, Ze ptijde o rozhodny stfet se stadtni moci. Novinar a stranicky ¢inov-
nik Grisa Spurny vzpominal, jak byl se svymi soudruhy vzrusen, kdyz si v Rudém
Vecerniku dva tydny pred konanim Rudého dne precetli basnicku, kterou pova-
zovali za signal k povstani:

»Doba uz je t¢hotna,

sukné se ji krati,

do druhého téhodna

pripravte se, brati!“>*

Dostavil se vSak jen zlomek predpokladaného poctu demonstrantt (¢ast jich
zadrzela policie jiZ na nadrazich - byli snadno k poznani podle kvétt v klopach,
které si opattili podle pokynti z ustredi). Komunisti¢ti délnici (nestraniky ani pri-
slusniky socialistickych stran vyzva neoslovila, nebot byla nakonec formulovana
jen jako pozvani k demonstraci proti zruseni spartakiady) zevlovali po Vaclav-
ském namésti a marné ¢ekali na signal k zahajeni manifestace. Patrné pod dojmem

45 Hol4, V.: Jan Sverma, s. 29 s odvoldnim na vzpominku K. Fischera-Michalce.

46 Manuilskij, Dmitrij: Cesky ptiklad — poucenti pro celou Kominternu. In: Za bol$evickou orientaci
KSC, s. 48.

47 Leninismus oder...? Praha 1925.

48 Hol4, V.: Jan Sverma, s. 34.

49 K pripravé a pribéhu Rudého dne srv. Koudelkovd, Jarmila: Rudy den 1928. Revue déjin soci-
alismu 9, 1969, ¢. 3, s. 389-412. Autorka chvalyhodnym zptisobem vytézila dostupné archivni
prameny, v¢etné dokumentt policejni a stranické provenience. K pfipraveé a hodnoceni Rudého
dne srv. té7 dokumenty, ulozené in: NA, fond Komunistickd strana Ceskoslovenska — stredni
vybor 1921-1938 (d4le KSC - UV 1921-1938), arch. j. 333, kart. 22.

50 Spurny, Gria: Paty sjezd KSC. In: Hol4, Véra - Vyskocové, Rizena (eds.): Zapasy KSC o¢ima
pamétnika. Praha 1971, s. 149.
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posil, jez mobilizovala policie a Cetnictvo, a chabé tcasti demonstrant(i znameni
nepfislo. Nejblizsi spolupracovnik ustfedniho tajemnika UV KSC Bohumila Jilka
Vaclav Bolen, ktery mél podle svédectvi Stanislava Budina demonstraci zahajit,
»se porad prochazel a ukusoval kyselé okurky, které tu prodavaly baby.“*! Signél
nevydal a nakonec byl spolu s dal§imi zatéen.” Vzpominky babicek, prodavajicich
na Vaclavském nameésti kyselé okurky, se bohuzel nedochovaly, ale svédectvi cet-
nych pamétnika svéd¢i o tom, Ze krach Rudého dne pro mnohé komunisty zna-
menal trpké zklamdni.* Potupa bylo trp¢i o to, Ze se ji vysmival nekomunisticky
tisk. Ucastnici akce se citili zahanbeni, ponizeni, byli zaplaveni vlnou hnévu viéi
organizatorim. Mnozi z nich vézili zbytecné cestu do Prahy ze vzdalenych koutti
vlasti. Zdrceni zpravami z Prahy byli podle vzpominky Marie Svermové i studenti
leninské skoly v Moskve.>

Komunisticka strana Ceskoslovenska se na konci 20. let ocitla v jisté depresi.
Vrdily se neuspéchy pri organizaci manifestaci, stavkovych a mzdovych bojii, ne-
darila se ani jedndni komunistt v parlamentu, naptiklad pfi snaze celit zhorseni
legislativniho ramce socialniho pojisténi. Rudy den byl jen dal$im ¢lankem v fe-
tézu nedspéchil. Za pomoci Moskvy se nakonec stal onou ptislove¢nou posled-
ni kapkou, kterou pohar trpélivosti pretekl. Radikalnéji naladéni stranici byli jiz
dlouho pred Rudym dnem nespokojeni, kritizovali vedeni za pasivitu. Pfipomen-
me naptiklad vystoupeni mladeznického funkcionare Jana Ziky na schiizi davér-
nikd komunistické mladeze Velké Prahy, konané v Karliné v hostinci U Zabran-
skych 9. zari 1927. V davérné policejni zpravé ¢teme: ,,O vSech akcich, v posledni
dobé stranou podnikanych, fe¢nik pravi, Ze slusi poznamenati, ze se vesmés tyto
nevydafily, vSechny zkrachovaly.“*® Schiize se konala pod cerstvym dojmem neu-
spéchu demonstrace u prilezitosti Mezinarodniho dne mladeze, konané 2. zafi na
Vaclavském nameésti, jez nebyla dostate¢né organiza¢né zajisténa — ¢ast demon-
strantii byla omylem nasmérovana na Staromeéstské namésti, nepodatilo se ani
zajistit dostatek fec¢niki.

V predvecer V. sjezdu KSC se misil pocit frustrace z netispésnych bojii se sebe-
védomim a odhodldnim &4sti mladé generace v KSC, kterd méla odvahu k velkym
¢intim. Generace, Sokovand prozitky z let prvni svétové valky, fascinovand pa-

51 Budin, S.: Jak to vlastné bylo, s. 71.
52 Ktomu viz blize Koudelkova, J.: Rudy den 1928, s. 409.

53 Budin, S.: Jak to vlastné bylo, s. 71-72; Spurny, G.: Paty sjezd KSC, s. 149-150; Reiman, P.: Ve dva-
cétych letech, s. 379-380; Novy, Karel: Na rozcesti. Praha 1953, s. 54-55; Hruby, Josef: Zivot plny
boje. Ostrava 1975, s. 44-45; Pfeiferova, Karla: Paméti. Praha 1964, s. 83; Trousil, Antonin: Hrst
vzpominek. Praha 1962, s. 115; Hajek, Rudolf: Za nami cesta neschiidna. Praha 1966, s. 107.

54  Svermova, M.: Vzpominky, s. 82.
55 NA, PMYV, sign. 225-420-23, fol. 111-112, kart. 420.
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dem fisi a zhroucenim starych, zdanlivé vé¢nych poradki, byla zklamana z reality
vSednich dni prvni republiky. Ta pro né nebyla splnénym snem, jejz predstavovala
pro mnohé z generace rodicii a prarodi¢ti. Mladi se pfitom opdjeli romanticky-
mi nadé&jemi v ndpravu svéta a v moznost prevratnych ¢int. Bolestnou zkusenost
pro né znamenal boj o Lidovy diim na konci roku 1920, jehoz obsazeni vnimali
jako ktivdu. Pravicovi viidci socialni demokracie vyuzili podpory represivnich sil
statni moci proti levici ve své strané. ,Zdéseni. Byl to otfes. [...] Sama jsem byla
do nejvyssi miry urazena. Berou ndm Lidovy diim, kam jsem chodila na schiize,
kde jsem pomahala organizovat mladeznické kulturni vecery,“*® ¢teme ve vzpo-
minkdch Marie Svermové. Vybavovala si, Ze na naslednou demonstraci na Staro-
méstském ndmésti, kde doslo nakonec ke strelbé do protestujicich, §la s Vaclavem
Kopeckym. Na demonstraci zahlédla i Jana Svermu. Zasahy vlddni moci posilily
v mladych radikélech jejich antietatismus a nedivéru v socidlné demokratické
predaky. O tom, Ze zkuSenost boje o Lidovy diim na konci roku 1920 byla for-
mativni pro ¢4st radikalné naladéné mladeze, svédéi fakt, ze Jan Sverma se k této
udalosti vracel i pozdéji a nechal si o déni, pfedchazejicim prosincové stavce, po-
drobné vypravét od redaktort Antonina Boucka a Vaclava Vacka.”

Jan Sverma sdilel kriticky vztah k ¢eskoslovenské realité i k pomérim v KSC, byt
1éta 1926-1928 prozil (stejné jako jeho druzka Marie Svabova) na studiich v Moskve
a tim se ponékud domaci realité vzdalil. Odhodlani a odvahu nepostradal, jak o tom
svédci troufalost, s niz se v roce 1924 vydal za jednim z vidci Internacionaly, Dmi-
trijem Manuilskym. Pobyt na Mezindrodni leninské $kole posiloval autoritu KI, ale
studenty vétdinou nezbavoval kriticismu. V roce 1928 pak zfejmé Jan Sverma citil
jistou teoretickou pripravenost a schopnost odborné analyzy a pridal se k okruhu
mladych odhodlanych lidi, sdruzujicich se kolem Klementa Gottwalda. Touha po
zméné byla nanejvyse palivé. Povsimnéme si Svermovych vystoupeni na zasedd-
nich, konanych v Moskvé v dobé jedndni VI. sjezdu Kominterny - ,,¢eskoslovenskou
otdzkou® se zaobiral stfedoevropsky sekretariat Exekutivy KI, jednala také specialni
¢eskoslovenska komise EKI a diskuse probihaly souc¢asné i na schiizich ¢eskoslo-
venské delegace a jejiho predsednictva. Zaujme nds Svermova snaha o analytické
hledani politickych tkolt strany na zakladé rozboru situace socialni, ekonomické
i politické.* Sverma pozadoval rozsahlou diskusi v KSC, ktera by oviem podle ného

56 Svermova, M.: Vzpominky, s. 46.

57 Svermova stat o prosincové stdvce v roce 1920, jez méla byt uvefejnéna v Rudém prévu 10. prosince
1925, byla nakonec kromé dvou tivodnich vét cenzurnim ufadem zkonfiskovana. Viz Hold, V.: Jan
Sverma, s. 25.

58 Zajimavé je, ze Jan Sverma si podrzel sviij vécné-analyticky ptistup i pti projednédni Buchari-
novych tezich, charakterizujicich sou¢asnou situaci, na schtizi ¢eskoslovenské delegace 1. srpna
1928. Srv. zapis z jednani této schiize in: NA, DZA-KI, arch. j. 34, kart. 4

213



Odhodlani a povolani. Jan Sverma a jeho piételé v dobé V. sjezdu KSC

neméla byt ,vedena proti jméniim Smeral, Zapotocky atd., nybrz se musi bojovat
proti podstaté tohoto nebezpec¢i®.*®* Na jednanich nicméné dochazelo ke konfrontac-
nim stfettim star$ich funkcionaiti s mladymi. Gottwald naptiklad netspésné poza-
doval rozpusténi ustfedniho vyboru KSC. Vedouci predstavitelé Kominterny napro-
ti tomu zvolili uvazlivéjsi postup, vedouci k zahajeni diskuse v KSC a postupnému
prebirani pozic v ustfedi a v mistech, jez bylo dovrseno na V. sjezdu a nedlouho po
ném. Otevieny list Exekutivy Kominterny &lenstvu KSC, shrnujici jednéni ¢eskoslo-
venské komise V1. kongresu KI, se nakonec k personalni otazce v KSC vyjadtil jen
opatrné: ,Musi byt bezodkladné projednana i skupina otazek, které se tykaji zlep-
$eni slozeni vedoucich organt. Hlavnim tkolem pro pristi dobu ma byt pritazeni
mladych revolu¢nich délnikii do vedoucich organt.“®

Odhodlani jevil Jan Sverma také po névratu do Prahy v dobé zbyvajici do
V. sjezdu KSC i na ném samotném. Nebylo to viak odhodlani bezhlavé. Ve stati
Socidlni koteny stranické krize, uverejnéné v Rudém pravu 7. a 14. prosince 1928
v ramci vnitrostranické diskuse pred V. sjezdem pocitime tihu odpovédnosti pred
»velikymi, rozhodujicimi boji proletariatu®,*" které podle jeho nazoru pred stra-
nou staly, ale mozna i jisté pochyby, zda strana na tyto tkoly je pfipravena. Na
V. sjezdu vystoupil Sverma ve srovnan{ naptiklad s Evzenem Friedem ¢i Véclavem
Kopeckym s referatem povytce vécnym. V jeho vystoupeni jen probleskne pozada-
vek ,,.bezohledného ocisténi strany“? — neklamny vyraz jisté posedlosti, jiz trpéli
mladi radikalové vii¢i svym oponentiim, idajnym nositelim oportunismu. A pak
uz mozna vnimavy Ctenaf postfehne existencialni pocit uzkosti a nejistoty — leva
opozice dosahla vétsiny v KSC ,velmi snadno®, pise varovné autor. Do budoucich
stfeti nicméné povzbuzuje Sverma sebe i jiné: ,,Strana se nesmi ni¢eho bat.“®*

Vétvicky v lese

Nahlédnéme do vzécné dochovaného dopisu Jana Svermy jeho milé ze dne
22. ¢ervence 1922: ,Vitr skuci, uto¢i neunavny, ale les stoji, stoji v plné sile maje-
statu. Jen chvilemi cosi zaupi - citi§ to? - to zlomeny Zivot slabounce zavzdychal
- zapraskla vétvicka, stéblo kleslo, zlomilo se, padlo, zhynulo - zniceny bojovnik
zivota. Jen jediny, slaby narek, akord smrti - pisen boje a radosti hfmi dale, pohr-

59 Voracek, E.: Politika Kominterny a proces ,,bolsevizace® KSC, s. 129. Autor odkazuje na torzovité
dochované protokoly ze schtizi, uchované in: Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politi-
&eskoj istorii, fond 495, opis 28, délo 20, k Svermovu vystoupeni odkazuje na fol. 131.

60 Otevfeny list Exekutivy Kominterny ¢lenstvu KSC, s. 131.
61 Sverma,J.: Vybor z dila, sv. 1, s. 155.
62 Protokol V. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 62.

63 Protokol V. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 64.
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dajic atoky vétra a smrti slabych - pisen silnych vitéz.“* Dopis, ktery je mimo-
chodem také dojemnym a néznym vyznanim lasky zamilovaného mladika jeho
divce, podava ptisobivou, ale ponékud znepokojivou metaforu lidstva ¢i velkého
kolektivu a jeho vécného boje, v némz jedinci umiraji, ale celek vitézi. Nedbd ztrat
slabych a jejich bolesti a narku...

Védomi prinalezitosti k celku bylo typické pro komunistickou stranu a jeji
organizace. Francouzsky spisovatel a novinaf Bernard-Henri Lévy v této souvis-
losti pise o ,,$tésti nerostd“® - jedinec, nardzejici bolestivé ostrymi hranami do
jinych, se nahle tisivé rozplyne v roztoku kolektivu a pociti blaho odevzdaného
spocinuti. Lévy prisuzuje bazeni po ,$tésti nerosti“ predevsim intelektualiim,
unavenym nekonecnymi ideovymi zapasy. Jisté ale rozkos ponoreni v kolektivu
stejné myslicich a citicich pocitovali i proletafi a dalsi pracujici. Pro né ostat-
né princip kolektivniho spocinuti byl pfirozenéjsi, nez pro individualisty. Se
vzristem sektafstvi a s posilovanim centralizace v komunistickych organiza-
cich, s hleddanim vnéjsiho i vnitfniho neptitele, s palenim mostt ke spolecnosti se
mohl pocit kolektivni solidarity postupné pretavit v tuhou disciplinu, poslusnost
autorité, a dokonce jistou tizkost pred vylouc¢enim z kolektivu.

Historik Martin Groman patrné po pravu shledal u Stanislava Budina ,fobii
ze socialni a potazmo existencionalni nezakotvenosti®,® jez se u ného projevovala
po cely zivot. Sam Budin si vybavoval pocity, jez zakouseli s manzelkou, kdyz byla
v Moskvé a posléze i v Praze na pocatku roku 1936 vznesena obvinéni proti jeho
osobé a oba byli zbaveni moznosti pracovat pro stranu a héjit se: ,,Nastalo peklo,
které trvalo asi dva mésice. AZ na malé vyjimky nds opustili vSichni nasi pratelé.
Zustali jsme absolutné sami, zoufali a bezradni. Neméli jsme jediného blizkého
¢lovéka, ktery by nebyl komunistou, a ti se od nas odvratili. [...] Ocitli jsme se oba
na pokraji propasti. [...] Byli jsme [...] blizko sebevrazd¢, o které jsme vazné uva-
zovali.“” Budin pti pohledu zpét priznaval, Ze, mél-li se v konfliktech a rozeprich
ve strané rozhodovat, ,,téméf instinktivné [...] se postavil na stranu vétsiny®. Tak
tomu bylo i pti zavrzeni Trockého, jehoz spisy piivodné se zdjmem hltal. A Budin
dodal: ,,Nejvétsi stésti jsem spatfoval v tom, Ze patfim k velkému kolektivu, Ze za-
poustim kofeny v ptidé, z niz jsou ziveny miliony lidi, ktefi citi a mysli stejné jako
ja. Tato téméf pudova touha patfit nékam, byt soucdsti velkého celku, se na dlou-
hou dobu stala podvédomym motivem mého jednani a chovani.“®

64 NA, fond Jan Sverma, inv. & 1, kart. 1.
65 Lévy, Bernard-Henri: Sartrovo stoleti. Brno 2003, s. 357.
66 Groman, Martin: Stanislav Budin. Praha 2015, s. 42.

67 Budin, S.: Jak to vlastné bylo, s. 168-169. Budin uvadi, Ze jedinymi ¢eskymi komunisty, kteti
s nimi neprerusili kontakt, byli Milena Jesenska a Emil Frantisek Burian.

68 Budin, S.: Jak to vlastné bylo, s, 61.
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Cim tplnéjéi je uzavieni v sekté a v izolaci, tim pravdépodobnéjii je pred-
poklad ur¢ité vnitfni konformity a homogenizace ¢lenstva. Sii{ se nedtivéra viici
»jinym*, vybocujicim z fady, ¢i porugujicim pravidla organizace. Marie Svermova
napriklad vzpominala, Ze s Jilkem se odcizili lidsky jiz pfed odjezdem do Moskvy
v roce 1926. Jilek ji a jejtho druha Jana Svermu zval do kavaren ¢i bard, kam se
nechal doprovazet Zenami a nékterymi z pratel (napfiklad spisovatelem Ivanem
Olbrachtem). K tomu Svermova poznamenala: ,,Pro nés to bylo podivné, takové
lokaly jsme neznali; udivovalo nds, Ze se pije vino, rizné lihoviny a vysedava se
dlouho do noci. Méli jsme k tomu odpor, zdbava nam pripadala mélkd, plytka,
podivnd na vedouci funkcionare strany. Kdyz jsme se jako mladeznici sesli nékde
u ¢erné kavy - na vic jsme nemivali - nahrnulo se k feseni tolik problémtl, ze jsme
jesté po cesté domt obycejné pokracovali v debatach. Snad se Jilek domnival, ze
si nas ziskd pri nevazané zabavé nebo pitce, snad mu na nds opravdu zélezelo; my
jsme v8ak velmi rychle skoncovali s no¢nim vysedavanim.

Tato vzpominka svéd¢i o tom, Ze mezi nékterymi funkciondfi strany a zapa-
lenymi mladymi radikaly, do imoru v poloilegalité pracujicimi pro revolu¢ni véc,
mohla vznikat pfehrada i ve zpusobu Zivota, ktery se u vedoucich funkcionait
z pohledu asketi jevil jednoznacéné jako ,,zpanstély“”® Podobné si s odstupem let
vybavoval Josef Hruby ,,iplné méstacky zivot™ Jilkova blizkého spojence, tajemni-
ka prazského krajského vyboru Josefa Melichara (mimochodem ¢astého kumpana
z Jilkovych no¢nich jizd), u néhoz ob¢as prespaval, takze se staval nechténym svéd-
kem jeho bujnych zabav se spole¢niky, napriklad s redaktorem a novinafem Ema-
nuelem Vajtauerem.” Pf¥ipomeiime na okraj, Ze i ,,stary pardal“ Bohumir Smeral,
kterého Gottwaldova levice nakonec vzala na milost, byl vd$nivym milovnikem
dobrého jidla, jez aktivné v restauracich vyhledaval. Vyse uvedeny citat z paméti
Marie Svermové naznaluje, ze mezi mladymi radikaly jist4 mira plebejstvi, rovnos-
tarstvi a antielitarstvi byla pro jejich citéni typickd. Odpor vici zpanstélym poslan-
cim a funkcionartim (v popisované dobé jesté socialné demokratickym) mame
ostatné mistrné literarné ztvarnén v Olbrachtové Anné proletarce.”

69 Svermova, M.: Vzpominky, s. 69.

70 Kavarny jinak patfily k béznym mistm schiizek Svermy a jemu blizkych, byt neslo o dlouhé
vysedavani a dtrata jisté pro majitele podnika neptedstavovala vyznamny zisk. Diky policej-
nimu sledovani Jana Svermy po jeho névratu do Ceskoslovenska v roce 1928 napiiklad vime,
7e dne 31. 10. 1928 mezi patou a sedmou hodinou vecerni Sverma se svou ,,konkubinou® Marii
Svabovou rozmlouval s poslancem Véclavem Bolenem, nejbliz§im spolupracovnikem Bohumila
Jilka, v kavarné prazského hotelu Imperial. NA, fond Policejni feditelstvi Praha II - prezidium
(dale PP IT), 19311940, sign. 42/S -82/18, fol. 5, kart. 1375, zprava Policejniho feditelstvi v Praze
z5.11.1928.

71 Hruby, J.: Zivot plny boje, s. 44.
72 Olbracht, Ivan: Anna proletaika. Praha 1928.
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Komunisti¢ti poslanci a senatofi, spisovatelé a odborafsti vidci ve dvacatych
letech prece jen obcas prekracovali hranice ghetta, do néhoz se strana pomalu
uzavirala a do kterého ji hnal i tlak statni moci. Nedatilo se ji ziskavat spojence
a vlastné o to prestavala stat. Pocit ohrozeni a frustrace z porazek vedly mladé
komunisty k sympatiim k radikalnim fesenim, podnécovaly nenavist k soupefim
avzajemnou podeziravost ve strané. K tomu méli sklon zejména pracovnici, pohy-
bujici se na hranici legality a trpici opravdovou nouzi finan¢nich prostredki. Oni
sami pracovali na hrané sebeobétovani.

Je skute¢nosti, Ze i Jan Sverma na zacatku 20. let volil zna¢né radikalni réto-
riku. Dozirajici policejni Gfednik zachytil (jisté ne zcela dokonale) jeho slova na
taboru lidu na Staroméstském namésti, konaném 27. ¢ervence 1924: ,Komunis-
ticka mladez prohlasuje vzdor a nesmrtelny odboj proti vladnoucim, ktefi pred
10 lety proménili [svét]” v jatky. [...] Pomstime 10 mil. proletafd, jichz posledni
vzdech jsme slySeli. Neustaneme, pokud tfebas jen jediny vrah bude hrabat ko-
fist, pottisnénou proletarskou krvi. Nasili ¢inime svym heslem. Musime si byt
védomi, Ze v imperialistické valce zmird délnik jako pes, v revolu¢nim boji jako
hrdina.“”* K vyroéi rozpoutdni prvni svétové valky fe¢nil Jan Svema jako ¢inovnik
Komsomolu. Ulohou Zivotopiscii bude posoudit, nakolik mladicky radikalismus
Jana Svermy a jeho prétel ziistal zakédovén v jejich povaze a nakolik byl korigovan
zivotnimi a politickymi zkuenostmi, zvySovanim vzdélanosti a v neposledni fadé
i ,vychovnym plisobenim® represivniho aparatu statu.

Bud jak bud, v dobé V. sjezdu plali ,karlinsti kluci“ fanatickym revolu¢nim
nad$enim. Vaclav Kopecky s odstupem let vzpominal na jejich tehdejsi psychické
rozpolozZeni: ,,Casto pouzivam toho ptirovnani, Ze jsme se k revolu¢nimu cili titili
jako zavodni kong, s bo¢nimi klapkami na ocich, abychom nevidéli nic mensiho, nic
vedlejsiho, nic osobniho, nic malicherného, co by nas zdrzovalo, brzdilo a co by nas
rozptylovalo od zhouciho pohledu upfeného k velkému revolu¢nimu cili.“”> Velkohu-
by demagog, jehoz slova jinak musime brat s rezervou, tu myslim vystihl ono dusevni
prolnuti spasitelské sebeobétavosti a bezohlednosti v bezhlavém trysku k cili.

Veselost ¢ili uvolnéni napéti

Zépasy predchézejici V. siezdu KSC i sjezd samotny, a nakonec i déni po sjez-
du nasledujici se odehravaly v atmosféfe zna¢né vyostiené. Svéd¢ila o dramatickém
napéti, panujicim v komunistické strané a nervozité jejitho nového vedeni. To se ne-
mohlo jesté opfit o masu pfiznivci — ba naopak, zaznamenavalo staly odliv pfizné.
Clenské zakladna se zuzovala, kontrole strany se vymkla vétsina odborovych organi-

73 Zjevné ma byt ,,svét“ misto v dokumentu uvedeném ,,sném*.

74 NA, PP II, 1931-1940, sign. 42/5-82/18, kart. 1375.
75 Kopecky, V.: CSR a KSC, s. 227.
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zaci, proti novému vedeni se postavila ¢4st poslanct a senatortt KSC, kompetentnost
nového vedeni zpochybnil i manifest sedmi znamych spisovatelil, dosavadnich ¢lenti
KSC - Josefa Hory, Marie Majerové, Heleny Malifové, Stanislava Kostky Neuman-
na, Ivana Olbrachta, Jaroslava Seiferta a Vladislava Vanc¢ury. Manifest pozadoval po
komunistickych délnicich, jimz byl ponékud naivné adresovan, aby celili ,,frakénimu
terorismu a nezralému fanatismu, jenz z vas ¢ini pokusné kraliky pokusného revolu-
cionafstvi“,’s vysmival se ,velika$stvi soudruht z vedeni strany, jez ma s leninskym
ucenim spole¢na jen slova, ale jemuz je skute¢ny leninsky duch zhola cizi“””

Humor ve dnech smrtelné vaznych probleskne jen obcas, a vétsinou je humo-
rem nechténym, ponékud absurdnim, mrazivym. Odleh¢ujici humor byva zna-
kem toho, ze aktéfi déni se citi v bezpeci a mohou se soustredit na cestu vpred.
Osvobozujictho humoru najdeme viak v tehdejsi KSC mali¢ko jako Safranu.
Doptejme si epizody z plenarni schiize KSC Velké Prahy, konané 3. dubna 1929.
Schiize byla bouftliva a v jejim priibéhu byl poradateli vyveden pfi zna¢ném vzky-
péni emoci Emanuel Vajtauer, ktery vystoupil bojovné proti Gottwaldove skupiné.
Pred rozvasnénymi delegaty jej museli vlastnimi tély chranit Josef Haken a podle
Budinovy vzpominky i Rudolf Slansky.”

Vlna zasti a nervozity opadla az v zavéru schuze: ,,Na fe¢nické podium vystoupil
potom asi 13lety zastupce organizace Mladych prikopnikd, ktery odtikaval — nazpa-
mét naucenou — kratsi fe¢, vyznivajici v ten smysl, Ze ,,Mladi prikopnici a Sparta-
kovi skauti prace ptjdou za rudou zari péticipé hvézdy a jako avantgarda veskerého
pracujiciho lidu ptispéji svymi silami v rozhodujicim boji svétového proletariatu
nad svétovou burzoazii“. Re¢ jeho byla ptijata potleskem. Ponévadz fe¢nik byl
mnozstvim posluchac¢ti zfejmé deprimovan a naucené reci dostatecné neovladal,
bylo mu napoviddno ¢lenem piedsednictva Svermou. Tato okolnost vzbudila bé-
hem jeho feci nékolikrate tichou veselost.“”

Mnoho uvoliiujici veselosti ¢lenové KSC v dalgich letech neuzili. Mnozi z nich
bylijesté vmezivale¢ném obdobivypuzenize strany za idajné tichylky (J. Guttmann,
S. Budin), dal3i zemfeli v letech boje proti nacismu (B. Smeral, J. Sverma, E. Fried)
a posléze jini byli vystaveni stalinskym represim 50. let (R. Slansky, M. Svermov4)
a nesli na sobé nadto stradny cejch spoluviniki této obludné tragédie, ktery byl jes-
té mnohem zfetelnéj$i u téch, ktefi se v 50. letech podileli po celou dobu na rezii

76 Vlagin, Stépan a kol. (eds.): Avangarda zndma a neznama, sv. 3. Praha 1970, s. 47.

77 Vlasin, S. a kol. (eds.): Avangarda zndm4 a nezndm4, sv. 3, s. 48.

78 NA, fond Policejni feditelstvi v Praze — prezidium (dale PP I), 1921-1930, sign. P 73/31, fol. 943,
kart. 719. Srv. téZ Budin, S.: Jak to vlastné bylo, s. 73.

79 NA, PP1I, 1921-1930, sign. P 73/31, fol. 942, kart. 719. Je zajimavé, Ze Josef Haken pred tim pozado-
val, aby poslanci a sendtoii KSC, postavivsi se proti Gottwaldovu vedeni, jehoz byl sim soucasti,
dostali $anci své nazory pred ¢lenstvem obhdjit. Shromazdénim byl ov§em ukfic¢en vyktiky: ,Ne,
nikdy!“ Tamtéz, fol. 941.
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politickych soudnich procesti (K. Gottwald, V. Kopecky, A. Zapotocky, B. Kéhler).
Dodejme jen pro tplnost, ze obéti stalinského Velkého teroru na konci 30. let se stali
oba polsti vyslanci Kominterny v dobé V. sjezdu — Gustav Henrykowski (11937) a Ju-
lian Lenski (Leszczynski, 11939) Vétsina z viidct z Gottwaldova vedeni ve tficatych
letech dostala Sanci zbavit se aspon zc¢asti levicackého sektarstvi a otevrit se spoje-
nectvi s demokratickymi spojenci v boji proti hrozbé nacismu. Vyuzili této vyzvy
v razné mife.

Zavér

Jan Sverma nebyl pred rokem 1921 na rozdil od jeho druzky Marie Svébové
a dalsich vrstevniki — budoucich souputniki ¢lenem socialné demokratické stra-
ny, ale byl puzen k radikdlnimu socialismu a komunismu tim, jak si zpracovaval
a vyhodnocoval své socialni zkuSenosti a kulturni znalosti. Uz od détstvi si nesl
v sobé silny smysl pro spravedlnost. Zda se, ze jeho zakladnim motivem neby-
la touha po moci, vyrazné dominujici u nékterych jeho spolubojovniki (typicky
u Vaclava Kopeckého), ale na druhou stranu byl ptipraven prevzit odpovédnost,
kdyby to bylo potfeba. Byl intelektudlem - pravym opakem ,hromovych fe¢nika®
typu Jana Haruse pozadujicich, aby jim strana dala jednoducha hesla, jez by po-
tom v agita¢nich vystoupenich popularizovali.®® Snazil se své zkusSenosti a znalosti
ziskané studiem a Cetbou zpracovavat samostatné, s ur¢itym hlubsim zakotvenim
v historické zkusenosti ¢eského prostfedi. Autorita Kominterny a ruskych bolse-
vickych vidcii pro ného ve 20. letech byla v zasadé nezpochybnitelnd. Tato pti-
chylnost byla u ného i jeho genera¢nich druht vystavovdna v obdobi po V. sjezdu
nelehkym zkouskdm (vylouceni Svermovi a Svébové blizkého Josefa Guttmanna
ze strany, kritika Svermova a Slanského vedeni KSC ze strany vedeni Kominterny
v dobé volby Edvarda Benese prezidentem republiky).

V prvni poloviné 20. let najdeme nejeden diikaz toho, ze Jan Sverma podléhal
svodtim radikalni revolu¢ni rétoriky. Pozdéji jakoby intenzivnéji vnimal odpovéd-
nost za vyvoj strany a spolecnosti. Patrné i pod vlivem poznani komplikované reality
v Sovétském svazu v dobé taméjsiho pobytu v letech 1926-1928 si zac¢al uvédomo-
vat, jak o$idnd mohou byt jednoducha fe§eni. V dobé V. sjezdu vystupoval pomérné
vécné a uméreng, byl patrné pristupnéjsi myslence, Ze by v novém vedeni méli byt
zastoupeni i predstavitelé ,,historické pravice® a jinych skupin, stojicich dosud v opo-
zici viic¢i Gottwaldové ,,nové levici. Historicka Véra Hold je presvédcena o tom, Ze

80 Protokol V. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 158-161. Harus musel byt
predsedajicicm sjezdu a poradateli opakované zdddn, aby tak hlasité nekticel, nebot jeho hfmot-
ny hlas byl slySet az na ulici, coZ nebylo dobré, nebot sjezd se konal v utajeni. Harusovo vystou-
peni je upfimnym vyznanim délnického agitatora, ktery si uchovaval nedavéru ¢i skepsi vici
predakim hnuti, ale byl pfipraven se disciplinované podrobit vétsiné. Gottwald velmi obratné
vyuzil jeho projevu k ziskéni védhajicich delegatt V. sjezdu.
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Sverma s Gottwaldem zacali mit v dobé ptipravy V. sjezdu KSC pochyby o spravnosti
principu ,homogenniho vedeni, ktery pry zarputile prosazovali Evzen Fried, Pavel
Reiman, Ota Synek ¢i Karel Rotter. * Je otazkou pro budouci historiky, aby analy-
zovali, do jaké miry se Jan Sverma zbavoval radikélnich mladickych postoji a které
stereotypy si nesl s sebou (naptiklad nediivéru k predakiim socidlni demokracie®).
Sverma se nakonec stal pritkopnikem ideje lidové fronty a spoluprace s nekomunisty
v boji proti nacismu. Tomuto boji pfinesl obét nejvyssi na hote Chabenec.®
Predstavitelé Kominterny a zejména Stalin a jeho spojenci vyuzivali poptavky
po radikalnich postupech, jak se projevovaly ve dvacatych letech v jednotlivych ko-
munistickych strandch. Ovladani vyvoje v jednotlivych zemich z Moskvy nebylo
vSak totalni, historik Vitézslav Sommer charakterizuje vztahy mezi centrem a vede-
nim jednotlivych stran jako ,,komplikované partnerstvi“,** byt pripousti, Ze mistni
vidcové tahali za krat$i konec provazu. Vzdy $lo o to, jak dokazali lokalni predaci
Celit centralizaci ve svétovém komunistickém hnuti. Pfipomenme, ze na V. rozsire-
ném plénu EKI v breznu 1925 Karel Kreibich a Bohumir Smeral kritizovali vedeni
Kominterny a jejich vyslanct v zahrani¢i (jmenovité se ohradili proti postuptim
Zinovéva a Manuilského) za panovac¢nost, s niz zasahovali do déni v Komunistické
strané Ceskoslovenska.®* Gottwaldovi, Svermovi a dal$im zbyval na konci 20. let
urcity prostor k manévrovani a samostatné politice, byt se s postupujici centralizaci
rozhodovani v Kominterné evidentné zuzoval. Jistou autonomii domécich vidct
prokazaly ponékud paradoxné i spory kolem personalniho slozeni nového vedeni
v dobé V. sjezdu KSC, kdy zastupci Kominterny pozadovali pres neviili radikali
(zejm. Evzen Fried) zachovani pestiejsiho slozeni vedeni, v némz méli mit mis-
to i zkugeni soudruzi jako Bohumir Smeral, Karel Kreibich, Antonin Zapotocky
¢i dokonce i odstupujici viidce strany Bohumil Jilek.* Potvrzuje se vys$e zminéna

81 Hol4, V.: Jan Sverma, s. 62. Je oviem téméf jisté, Ze zména nazoru byla také vysledkem tlaku
zastupct Kominterny. Srv. téz Svermové, M.: Vzpominky, s. 86.

82V dobé kolem V. sjezdu KSC Jan Sverma sdilel krajné kritické stanovisko k socialni demokracii
a jejim vidctim, jak to vyjadiil naptiklad v Méajovém listu z roku 1929. Viz Sverma, Jan: Pod
revolu¢nimi prapory k novym zapaséim! In: V bojich se zocelila KSC. Praha 1956, s. 150-151.

83 Jan Sverma zahynul na hote Chabenec v Nizkych Tatrach dne 10. 11. 1944 pii dstupu do hor po

potlaceni Slovenského narodniho povstdni. K tomu srv. alesponn Kopoldova, Jifina - Kopold,
Bedtich: Zprava o smrti Jana Svermy. P¥isné tajné! Literatura faktu, 2001, &. 3, s. 138-142.

84 Sommer, Vitézslav: KSC a Kominterna. N4ért vyvoje nerovného partnerstvi. In: McDermott,
K. - Agnew, ].: Kominterna, s. 225.

85 Podrobnéji viz McDermott, K. - Agnew, J.: Kominterna, s. 78.

86 Bohumil Jilek vystoupil na V. sjezdu KSC umirnéné, o¢ekaval snad, Ze pro stranu bude pracovat
déle. Utoktim proti své osobé elil na sjezdu klidné: ,,Radim, abyste neptesttelovali, ponévadz jde
o0 vas a o vedeni, které na tomto sjezdu ma byt zvoleno®. Protokol V. fddného sjezdu Komunistické
strany Ceskoslovenska, s. 142. V &ervnu 1929 byl viak ze strany vyloucen, kdyZ odmitl jet do
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teze Kevina McDermotta a Jeremy Agnewa, Ze proces bolSevizace byl oboustranny,
ze kromé toho, Ze byl prosazovan z moskevského centra, vychazel i z jisté domaci
poptavky. Obrattl v politice Kominterny nakonec obratné vyuzil Stalin, aby od-
stavil od moci ve vedeni VKS(b) a Kominterny vlivné Leninovy spolubojovniky
z listopadové revoluce 1917, predev$im Trockého, Zinovéva, Kamenéva a Bucha-
rina. Klikaty vyvoj strategie Komunistické internacionaly znamenal obtizny fakt
pro komunistické viidce v Ceskoslovensku. Jan Sverma v roce 1929 stal teprve na
prachu své stranické kariéry. Vysel spolu se svymi druhy z ,,nové levice® odhodlané
vstfic poptavce ze strany Kominterny po novych vidcich. Ti, ktefi byli z Moskvy
povolani, byli pripraveni a odhodlani k velkym ¢intm.

Nahlédnéme jesté jednou do mladického vyzndni, jez adresoval Jan Sverma své
zivotni druzce dne 22. ¢ervence 1922: ,,Snim déle, sméleji — o dlouhé cesté, jasné
i neschiidné, ale neochvéjné - cesté nasich nadéji a nasi sily - snim o novém téle,
které dame Zivotu, o krasném téle se smélym celem, aby neslo tak ziti dale — a nejen
dale, ale i vys, vyse, tak vysoko, jak my snad ani mysliti se neodvazujeme - snim
o novém clovéku, ¢lovéku, ktery vykvete z nasi pohadky. [...] A ja véfim, véfim
v sen na$i pohadky, véfim, Ze skutkem se stane a vznese se vysoko nad okoli kra-
lovskou svou korunou v zlaté more slunecni zare — véfim, Ze jsme silni, silni jako
zivot, jejz tolik, tolik milujeme.“®” Problém byl ten, Ze mladi komunisté proklamo-
vali, Ze budou pfipraveni nastolit sviij sen o spravedlnosti tfeba i nasilim. Pohddka
se snadno miize zvratit v peklo. To piedstavovalo krucialni problém pro Svermu
ajeho genera¢ni druhy ve vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska. Asi v kaz-
dém z nich uvizlo néco z onoho velkolepého mladického snéni - jez nepostradalo
stripky krutosti.

s

Studie byla zpracovdna na objedndvku pro monotematické ,,biografické* ¢islo éasopisu Ustavu pro
studium totalitnich reZimii Securitas imperii. Z torza ¢isla (41/2022) byla po zméné ve vedeni casopisu
studie vytazena, aniz bych o tom byl pred vyddnim Cisla vyrozumén, tidajné pro nedostatek éasu pro
porizeni anglického prekladu. K okolnostem vzniku cisla se na twitteru kriticky vyjadrili odvolani
clenové redakcni rady SI. Z cisla byla kromé dalsich materidlii vyfazena rovnéz studie Matéje Bilého
o0 Milosi Jakesovi, uverejnénd pozdéji v Soudobych déjindch (¢. 30/1, 2023, s. 15-67).

Vizim si toho, Ze editofi souhlasili se zatazenim mé studie do tohoto ¢isla casopisu Paginae historiae,
kam se tematicky vyborné hodi.

Moskvy sklddat téty. K pozvani srv. materidly zasedan{ sekretaridtu UV KSCz 2. a 5. 4. 1929 in
NA, KSC - UV 1921-1938), inv. &. 336, kart. 22/60. Srv. téz Krél, Vdclav: Cesta KSC k leninismu.
In: Krél, V. (ed.): Cesta k leninismu. Praha 1971, s. 53. Je zajimavé, Ze po druhé svétové valce se
dal Jilek k dispozici tstfednimu vyboru KSC (rukou psany dopis B. Jilka tstfednimu vyboru
KSC ze 17. 6. 1945). Nabidka byla po projednéni v pfedsednictvu strany 3. 7. odmitnuta (dopis
R. Slanského B. Jilkovi z 5. 7. 1945). Oba listy jsou ulozeny in: NA, fond Komunisticka strana Ces-
koslovenska - ustfedni vybor 1945-1989 — Sekretariat Rudolfa Slanského, neusporadany fond.

87 NA, Jan Sverma, inv. & 1, kart. 1.
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Determined and Authorised. Jan Sverma and His Friends at the Time of the
Fifth Congress of the Communist Party of Czechoslovakia

During the Sixth World Congress of the Communist International in the summer
of 1928, the leaders decided to support the ‘new left’ group that criticised the leader-
ship of the Communist Party of Czechoslovakia. Klement Gottwald was appointed
its respected leader. At the Sixth Congress, the graduates of the International Lenin
School in Moscow, including Jan Sverma, further strengthened the group. Stalin and
the Comintern leaders were satisfied that young, loyal leaders gained ground in Eu-
ropean communist countries and were willing to proceed radically (to escalate class
struggles, criticise social democratic political bosses, defend the Soviet Union with re-
solve, and restructure the party into a military unit). This corresponded to the left turn
in the Comintern strategy. Gottwald’s ‘new left’ pushed through the rise to power in
a discussion inside the Communists Party of Czechoslovakia, especially its district and
regional conferences that elected the delegates to the Fifth Party Congress convened in
February 1929. The study reveals that the Comintern leaders did not have absolute
support. While Gottwald’s radicals relied on electing a ‘homogeneous’ leadership of
the Communist Party of Czechoslovakia at the congress, the Comintern leaders insist-
ed that previous leaders, including the central secretary Bohumil Jilek, remain in the
leadership. The author of the study substantiates that prior to the Sixth World Con-
gress of the Communist International, discontentment rose in the communist party,
and some young functionaries called for more radical processes. Moreover, they were
clamouring for organisational changes inside the party to achieve a better fighting
efficiency (building organisations at races). This is further proved by the thesis of the
British historians Kevin McDermott and Jeremy Agnew that the bolshevising process
of the communist parties was not only dictated by Moscow, but it was also grounded
on the unique situations in countries and their group interests. The failure of the dem-
onstration held in Prague on Red Day, 6 July 1928, followed unsuccessful strike fights,
failures of the communist negotiations in the parliament, and poorly prepared pub-
lic manifestations. The dragging conflict inside the party escalated after the failure of
Jilek’s Red Day organisation. Using the example of Jan Sverma, the study shows the
different motivation behind the support of the radical wing of the Communist Party of
Czechoslovakia. Sverma was shaped by his family upbringing and social experience,
reading expert literature and fiction, but also by learning about the bourgeois life of
Bohumil Jilek and some functionaries. Sverma processed the Comintern documents
on his own and analysed his Czechoslovak society experience. Over time, he departed
from the tense radicalism he professed in the first half of the 1920s. It opened the door
for him to adopt the idea of the cooperation of the anti-fascist powers in the 1930s. His
thinking was predominated by the emphasis on the principles of equality and social
justice. However, young communists related the enforcement of the new order to the
violently enforced vision of communism they imposed on society.
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