K CINNOSTI RUSKEHO KULTURNIHO
OSVETOVEHO SPOLKU
ALEXANDR DUCHNOVIC

NA PODKARPATSKE RUSI V OBDOBI PRVNI
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

MAREK KREJCI

Koncem roku 1919 vznikla pri schizce nékolika predstavitelti podkarpatorus-
ké inteligence v byté feckokatolického knéze a feditele Avgustyna Volo$yna mys-
lenka zalozit zemsky osvétovy spolek pro Podkarpatskou Rus, ktery by v novych
pomérech navdzal na ¢innost predvale¢ného kulturné osvétového spolku sv. Va-
silije Velkého, ktery musel ukoncit svoji ¢innost v obdobi madarizace poc¢atkem
20. stoleti.! Vypracovani stanov bylo svéfeno ukrajinskému emigrantovi z Halice
inzenyru Mykole Tvorydlo, ktery navrhl nazev Prosvita (cesky Osvéta) podle jiz
stavajiciho spolku ukrajinské orientace v hali¢ské metropoli ve Lvové.? Na prvni
ustavujici valné hromadé na jate 1920 se projevily rozpory mezi ukrajinsky a rusky
orientovanymi emigranty z Halice, které se potom rychle pfenesly do domaciho
podkarpatoruského prostredi.’ Vedeni spolku Prosvita prevzala od pocatku orga-
niza¢né zdatnéj$i ukrajinskd skupina, kterou reprezentovali jiz zminény Mykola
Tvorydlo, Michal Novakovsky, Volodymyr Biréak, Antin Divny¢, Arkadij Zivotko
a predevsim tajemnik spolku profesor Ivan Pankevy¢.

1 Tapxera, IOmuit ITerposuy: Vicropis O6uectsa cB. Bacumis Bennkoro n peus ko g0 60-metis
OT €T0 yYpexpaenus. Yxropop 1925.

2V Halici spolek Prosvita pusobil jiz od roku 1868. Boczkowski, Hipolyt: Hali¢sky ukrajinsky
osvétovy spolek Prosvita. Ceskd osvéta 10, 1914, ¢&. 5, s. 103-106 a & 6, s. 123-128. Ctpanko,
Isan: Tosapuctso [IpocsiTa B rpOMafchbKO-TIOMTUIHOMY Ta KY/bTYPHOMY XUTTi 3aKapmaTTs
(1920-1939). Yxropop 2012.

3 Harbulovd, Lubica - Lichtej, Ihor: Miesto emigrantov z Ruska a Hali¢e v etnoidentifika¢nych
procesoch na Podkarpatskej Rusi v medzivojnovom obdobi. Cesko-slovenskd historicka ro¢enka
2016, s. 79-93.

256



Marek Krejci

Prosvita pfipravovala oslavy 120. vyroc¢i narozeni rusinského buditele Ale-
xandra Duchnovice.* V roce 1923 doslo k zalozeni nového kulturné-osvétového
spolku Alexander Duchnovi¢ (dale jen Spolek Duchnovi¢), takze jubilejni osla-
vy v Uzhorodé poradaly jiz oba spolky samostatné: Prosvita v nedéli 22. dubna
a Spolek Duchnovi¢ nasledujici tfi dny v tydnu.’ Hlavnim cilem Spolku Duchno-
vi¢ mél byt kulturni rozvoj ruského naroda obyvajiciho Podkarpatskou Rus. Jako
prostedky k dosazeni tohoto cile stanovy uvadély vydavani knih, deniki, obchod
knihami, zfizovani venkovskych ¢itaren, divadelnich a péveckych krouzkd, so-
kolskych a télocvi¢nych jednot, knihoven, poradani vecirkd, prednasek, ochot-
nickych predstaveni, uméleckych vystav a zabav.® Pfedsedou nového spolku byl
zvolen feckokatolicky archidiakon Jevmenij Ivanovi¢ Sabov ze Sevljuse.

V ¢innosti spolku se od pocatku prosadil agilni a ctizadostivy Stefan Andreje-
vi¢ Fencik, ktery v ném nepretrzité zastaval v obdobi prvni republiky funkci (gene-
ralniho) tajemnika. Bézné jednal jménem spolku za jiz postarsiho predsedu, ktery
navic zil mimo zemské hlavni mésto. Fencik se narodil 13. fijna 1892 ve Velikych
Luckach v rodiné feckokatolického knéze. Jeho strycem byl feckokatolicky knéz,
spisovatel a vydavatel rusinského ¢asopisu Listok Jevgenij Andrejevi¢ Fencik, jemuz
spolek Duchnovi¢ odhalil v kvétnu 1926 pomnik v Uzhorodé.” Fencik po maturité
studoval v Budapesti na kralovské hudebni akademii a univerzité, kde ziskal dok-
torat z filozofie a teologie. Po navratu do Uzhorodu zprvu dirigoval chramovy sbor
feckokatolické katedraly v Uzhorodé a vyucoval na feckokatolickém seminafi. Bis-
kup Anton Papp ho v roce 1918 vysvétil na feckokatolického knéze a jmenoval pro-
fesorem filozofie a kiestanské sociologie v seminari. Vzhledem k nizkym pifjmtm si
nostrifikoval diplom a byl pro $kolni rok 1923/1924 ptijat jako zatimni (od roku 1926
definitivni) profesor statniho realného gymnazia v Uzhorodé.®

Fencik se v letech 1919-1920 ucastnil zalozeni spolku Prosvita a politicky ne-
vystupoval. Teprve v roce 1923 je zaznamenano jeho ¢lenstvi ve vykonném vybo-

4 Alexander Duchnovi¢ (1803-1865), rusinsky narodni buditel, spisovatel, pedagog, feckokato-
licky knéz. Blize Onufer, Andrej: Alexandra Duchnovic¢a nazyvajiu Komenskym Podkarpatska.
Dostupné na https://www.teraz.sk/kultura/alexandra-duchnovica-nazyvaju-komensk/127388-
-clanok.html (cit. 1.8. 2024).

5 Narodni archiv (déle NA), f. Presidium ministerské rady (dale PMR), dopis kancelafe vicegu-
vernéra ¢j. 1523 Pres. z 25. dubna 1923; Oslavy buditele Alexandra Duchnovic¢e na Podkarpatské
Rusi. Lidové noviny 31, 1923, ¢. 201, 22. 4. 1923, s. 2.

6 Couxa-Bopxasun, Bacummit Augpeesny — ®inin-Pagsancbkuit, Jlogsir: Vicropis O6mecrsa
uM. Anexcanzpa Jlyxnosnya 1923-2003. Yxropogp 2003.

7 Bepryns, Imutpuit Huxonaesnysn: Epreniit Annpeesnys PeHuksd u ero MbcTo Bb pyccKoit
nureparyp’h. Phub, mponsHeceHHas Ha OTKPBITiM ero MaMATHIKA BB YKkropoxs (16 mas 1926 1.).
Yxropop 1926.

8 Archiv Parlamentu CR (ddle AP), f. Archiv Poslanecké snémovny, inv. & 2236.
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ru zalozené seljanské strany republikdnské jako zastupce rusinského ucitelstva.
Navézal zaroven uzké kontakty s predaky mistnich ruskych politickych stran
Andrejem Michaljovicem Gagatko a Ivanem Fjodorovi¢em Kurtjakem. Je mozné,
ze kromé jejich vlivu k sebeidentifikaci s velkoruskou orientaci pfiméla Fencika
i omezend moznost seberealizace se v spolku Prosvita nebo konflikty se svym nad-
fizenym ve $kole ukrajinskym emigrantem Andrijem Alyskevyc¢em.’ Byl to pravé
Kurtjakem vedeny autonomni zemédélsky svaz, ktery po odchodu feditele $kol-
ského odboru v Uzhorodé Josefa Peska na zdravotni dovolenou navrhoval Fencika
jako nejvhodnéjsiho kandidéta z fad mistni inteligence na toto misto." Naopak
novy viceguvernér Antonin Rozsypal jej v dopise presidiu ministerstva $kolstvi
charakterizoval jako podvratny element a neptitele Cechtt a pozadoval jeho slu-
zebni prelozeni z Podkarpatské Rusi do Cech.!!

9 Blize: Tomek, Miroslav: Ukrajinsti emigranti na Podkarpatské Rusi a statni sluzba (1919-1929).
Tézké hledani uplatnéni na vychodé republiky. Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu
23,2015, ¢. 2, s. 242-243. Zatimco Alyskevy¢ organizoval ukrajinsky skauting Plast, Fencik vedl
ruskou skautskou organizaci Duchnovic.

10 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dale AKPR), f. Kancelaf prezidenta republiky (dile
KPR) 1919-1947, sign. PR 1378, inv. ¢. 906.

11 Tamtéz. Ptipis prezidia politické spravy Podkarpatské Rusi ¢j. I-5176 pres. ai 24 z 10. Cerven-
ce 1924 prezidiu ministerstva vnitra. Rozsypal zde mj. uvadi: ,,V 1été minulého roku... nastal
s nim obrat potud, Ze vénoval se ¢innosti politické, a to sméru krajné velkoruského, zahroceni pti
tom autonomistického a tendence ceské myslence jisté nenaklonéné. Jak veskerd cinnost jeho, ve
zdejsich rozvdznych kruzich nazyvand opravdovym Zonglérstvim, tak i politické piisobeni jeho -
klopytajici na viech strandch nejen o nedostatek vdznosti a zkusenosti, nybrz pravé z ditvodu ne-
dostatku jakéhokoliv vlastniho skutecného slovanského zalozeni a presvédceni - charakterisovati
lze jako bezzdsadné, podvratné a nebezpecné. ... Upozoriiuji toliko na to, Ze kazdd slovanskd fec,
i ndfeci, jimz jmenovany - mluvici ostatné ve svém vlastnim prostiedi prece stdle jesté pouze
madarsky — mluvi a to ne snad ex cathedra, nybrz kdekoliv, jest opravdovym monstrem, vzbuzu-
jicim jak u skute¢nych Rusii &i Ukrajinctl, jichz Stépdn Fenczik jest nepfitelem nesmititelnym, ¢i
Cechii titrpny tismév. Ve své chorobné snaze Ciniti se viestranné dilleZitym jest jmenovany cinnym
téz v novém spolku Alexandra Duchnovice, ve Filharmonickém sdruzeni, ve Skolnaja Pomosci
atd. Jezto ambice jeho podpotené piimo neuvétitelné ziskanymi formalnimi kvalifikacemi, jez
jsou v naprostém rozporu s celkovym mravnim a intelektuelnim zaloZenim jeho, horempddem
snazi se zasttiti skute¢nou odbornou i vieobecnou nevédomost a tizasné provokujici povrchnost,
nestitil by se jmenovany Zddnych prostedkii ziskati tispéchu své ctizddosti. Vefejné ostouzi vede-
ni redlného gymndzia v Uzhorodé, jez svéfeno bylo prozatimné nynéjSimu sprdvci Aliskievicovi
(pochdzejicimu z Halice, orientace ukrajinské), svou neldsku k Cechiim téz neskryvd. Poddvaje
o dr. Fenczikovi, jenZ podléhd vlivu intelektudlné silnéjsi a skutecné vzdélanéjsi, formelné na vel-
koruskou pfeorientované madarské ucitelky zpévu Lenky Huddkové, zndmé svymi madarskymi
styky, hotejsi vyliceni charakteristické i pro zdejsi poméry viibec, Zdddm, aby bylo z divodii zd-
vazné politickych piisobeno k tomu, aby ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty, vezme-li v tivahu
jmenovdni Fenczikovo profesorem, ptidélilo jej souc¢asné ihned sluzbou do Cech ku stiedni skole,
jezto jeho setrvdni na Podk. Rusi v definitivnim postaveni nelze miti za zdhodno, na coz s diirazem
dovoluji si upozornit.“
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Fencik organizoval hudebni sbor spolku, ktery dirigoval pfi slavnostnich pri-
lezitostech, jako napfiklad pfi odhaleni Duchnovi¢ova pomniku v Sevljusi v roce
1925. Jako tajemnik spolku podle vzoru Prosvity pfistoupil k urychlenému bu-
dovani regionalnich pobocek soustfedénych kolem lidovych knihoven a ¢itaren
v jednotlivych obcich. Akci na podporu lidového knihovnictvi piivodné zahajil
$kolsky referat civilni spravy Podkarpatské Rusi v Uzhorodé. Zatimco v ¢eskych
zemich byly stavajici spolkové knihovny v dvacatych letech 20. stoleti zaclenovany
do obecnich knihoven, na Podkarpatské Rusi spolky Duchnovic i Prosvita exten-
zivné rozsifovaly sit vlastnich knihoven a ¢itaren. Spolek Duchnovi¢ do ¢itaren
distribuoval ruské noviny, knihy a také brozury, které vydaval v nakladatelstvi
Skolnaja pomos¢.

Spolek Duchnovi¢ rozvinul hned po svém zalozeni $iroce koncipovanou ¢in-
nost, jejiz rozsah ziejmé presahoval vlastni finan¢ni moznosti. Vzhledem k ekono-
mické situaci nebylo mozné spoléhat na finan¢ni podporu mistniho obyvatelstva. Jiz
po prvnim ro¢niku pro nedostatek abonentt zanikl ¢asopis Karpatskij kraj vydava-
ny spolkem. V matrice ¢lenti bylo zamérné ponechévano velké mnozstvi osob, které
¢lenské prispévky nemohly nebo nechtély fddné hradit, aby se ve statistice mohl
vykazovat vétsi pocet stoupenct. Spolek usiloval, aby jeho kulturné osvétova ¢innost
byla subvencovana ¢eskoslovenskym statem, a proto zpocatku vystupoval statotvor-
né. Mistoptedseda spolku Josef Kaminsky, tajemnik Fencik a ucitel Vasil Spenik byli
1. prosince 1924 prijati v audienci prezidentem republiky T. G. Masarykem. Ujistili
ho svou loajalitou a snahou prispét ke kulturni konsolidaci zemé. Prezidentovi pak
pfredali memorandum o jazykové otdzce na Podkarpatsku a prosili ho, aby proptij¢il
vSechen sviij vliv, aby ministerstvo skolstvi schvalilo ruskou gramatiku Sabova, ze se
tim vyftesi jazykovy spor."? Prezident, ktery s delegaci mluvil rusky, prohlasil, Ze ja-
zykové otazky jsou autonomni véci Podkarpatské Rusi, o niz on rozhodovat nebude.
K druhé prosbé, aby spolek obdrzel hmotné prostredky pro kulturni praci, se pfi-
mo nevyjadril. Ze zaznamu prezidentské kancelafe je viak zfejmé, Ze se uvazovalo
o podporte ve vysi 15000-20 000 K¢ z prostredki prezidenta republiky, ale az v poz-
déjsi dobé, jakmile spolek dostatecné prokaze vysledky své ¢innosti s tim, ze obdob-
nd podpora by byla poskytnuta zaroven spolku Prosvita. Vedeni Spolku Duchnovi¢
nabidlo prezidentu Masarykovi cestné ¢lenstvi a pozdéji pozadalo Masaryka o pre-
vzeti ¢estného protektoratu. Ani jedné zadosti vSak nebylo vyhovéno, protoze se
nepovazovalo za zadouci, aby se nejvyssi predstavitel statu exponoval na strané jed-
noho ze dvou zépolicich spolkt.”® Prezident také vyjadril urc¢itou nespokojenost, jak

12 AKPR, f. KPR 1919-1947, sign. PR 1378, inv. ¢. 906, kart. 14.

13 Tamtéz. Zaznam Ivana Parkanyiho z 13. prosince 1924. ,Neni-li uz mozné této doby spolecnd

dva, mezi nimiZ pfirozené vyvine se uslechtilé zdpoleni, které pfispéje pozitivné k viestrannéjsi
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delegace popisovala pribéh audience v podkarpatském tisku." V roce 1926 zastupci
spolku Fencik a Kaminsky pfisli s myslenkou vystavét k jubileu republiky pomnik
prezidenta Masaryka v Uzhorodé.” Fencik se stal aktivnim c¢lenem predsednictva
komitétu pro jeho vystavbu, do jehoz ¢ela byli zvoleni ¢esky vladni komisat mésta,
zastupci legionari a vojska. Jako predseda propaga¢ni komise prednesl rusky projev
0 Masarykové vyznamu pti slavnosti kladeni zakladniho kamene pomniku v ramci
zborovskych oslav v ¢ervenci 1927. Spolek také vydal nékolik lidovych propagacnich
brozur o zivoté a dile prezidenta Masaryka.

V jedndni s ¢eskoslovenskymi urady pak poukazoval na tyto projevy loajality
a zaroven ocernoval konkuren¢ni ukrajinskou Prosvitu, Ze ve svych fadach sdru-
Zuje iredentisty, emigranty a protistitné smyslejici individua. Slo zde o politickou
ajazykovou orientaci Podkarpatské Rusi, ale také o rozdileni statnich subvenci. Zde
vyhodu méla déle ptsobici Prosvita, ktera si dokdzala ziskat fada priznivcti v Civilni
spravé Podkarpatské Rusi na tamnim $kolském referatu a vlivem Jaromira Necase
i v prezidentské kancelafi. Vybor Spolku Duchnovi¢ pozadoval uz v prvnim roce
své existence o vladni podporu na kulturni vzdélani lidu ve vysi 300000 K¢. Obdr-
zel v8ak tehdy pouze 10 000 K¢ od skolského referatu v Uzhorodé. Spolek se proto
12. dubna 1924 obritil s zadosti o podporu pfimo na ministerského predsedu An-
tonina Svehlu, ministra vnitra Jana Malypetra a ministra $kolstvi Rudolfa Bechyné.
Zatimco predstavitelé spolku usilovali o stdlou subvenci na ¢innost Spolku obecné,
resortné prislusné ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty (dale ministerstvo skol-
stvi) preferovalo prispévky na konkrétni ucel. V roce 1926 ministerstvo zmocnilo
Civilni spravu Podkarpatské Rusi vyplatit spolku postupné ve ¢tvrtletnich lhitach
93000K¢ na divadelni, hudebni a osvétovou ¢innost, ale zdroven pozadovalo de-
tailni vyuctovani subvence.' Dodate¢né pak jesté poskytlo dalsi ucelovou subvenci
na uhradu vyloh spojenych se zdjezdem ruského ¢inoherniho souboru z Prahy na
Podkarpatskou Rus. Spolek pak dalsi Zadost o statni subvenci pro rok 1927 dolozil
podrobnym rozpoctem v celkové vysi 216 144 K¢ Viceguvernér Rozsypal viak ne-

a pronikavéjsi prdci a ponese blahoddrné vysledky. Ten smér, ktery pti stejnych Zivotnich podmin-
kdch, prokadze vétsi vysledek i v kulturni prdci, pfipoutd k sobé v dohledné dobé prevdznou vétsinu
celého néroda.“

14 Tamtéz. ,Prezident fekl, Ze deputace necituje jeho slova presné. Nepamatuji se uz na vsechno, ale
vzpomindm, Ze jsem se jich ptal: Je Volosin Rus? Oni fekli: Ano. A jeho gramatika taky? Vidite,
dva Rusové a dvé gramatiky!“

15 Tamtéz. Dopis Civilni spravy Podkarpatské Rusi ¢j. 9377ai 26 z 4. ¢ervna 1926.

16 NA, f. Ministerstvo Skolstvi 1918-1949, inv. ¢. 1685, sign. 21, kart. 2884, vynos Ministerstva $kol-
stvi ¢j. 13.757/26 z 23. inora 1926.

17 Archiv Ndrodniho muzea (dile ANM), f. Antonin Hajn (ddle Hajn), inv. ¢. 5859, kart. 214,
CxemaTtndecknit 61o1xkeTh KyabTypHO-IpOCBeTHTeNbHATO o06mecTBa MM. AJeKCaHApa
Jyxuosuya Ha 1927 roz. Pro dalsi rok 1928 byl rozpocet snizen na 199 857 K¢.
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doporucil vytizeni zadosti s tim, ze spolek spoléha na kryti schodk statem a pre-
dev$im jeho predsedou je ,,.zndmy nepfritel Cechii a ceskoslovenské statni myslenky
Szabo (1) a jednatelem spolku neméné znamy Fencik“!® V roce 1927 Fencik jako ¢len
Ustfedni ruské narodni rady zapojil Spolek Duchnovi¢ do organizovanych protest-
nich akei proti pripravované tzemné-spravni reformé, kdy misto autonomni Pod-
karpatské Rusi spravované guvernérem a snémem méla byt vytvorena zemé pod-
karpatoruska fizena zemskym tufadem.” Skute¢nost, Ze v prvotnim navrhu zakona
bylo jako zemské hlavni mésto oznac¢eno Mukacevo, vedla dokonce k obavam, ze by
Uzhorod s okolim mohl byt pripojen k Slovensku.

Pred zahdjenim $kolniho roku 1927/1928 obdrzel Fencik nahle od $kolské-
ho referatu jako stredoskolsky profesor dekret o prelozeni ze statniho realného
gymnazia v Uzhorod¢ do vzdaleného Chustu. Fencikovi mélo byt v Rozsypalové
kancelafi dtivérné naznaceno, Ze pokud slibi, ze zanecha ¢innosti v Centralni rus-
ké narodni radé a Spolku Duchnovi¢, bude mu umoznéno zistat v Uzhorodé.*
V opa¢ném pripadé by nemohl pro vzdédlenost stejné tyto funkce fadné vykonavat
a musel by se vzdat i vyucovani v feckokatolickém seminafi v Uzhorodé¢, ¢imz by
byly zkraceny jeho pfijmy. Fencik misto v Chustu nenastoupil a pozadal o zdravot-
ni dovolenou. Z dochované korespondence vyplyva, ze Spolek Duchnovi¢ v tomto
iv dalsich pripadech vyuzival k intervencim na ustfednich organech statni spravy
v Praze poslance Antonina Hajna, ktery byl predsedou podkarpatoruského odbo-
ru narodné demokratické strany. Jeho prostrednictvim byl Fencik pfijat v audienci
27. brezna 1928 ministrem $kolstvi Milanem HodZou. Spolek své Zadosti o finan¢-
ni podporu dosud podaval podle instanéniho postupu prostfednictvim $kolského
referatu v Uzhorodg¢, jehoz predstavitelé zaujimali k nému vice neZ rezervované
stanovisko. Nyni se zacal obracet pfimo na ministra Hodzu, ktery vydal v dubnu
1928 pokyn prozatim poukazat spolku subvenci 30 000 K¢. Vzhledem k vstficnému
postoji ministra Hodzi se valna hromada Spolku Duchnovi¢ v Mukacevé 4. cervna
1928 rozhodla obratit se na néj s zadosti o vyreseni vyucovaciho jazyka na pod-
karpatoruskych $kolach ve prospéch spisovné rustiny. V roce 1924 spolek vlastnim

18 AKPR, f. KPR 1919-1947, sign. PR 1378, inv. ¢. 906, kart. 14, dopis viceguvernéra ¢j. 111 Pres. ai
26z 2. prosince 1926. ,,Spolek potddd hudebni podniky, které jsou pres miru pasivni, plati vysoké
honordfe za vystoupeni ¢lenii ruského baletniho sboru z Prahy. Spolek spoléhd jen na statni sub-
venci, vzdyt i telefon plati spolku stdt. P¥i tom clenské pFispévky nejsou k nalezeni.“

19 Tamtéz. Zprava policejniho feditelstvi v Uzhorod¢ ¢j, 2431 pres. ai 27 z 5. dubna 1927. Predseda
spolku Sabov 13. tinora 1927 potadal v cirkevni $kole ve Velké Sevljusi nepovolené shromaz-
déni, kde protestoval proti chystané spravni reformé. Na schizi Ustfedni ruské narodni rady
18. tinora 1927 4. dubna 1927 mluvil Fencik ostfe proti zavedeni zemské politické spravy na
Podkarpatské Rusi. Zddal odstranéni &eskych utedniki s tim, Ze uvolnéna mista mohou byt
ihned zaplnéna domaci inteligenci.

20 ANM, f. Hajn, inv. & 5859, kart. 214, dopis Stépéna Fencika Antoninu Hajnovi ze 17. listopadu 1927.
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ndkladem za redakce predsedy Sabova vydal gramatiku ruského jazyka, kterou
zaslal ministerstvu s zadosti, aby byla schvalena jako u¢ebni pomucka pro pod-
karpatoruské skoly. Spolek upozornil, Ze predchozi ministfi se o tuto zadost viibec
nezajimali a prosil, aby Hodza, ktery udélenim finan¢ni podpory spolku jiz projevil
»podporu pravé ruskosti®, prosadil schvéleni této ucebnice do vyuky.

V roce 1926 Fencik usiloval o schvaleni prepracovanych stanov, aby uzemni pii-
sobnost spolku mohla byt rozsifena z Podkarpatské Rusi i na vychodni Slovensko,
kde zila na tzemi byvalych Zup $ari$ské a zemplinské pocetnd vychodoslovenska
rusinska komunita. Pozadavek Gpravy spravni hranice mezi Slovenskem a Podkar-
patskou Rusi se zaclenénim tzv. PreSovské Rusi byl jednim z opakujicich se politic-
kych pozadavki spolku i dalsich ruskych korporaci. V Presové se konala v ¢ervenci
1927 valna schiize spolku zakonc¢ena symbolicky polozenim kvétin u Duchnovicova
hrobu. Fencik za¢al navazovat spojeni i s dal$imi ruskymi organizacemi v zahranici.
V srpnu 1929 Fencik spolu s guvernérem Antonem Beskidem navstivili Lvov, kde
jednali se zastupci ruského osvétového spolku Kackovskij.?? Guvernér polozil vénec
se stuhou Spolku Duchnovi¢ na pamatnik pripominajici obéti z fad obyvatel Halice
a Podkarpatské Rusi, ktefi pro své proruské sympatie byli pocatkem svétové valky
zatéeni a internovani v koncentraénim tdbote Thalerhof ve Styrsku. Fencik se také
spolu s Ivovskym redaktorem Dmitrijem Andrejevicem Markovem koncem léta
1929 ucastnil mezinarodni konference zastupcti ruskych mensin v loty$ské Rize.
Koncem dvacétych let vystupoval rovnéz na sjezdech ruskych védct v exilu kona-
nych v Bélehradé (1928) a Sofii (1930).

Fencik se v této dobé aktivné angazoval pri vzniku Podkarpatského svazu osveé-
tového ustaveného v jubilejnim roce republiky 1928, kde byl hlasy ruskych i ¢eskych
delegatii zvolen ustfednim predsedou. K jubileu republiky vydal spolek Duchnovi¢
fadu brozur a zahjil akci na vystavbu vlastniho sidla, Ruského narodniho domu.
Kdyz vliv Hodzi, ktery musel odejit v poloviné unora 1929 z vlady, ustoupil do po-
zadi, hledal Fencik novou politickou oporu v stranach autonomistického ruského
bloku vytvoreného s podporou ndrodni demokracie pred parlamentnimi volbami
v roce 1929. Na sjezdu v Mukacevé 10. srpna 1930 blok pozadoval, aby sprava skol-
stvi byla predana bezodkladné do rukou mistnich ruskych ucitelti, bylo zastaveno
dalsi ztizovani ¢eskych skol v ruskych obcich a uvolnéna mista ve statni spravé byla
prednostné obsazovana zdejsimi ,,ruskymi autochtonci“* Ze statnich prostredki
misto podpory madarského provladniho tisku méla byt podporovana ruska kultura,
a predevsim spolek Duchnovic.

21 ANM, f. Hajn, inv. ¢. 5859, kart. 214, kopie dopisu spolku Duchnovi¢ ¢j. 591/28 ministru Mi-
lanu HodzZovi.

22 Ospolku Kackovskij: [Tanraesa, Huaa MaromerxanosHa: OuepKy MCTOPUY PYCCKOTO JIBVKEHM
B l'ammunne XIX-XX BB.. Mocksa 2001.

23 ANM, f. Hajn, inv. ¢. 5859, kart. 214, rezoluce spolku Duchnovi¢ z 10. srpna 1930.
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Pocatkem roku 1929 spolek Duchnovi¢ podporil Fencika jako kandidata na
uprazdnéné misto kanovnika katedralni kapituly v Uzhorod¢, ktery zaroven vyko-
naval dohled nad reckokatolickymi ucitelskymi seminafi.** Ministerskd rada vsak
ve své schiizi 10. ledna 1930 jmenovala kanovnikem dosavadniho tajemnika biskupa
Petra Gebeja Alexandra Stojku. Stojka byl zvolen kapitulnim vikarem pro spravu
eparchie po Gebejové smrti v dubnu 1931. Mezi kandidaty na biskupa byl zminovan
jak Stojka, tak Fencik, oba stejné stafi, ktefi ziskali v Budapesti doktorat teologie.
Kandidaturu Fencika jako osobnosti schopné zavést proti madarontim v cirkvi ,, po-
ctivy slovansky duch®v Praze prosazoval gubernator Anton Beskid.” Papez nako-
nec na jate 1932 se souhlasem ¢eskoslovenskych traditl jmenoval biskupem Stojku.*
Toto dvoji soupeteni zhorsilo Fencikovy vztahy se Stojkou, které posléze vyvrcholily
suspendovanim Fencika pro neposlus$nost své cirkevni vrchnosti.

V prosinci 1929 se stal novym ministrem $kolstvi slovensky pravnik Ivan
Dérer, na néhoz se spolecnost obratila s pripomenutim nerozteseného schvaleni
ruskych ucebnic.?”” Dérer svolal anketu o jazykovych pomérech na podkarpato-
ruskych skolach. Jednani za pfimé casti ministra 17. bfezna 1931 ukézalo zasad-
ni neslucitelnost nazort rusofilské a ukrajinské strany reprezentovanych spolky
Duchnovi¢ a Prosvita. Zastupcim Spolku Duchnovi¢ Stefanu Fencikovi a Kon-
stantinu Skripskému se nepodarilo prosadit minimalni program, aby vedle apro-
bovanych ukrajinskych uc¢ebnic ministerstvo schvalilo pro vyucovani i u¢ebnice
ruské. Prostfedkem natlaku na vladu se mélo stat pfijeti dokumentu nazvaného
Deklarace kulturnich a narodnostnich prav karpatoruského naroda. U¢itelé byli
vyzvani, aby sami zavedli do vyucovéni ruské ucebnice. Skolsky referét v Uzhoro-
dé zahajil disciplindrni fizeni s ruskymi uciteli. Nékteti ucitelé z obavy pred posti-
hem podpis odvolali, jini popfeli, ze by deklaraci vitbec podepsali. Vybor Spolku
Duchnovi¢ se vyslovil pro vylouceni uciteld, ktefi porusili dohodnuty solidarni
postup, a tvrdil, Ze usneseni vyboru spolku zavazuje vSechny jeho ¢leny, bez ohle-
du, zda deklaraci dosud podepsali ¢i nikoliv. Ministr Dérer pak vyslovné zakazal
na Podkarpatské Rusi pouzivani neschvalenych ucebnic. Jako reakce vznikl rus-
ky narodni komitét pro spasu ruského jazyka na Podkarpatsku. Poc¢atkem fijna
1932 pfi pobytu prezidenta Masaryka v Bystticce usiloval spolek o udéleni audi-
ence delegaci, ktera by hlavé statu odevzdala memorandum tykajici se pripusténi
ruskych ucebnic do skol. Referent pro Podkarpatskou Rus v kanceldfi prezidenta

24 ANM, f. Hajn, inv. ¢. 5859, kart. 214, dopis spolku Duchnovi¢ ¢j. 38/29 Antoninu Hajnovi.

25 AKPR, f. KPR 1919-1947, inv. ¢. 865, sing. PR 925, kart. 12, dopis Antona Beskida kancléfi Pre-
myslu Sdmalovi z 4. kvétna 1931.

26 Adamovic, Tomas: Okolnosti menovania Msgr. Alexandra Stojku za nového mukacevského bis-
kupa. Acheron: Acta Historica et Orientalia Neosoliensia 11, 2021, sv. 7, s. 37-51.

27 ANM, f. Hajn, inv. ¢. 5859, kart. 214, kopie dopisu spolku Duchnovi¢ ¢j. 761/30 ministru $kolstvi
z 28. Cervna 1930.
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republiky Ivan Parkdnyi tehdy odpovédél, ze prezident za svého kratkého pobytu
na Slovensku muze prijmout jen nékolik naléhavé nutnych a predem dojednanych
navstév, protoze se nepovazovalo za vhodné angazovat osobnost pana prezidenta
v jazykovém sporu.”® Na schuizi spolku Duchnovi¢ v mukacevském divadle 9. fijna
1932 fecnici hrozili skolni stavkou nebo rezignaci ruskych poslancti a senatort na
své mandéty v prazském parlamentu. Clenstvi v komitétu piijali i cesti zastupci
agrarni, narodné demokratické a narodné socialistické strany, které chtély celou
zalezitost vyuzit k ziskani vétsiho vlivu na tkor socidlni demokracie, kterou Dérer
ve vladé zastupoval. S podporou téchto stran zemské zastupitelstvo v roce 1932
poskytlo spolku Duchnovi¢ subvence ve vysi 50 000 K¢ (Prosvita obdrzela 30 000
K¢ a Podkarpatsky sbor osvétovy 10 000 K¢).

V cervnu 1933 zemiel guvernér Anton Beskid, ktery svym rusofilskym za-
mérenim i pfibuzenskymi vztahy dosud Fencika a Spolek Duchnovi¢ v jeho ¢in-
nosti moralné i hmotné podporoval. Fencik hledal podporu u Republikanské
strany ¢eskoslovenského venkova i skupiny Hradu. Nakonec se zacal se sblizovat
s predsedou ceského pravicového uskupeni Narodni liga Jifim St¥ibrnym, ktery
mél projevit ochotu podpofenim spolku ¢astkou 160000 K¢. Spolek penize na-
léhavé potreboval, protoze musel uhradit splatné pohledavky za stavbu ruského
narodniho domu v Uzhorodé. V této véci se obracel s zadosti o podporu na sprav-
ni radu plzenského akciového pivovaru a na dalsi podnikatele z ¢eskych zemi. Na
podzim 1933 ptinesl list Ukrajinské slovo informaci, ze Fencik ziskava finan¢ni
podporu z beckovského Polska prostfednictvim polského konzula v Uzhorodé
Mariana Swierzbiniského. Oplatkou mél v listu Karpatorusskij golos uvetejiovat
politické komentafe dodavané polskou stranou. Prestoze Fencik obvinéni poprel,
ministerstvo $kolstvi i zemsky vybor v Uzhorodé odmitli dalsi subvence pro Spo-
lek Duchnovi¢. Na valné hromadé spolku v ¢ervnu 1934 v Mukacevé byl precten
pripis neptitomného predsedy spolku Sabova, ktery doporucoval, aby v zdjmu
ruské véci Fencik docasné odstoupil z funkce jednatele spole¢nosti. Fencikovi
pocetni stoupenci v§ak prosadili jeho opétovnou volbu do vyboru. Vzhledem
k bouftlivému prubéhu zasedani jiz nebyla provedena volba mistopredsedil a jed-
natele, kterou fakticky nadéle vykonaval Fencik.

V této situaci se Fencik rozhodl pro cestu do Spojenych statt americkych,
kde zamyslel u rusinské emigrace ziskat potfebnou finan¢ni podporu. Jeho nepti-
tomnosti vyuzili jeho politi¢ti odpirci. Ve vyboru spolku prosadili prohlaseni, ze
Fencik odcestoval jen jako soukromnik na pfednéskové turné mezi krajany a ze
neni v Americe opravnén oficidlné zastupovat spolek. Vybor zaroven vypovédél
ndjemni smlouvu ve spolkovém domé redakci deniku Karpatorusskij golos a po-
sléze byl denik séfredaktorem Josefem Kaminskym, ktery se po smrti Sabova stal

28 AKPR, f. KPR 1919-1947, sign. A632/32, inv. ¢. 906, kart. 14, zdznam z 12. fijna 1932.
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predsedou spolku a byl oznacen formdlné jako vydavatel, ndhle zastaven. Fen-
cik po zpravach z domova prerusil spolupraci s predstavitelem rusinské emigrace
Alexandrem Gerovskym a ve svych vefejnych projevech manifestoval procesko-
slovenské a protirevizonistické stanovisko. Finan¢ni prostfedky od americkych
rusinti pouzil k financovani nového listu Na§ karpatorusskij golos, ktery byl vsak
na jafe 1935 ufedné zastaven. Policie v Uzhorod¢ vykonala domovni prohlidky
u Fencikovych pribuznych a prétel, pfi nichz byla zabavena jeho korespondence
z Ameriky. Fencik sém byl pti navratu do Ceskoslovenska na pohrani¢nim pfe-
chodu v Chebu v parizském rychliku zatéen pro podezteni z poruseni zakona na
ochranu republiky.

V policejni vazbé Fencik stravil 36 dnii. Po propusténi se s aureolou narod-
niho mucednika stihl jesté zapojit do voleb do poslanecké snémovny, vypsa-
nych v kvétnu 1935 s nové zalozenou Ruskou narodni autonomistickou stranou
(RNAP).? V této politické ¢innosti mu aktivné pomahali mnozi ¢lenové Spolku
Duchnovi¢ a studentského spolku Vozrozdenije. Protoze se Fencik obaval, Ze by
jim vedend strana samostatné nemusela dosdéhnout volebniho ¢isla, rozhodl se
kandidovat spole¢né s Narodnim sjednocenim. Tato ¢eska pravicova strana na
Podkarpatské Rusi prenechala mista ruskym politikiim k nespokojenosti rady
¢eskych stoupenct byvalé narodné demokratické strany. Ruska kandidatka ve
volebnim kraji Uzhorod soustredila pres devét procent hlast.*® Poslancem parla-
mentu se stal Fencik rozhodnutim vedeni Ndrodniho sjednoceni v druhém skru-
tiniu, ackoliv viidce strany Karel Kramar prosazoval viiddce ruské narodni strany,
presovského advokata Ivana Zidovského.

V cervnu 1935 byl na valné hromadé¢ Spolku Duchnovi¢ ve Svaljavé Fencik
znovu zvolen do jejiho vyboru. Novym predsedou byl zvolen sendtor Edmund
Bacinsky, ¢len vladni agrarni strany. V fijnu 1935 ptijal spolek zvlastni memo-
randum adresované prezidentu T. G. Masarykovi, tehdejsimu predsedovi vlady
Janu Malypetrovi, ministru $kolstvi a narodni osvéty Janu Kr¢marovi a minis-
tru zahrani¢nich véci Edvardu BeneSovi. Pisatelé prohlasovali, Ze karpatorusky
narod se rozhodl spojit po svétové vélce sviij osud s bratrskym narodem cesko-
slovenskym v plném védomi své ruskosti, a ne jako neurcitda ndrodni masa, u niz
by byla sporna jak narodnost, tak fe¢ nebo dokonce i jméno. Stavajici skolskou
a jazykovou politiku na Podkarpatské Rusi oznacili za neslucitelnou s ustanove-
nimi ¢eskoslovenské ustavy, mirovych smluv i zdkladnimi principy demokracie.
V historickém exkursu obsahle dovozovali, Ze uz nejstarsi pamatky zdejsiho pi-
semnictvi byly sepsané cirkevnéslovanskym jazykem ruské redakce a v devate-

29 Tokap, Mapian IOpiitosuy: Ilomitnuni maprii 3akapmarTa B ymMoBax 6araTomapTiitHOCTi
(1919-1939). Vsxropop 2006.

30 Celkovy ptehled vysledki volby do poslanecké snémovny v roce 1935. Praha 1935.
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nactém stoleti vSichni spisovatelé a kulturni pracovnici bézné uzivali literarni
rustiny. Vznik rusko-ukrajinského jazykového antagonismu spojovali az s popre-
vratovou politikou ceskoslovenské skolské spravy na Podkarpatské Rusi, ktera
prosazovanim ukrajinskych ucitelt z byvalé Halice umoznila rozvoj ukrajinské
ideologie a mistni lidové dialekty nespravné ztotozinovala s ukrajinskym jazy-
kem. Signatari pozadovali odvolani vynosu ministerstva skolstvi z roku 1932,
podle néhoz nesmély byt neschvalené ruské ucebnice pri vyucovani jako neapro-
bované nadale pouzivany, jako nezakonného a v rozporu se zasadou jazykové-
ho sebeurceni. Zadali nejen zavedeni ruskych ucebnic ve $kolstvi Podkarpatské
Rusi, ale i zruSeni ministerského schvaleni coby “ucebni pomiicky” ve $kolach po-
uzivané gramatiky Ivana Pankevyce jako filologicky i pedagogicky nevhodného
experimentu, ktery stal u zrodu jazykového chaosu. Memorandum Spolku Duch-
novi¢ podepsali i zastupci Ucitelského tovarisc¢estva Podkarpatské Rusi, Svazu
ruskych uéiteld na Slovensku, spolku Skolnaja pomos¢ v Uzhorodé, Ustfedniho
svazu podkarpatoruskych studentt v Uzhorod¢, studentskych spolki Vozrozde-
nije, Dobrjansky, Rodina a Stoj, Svazu ruskych zen v Uzhorodé¢ a Ruského div¢i-
ho krouzku v Mukaceve.*

Po ustaveni nové vlddy Fencik obsah memoranda zvefejnil 18. listopadu 1935
jako svou poslaneckou interpelaci s dotazy na nového predsedu vlady Milana Ho-
dzu. Posledni otazka predsedovi vlady byla zamérné vyhrocena ostfe polemicky:
zda hodla (premiér) neprodlené odvolat pripusténi ukrajinskych ucebnic do $kol
Podkarpatské Rusi a ucinit pritrz diktdtu ukrajinského jazyka v ruskych $kolach na
Podkarpatské Rusi, kde podle soupisu lidu z roku 1930 Zilo jen 2 350 Ukrajinct, ale
450 000 Rust.*> Hodza odpoveédél 7. inora 1936, Ze pro postup ministerstva $kol-
stvi a narodni osvéty pfi stanoveni vyucovaciho jazyka v Podkarpatské Rusi mtize
byt jediné rozhodujicim ustanoveni Generdlniho statutu pro Podkarpatskou Rus,
prijatého vladou v listopadu 1919. Zaroven v odpovédi uvedl v pochybnost v inter-
pelaci uvedena data o ¢iselném poméru Rusii a Ukrajinctl na Podkarpatské Rusi,
které neodpovidaly uredné vyhlasenym vysledkiim s¢itani lidu. Fencik kontroval
dal$imi interpelacemi, v nichZ se pokusil zpochybnit platnost Generalniho statutu
a dovozoval, Ze jediné zemsky sném miiZe byt opravnén rozhodovat v jazykovych
otazkach. V dalsi interpelaci z bfezna 1936 Fencik pozadoval marné pred svolanim
snému pripusténi ruskych ucebnic do $kolského vyucovani.” Stejné tak netispésné

31 AKPR, f. KPR 1919-1947, sign. PR 1378, inv. ¢. 906, kart. 14.

32 AP, f. Poslanecka snémovna (PS) IV, Unrepnennauna penyrara [I-pa C. A. dennuxa
Ipencenarento Copera MUHUCTPOBD 00D yIEOHMKAXD.

33 AP, f. PS IV, Unrepnemnsauus penyrara JI-pa Cremana A. ®ennuka Ilpencenarenio CoBera
Munucrposs n Munucrpy Hapopuaro IlpocBemennust UexocmoBankoit Pecy6nukn 06b
yue6HMKax'p 1 A3bIK'D npenonaBanusa Bb mkonaxs [logkxapnarckoit Pycu.
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pozadoval zavedeni rustiny jako oficidlniho jazyka do spravnich a soudnich uradu,
pficemz véem vefejnym zaméstnanciim na Podkarpatské Rusi méla byt ulozena po-
vinnost osvojit si rusky jazyk, aby v ném mohli jednat se stranami.**

Pocéatkem listopadu 1937 se Fencik pripojil ke skupiné Narodni ligy, vylouce-
né z Narodniho sjednoceni, s niz vytvoril novy spole¢ny poslanecky klub. Fencik
vedle jiz zminénych kontaktt se Stfibrnym spolupracoval predevsim s ligistic-
kym poslancem FrantiSkem Schwarzem, ktery se zajimal o podkarpatoruskou
problematiku.

Predsedou Spolku Duchnovi¢ byl po Bac¢inském zvolen umirnény $kolni in-
spektor Vasilij Antalovsky, ktery pattil k osobnim prateltiim nového viceguvernéra
Jaroslava Meznika.” Situaci vSak opét vyhrotil radikalni Fencik, ktery zvefejnil
otevieny list viceguvernérovi, kde skutecnost, ze spolek v inoru 1937 obdrzel od
$kolského referatu ¢esky pripis o usporadani oslav narozenin prezidenta T. G. Ma-
saryka, oznacil jako zamérnou provokaci ruského obyvatelstva, kdyz stdtni urad
v ufednim styku s ruskym kulturnim spolkem nedokazal respektovat jazyk do-
maciho obyvatelstva.’® Na strankach deniku Na$ put jiz dfive zahajil kampai za
prava ruského jazyka, v niz vyzval ¢tendfre, aby zadali vSechny ufedni véci v rus-
kém jazyce, vyméry psané v jiné feci vraceli zpét a dovolavali se jazykového zdkona
a ustavni listiny potvrzujici autonomni prava Podkarpatské Rusi.”

Na valné hromad¢ Spolku Duchnovi¢ v Uzhorod¢ 6. cervna 1937 byl zdtiraznén
historicky princip nacionalni jednotnosti celého ruského naroda a bylo protesto-
vano proti pouzivani terminu rusinsky ndrod. Zavérem prijatd rezoluce pozadova-
la urychlené zfizeni ruskych $kol, jmenovani ruskych ufednikd do ruskych obci,
urychlené svoldni snému, ktery by rozhodl o kulturné nacionalnich otézkach a ja-
zykovém sporu a zavedeni ruského jazyka na zakladé gramatiky Sabova ve statnich,
zemskych, okresnich a obecnich uradech. Spolek podpotil pozadavky studentskych
korporaci na ziizeni ruské univerzity v Uzhorodg¢, rusko-slovenské techniky v Kosi-
cich, vybudovani studentskych koleji v Praze, Brné a Bratislavé a zaloZeni studijniho
fondu pro karpatoruskou mladez. Dalsi pozadavky se tykaly zorganizovani karpa-
toruského Narodniho divadla v Uzhorodé, ztizeni dal$ich ruskych stfednich, més-
tanskych, odbornych a narodnich $kol, statni podpory pro ruské kulturni a osvétové
spolky, knihovny a ¢itarny, vydavani praci ruskych spisovatelt a védcii.*® V projevu

34 AP, f. PS IV, Unrepnemnsanus penyrara [I-pa C. A. ®ennuka Ilpexncemareno Cosera
MuHUCTPOBD 06'B YPSIJOBOMD SI3BIKE.

35 V roce 1938 se Antalovsky oZenil s koncipistkou Zemského ttadu v Uzhorodé Jolantou Petrec-
kou. Re¢nikem na svatbé byl viceguvernér Jaroslav Meznik.

36 Ham myTs, 1936/1937, 2, ¢. 208, 27. 2. 1937, s. 1.
37 Ham myTs, 1936/1937, 2, ¢. 199, 23. 1. 1937, 5. 1.
38 AKPR, f. KPR 1919-1947, sign. PR 1051/37, inv. ¢. 906, kart. 14.
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na sjezdu Ucitelského tovariscestva Podkarpatské Rusi 3. cervence 1937 v Uzhorodé
Fencik prohldsil, Ze neni tfeba, aby kdokoliv urc¢oval Podkarpatské Rusi oficialni
jazyk, nebot jde vylu¢né o véc podkarpatoruského naroda, ktery uz ma svij rodny
rusky jazyk. Zaroven zopakoval pozadavek, aby byl do v$ech $kol i ifadt zaveden
rusky jazyk podle gramatiky vydané Spolkem Duchnovic.”

Fencik vystupoval v prazském parlamentu aktivné a prednesl radu interpe-
laci o pomérech na Podkarpatské Rusi, napfiklad o pomoci ruskym kolonisttim,
o pozemkové reformé, o vystéhovalcich ze sovétského Ruska, o pomoci vale¢nym
poskozenciim nebo o rekonstrukci valkou znic¢enych obci. Fencik dokazal na par-
lamentnim foru sice vefejné upozornit na mnohé aktualni problémy, ale jako osa-
moceny opozi¢ni poslanec nemél jakoukoliv $anci prispét k jejich feseni. Obdobné
deklaratorni charakter mél jeho iniciativni navrh ustavy samospravné Podkarpat-
ské Rusi z fijna 1936. Fencikova ¢innost byla stale bedlivé sledovana statnimi urady.
Jeho list Na§ put Casto statni zastupitelstvi v Uzhorodu podrobovalo konfiskacim,
neziidka pro kritické ¢lanky pretisténé z prazskych listu.

Fencikovy aktivity mohly ptisobit na ¢ast volicti, redlnéjsi regionalni politi-
ci v8ak hledali moznost vzajemné vyhodné spoluprace s celostatnimi vladnimi
stranami. Pfikladem mohla byt dohoda uzaviena mezi agrarni stranou a dosud
opozi¢nim autonomnim zemédélskym svazem vedenym poslancem Andrejem
Brodym. Agrarni strana v$ak zaroven podporovala ukrajinskou skupinu sdruze-
nou kolem listu Zemlja i volja. Této situace se snazila vyuzit k podchyceni voli¢ti
na Podkarpatské Rusi ndrodné socialisticka strana, jejiz pfedseda Vaclav Klofa¢
dlouhodobé zastaval rusofilské postoje. Novy ministr §kolstvi, zastupce narodnich
socialistd Emil Franke, schvidlil na jafe 1937 dodatecné ruské ucebnice.*” Ukrajin-
ska strana na manifestacnim taboru lidu v Uzhorod¢ prijala rezoluci adresovanou
vladé s rozhodnym protestem." Pokus viceguvernéra o vytvoreni prozatimniho
modu vivendi v otazce ufedniho a vyucovaciho jazyka na principu dualismu na-
razil na nepfekonatelny antagonismus obou narodné politickych tabort. Na po-
rad¢ o jazykovych otdzkach svolané na Zemsky urad v Uzhorod¢ 29. cervna 1937
Spolek Duchnovi¢ zastupoval Antalovsky, ktery zastaval nazor, Ze rusky jazyk je
v zasadé pouze jeden a lze hovofit jen o velkoruském, maloruském a béloruském
dialektu. Navrhoval, aby na obecnych skolach rozhodla o uzivani ruskych uc¢ebnic

39 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale MZA), f. Jaroslav Meznik (dale Meznik), inv. ¢. 188, kart. 9,
relace, kterou podava akt. taj. Julius Slovacek o kongresu organisace Uditelskoje tovarysestvo
Podkarpatské Rusi (U.T.P.R.) 3. ¢ervence 1937 v kiné Scala v Uzhorodé.

40 NA, f. Ministerstvo $kolstvi (dale MS), spis ¢j. 77.529-11-37 z 9. dubna 1937.

41 V ukrajinskych kruzich se mluvilo o moskal§tiné nebo ruské barbarstiné. MZA, f. Meznik, inv.
& kart. 9, referét redaktora Stépdna Klo¢uraka, vyhlaseny na manifestaéni schiizi dne 13. &ervna
1937 v Uzhorodé ve véci zavedeni velkoruského jazyka jako vyucovaciho v ukrajinskych $kolach
na Podkarpatsku.
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vét$ina rodichi a na stfednich $kolach profesorsky sbor.*” K jednani na Zemském
uradé vedle zastupct ruskych a ukrajinskych osvétovych a ucitelskych spolki byli
prizvani také zastupci vladnich politickych stran. Fencik jako zastupce opozi¢ni
politické strany k jednani pozvan nebyl. Proto za svou osobu ihned poslal tele-
gram predsedovi vlady Hodzovi, kde protestoval proti svolani porady na Zemském
uradeé, protoze jazykové otazky mély byt vyhrazeny vylu¢né ptisobnosti budouciho
zemského snému. Zaroven prosadil, Ze Spolek Duchnovi¢ zaslal 1. ¢ervence 1937
viceguvernérovi memorandum, v némz anketu neuznal za platnou a domahal se
vyckat rozhodnuti zemského snému.*

Skola uz vzhledem ke své vychovné roli nebyla vhodnym mistem pro propaga-
ci nérodné politického smysleni ucitelit. Skolni inspektor Stépan Fedor se v anketé
vyslovil v zajmu udrzeni $kolni kdzné proti zfizovani paralelnich tfid jiné jazykové
orientace na $kolach a doporucil ztizovani oddélenych Skol pro ruské a pro ukrajin-
ské déti. Musel vSak pripustit, ze vydrzovani takovych skol by bylo spojené se znac-
nym ndkladem a nemtiZe byt pro nejblizsi dobu realné. Rusti i ukrajinsti zastupci
se shodli pouze v nazoru, ze v otazce vyucovaciho jazyka bude nutno se prizptisobit
potebam zakd, respektive vili jejich rodi¢t. Oba sméry ov§em predpokladaly, ze
vyjadreni rodicti vyzni v prospéch jejich ucebnic, coz vedlo k zesilené politické agi-
taci v jednotlivych obcich, které se neziidka ucastnili i sami ucitelé.

Ministerstvo $kolstvi pri zac¢atku nového skolniho roku vyzvalo feditelstvi
narodnich $kol pfi zavddéni novych ucebnic jiného jazykového sméru do obec-
nych a méstanskych skol s vyuc¢ovacim jazykem podkarpatoruskym, aby vyslechly
minéni rodi¢ovskych sdruzeni o této véci a podaly o ném zpravy skolnim inspek-
toratim. Pokud by nedoslo k dohodé¢, mélo byt brano v uvahu prani vétsiny ¢lent
rodi¢ovského sdruzeni.* Skolsky referdt v Uzhorodé vydal nésledné 2. f{jna obéz-
nik s podrobnymi pokyny a rozeslal $kolskym inspektoratim hlasovaci listky, kte-
ré méli rozdat tfidni ucitelé véem zakitim. Rodice, ktefi si ptali, aby jejich dité bylo
vyucovano podle ruskych ucebnic, méli podepsat jednu stranu a na druhé strané
$krtnout text, ktery se vyslovoval pro pouziti maloruskych (ukrajinskych) u¢ebnic
anaopak. Negramotni rodi¢ové méli hlasovaci listky podepisovat pfed obvodnim
notafem, ktery by jejich podpis ovéfil, a pokud nutno i na cetnické stanici. Plebis-
cit mél byt pivodné proveden od 8. fijna do 15. listopadu, ale nebyl ukonc¢en ani
do konce roku 1937. Skolské utady byly zahrnuty protesty a stiznostmi a v nékte-
rych obcich muselo byt provedeno nové hlasovani. Nékteti rodice si pojem ,,rusky“
v dotaznikovém listku ztotoznovali s mistnim rusinskym dialektem a nikoliv se

42 MZA, f. Meznik, inv. ¢. 188, kart. 9, zapis o poradé konané dne 29. ¢ervna 1937 u Zemského
uradu v Uzhorode¢ o jazykové otazce na Podkarpatské Rusi.

43  MZA, f. Meznik, inv. ¢. 188, kart. 9, MeMOpaHZYMD B CBA3M Cb @HKETOII PO A3BIKOBOMY BOIIPOCY.
44 NA, f. MS, vynos ¢&j. 119.512/37-1/1 ze dne 14. zat{ 1937.
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spisovnym ruskym jazykem, na jiné byl vykonavan nétlak. Na 310 podkarpato-
ruskych narodnich $kolach se rodi¢e vyslovili pro ruskou gramatiku Sabova a na
117 obecnych $kolach pro Pankevycovu gramatiku (vétsinou v okresich Rachovo
a Tacov). V padesiti obcich, kde rodi¢ové nic nenamitali proti dosavadnimu vy-
ucovacimu jazyku, hlasovani odpadlo. Podle predstaviteli Spolku Duchnovi¢ pro-
jevend vile obc¢anstva dostate¢né prokazala dvoutfetinovou vétsinu pro ruskou
politickou a kulturni orientaci. Viceguvernér Meznik vsak nesouhlasil s takovy-
mito generalizacemi, kdy by dil¢i rozhodovani o spisovném jazyce ve $koldch mélo
preduréovat celou budouci kulturni a politickou orientaci Podkarpatské Rusi.*

Rada dalgich osobnosti se rovnéz domnivala, ze byl plebiscit, i pres svou vy-
razné demokratickou formu, pouzit naprosto nevhodné pro feseni filologického
odborného sporu, tim spise, ze mnozi pologramotni venkované sporné ucebnice
nikdy neméli v rukou a nemohli si pIné uvédomovat dosah své odpovédi. Poslanec
Julius Révay dokonce predlozil interpelaci v parlamentu, kde dovozoval netstav-
nost a $kodlivost vyhlageného plebiscitu. Révay jako ¢len kulturniho vyboru po-
slanecké snémovny inicioval rezoluci vyboru z 16. bfezna 1938, vyzyvajici vladu
svolat poradu jazykovédci a dal$ich odbornikd, ktefi by podali expertni posudek
o vhodné formé vyucovaciho jazyka ve skoldch Podkarpatské Rusi a zrevidovali
vSechny dosud schvalené ucebnice. Sami jazykovédci vsak méli na véc rozdilné
nazory. Bohuslav Havranek zditirazioval pribuznost podkarpatoruskych dialek-
ta s ukrajinskym jazykem jako svédectvi davného spoluziti ukrajinského naroda.
Vyslovil se proti tém ruskym védctim, ktefi sviij vyzkum podridili ciliim ruského
politického a kulturniho imperialismu natolik, Ze vetejné popirali svébytnost ukra-
jinského jazyka.*s Proti tomu Franti§ek Travnicek se vefejné vyslovil pro pouzivani
ruského jazyka jako starsiho, vypracovanéjsiho a s dokonalejsi jazykovou kulturou
nez ukrajinitina, nad to jazyka nejvétsiho slovanského naroda.*” Fencik prostfed-
nictvim spolku Duchnovi¢ organizoval zasilani protesti ob¢ant jednotlivych obci
predsednictvu ministerské rady proti vmésovani se kulturni komise prazského
parlamentu do $kolskych zélezitosti, vyhrazenych autonomni spravé jako ,,iitok na
nase staré tradice, na nasi ruskost a na nds rusky jazyk“*

Fenciktiv radikalismus za kazdou cenu mél i své odptirce. Kdyz se Michail Vasi-
lenko vzdal funkce tajemnika Ucitelského tovari$cestva na protest proti predneseni
politického projevu Fencikem na schizi uciteltl ve Svaljavé, fada uciteli se vyslo-

45 MZA, f. Meznik, inv. ¢. 188, kart. 9, dopis Rudolfu Beranovi z 21. listopadu 1937.

46 Obsah Havrankovy prednasky 4. inora 1938 v Uzhorodé¢ citovan podle listu Briepen 17, 1938,
¢.4,15.2.1938.

47 Travnicek, Frantisek: O spisovnou mluvu Podkarpatské Rusi. Poznamky k plebiscitu o ucebni-
cich. Lidové noviny 46, 1938, ¢. 83, 16. 2. 1938, s. 7.

48 MZA, f. Meznik, inv. ¢. 188, kart. 9.
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vila proti jeho rezignaci. StéZovali si podle nich na nezddouci politizaci stavovské
ucitelské spolec¢nosti, které hrozilo, Ze by se pro fencikovskou politiku mohla ocit-
nout ve stavu jako Spolek Duchnovi¢. Posledni statni subvenci ziskal v roce 1931
s vyslovnou podminkou, ze veskerd jeho prednaskova ¢innost se bude vyvijet jen
v mezich zakona o lidovych kurzech obc¢anské vychovy. Rada zemského hlavniho
mésta Uzhoroda zadosti spolku o finan¢ni podporu opakované zamitala. Zemsky
vybor Podkarpatské Rusi sice ptivodné prislibil 29. fijna 1936 vlozit do zemského
rozpoc¢tu na nasledujici rok ¢astku 30 000K¢, ale vzhledem k Fencikové politické
¢innosti v roce 1937 odmitl toto usneseni provést. Spolek v lednu 1938 celil Zalobé
Zemské banky u Krajského soudu v Praze pro nezaplacené splatky témét ptlmili-
onového Gvéru uzavieného na stavbu Ruského narodniho domu v Uzhorod¢, kdy
realné hrozila exekuce na spolkovy majetek. Spolek tehdy zadal od ministerského
predsedy Hodzi a prezidenta Benese jednorazovou sanaci hospodareni spolku po-
skytnutim statni subvence ve vysi 600 000 K¢, z niz pil milionu by bylo pfimo pou-
kézano Zemské bance na thradu dluhu a uroki z prodleni.*

Turbulentni vnitropoliticky vyvoj ziskaval stale vice stoupencti radikalni po-
litiky. Na spole¢né schtizi dtivérnikit RNAP 20. brezna 1938 v Mukacevé bylo ulti-
mativné pozadovano ,ukonceni Cechizace, ukrajinizace a rusinizace®, zruseni skol
s Ceskoslovenskym vyucovacim jazykem s ponechanim nékolika paralelnich trid
pro zbyvajici déti ceské narodnosti, odstranéni jazykového sporu zavedenim ruské-
ho spisovného jazyka do uradu i $kol, organizaci ruskych lidovych knihoven, diva-
dla, univerzity, podporu vydavani dél ruskych klasiki, spisovateld, védci a dalsich
kulturnich pracovniki.® Fencik se verbalné stale jesté vyslovoval pro autonomni
Podkarpatskou Rus jako soucast Ceskoslovenska, ale stale vice se vymezoval viici
¢eskym exponenttim na Podkarpatské Rusi, ktefi se podle néj nikdy nesnazili po-
chopit komplikované poméry a ridili se jen direktivami z prazského ustfedi.” Po-
zadavek odvolani ceskych verejnych zaméstnancti mél zaroven poskytnout nové
ptilezitosti podkarpatoruské inteligenci. Fencik pfi své strané vytvoril zvlastni polo-
vojensky oddil odény podle fasistického vzoru, tudiz obleceny do ¢ernych kosil, v je-

49 AKPR, f. KPR 1919-1947, sign. PR 109/38, inv. ¢. 906, kart. 14. Memorandum z 8. ledna 1938
podepsal misto Fencika radéji $kolni inspektor Pavel Stepanovi¢ Fedor.

50 MZA, f. Meznik, inv. &. 174, kart. 6.

51 ,He3aunmepecosanHocmv NPUMNLIXD PYKOBOOUMENEl KyLbIMYPHOLL HUZHDIO KPAST, UX He3HAHUe
MBCMHBIXD YCTI0BULL U HAPOOA, UXD 00HOCMOPOHHbIE 632715100l NOOHUHEHHble NAPMUIMD,
yeHmpuvl KOmopuvixs Haxodsamcs 6o IIpaze, npusenu Ko NOAHOL AUKEUOAUUU 0BUNEHUS 6%
obnacmu xymvmyproil scusnu.” AP, f. PS IV, unrepnennsiuns genyrara g-pa C. A. PeHuuka
IIpencematenio Cosera MuHUCTPOBD, MUHUCTPY IIKOAD M HAPOAHATO IPOCBELeHNs
u MuHUCTPY PUHAHCOBD O HeCIPaBeNIMBOMD pacIpefe/leHnu CyOBeHLMII Ha KY/IbTyPHO-
-[IpOCBETUTE/IbHBIE Leny Bb [loaKapnaTckoit Pycu u Bb 4acTHOCTH O CyOBeHLUM OOLIEeCTBY
um. A. B. [lyxnosuya.
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hoz vedeni vystupoval radikalni u¢itel Vasil Cepinec. Fencik se nakonec ptes odpor
ministerského predsedy Jana Syrového stal poc¢atkem fijna 1938 ¢lenem prvni vlady
Podkarpatoruské Rusi jako zplnomocnény ministr pro upravu slovensko-podkar-
patoruské hranice. Kdyz byl predseda vlady Andrej Brody 26. fijna zadrzeny v Pra-
ze pro podezieni z velezrady, Fencik proti o¢ekavani neorganizoval odpor rusofili
proti nové vladé Augustyna Volo$yna, v niz ziskala pfevahu ukrajinska orientace.
Z jednani na madarském vyslanectvi v Praze védél, ze se pfipravuje okupace znac-
né ¢asti Podkarpatské Rusi Hortyovskym Madarskem. Po videnské arbitrdzi ztstal
v Uzhorodg, prejmenovaném na Ungvar, a reprezentoval izemi pfipojené v dusled-
ku videnské arbitraze jako poslanec v budapestském parlamentu.’ Koncem druhé
svétové valky byl po prechodu fronty zat¢en organy sovétské kontrarozvédky a po
zinscenovaném soudnim procesu popraven jako zradce ndroda. Prestoze byl v roce
1992 rehabilitovan in memoriam, dnes byva stale oznac¢ovan za demagoga, fadistu,
bezohledného mystifikatora, negativistu ¢i politického oportunistu.” Fencik pred-
stavoval typ homo politicus, aktivniho a ambicidzniho intelektuala s organiza¢nimi
schopnostmi, ktery mohl za piiznivéjsich podminek sehrat pozitivn{ tlohu. Rada
vnéjsich okolnosti i vlastni trpké zkusenosti jej postupné privedly k evoluci od osvé-
tové k politické ¢innosti a od statotvornych postoji k aktivnimu spojenectvi s nepra-
teli ceskoslovenského statu.

Jak vidno, v materialech ¢eskych archivii lze v fadé fondi najit materialy ty-
kajici se ¢innosti ruského kulturné osvétového spolku Alexandr Duchnovi¢. Po-
mahaji v detailech zpresnovat historické védé predstavy o politickém a kulturnim
vyvoji Podkarpatské Rusi jako soucasti Ceskoslovenské republiky i o ¢eské reflexi
podkarpatoruské (ruské) politiky. Spolek Alexandr Duchnovi¢ se sice snazil pre-
zentovat jako kulturni nepoliticka organizace, ale v rezolucich vyroc¢nich sjezdi
1ze opakované nalézt zasadni politické pozadavky. Spolek cilevédomé a soustavné
popiral nejen pravo na existenci, ale i samu existenci samostatného ukrajinského
jazyka, v némz spatfoval jen maloruskou vétev ruského jazyka. Stejné odmitavy
postoj zaujal k svébytnosti ukrajinského naroda a jeho pravu na sebeurceni. Ukra-
jinské narodni hnuti oznacoval pohrdavé za umély produkt politiky habsburské
monarchie importovany z Halice po valce tamnimi exulanty na izemi Podkarpat-
ské Rusi. Karpatoruska odbocka Narodni rady ceské pocatkem 20. let 20. stoleti
jako jedna z mala dokazala vystihnout, ze zdanlivé “pouze” kulturni pozadavek

52 Fenczik Istvan: A karpataljai autonémia és a kisebbségi kérdés. Pécs 1941

53 Jarnecki, Michal: Portret oportunisty. Polityczne wybory i meandry posta S. Fencika. Kar-
ta z dziejow Rusi Zakarpackiej w okresie miedzywojennym. Studia Historica SlavoGermani-
ca, XXV, Poznan 2004, s. 133-138; [IJponos, Muxaun IOpbesuy: Pammsm NOKapnaTOpyChKI:
[Irpuxu go nmonituyHoi kap'epu o. Crenana OeHunka. YKpaiHCbKMit xypHan 11, 2006, ¢. 9,
s. 24; Pop, Ivan: Podkarpatska Rus — osobnosti jeji historie, védy a kultury. Praha 2008, s. 79-80.
Plachy, Jiti: Zivot a smrt poslance Frantiska Schwarze. Pamét a déjiny 16, 2022, &. 1, s. 67-68.
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zavedeni spisovného ruského jazyka do $kol a vetejného Zivota je jen predstupném
velkoruské imperidlni politiky, kterd miize sméfovat nakonec proti integrité Ces-
koslovenské republiky a k odtrzeni Podkarpatska.’* Rada ¢eskych politikti z nej-
rtiznéjsich diivodi zaujimala smiflivé az vstticné postoje k velkoruské propagandé
na Podkarpatské Rusi. Stejné jako v pripadé Sudetonémecké vlastenecké fronty
v pohranici se zde od verbalnich deklaraci nepoliti¢nosti, nadstranickosti a loaja-
lity k CSR postupovalo na Podkarpatské Rusi k pravému opaku. Fencikovy ambice
sméfovaly az k funkci predsedy autonomni vlady, pfi ¢emz se stejné jako Henlein
aktivné opiral o podporu sousednich neptatel Ceskoslovenska.

54 NA, f. Ndrodni rada ceskd, kart. 148, dopis karpatoruské odbocky prazskému usttedi z 7. Cer-
vence 1923.
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On the activities of the Russian cultural educational association Alexandr Duch-
novich in Subcarpathian Rus during the period of the First Czechoslovak Republic

The Russian Cultural and Educational Association Alexander Duchnovich pre-
sented itself as a state-forming non-political organization, but it purposefully pro-
moted the Russian political direction symbolized by the demand for the exclusive
use of the Russian literary language in education and public space. He denied the
uniqueness of the Ukrainian nation, which he saw as a mere Belarusian branch of
the Russian nation of a hundred million. He denounced Ukrainian politicians for
cultural separatism and political irredentism, but did not rule out the possibility
that in the future a strong, restored Russia would include the territory of Subcar-
pathian Russia in its annexation program. While representatives of the local Czech-
oslovak administration were rather reticent about the activities of the association,
the association, led by its ambitious secretary Stefan A. Fencik, enjoyed the behind-
the-scenes support of prominent Russophile politicians in Prague (Viclav Klofdc,
Karel Kramar) and abroad.
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