PREVOROVE BEZ KONVENTU

DUCHOVNI SPRAVCI JOHANITSKEHO KOSTELA
MATKY BOZI KONEC MOSTU NA MENSIM MESTE
PRAZSKEM V LETECH 1442-1732

PAVEL TRNKA

Uvod

Téma johanitskych knézi na Malé Strané v Praze patfi mezi neprili$ atraktivni
oblasti zajmu cirkevnich historiki. Sestavit posloupnost tzv. kostelnich prevort
pro témér tiisetleté obdobi po husitskych valkach se jako jediny pokusil pocat-
kem 80. let 19. stoleti FrantiSek Ekert.! Pravdépodobné vychazel z informaci, kte-
ré mu poskytl tehdejsi archivar konventu maltézskych rytirti Ferdinand Warter.
Zatimco jeho prehledu duchovnich po roce 1621 neni co vytknout, tak vycet pro
predchozi obdobi je tfeba zasadné revidovat. Chronologii prazskych prevort do
poloviny 16. stoleti zahrnul v 90. letech 19. stoleti Vaclav Vladivoj Tomek do svého
Déjepisu mésta Prahy.? Nepracoval v§ak s fadovymi prameny, a navic ani nereflek-
toval na Ekertovy poznatky. Jeho prehled je proto velice nahodily. Stejné tak jed-
notlivi duchovni ptili§ nepfitahovali pozornost badatelii. Vyjimku v tomto ohledu
predstavoval prevor Bernard de Witte, kterého proslavily zejména jeho portréty
od Karla Skréty. Pisobeni tohoto knéze na Malé Strané se vénoval v historické
povidce zalozené na pramenech znalec malostranské historické topografie Cyril
Merhout.? V jiném jeho pribéhu vystupuji i Wittovi predchiidci, pfi jejich ¢aso-
vém zarazeni v§ak vychazel z Ekertovych chybnych udaji.* V roce 1998 se Wittem
zabyval v drobné monografii Michael von Fiirstenberg.’ Ani prehledovych praci

1 Ekert, Franti$ek: Posvatnd mista kral. hl. mésta Prahy I. V Praze 1883, s. 264-265.

2 Tomek, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy IX. W Praze 1893, s. 349 a tyz: Déjepis mésta Pra-
hy XI. W Praze 1897, s. 438.

3 Merhout, Cyril: Malostranské povésti. V Praze 1941, s. 155-184.

4 Tyz: Vanoce u Matky Bozi pod fetézem. Z malostranskych povésti. Prazsky illustrovany zpravo-
daj 1934, ¢. 52 (27. 12. 1934), s. 16-17.

5 Fiirstenberg, Michael von: Ein Westfale in Prag. Der Prior des Malteserordens Bernhard Witte.
Paderborn 1998.
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o d¢jindch johaniti na Malé Strané v raném novovéku neni mnoho. Vedle uvedené
Ekertovy préce lze zminit studii autora tohoto prispévku.® V obou ptipadech se ale
jedna pouze o stru¢né prehledy. Za zminku stoji i dizertace Miroslava Svobody, ve
které se vénuje vyvoji majetku johanit v Cechdch do konce 16. stoleti.”

Zjevny deficit dosavadniho historického badani v nastinéné problematice se
pokusi tento prispévek alespon ¢aste¢né snizit. Po stru¢né charakteristice stfedo-
vékého johanitského konventu na Malé Strané sezndami s chronologii prazskych
prevort po husitskych valkach doplnénou o jejich biografické udaje a vyznamné
udalosti spojené s jejich ptisobenim. Vyklad bude rozdélen do dvou ¢asovych ob-
dobi podle toho, zda byli nastupujici spravcové kostela Matky Bozi na konci mostu
¢leny radu johanitt ¢i nikoliv. Délici hranici mezi nimi byl rok 1631.

Konec zlatych ¢asa

Sledovanému obdobi predchazela doba rozkvétu prazské komendy, ktera byla
zalozena jiz v roce 1169.° Ridil ji komtur, kterému podléhalo v roce 1373 devét
rytifti. Nachazel se v ni i knézsky konvent sestavajici z patndcti knézi, jahna, pod-
jahna a dvou akolytd. V jeho cele stal prevor, ktery mohl od roku 1395 pouzivat
pontifikalie.” Pfedstaveny konventu byval zdroven farafem u sv. Prokopa na Malé
Strané.'” Navzdory $patné finan¢ni situaci vrcholici v prvni ¢tvrtiné 15. stoleti byl
prazsky johanitsky konvent bohatou pozemkovou vrchnosti. V roce 1420 vlastnil
66 vsia 11 jejich ¢asti."! Kromeé toho mu patfily jesté dvé prazské enklavy: jedna na
Malé Strané a druha kolem kostela sv. Jana Evangelisty na Bojisti.'?

Plisobeni johanitti v Praze ukoncila husitska revoluce, pred kterou se uchy-
lili do bezpeéi strakonického hradu, kde jiz zistali. Clenové prazského konventu
postupné splynuli se strakonickym konventem."” Ranu pro prazské johanity pred-
stavovalo vypaleni aredlu komendy spolu s domy na tizemi postranniho prava

6 Trnka, Pavel: Prazsky konvent johanitt a datace udéleni prava pontifikalii jeho pfevortim v fado-
vé historiografii. Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu 27, 2019, ¢. 1, s. 73-75.

7 Svoboda, Miroslav: Majetek johanitského tadu v Cechéch ve 12.-16. stoleti. Diserta¢ni prace na
Historickém ustavu FF MU. Brno 2006, s. 253-272.

8 Kdatovani této udalosti Skopal, Michael: ZaloZeni komendy johanitt na Malé Strané. Pfispévek
k otdzce prichodu fadu do Cech. Prazsky sbornik historicky 26, 1993, s. 7-36.

9 Hamr$mid, Josef: Matka Bozi pod fetézem. Inquisice r. 1373 a visitace r. 1613. Sbornik historic-
kého krouzku 24, 1923, ¢. 1-2, s. 3-4; Trnka, P.: Prazsky konvent, s. 72.

10 Trnka, P.: Prazsky konvent, s. 71.

11 Svoboda, M.: Majetek johanitského fadu, s. 55, 57.
12 Tamtéz,s. 68.

13 Ekert, F.: Posvatnd mista, s. 264.
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v kvétnu 1420." Ve stejném roce byl také poboren kostel sv. Jana Evangelisty na
Bojisti."” Dalsi pohromou byly jak zadbory statkd, tak zastavy kréle Zikmunda v le-
tech 1420-1437, které postihly velkou ¢ast venkovskych majetktl malostranského
konventu.'s

Obdobi prevori (1442-1631)

Po zklidnéni nébozenské situace v Cechach se do Prahy zacali vracet ¢lenové
katolickych instituci. Johanité se k tomu kroku odhodlali patrné az v prvni poloviné
40. let 15. stoleti. Na Malou Stranu vyslali pouze jednoho zastupce v podob¢ fado-
vého knéze s oznac¢enim prevor, ktery mél zajistit jak spravu byvalé svatoprokopské
farnosti, tak spravu zbylych poddanych konventu. Navzdory této situaci se v intitu-
lacich listin tykajicich se byvalé prazské komendy uvadél kromé prevora i konvent,
jehoz pecet dokument rovnéz stvrzovala (viz obr. 4). Lze predpokladat, ze alespon
zpocatku jesté zili néktefi ¢lenové ptivodniho prazského konventu na strakonickém
hradé nebo na fddovych farach. S nadsazkou je mozné uvazovat o symbolickém po-
kra¢ovani prazského konventu v ramci strakonické feholni komunity. S postupem
Casu se vSak uvadéni prazského konventu stavalo stale vétsi fikci.

Jako prvni prevor u Matky Bozi na Malé Strané po roce 1420 je dolozen Jan
od Dubu. Dle Tomka jim byl jiz roku 1442.” V pramenech se vyskytuje az od
roku 1445."® Pravdépodobné pochazel z vladyckého rodu z Dubu u Chynova.”
Nového prevora ¢ekalo nékolik naro¢nych tkoli. Kromé restituce zastaveného
a zabaveného majetku konventu, to byla jak obnova zastavby na johanitské juris-
dikci, tak oprava kostela a budovy konventu neboli domu Matky Bozi, ktery byl
vypalen a zbofen. Tento byvaly trojkridly konvent s ambitem se nalézal jizné od
kostela,* zatimco tzv. dim komtura, kde dfive pobyvali i mistfi ¢eského prevor-
stvi neboli generalni pfevorové, stdl severné.” Kvili ziskani prostredkt na nutné

14 Merhout, Cyril: Byvaly kostel sv. Prokopa na Malé Strané v Praze. Casopis Spole¢nosti pratel
starozitnosti 60, 1952, s. 156.

15 Svoboda, M.: Majetek johanitského tadu, s. 68.

16 Tamtéz, s. 260; Barta, Stanislav: Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky
(1420-1437). Brno 2016, s. 154, ¢. 38; s. 155, ¢. 39, 43; s. 158, &. 54; s. 183, ¢. 164; s. 190, ¢. 188;
s. 195, €. 208, 209; s. 196, C. 2125 5. 204, ¢&. 2445 s. 208, ¢. 260; s. 209, €. 264; s. 210, ¢. 268; s. 211,
¢. 2705 8. 220, €. 3155 5. 231, ¢. 364; 5. 235, €. 382; 5. 236, €. 386; 5. 237, €. 396.

17 Tomek, V. V.: Déjepis mésta Prahy IX, s. 349. Lze predpokladat, ze vychdzel z prament, které
dnes jiz nemusi byt k dispozici.

18 ACXV,s.523,¢ 13a AC VII, 5. 587, ¢. 46. Svoboda, M.: Majetek johanitského adu, s. 253.

19 Sedldcek, August: Hrady, zdmky a tvrze krélovstvi Ceského 4. Taborsko. V Praze 1885, s. 294.

20 VIcek, Pavel - Sommer, Petr - Foltyn, Dusan: Encyklopedie ¢eskych klasterti. Praha 1997, s. 458.

21 Knihovna Nérodniho archivu (ddle KNA), f. Maltézska knihovna (ddle Knih. Malt.), sign. R 92,
protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 13r a 14r.
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opravy pristoupil pfevor Jan spolu s generalnim prevorem Vaclavem z Michalovic
(ve funkci 1432-1451) jiz v roce 1445 k prodeji ro¢niho platu z jedné vinice.”* Po
smrti Vaclava z Michalovic se zucastnil volby jeho nastupce Josta z Rozmberka
(ve funkci 1451-1467), ktera probéhla 27. srpna 1451 na strakonickém hradé za
Gasti pievorti, komturd a fardtii z izemi Cech.?> Prostfednictvim specifickych
emfyteutickych smluv (tzv. hamfesti) se prevor Jan snazil postupovat novym ma-
jiteliim zpustlé a vypalené objekty v ramci johanitské jurisdikce. V roce 1458 tak
ziskal kozisnik Ktiz zpustly dim (viz obr. 1) a roku 1461 Busek Sekyrka ze Sedcic
zase se$lou lazen s domkem.** Z venkovskych statki se podatilo Janovi od Dubu
spole¢né s generdlnim prevorem Jos$tem z Rozmberka ziskat zpét v roce 1461 od
Hefmana ze Zhorce a z Vintifova alespon ves Bfezinéves, kterou ptivodné zastavil
kral Zikmund Lucembursky méstanu Nového Mésta prazského Vaclavu Cvoko-
vi.? Farnim kostelem pro johanitskou jurisdikei se stal na misto silné¢ poskozené-
ho kostela sv. Prokopa nové fadovy kostel Matky Bozi, ktery byl alespon provizor-
né opraven. Je pravdépodobné, ze jiz pfevor Jan od Dubu zfidil faru v ponic¢ené
budové konventu, ktera byla postupné opravovana.*

Z ¢innosti dal$iho prazského prevora Jana z Manétina zustal zachovan pouze
hamfest z roku 1463, kterym propuj¢il nozifi Janu Labuckému zbofeny mlyn.”
Tato listina je zaroven jedinym dokladem, Ze zminény johanita tuto funkci zasta-
val.”®® Na druhou stranu v$ak neni viibec neznamou osobou. V letech 1451 a 1452

22 ACXV,s.523,¢& 13.

23 Nérodni archiv (dale NA), f. Maltéziti rytifi - Ceské velkoptevorstvi, Praha - listiny (dédle RM-
L), inv. ¢. 2526, notafsky instrument Matyase, syna Jana z Kolesova, z 29. 11. 1451. Dostupné na
https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2526/charter [cit. 13. 3. 2023].

24 NA,RM-L, inv. & 2341, listina pfevora Jan od Dubu a konventu z 24. 10. 1458. Dostupné na https://
www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2341/charter [cit. 13. 3. 2023]; KNA, Knih. Malt., sign.
R 122, kopiaf zalozeny roku 1580, fol. 8v.

25 NA,RM-L, inv. ¢. 2342, listina Hefmana ze Zhorce a z Vintitova z 22. 3. 1461. Dostupné na https:/
www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2342/charter [cit. 13. 3. 2023].

26 Napt. KNA, Knih. Malt,, sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 12r.
Srov. Svoboda, M.: Majetek johanitského fadu, s. 253.

27 NA, RM-L, inv. & 2343, listina prazského prevora Jana z Manétina a konventu z 11. 4. 1463.
Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2343/charter [cit. 13. 3. 2023].

28 Zde je tieba upozornit, Ze Jan z Manétina nebyl v roce 1463 zdroven strakonickym prevorem.
Srov. Svoboda, M.: Majetek johanitského fadu, s. 253. Autor spojuje oba utady s jednou osobou
na zdkladé chybného zavéru, Ze Jan z Manétina byl pfevorem ve Strakonicich v letech 1453 az
1473. Jim citované prameny to vSak nedoklddaji. Zatimco v roce 1453 byl Jan z Manétina oprav-
du strakonickym prevorem, tak v roce 1473 je v listiné zminén jako taméjsi prevor blize neurce-
ny Jan (NA, RM-L, inv. ¢. 2485, listina generalniho prevora Jana ze Svamberka, strakonického
prevora Jana a konventu z 22. 9. 1473. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-
-NA/RM/2485/charter [cit. 3. 12. 2023]). Teorii o dvacetiletém zastavéni funkce strakonického
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pusobil jako farar v Kadani.” O rok pozdéji byl jiz pfevorem strakonického kon-
ventu.’® V této funkci ho vSak nejpozdéji roku 1454 nahradil Benes z Bracic.*® Do
uradu strakonického pfevora se Jan z Manétina vratil pfinejmensim v letech 1458
a 1459.% Obdobi deseti let po roce 1463 predstavuje bilé misto v chronologii praz-
skych prevort. Nelze ale vyloudit, ze v této dobé byl prevorem stéle Jan z Manéti-
na, ktery se poté mozna vratil do ¢ela strakonického konventu.*

O tretim dolozeném ptevoru Rehotovi z Frydku je zndma fada informaci
z jeho Zivota, coz vyrazné kontrastuje s jeho dvéma piedchiidci. Dochoval se to-
tiz breviaf z roku 1398, ktery obsahuje Rehotovy osobni pozndmky (viz obr. 2).3*
Z nich vyplyva, Ze byl v roce 1453 pfijat do fadu vys$e zminénym strakonickym
prevorem Janem z Manétina. Ve stejném roce 15. srpna byl na strakonickém hradé
vysvécen na knéze.* V letech 1455 az 1459 zastaval ufad komtura na Starém Brné.
V roce 1472 se vydal na cestu do Rima, kde pobyval od 1. srpna do 18. listopadu
a kde dokonce onemocnél.’ Dne 30. kvétna 1473 ho uvedl do funkce prazského

pievora Janem z Manétina viak odporuje existence prevora Rehote, ktery je nékolikrat dolozen
v roce 1461 (napf. Haas, Antonin (ed.): Codex iuris municipalis regni Bohemie IV-2. Praha
1960, s. 62, ¢. 356 a ¢. 357). Kromé toho by bylo soustfedéni uradu prazského prevora a stra-
konického pievora do rukou jediné osoby velice problematické, jelikoZ oba ptevorové byvali
zéroven i mistnimi farafi.

29 NA, RM-L, inv. & 2526, notatsky instrument Matyése, syna Jana z Kolesova, z 29. 11. 1451. Do-
stupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2526/charter [cit. 13. 3. 2023]; fond
Franti$kani Praha, inv. ¢ 25, listina Jana Kapistrdna z 23. 4. 1452. Dostupné na https://www.
monasterium.net/mom/CZ-NA/RF/25/charter [cit. 13. 3. 2023].

30 NA, RM-L, inv. & 2475, listina generalniho ptevora Josta z Rozmberka, pfevora Jana a stra-
konického konventu ze 4. 12. 1453. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
RM/2475/charter [cit. 13. 3. 2023]; Petr, Stanislav: Stfedovéka liturgicka bohemika v rukopis-
ném fondu Maltézské knihovny. Studie o rukopisech 27, 1989-1990, s. 84.

31 Soupis ¢esky psanych listin a listd do roku 1526. Dil 1, Sv. 1/2, 1378-1471. Praha 1974, s. 364,
¢. 1534.

32 NA, RM-L, inv. & 2477a, opis listiny generalniho prevora Josta z Rozmberka, prevora Jana
a strakonického konventu z 9. 2. 1458. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-
-NA/RM/2477a/charter [cit. 13. 3. 2023]; inv. ¢. 2478, listina generalniho pfevora Josta z Rozm-
berka, prevora Jana z Manétina a strakonického konventu z 20. 9. 1459. Dostupné na https://
www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2478/charter [cit. 13. 3. 2023].

33 NA, RM-L, inv. & 2485, listiny generalniho pfevora Jana ze Svamberka, pfevora Jana a stra-
konického konventu z 22. 9. 1473. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
RM/2485/charter [cit. 13. 3. 2023]. Neni viak jisté, Ze se v pfipadé strakonického prevora oprav-
du jednalo o Jana z Manétina.

34 Pamétni zaznamy dodate¢né vepsané do rukopisu editoval Petr, S.: Sttedoveka liturgicka bohe-
mika, s. 81-85.

35 Tamtéz,s. 84.
36 Tamtéz,s. 85.

15



Prevorové bez konventu. Duchovni spravci johanitského kostela Matky BoZi ...

kostelniho pfevora svatovitsky kanovnik Jan z Utery.” Jeho prvnim vyznamnym
krokem bylo v roce 1477 zavedeni ufedni knihy pro johanitskou jurisdikei na
Malé Strané, do které se zaznamenavaly prevody nemovitého majetku a testamen-
ty.* Ve stejném roce zalozil i pozemkovou knihu ur¢enou minimalné pro poddané
v Motole.” V kvétnu 1480 se prevoru Rehotovi podatilo ziskat od krale Vladislava
Jagellonského konfirmaci predchozich kralovskych privilegii a donaci, jejiz sou-
¢asti bylo i potvrzeni o poplatnosti tfi domu v enklavé johanitim a udéleni pra-
va vyplatit zastavené statky.* Zaroven se také vénoval vylep$ovani kostela Matky
Bozi. Dne 1. zafi 1480 pro néj byly dokonceny varhany, které nechal pofidit za
20kop prazskych gro$i.* Po propuknuti povstani v Praze byl 24. zari 1483 vyhnan
ze svého plisobisté,* do kterého se vratil az 25. bezna 1487.** Nedlouho po navra-
tu slavil pfevor Rehot tspéch ve sporu s Malostranskymi o jimi zabrané grunty
konventu. Ziskal totiZ na svoji stranu kréle Vladislava, ktery jim poc¢atkem roku
1489 prikazal postoupit grunty prevorovi.** Kromé toho dale rozsifoval vybaveni
kostela. Dne 14. fijna 1489 byl zavé$en mensi kostelni zvon, ktery koupil za 9 kop
45gro3a.* Je pravdépodobné, ze v této dobé prevor Rehot poskytl zpustly #ado-
vy objekt lezici severné od kostela zdjemctim, jak naznacuje hamfest z 6. biezna
1490, kterym vysadil byvaly diim komtura krej¢cimu Tomagovi.*® Tim johanité na
mnoho let ztratili dulezitou parcelu v bezprostfedni blizkosti fadového kostela. Na
jate 1490 se také generalni prevor Jan ze Svamberka (ve funkci 1467-1510) a pre-
vor Rehot definitivné vzdali dvou vinic patticich pivodné konventu. Dédi¢né tak
postoupili vinici za malostranskymi hradbami JaroSovi od Moufenint, jehoz otec
ji dfive koupil na dobu tf{ zivotd, a vinici na Petfiné sahajici az ke Kartouzské
brané Janu Humpolcovi z Prostibote, kterého tak ocenili za projevené dobrodini

37 Tamtéz,s. 82.

38 KNA, Knih. Malt., sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612. Zapisy se
viak dochovaly az od roku 1478. Uvodni zdznam obsahujici pravidla zapisovéni do knihy je
znam ze dvou opist: KNA, Knih. Malt., sign. R 122, kopiaf zaloZeny roku 1580, fol. 20r a NA,
fond Maltézsti rytiti — ¢eské velkoptevorstvi, Praha — spisy a knihy (ddle RM-S), inv. ¢&. 1251,
kart. 477, kniha soudnich rozhodnuti jurisdikce 1571-1638, pag. 393.

39 Trnka, P.: Prazsky konvent, s. 73.

40 NA, RM-L, inv. & 1001, listina kréle Vladislava Jagellonského z 9. 5. 1480. Dostupné na https:/
www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/1001/charter [cit. 13. 3. 2023].

41  Petr, S.: Stredovéka liturgickd bohemika, s. 85.
42  Tamtéz,s. 82 a 84.
43 Tamtéz, s. 81.

44 NA, RM-L, inv. & 2347, opis listiny krale Vladislava Jagellonského ze 7. 1. 1489. Dostupné na
https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2347/charter [cit. 13. 3. 2023].

45 Petr, S.: Stfedoveka liturgicka bohemika, s. 81.
46 KNA, Knih. Malt,, sign. R 122, kopidf zalozeny roku 1580, fol. 6r.
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viei konventu.”” Rehot z Frydku, ktery byl vyraznym prazskym pievorem druhé
poloviny 15. stoleti, zemfel 1. zaf{ 1492.*

Rehotova nastupce Vavtince z Krupky uvedl do dfadu dne 2. prosince 1492
opét kanovnik Jan z Utery.* Tento pievor, ktery je naposledy dolozen v roce 1497,
po sobé nezanechal vyraznéjsi stopu.® Lze snad pouze doplnit, Ze za jeho vedeni
doslo k dotvofeni samospravy postranniho prava tvorené sborem konseld, ktery
je poprvé dolozen k roku 1494.*!

Po Vavtincovi z Krupky nastoupil Jan z Jablonné, ktery poprvé vystupuje
v pramenech jako prazsky prevor v dubnu 1498.%2 Pochazel z vladyckého rodu Ne-
tvorskych z Brezi.” Hned z kraje jeho piisobeni bylo vydano pro jurisdikei z roz-
kézan{ generalniho prevora Jana ze Svamberka a s jeho svolenim obecné ztizeni
fedici pofizovani testament.”* Poc¢atkem roku 1503 doslo k vyznamné zméné
u venkovského majetku byvalého konventu, kdy generalni pfevor spolu s pfevo-
rem postoupil Janu Obojeckovi z Tusic a jeho Zené Anezce na dobu jejich zivott
devét vsi, které predtim s jejich souhlasem vyplatili od Jitika Forejta z Prahy. Man-
zelé, kteri méli platit johanittim dvé a ptil kopy grost ro¢né, na oplatku odpustili
polovinu ze zastavni sumy 500 kop gro$i.* Dne 17. srpna 1503 postihla johanit-
skou enklavu na Malé Strané pohroma v podobé pozaru, ktery poskodil ¢i znicil
fadu domi. Plameny zachvatily jak kostel, tak stfechu sousedniho prevorstvi.>
Odstranovani nasledki si poté vyzadalo dlouhé roky. Jan z Jablonné se naposledy
béhem svého prvniho funkéniho obdobi objevuje poc¢atkem dubna 1510. Je velice
zajimavé, Ze tehdy uradoval spole¢né s ,mladym prevorem®Ondrejem z Jemnice.”
Jedna se o ojedinély doklad piisobeni dvou prevorii zaroven. Lze predpokladat, Ze

47  Emler, Josef (ed.): Poziistatky desk zemskych Kréalovstvi ¢eského r. 1541 pohorelych II. V Praze
1872, 5. 441-443.

48 Petr, S.: Stredovéka liturgickd bohemika, s. 83.
49 Tamtéz,s. 82.
50 KNA, Knih. Malt,, sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 18r.

51 Tamtéz, fol. 16r; Svobodova-Ladovd, Miluge: Zvlastni mistni prava v Praze. Prazsky sbornik his-
toricky 8, 1973, s. 137.

52 KNA, Knih. Malt,, sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 20r.

53 Srov. Lastovicka, Jaroslav: Netvorsti z Bfezi. Vypravéni o ¢asech ddvno minulych. Vlasim
2003, . 13.

54 KNA, Knih. Malt,, sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 11r.

55 NA, RM-L, inv. & 2323, listina generalniho pievora Jana ze Svamberka, pfevora Jana z Jablonné
a prazského konventu ze 17. 1. 1503. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
RM/2323/charter [cit. 13. 3. 2023].

56 Porak, Jaroslav — Kaspar, Jaroslav (edd.): Ze starych letopist ¢eskych. Praha 1980, s. 282.
57 KNA, Knih. Malt., sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 32v.
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to netrvalo dlouho. Pravdépodobné to bylo pfechodné obdobi, kdy Jan z Jablonné
zaucoval svého ndstupce.

Mezi 1éty 1510 az 1516 se pomérné rychle sttidali nevyrazni prevorové. Nej-
pozdéji od konce roku 1510 byl zminény Ondfej z Jemnice jedinym prevorem.
Za jeho ptisobeni prisli prazsti prevorové o pravo uzivat pontifikalie, coz svéd¢i
o vyrazném poklesu vyznamu tohoto uradu. Generdlni prevor Jan z Rozmberka
(ve funkci 1510-1532) dosahl u papezské kurie v fijnu 1512 prevedeni tohoto prava
na strakonické prevory, a to az do doby, nez bude v plném rozsahu obnoven kon-
vent v Praze.”® Inicidtorem této zmény byl jisté sebevédomy strakonicky prevor
Jan z Lomnice, ktery tehdy zastaval svij urad v letech 1508-1548 jiz podruhé.”
V tijnu 1512 naposledy vystupuje Ondiej z Jemnice. Poté prisel na pfevorstvi opét
Jan z Jablonné, ktery tam byl dolozen v letech 1513 a 1514.% Jeho nastupce Jan Ne-
tolicky zastaval tuto funkci pfinejmensim od ledna do zafi 1515.9

Kdy?z byl v bfeznu 1516 ufad prevora neobsazeny, vykonaval docasné prevor-
ské pravomoci zderazsky probost Vit z Ernsdorfu.®® Bylo to totiZ nedlouho potom,
co mél byt ad kiizovniki s cervenym kfizem pfipojen k johanitskému radu.®
To se viak v Cechach nakonec nerealizovalo a predstavitelé¢ obou rad& méli mezi
sebou jisté uizké vztahy. Neni proto divu, Ze generdlni pfevor povéfil probosta Vita
zastupovanim, nez bude ustanoven novy prevor. Tim se stal nejpozdéji v srpnu
1516 Mikulas z Kladska.®* Béhem jeho ptlisobeni mezi lety 1516 az 1532 byla presta-
véna fadova budova jizné od kostela Matky Bozi, v niz si vedle fary vybudoval rezi-
denci generalni prevor Jan z Rozmberka.® Stavebni Gpravy se nevyhnuly ani vlast-
nimu kostelu, ktery byl zfejmé v roce 1519 znovu zaklenut.®® Pfevor Mikulds se

58 NA, RM-L, inv. & 2497, listina kardinala Leonarda ze 7. 10. 1512. Dostupné na https://www.
monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2497/charter [cit. 13. 3. 2023].

59 NA, RM-L, inv. & 2495, smlouva mezi generalnim pfevorem Janem ze Svamberka, pfevorem
Janem z Lomnice, strakonickym konventem a Bohuslavem z Ujezdce z 1. 4. 1508. Dostupné
na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2495/charter [cit. 13. 3. 2023]; inv. ¢. 2506,
smlouva mezi generalnim pfevorem Zbyikem Berkou z Dubé, pfevorem Janem z Lomnice, stra-
konickym konventem a Véaclavem Buzickym z Buzic z 26. 4. 1548. Dostupné na https://www.
monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2506/charter [cit. 13. 3. 2023]. Ve své funkci setrval Jan
z Lomnice pravdépodobné az do poc¢atku roku 1551, kdy zemfel (KNA, Knih. Malt., sign. R 122,
kopiaf zaloZeny roku 1580, fol. 15r).

60 KNA, Knih. Malt., sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 36v, 37r, 35r.
61 Tamtéz, fol. 23v, 40v, 37v.

62 Tamtéz, fol. 35v.

63 ACX,s.86-87,¢. 1114.

64 KNA, Knih. Malt., sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 39r.

65 Vlcek, P. - Sommer, P. - Foltyn, D.: Encyklopedie, s. 459.

66 Tomek, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy VIII. W Praze 1891, s. 35.
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potykal hned po ndstupu s fadou problémi. Napriklad jiz v srpnu 1516 musel resit
zavezeni strouhy Staroméstskymi, ¢imz znemoznili fungovani fddového mlyna.s”
V unoru 1517 mu generalni pievor prikazal, aby se vyporadal s nerddné zijicimi
zenami na Ujezdé.*® Spolu s generalnim pievorem podporoval stavebni rozvoj ju-
risdikce. Po¢4tkem brezna 1521 postoupili Janu Zakovi pusté staveni vedle jeho
zahrady.®® Zaroven povolili kozisniku Valentu Holeckovi, ktery na své naklady
postavil novou $kolu, piistavbu k jeho domu na misté staré skoly.”” Mezi fijnem
1521 a dubnem 1522 vystupuje jako prazsky pievor Petr z Brna.”! Komtur na Sta-
rém Brné tohoto jména je dolozen koncem roku 1502,” zda se v8ak jedna o stejnou
osobu, neni jisté. Z Malé Strany nésledné odesel Petr spravovat volyniskou farnost,
ve které je dolozen v Cervenci 1524.7 Ve stejném roce mél byt podle Zikmunda
Wintera jesté prazskym prevorem.” Pro prvni polovinu 20. let 16. stoleti je ale
s ohledem na nedostatek zminek situace v posloupnosti prevort neptehledna. Ve
vétsiné zprav z let 1521 az 1524 je zminovan jako prevor Mikulds z Kladska.” Je
dost dobfe mozné, ze néjakou dobu mohli Mikula$ i Petr pisobit na prevorstvi
spole¢né. V kazdém pripadé pocatkem listopadu 1526 povolil Mikulas spole¢né
s generalnim prevorem Hanusi Eiflenderovi z Usti nad Labem vedle tézby Zelezné
rudy a uhli také vyrobu zeleza a oceli v blizkosti Usti nad Labem - v Klisi a v okoli
Predlic. Za to jim doty¢ny prislibil desaty dil z kazdého dolu.”® V roce 1530 doslo

67 KNA, Knih. Malt., sign. R 122, kopiaf zalozeny roku 1580, fol. 11v.
68 Tamtéz, fol. 11v-12r.

69 NA,RM-L, inv. & 2352, listina generalniho pievora Jana z Rozmberka, pievora Mikuldse z Klad-
ska a prazského konventu z 5. 3. 1521. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-
-NA/RM/2352/charter [cit. 13. 3. 2023].

70 NA,RM-L,inv. & 2351, listina generalniho prevora Jana z Rozmberka, prevora Mikulase z Klad-
ska a prazského konventu z 5. 3. 1521. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-
-NA/RM/2351/charter [cit. 13. 3. 2023].

71 KNA, Knih. Malt,, sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 38v, 52r, 53r.

72 NA, RM-L, inv. & 1951, smlouva mezi opatem Vitem, zdarskym konventem a komturem Petrem
s konventem na Starém Brné z 3. 12. 1502. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/
CZ-NA/RM/1951/charter [cit. 13. 3. 2023].

73 KNA, Knih. Malt,, sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 57v. Vo-
lynské panstvi s patronatnim pravem k farnimu kostelu ve Volyni pattilo prazské svatovitské
kapitule, avsak v 60. letech 15. stoleti ho po Pfibikovi z Klenového ziskal do zastavy strakonicky
konvent. - Podrobnéji Svoboda, M.: Majetek johanitského fadu, s. 233.

74 Winter, Zikmund: Kulturni obraz ¢eskych mést. Zivot vefejny v XV. a XV véku. V Praze 1892, s. 616.

75 KNA, Knih. Malt,, sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 50v, 52r,
53v, 54v, 58r, 60r.

76 NA,RM-L, inv. & 2324, listina generalniho pfevora Jana z Rozmberka, pfevora Mikulase z Klad-
ska a prazského konventu z 3. 11. 1526. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-
-NA/RM/2324/charter [cit. 13. 3. 2023].
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ke sporu mezi katoliky a luterany v Kadani, do kterého se vlozil i kral Ferdinand I.
Taméjsi komtur Petr se v8ak kvili jinému sporu dostal do vézeni. Proto generalni
prevor Jan z Rozmberka povéril prevora Mikulase, aby zastupci komtura zakazal
kazani proti luterantim a pfesunuti jejich hrobii z mistniho hrbitova.”” Ve stejném
roce poskytl Mikulas z Kladska spole¢né s konsely jurisdikce a se souhlasem ge-
neralniho pfevora Petrovi tesafi pozemek v fadovém dvore mezi $kolou a mastali
k postaveni domu.” Od 30. let 16. stoleti lze sledovat pfetahovani mezi johanity,
Staroméstskymi a Malostranskymi o dnesni ostrov Kampu, ktery do propuknuti
husitské revoluce patfil k drzbé fadu sv. Jana. Tak si kuptikladu v roce 1533 Staro-
méststi stézovali bez valného tspéchu u prevora Mikulase z Kladska na mlynare
Stépéna, Ze vyuzivé zahradu na ostrové ptislusejici k jeho mlynu.”” V nésledujicim
roce potvrdil kral Ferdinand I. Malostranskym zahradu na jiznim cipu ostrova.®
Ve stejné dob¢ ziskal kostel Matky Bozi i novy zvon pojmenovany Marie a odlity
mistrem Bartoloméjem na Novém Mésté prazském.®

Po smrti Mikulase z Kladska ustanovil generalni pfevor Jan z Vartemberka
(ve funkci 1534-1542) dne 25. dubna 1538 Véclava Navaru z Krumlova prevo-
rem domu Matky Bozi pobliz mostu. Kromé toho mu prikazal, aby tento ufad bez
vymluv prijal a spravoval ho jako jeho predchtdce. Zaroven také napsal general-
ni prevor purkmistru a konselim postranniho prava, aby byli poslusni novému
prevoru.® Zd4 se, Ze nejpozdéji v této dobé opét vzrostl vyznam prazskych pre-
vord, o ¢emz svédc¢i listina z prosince 1539 urcena pro johanitskou komendu ve
slezské Strihomi, kterou vydal Jan z Vartemberka spole¢né s pfevorem Navarou
a fiktivnim prazskym konventem.* Jiny obdobny priklad pochazi z biezna 1544,
kdy strakonicky prevor Jan z Lomnice pozadal Vaclava Navaru o privéseni peceti

77 Historica Tiebon 1526-1547. Listy, listiny a jiné prameny k politickym déjinim obdobi zrodu
habsburské monarchie. Dil I, Pisemnosti z let 1526-1535. Praha 2010, s. 185, ¢. 66.

78 KNA, Knih. Malt,, sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 73v.

79 Merhout, Cyril: Ostrov Kampa. Praha 1946, s. 13.

80 Tamtéz,s. 11.

81 Ekert, F.: Posvatna mista, s. 269; Kybalovd, Ludmila: Prazské zvony. Praha 1959, s. 119. Jedna se
o jediny z historickych zvontl, ktery se dodnes dochoval.

82 Vyjimeéné se dochoval opis missivu generalniho prevora, ktery je ale témét jisté chybné datovan
k10. dubnu 1539 (KNA, Knih. Malt., sign. R 122, kopidf zalozeny roku 1580, fol. 13v). V nejstarsi
uredni knize johanitské jurisdikce se objevuje Vaclav Navara jako pfevor jiz od 29. dubna 1538
(KNA, Knih. Malt., sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 102v,
108r, 444v). Lze z toho vyvozovat, Ze je v opisu uveden Spatny rok.

83 NA, RM-L, inv. & 72, opis listiny generalniho prevora Jana z Vartemberku, pfevora Vaclava
Navary a prazského konventu z 29. 12. 1539. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/
CZ-NA/RM/72/charter [cit. 13. 3. 2023].
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prazského konventu k dohodé¢ s pani Tr¢kovou ohledné vyplaceni Volyné.** Po
velkém pozaru Hrad¢an a Malé Strany poc¢atkem c¢ervna 1541 umoznil Jan z Var-
temberka docasny pobyt na prevorstvi knézi Janu z Ptichova, kterému shofel dim
na Prazském hradé.®” Predpoklddalo se, Ze vypomize Vaclavovi Navarovi s bozi
sluzbou a kdzanimi.* Sut, ktera ztstala po zminéném pozaru, byla postupné od-
vazena na Kampu, kde poslouzila ke zpevnéni a urovnani brehd.®” Pfevor Nava-
ra uzavfel koncem roku 1544 smlouvu s mlynafem Pavlem Zlomkem tykajici se
mlyna, kterou nésledné potvrdil novy generalni pfevor Zbynék Berka z Dubé (ve
funkci 1543-1555).88 V listiné jsou stanoveny nejen poplatky za mlyn a zahradu na
ostrové, ale i za kramek u fortny v dnesni Lazenské ulici. V souvislosti s kramkem
se uvadi velice zajimava informace, Ze se nalézal ,vedle vrat, kteréz slovii U reté-
zu®. Je tedy zfejmé, Ze v této dobé bylo jiz zazité oznacovani zminéné brany za
pomoci fetézu, coz bude mit pozdéji pfimy vliv na pojmenovéani fadového kostela.
Z dokumentu rovnéz vyplyva, ze stale pokracoval letity spor johanitl s Prazany
o ostrov Kampu. Naproti tomu byla uzavtena pre tykajici se strouhy. V roce 1540
bylo zahajeno nové fizeni pred komornim soudem, které v roce 1542 skoncilo vy-
nesenim nalezu, podle kterého byla strouha svobodnou a Staroméststi neméli bra-
nit Malostranskym v jejim ¢isténi.* Nedavno prestavéna budova prevorstvi byla
jiz schopna hostit fadové provincialni kapituly. Prvni takova dolozena v Praze po
husitskych valkach se uskute¢nila v roce 1546.”° Poc¢atkem roku 1546 prikazal kral
Ferdinand I. pfevoru Navarovi, aby poslal radim c¢eské komory prehled diticho-
da klastera. Stejného panovnika podpotil pievor ve $malkadské valce v prvnim
¢tvrtlet roku 1547 vyslanim nespecifikovaného poctu vojaka, které financoval
minimalné po dobu tfi mésici.” V roce 1547 prazsky konvent definitivné prisel
o devét pivodné zastavenych vsi u Usti nad Labem (Ptedlice, Varvazov, Klige,
Ujezd, Habrovice, Banov, Radesin, Levin a UZin). Generélni pfevor Zbynék Berka
z Dubé umoznil Jarosi Kelblovi z Gejzinku, aby si je koupil a nechal si to pojistit

84 KNA, Knih. Malt., sign. R 122, kopiar zalozeny roku 1580, fol. 18v.

85 Lemeskin, Ilja: Nékolik Gvah k Zivotu nakladatele Jana z Puchova. Knihy a d¢jiny 24, 2017, ¢. 1-2,
s. 133.

86 KNA, Knih. Malt,, sign. R 122, kopidf zalozeny roku 1580, fol. 13v-14r.
87 Merhout, C.: Ostrov Kampa, s. 12.

88 NA, RM-L, inv. & 2353, listina generalniho pievora Zbyiika Berky z Dubé, prevora Vaclava
a prazského konventu ze 4. 12. 1544. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
RM/2353/charter [cit. 13. 3. 2023].

89 Merhout, C.: Ostrov Kampa, s. 10-11.

90 Borovy, Klement (ed.): Jednani a dopisy konsistore katolické i utrakvistické. II. dil, Akta konsis-
tofe katolické. V Praze 1869, s. 30. Srov. Svoboda, M.: Majetek johanitského tadu, s. 256.

91 KNA, Knih. Malt,, sign. R 122, kopiéf zaloZeny roku 1580, fol. 5r-v.
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zapisem do zemskych desek.”” Na pfelomu zimy a jara roku 1551 se Vaclav Navara
stejné jako strakonicky pfevor roznemohl. O vaznosti situace svéd¢i doporuceni
od generalniho prevora, aby sepsal posledni vili v pfitomnosti konseli jurisdikce,
¢i urednikd desek.” Zatimco pfevor Navara se uzdravil, tak strakonicky pievor
do roka umfel. Po¢atkem roku 1551 mél prazsky prevor problémy se svymi pod-
danymi, a to zejména s Foltynou z lazné. Obratil se proto v této véci na Zbyika
Berku z Dubé, ktery se vSak podivil nad tim, Ze je Navara nepotrestd saim véze-
nim.** Spory mezi pfevorem a poddanymi jurisdikce dél pretrvavaly. V kvétnu
1551 poslal Navara ,,svévolné lidi“ do Strakonic ke generalnimu prevorovi, ktery je
nasledné vratil zpét k potrestani a zdroven jim porucil, aby byli poslusni prevorovi
arychtari.”” Posledni zapis v prvni tfedni knize maltézské jurisdikce, ve kterém je
zachycen Véclava Navara z Krumlova, pochazi z dubna 1553.% Nelze vsak vylou-
¢it, ze setrval ve svém tfadu az do roku 1555, kdy byl k 14. bfeznu zminovan jako
neboztik a 21. fijna byl poprvé uveden jeho nastupce Petr Strakonicky.” V této
dobé se generalnimu prevorovi podarilo rozsirit majetek prazského konventu tim,
ze vroce 1554 koupil od Zikmunda Udréského z Udrée a na B vech severni &4st vsi
Motol v¢etné dvora za 200 kop ¢eskych grosu.”® Pal¢ivy problém ceského prevor-
stvis ubyvanim radovych knézi se projevil v usneseni provincialni kapituly, ktera
se konala vlednu 1555 ve Strakonicich. Podle ného se mél generalni prevor snazit,
aby se konvent naplnil duchovnimi, ktefi by pak zajistovali duchovni spravu na
fadovych komendach.”

I za nového prevora Petra Strakonického pokracovalo soupetreni o ostrov,
ikdyz 50.1éta 16. stoleti nebyla pro maltézské rytire prilis ispé$na. Novy generalni
prevor Vaclav Zajic z Hazmburka (ve funkci 1555-1578) a prevor Petr sice postou-
pili dvé parcely na Kampé k vybudovani zahrady, a to v fijnu 1555 Jitiku Velikovi
zSonova, ' respektive v dubnu 1557 tesati Matesu Rauovi, méstanu Mensiho Més-
ta prazského. V obou pripadech si vak drzitelé pozdéji nechali pozemky od cisa-

92 Svoboda, M.: Majetek, s. 266.

93 KNA, Knih. Malt,, sign. R 122, kopiaf zalozeny roku 1580, fol. 14v.

94 Tamtéz, fol. 15r.

95 Tamtéz, fol. 15r-v.

96 KNA, Knih. Malt,, sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 122r.
97 Tamtéz, fol. 129v, 134r.

98 Hloch, Jifi: Postranni pravo Panny Marie pod fetézem — konec mosta (1547-1659). Prazsky sbor-
nik vlastivédny 1962, s. 125. Slabinou této prace je ¢asta absence citovani prament, coz je i tento
pripad.

99 NA, RM-S, inv. & 142, kniha 8, vytahy z protokoli provincialnich kapitul 1392-1806, pag. 8-9.

100 KNA, Knih. Malt., sign. R 122, kopiaf zaloZeny roku 1580, fol. 6v-7v.
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fe potvrdit jako svij majetek. Tim na né fad definitivné ztratil pravo.'” Nejinak
tomu bylo s mlynem Hut se zahradou, jehoz koupi si Malostransti nechali vlozit
do zemskych desek. Prevor Petr proti tomu v roce 1559 marné protestoval u cisate
Ferdinanda L. Také roku 1562 hajil Petr Strakonicky prava maltézské jurisdikce,
kdyz chtéli malostransti radni zabavovat rakovnické pivo $enkované na Ujezdé.
Pfevor proti nim postval poddané postranniho prava a sim dokonce zbil jednoho
urednika.'” Jednalo se o palcivy problém, jak naznacuje obdobna udélost, ktera se
odehrala 5. kvétna 1565. Tehdy vtrhl na maltézskou jurisdikci purkmistr Mensiho
Mésta prazského se dvéma konsely, rychtafem a mnozstvim pomocnikd, aby za-
bavil viiz s rakovnickym pivem, ktery si nechal ptivést fadovy poddany Jan Rezab.
Jejich plany jim opét zhatil pohotovy prevor Petr, ktery s nimi zac¢al diskutovat.
Aby maltézsti rytifi predesli do budoucna dal$im stfetim, pohnali Malostranské
v této véci pred zemsky soud. Ten vynesl 11. fijna 1570 rozsudek, ve kterém dal na
zakladé radovych privilegii za pravdu maltézskym rytifim. Malostransti podle
ného neméli pravo zabavovat pivo na tizemi maltézské jurisdikce.'” V srpnu 1560
se uskutecnila provincialni kapitula ve Vidni, které se osobné zucastnil prevor
Petr.!”” Ohledné zastavené vsi konventu Zdétin dospéli generdlni pfevor a prazsky
kostelni prevor k zavéru, ze neni v jejich silach ji vyplatit, proto uzavreli v bfeznu
1563 se zastavnim panem Jindfichem, purkrabim z Donina, dohodu o komornim
platu. V téze dobé se zavazali cisafi zajistit kvili cisafskym dvoranim Zijicim na
Malé Strané pro kostel Matky Bozi némeckého kazatele.' V roce 1563 doslo také
ke stfetu na Kampé. Generdlni prevor totiz nechal opravovat silnici vedouci k So-
vovskému mlynu. Staroméststi, kteti to rovnéz planovali, nechali pracujici délniky
zajmout, na coz si Vaclav Zajic z Hazmburka stézoval u arciknizete Ferdinanda.'””
Zaroven se dostal spor o feku a ostrov mezi maltézskymi rytifi a Staroméstskymi
pred komorni soud, proces byl ale neustale odkladan.'”® V 60. letech 16. stoleti se
objevuji i dvé zajimava toponyma vztahujici se k maltézskému postrannimu pra-

101 Merhout, C.: Ostrov Kampa, s. 12.
102 Tamtéz,s. 11.

103 Winter, Zikmund: Zivot cirkevni v Cechach. Kulturné-historicky obraz z XV. a XV1. stoleti II.
V Praze 1896, s. 313.

104 KNA, Knih. Malt,, sign. R 122, kopiaf zalozeny roku 1580, fol. 2r-3r.

105 NA, RM-L, inv. ¢ 1218, listina velmistra Jana Levesque de la Cassiere z 8. 9. 1578. Dostupné na
https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/1218/charter [cit. 13. 3. 2023].

106 NA,RM-L, inv. & 2332, missiv generalniho prevora Véclava Zajice z Hazmburka, pfevora Petra
a prazského konventu cisafi Ferdinandu I. z 29. 3. 1563. Dostupné na https://www.monasteri-
um.net/mom/CZ-NA/RM/2332/charter [cit. 13. 3. 2023].

107 Merhout, C.: Ostrov Kampa, s. 16.
108 Tamtéz, s. 14.
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vu. V roce 1564 je zminovana ,brdana pod retézemlezici v dnesni Lazenské ulici
aod roku 1563 byva v datacich fadovych pisemnosti budova prevorstvi sporadicky
oznacovana jako Strakonicky dtim.'”” Z brezna 1569 se dochovala listina prevora
Petra, ve které pronajal doktoru obojtho prava Martinu Viderinovi z Otterspachu,
apela¢nimu radovi a sluzebniku fadu, na deset let dvé louky v Motole."® K samé-
mu zavéru pusobeni Petra Strakonického se vztahuje dulezita udalost pro mal-
tézskou jurisdikci. Generalni prevor Zbynék Zajic z Hazmburka se snazil osadit
Kampu lidmi, ktefi by odvadéli platy fadu. Za timto Gc¢elem rozparceloval v roce
1569 pozemek nachézejici se vychodné od Stépanovskych zahrad."! Naposledy je
prazsky prevor Petr zminovan v srpnu 1569.'

V tijnu 1569 je jiz poprvé dolozen Jitik Hlivicky s velmi nezvyklym oznace-
nim ,,suprior, které se v souvislosti s prazskym prevorstvim sledovaného obdobi
jinak nevyskytuje.'”® Ziejmé poukazovalo na skutecnost, ze v té¢ dobé nebyl jesté
Fadné ustanoven prevorem. Tim byl nejpozdéji v dubnu 1570, kdy hostil provinci-
alni kapitulu, ktera se se$la v fddovém domé na Malé Strané."* Prazské prevorstvi
poskytlo zazemi pro dal$i kapitulu v inoru 1575."° Pfevor Jifik pochazel z mésta
Hlivice v Hornim Slezsku. Svéceni ziskal v Praze nedlouho pfed nastoupenim na
prevorstvi. Nejprve se stal akolytou dne 16. ¢ervna 1565, na podjahna byl vysvécen
o tfi dny pozdéji, na jahna za dalsi tfi dny a nakonec 24. ¢ervna obdrzel knézské
svéceni. V knize svécenct je uvedeno jeho jméno jako Jifik Mutzech Hlivicky.''
V této podobé se nasledné jiz neobjevuje. Zastavba na maltézské jurisdikei se za
jeho ptlisobeni neroz$ifovala. Vyjimku v tomto ohledu predstavovalo postoupeni
pozemku v sousedstvi budovy prevorstvi v listopadu 1574 generalnim prevorem
Vaclavem Zajicem z Hazmburka a pfevorem Jifikem zlatniku Janu Neltovi k po-

109 KNA, Knih. Malt,, sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 173r;
NA, RM-L, inv. & 2332, missiv generdlniho pievora Vaclava Zajice z Hazmburka, prevora Petra
a prazského konventu cisafi Ferdinandu I. z 29. 3. 1563. Dostupné na https://www.monasteri-
um.net/mom/CZ-NA/RM/2332/charter [cit. 13. 3. 2023].

110 NA, RM-L, inv. & 2358, listina pievora Petra a prazského konventu z 28. 3. 1569. Dostupné na
https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2358/charter [cit. 13. 3. 2023].

111 Merhout, C.: Ostrov Kampa, s. 16.
112 KNA, Knih. Malt., sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 384r.
113 Tamtéz, fol. 198v.

114 NA,RM-L, inv. & 2890, listina Gi¢astnikt provincialni kapituly z 24. 4. 1570. Dostupné na https:/
www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2890/charter [cit. 13. 3. 2023].

115 NA,RM-L,inv. & 174, listina t¢astnikd provincialni kapituly z 28. 2. 1575. Dostupné na https://
www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/174/charter [cit. 13. 3. 2023].

116 Jaro$ovd, Jindra: Knihy svécencti obnoveného prazského arcibiskupstvi z druhé poloviny
16. stoleti. Sbornik ndrodniho muzea v Praze. Rada C - Literarni historie 1970, ¢. 1-5, s. 93.
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staveni domu, pri¢emz mu dovolili prehradit tfi klasterni okna.'’” Ohledné zasta-
venych statki konventu se v kvétnu 1576 dohodli s Hertvikem Zejdlicem z Schon-
feldu, Ze jeho dédicové budou moci drzet jesté dvacet let po jeho smrti vsi Olovnice
s pustou tvrzi a Neumétice. Na oplatku jim mél ptij¢it 500 kop misenskych grost
na koupi dvora u Prahy."® Jelikoz byla realna $ance na vyplaceni zminénych vsi
miziva, chtéli timto krokem do budoucna zajistit pfevorstvi ptijmy a posilit jeho
hospodarské zazemi. Po¢atkem srpna 1578 se na Jifika Hlivického obratil cisaf
RudolfII. s Zadosti, aby poslal své poddané z okoli Prahy i s potahy na stavbu Mis-
todrzitelského letohradku."® Doba ptsobeni Hlivického na prazském prevorstvi
se nesla ve znameni poklesu autority fadovych predstaviteltl. Prvni ndznak spada
do roku 1573, kdy prevor Jifik oddaval utrakvisty z farnosti sv. Jindficha. Taméjsi
faraf si v§ak na jeho pocinani stézoval. Hlivicky se musel ndsledné dostavit pred
dolni konzistof. Spor se mu nakonec podarilo urovnat. Cenou ale bylo pokofeni
pred predstaviteli kalisnické cirkve.””® Nedlouho poté byl Jitik Hlivicky dokonce
zml4cen truhlédfem Jakubem z Klatov. Utoénik skonéil ve vézeni postranniho pra-
va, ze kterého ho dal propustit v zafi 1575 generalni prevor Vaclav Zajic z Hazm-
burka.'” Jeho nastupce v ¢ele ¢eského prevorstvi Krystof starsi z Vartemberka (ve
funkeci 1578-1590) mél rovnéz problémy s prosazovanim své autority. Obratil se
kvtli tomu i o pomoc k cisati Rudolfovi II., ktery prikdzal prostfednictvim ceské
dvorské kancelare poddanym prazského konventu, aby slibili vérnost a poddanost
stavajicimu generalnimu prevorovi.'? Problémy vsak pretrvavaly a v roce 1584 to
vyvrcholilo, kdyz se konselé s rychtafem nedrzeli pokyni své fadové vrchnosti.
Vsichni pak na ¢as skoncili ve vézeni. Zptisobilo to neopravnéné ziskani domu
na maltézském pravu Viclavem Uhrem. To probéhlo na zakladé testamentu, kte-
ry sestavil umirajicimu Vaclavu Holeckovi pravé Uher. Konselé s rychtafem méli
zajistit, aby Uher dim opustil, coz neucinili.'*® Zajimavy pocin Hlivického pred-
stavovalo v roce 1580 zalozeni kopiare, do kterého se zaznamenavaly opisy du-

117 NA,RM-L,inv. & 2356, listina generalniho ptevora Véclava Zajice z Hazmburka, prevora Jitika
a prazského konventu z 2. 11. 1574. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
RM/2356/charter [cit. 13. 3. 2023].

118 NA, RM-L, inv. & 2357, listina generalniho pievora Véclava Zajice z Hazmburka, pfevora Petra
a prazského konventu z 26. 5. 1576. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
RM/2357/charter [cit. 13. 3. 2023].

119 KNA, Knih. Malt., sign. R 122, kopiaf zaloZeny roku 1580, fol. 17r.

120 Winter, Z.: Zivot cirkevni, s. 569.

121 NA, RM-S, inv. & 1251, kart. 477, kniha soudnich rozhodnuti jurisdikce 1571-1638, pag. 130.
122 KNA, Knih. Malt., sign. R 122, kopidf zalozeny roku 1580, fol. 33r.

123 Podrobnéji Merhout, Cyril: Malostranskd lazen v rudolfinské dobé. Praha 1935, s. 14-15. Jit{
Hloch v této souvislosti hovoti dokonce o vzpoufe ufednika (Hloch, J.: Postranni pravo, s. 107).
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lezitych pisemnosti tykajicich se maltézské jurisdikce (viz obr. 3). Tento rukopis
prinasi jak hamfesty, tak i fadu missivii.'** V uradu prazského prevora je Jirik Hli-
vicky dolozen jesté koncem listopadu 1584.'* Nékdy poté odesel na jiné ptisobiste,
pricemz pfinejmensim v letech 1590 a 1591 stal v Cele neustdle se zmensujiciho
strakonického konventu.'” K tvrzeni Cyrila Merhouta, Ze ,umtel u pfibuznych na
Moravé a tam kdesi je pohtben'” je tfeba pristupovat nanejvys obezfetné.

Od ledna 1585 spravoval prazské prevorstvi Petr Breznicky,'?® ktery se za po-
moci nového generdlniho prevora Matouse Dépolda z Lobkovic (ve funkei 1591-
1619) zamétil na navyseni neptili§ vysokych pfijmu prevorstvi. Jednu z cest pred-
stavovalo obnovovani pfimé drzby zastavenych mimoprazskych vsi konventu.
Vytipovano bylo sedm vsi pobliz Usti nad Labem (Kli3e, Pfedlice, Ujezd, Habrovi-
ce, Banov, Radesin a Levin), které mél podle usneseni provincialni kapituly konané
v Praze v breznu 1594 vyplatit komtur v Malé Olesnici Hanu$ Metych z Ceova.'?®
V srpnu proto vyzvali Matou§ Dépold z Lobkovic a Petr Breznicky tehdejsi drzitele,
aby predlozili pisemnosti, které méli ke zminénym vsim."° Cela akce byla ale pre-
dem odsouzena k nezdaru, jelikoz, jak bylo vy$e vylozeno, jiz v roce 1547 bylo
viech sedm vsi pro konvent s kone¢nou platnosti ztraceno.” Stejny osud nakonec
potkal i zastavenou ves Zdétin, o kterou se Matous$ Dépold z Lobkovic soudil s Jin-
drichem, purkrabim z Donina. Cisat Rudolf II. ji nakonec spole¢né s benatskym
panstvim koupil od potomki Jindficha z Donina. Generalni pfevor za Zdétin zis-
kal v kvétnu 1599 od panovnika jako ndhradu radobyteckou rychtu tvofenou Ra-
dobytcemi, Mal¢icemi, Podolim, Boficemi, Jaroticemi s krémami a tfemi podda-
nymi jak ve Vadkovicich, tak v Dédovicich."”> Nov¢ ziskané vsi viak Matous$ Dépold
z Lobkovic pripojil k varvazovskému panstvi a nikoli k prazskému prevorstvi.'*’

124 KNA, Knih. Malt., sign. R 122, kopiaf zaloZeny roku 1580.
125 KNA, Knih. Malt., sign. R 69, protokol maltézského postranniho prava 1583-1589, fol. 211v.

126 Lifka, Bohumir: Radomysl. D¢jiny jihoceského méstecka a jeho okoli. Radomysl 1993, s. 125;
KNA, Knih. Malt., sign. R 92, protokol maltézského postranniho prava 1478-1612, fol. 405v.

127 Merhout, C.: Malostranské povésti, s. 160.
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ského postranniho préva 1478-1612, fol. 342r.

129 NA, RM-L, inv. & 2325, listina G¢astnik? provincidlni kapituly ze 17. 3. 1594. Dostupné na
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Tuto ktivdu ¢aste¢né napravil az koncem roku 1602, kdy postoupil prazskému pre-
voru alespon prijmy z nich ¢itajici 24 kop 59 a ptl grose, které byly vypldcené dva-
krat ro¢né. Kromé toho ziskalo prazské prevorstvi jesté narok na pét dzbert kapru
a $tik z vylovu rybnika u Radobytcti.** Praz$ti pfevorové tim ziskali prostfedky na
ztizeni mista kaplana. Dal$im zptisobem, jak zlepsit svou finan¢ni situaci, byla pro
Petra Breznického vystavba novych poplatnych domu na maltézské jurisdikci. Za
timto icelem bylo tfeba poskytnout zdjemciim stavebni parcely. Prvnim pokusem,
byt netispésnym, bylo roku 1592 rozdéleni na tfi dily tzv. Zlomkovské zahrady na
Kampé, kterd spadla po smrti Viléma z Rozmberka na pfevora. Jeden z majiteli
vSak jiz v dubnu 1596 ostatni dva pozemky odkoupil a Zlomkovskou zahradu opét
zcelil.*> V ¢ervenci téhoz roku doslo k rozdéleni farni zahrady na dva stavebni po-
zemky. Tento pokus byl jiz tspés$ny a oba kupci zacali stavét.”* Je zajimavé, Ze jak
na ostrové, tak v blizkosti Strakonického domu ziskal pozemek fadovy kancléf
a doktor obojiho prava Melchior Gniesen. Posledni prilezitost se fadovym predsta-
viteliim naskytla v roce 1598, kdyz zemftel bez testamentu Jan Vostrovsky. Jeho za-
hradu na ostrové, kterou fad ziskal zvodem, rozparcelovali a pozemky béhem let
1601 az 1604 rozprodali.”’” Za Matouse Dépolda z Lobkovic a Petra Bfeznického byl
rovnéz zvelebovan radovy areal na Malé Strané. Strakonicky dim prosel pozdné
renesan¢ni prestavbou nedlouho pred rokem 1596.** V této jednopatrové budové
se kromé rezidence generalniho prevora nachazely i fara a radnice maltézské juris-
dikce s hornim vézenim pro méstany i dluzniky a dolnim pro zlo¢ince. Fara s by-
tem prevora, do kterého se vstupovalo po schodisti ze hibitova, zaujimala severni
polovinu objektu."** Interiér kostela byl zfejmé nové vybaven a doslo téz k Gpravé
hlavniho oltare." Byla patrna i pfevorova snaha resit neutéseny stav kostelika sv.
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Prokopa."! Petr Breznicky byl neustale nucen hajit prava a vysady prazského kon-
ventu. Poc¢atkem listopadu 1590 mu porucdil cisai Rudolf II., aby ¢eské komore
piedlozil privilegia, podle kterych nemusi f4dovi poddani na Ujezdu platit ungelt
jak z prespolniho vina a piva, tak ze zbozi. Pfevor Bieznicky s uposlechnutim otalel,
proto ptikaz po 16 dnech zopakovali radové ¢eské komory."> Do velmi neptijemné
situace se prazsky prevor dostal v souvislosti s kaftem Anny Ekertové, majitelky
domu U Bilého jednorozce (¢. p. 285) na maltézském pravu. Zavét totiz vznikla za
pochybnych okolnosti a bez védomi fadové vrchnosti. Jiz nemocnd Anna odkazala
dim svému najemniku Zikmundu Ratychovi. Ten si, jakmile zemfela v poloviné
dubna 1591, zabral jeji majetek. Po poradé s nejvyssim hofmistrem Jifim star$im
z Lobkovic se fadovi predstavitelé rozhodli pro potizeni poziistalostniho inventare
a pro projednani této zalezitosti pfed hrani¢nim soudem slozenym ze zastupci tii
prazskych mést, ktery poprvé zasedl koncem ¢ervna 1591. Béhem komisionalniho
sepisovani majetku, ktery Zikmund Ratych nestihl z domu odnést, dne 13. ¢erven-
ce doslo k incidentu. Potom, co na misto dorazil Zikmunduv ptibuzny Jifi Ratych,
rychtai Mensitho Mésta prazského, zacal pfitomnym nadavat a urazet je. Pfevora
Breznického dokonce oznacil za ,lotra, Selmu, zlodéje“. Nasledné dorazil sam Zik-
mund Ratych se svym kumpanem feznikem Vaclavem Nosem. Ti svolavali lidi
k domu a snazili se je vzbourit. Malostransky rychtar na ulici jesté kticel, ze je pre-
vor ,,lotr a na hranici updleny*. Petr Bfeznicky se netuspésné hajil, Ze jednal dle po-
kynt nejvyssiho hofmistra. Poté vytrznici vtrhli do Strakonického domu, kam byly
preneseny nékteré ze sepsanych predmétii z domu U Bilého jednorozce. Aby prevor
uklidnil situaci, nechal prerusit sepisovani majetku. Na jejich chovani si jak gene-
ralni prevor, tak Breznicky opakované stézovali u cisafe Rudolfa II. Jednani hrani¢-
niho soudu bylo paralyzovano obstrukcemi Zikmunda Ratycha a jeho nedtvéry-
hodného fe¢nika Vaclava Nosa. Z tohoto divodu nechal Matous Dépold z Lobkovic
v bfeznu 1592 s odvolanim na fadova privilegia hrani¢ni soud ukoncit. Spor mél
byt nédsledné resen pred komornim soudem. Nakonec se v8ak Jifimu star§imu
z Lobkovic podatilo zprostfedkovat mezi obéma stranami dohodu a dne 13. zafi
1592 byla uzaviena smlouva, podle které byl kontroverzni k$aft zrusen. Majetek po
Anné Ekertové byl Zikmundu Ratychovi, ktery mél zaplatit fadu 1000 miSenskych
kop, ponechan.'® Po uzavieni této kauzy se generalni pfevor rozhodl, ze ukonci
letité tahanice o ostrov Kampu, ktery chtél cely ziskat zpét prazskému konventu.
Pocatkem listopadu 1592 inicioval soudni fizeni se Staroméstskymi pred zemskym
soudem o cely ostrov. Od roku 1594 soustfedili fadovi predstavitelé pithony na

141 Merhout, C.: Byvaly kostel, s. 156, 157.
142 KNA, Knih. Malt,, sign. R 122, kopiaf zalozeny roku 1580, fol. 20v-21r.

143 Podrobné zachycuje pribéh pie 14 opist pisemnosti v kopidti maltézské jurisdikce. - KNA,
Knih. Malt., sign. R 122, kopiaf zalozeny roku 1580, fol. 21r-33r.
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soudni rozhodnuti o Sovovském mlynu. Staroméstskym se vSak podarilo znevéro-
hodnit hlavni dikaz protistrany - listinu ¢eského krale Vladislava I., kterou mal-
tézsti rytifi chybné zasadili do roku 1100. Soudni nalez z roku 1601 byl prohrou
prazského konventu a znamenal pro fddové predstavitele konec snah o znovuziska-
ni celé Kampy."* Kdyz chtéla v roce 1595 zadluzena vdova Anna Lorencova prodat
Stépdnovsky mlyn svému vétiteli, kterym byla obec Menstho Mésta prazského,
obaval se prevor jeho odcizeni od maltézského prava, a snazil se proto transakci
zabranit. Vdova si na ného dokonce pocatkem cervence 1595 stézovala u cisare Ru-
dolfa II. Nakonec uspéla a pfesné po roce se prodej uskute¢nil. Prislusnost mlyna
k maltézskému postrannimu pravu tim ale narusena nebyla."> Koncem 16. stoleti
zpusobil fad na Malé Strané obecné pohorseni, které bylo vyvolano palenim velké-
ho ohné na maltézské jurisdikci na svatek sv. Jana Krtitele, patrona maltézskych
rytift. Mély se ptitom totiz dit rozpustilosti mezi Gc¢astniky a navic hrozilo nebez-
peci pozaru. Zpravy o tom se donesly az k cisati Rudolfovi II., ktery v roce 1599
prevoru Breznickému velky ohen zakazal.'*s Petr Breznicky se naposledy objevuje
jako prazsky prevor poc¢atkem kvétna 1602."” Predstavuje jediného ze sledovanych
prevort, ktery ma své vlastni heslo jak v Rukovéti k pisemnictvi humanistickému,
zvldsté bdsnickému v Cechdch a na Moravé ve stoleti XVI.,"® tak Ceském slovniku
bohovédném." Zaslouzil se o to humanisticky basnik Jan Sekvenc Cernovicky. Vé-
noval totiz Petru Bfeznickému, kterého oznacil za podporovatele studii, sviij spisek
De Christi domini gloriosa a devicta morte resurrectione pojednavajici o zmrtvych-
vstani Krista a vytistény roku 1592 prazskym tiskafem Janem Schumannem.'"’
V roce 1605 se Petr Breznicky podilel na soupisu chramovych klenott strakonické-
ho kostela sv. Prokopa.””! Nejpozdéji od roku 1610 byl fardatem v Horazdovicich, kde
pusobil az do roku 1615.1%2

144 Merhout, C.: Ostrov Kampa, s. 15-16, 29.

145 Tyz: Maltézsky mlyn, s. 33; KNA, Knih.Malt., sign. R 92, protokol maltézského postranniho
prava 1478-1612, fol. 328r-v.

146  Winter, Z.: Zivot cirkevni, s. 921.
147 KNA, Knih. Malt,, sign. R 86, protokol maltézského postranniho prava 1594-1610, fol. 172v.

148 Truhlaf, Antonin: Rukovéti k pisemnictvi humanistickému, zvlasté basnickému v Cechichana
Moravé ve stoleti XVI. I. svazek. V Praze 1908, s. 159-160.

149  Cesky slovnik bohovédny. Dil druhy, Bascath—cirkevni rok. V Praze 1916, s. 494.

150 Narodniknihovna CR, sign. 52 C 6 adl. 35, Cernovicky, Jan: De Christi domini gloriosa a devic-
ta morte resvrrectione. [Praha] 1592; Ve¢efova, Petra: Sumanska tiskarna (1585-1628). Praha
2002, s. 162.

151 Hamr$mid, J.: Matka Bozi, s. 11.

152 Hesounova, Lucie: Maltézsk4 fara v Horazdovicich (1251-1850). Magisterskd prace na Ustavu
archivnictvi a pomocnych véd historickych FF Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich.
Ceské Budéjovice 2006, s. 38-39.
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Novym prevorem se stal nejpozdéji v dubnu 1603 Vaclav Podloubsky z Tyn-
ce,’kjehoz osobé se vaze jedna zahada. Naposledy je jeho jméno zminéno koncem
kvétna 1609,"* kdezto od pocatku kvétna 1610 se jiz objevuje prevor Vaclav Pod-
vinsky z Doubravi¢an.' Jak FrantiSek Ekert, tak Cyril Merhout predpokladali, ze
se jednalo o dvé rizné osoby."”* Zda se v§ak pravdépodobnéjsi, Ze ve skute¢nosti to
byla jedna osoba, na coz upozornil uz v roce 1939 Antonin Haas. Nasvédcuji tomu
totiz dva missivy radt apela¢niho soudu z let 1608 a 1613 adresované pfevoru Vac-
lavovi Podloubskému z Doubravi¢an!"” Predikat Podvinsky z Doubravican ziskal
teprve v roce 1596 od cisate Rudolfa II. jisty Jan Frycek, ktery v roce 1604 prijal
Jana Musila, Celestina Semika, Viclava Kolidia a Ondfeje Kalihracha za erbovni
stryce a cisaf je nasledné povysil do rytifského stavu.'®® Nabizi se tedy vysvétleni,
ze Vaclav Podloubsky byl pfimy pribuzny nékoho z nové nobilitovanych. Rek-
tor $koly u sv. Jilji Elia$ ho oznacil za ,nejlepsiho ptiznivce® a vénoval mu dvé své
skladby, které vysly tiskem v letech 1609 a 1613."

Pritomnost cisafského dvora v Praze se projevila v navyseni poctu svétskych
knézi pti kostele Matky Bozi na Malé Strané, ktefi vypomahali prevorovi. V roce
1606 jsou zminovani dva kazatelé: italsky Silvius Bassanensky a némecky Markus
Wangensky.'®® Roku 1612 se viibec poprvé objevuje kaplan, ktery se jmenoval Mi-
chal Tlomicius."" Ten byl o dva roky pozdéji dokonce zatéen rychtafem postran-
niho prava kvili dluhu.'®® Za nezndmych okolnosti zalozil dne 11. listopadu 1608

o v/

Vaclav Podloubsky z pozice prazského prevora rejstiik desatkt fadového farniho

153 KNA, Knih. Malt,, sign. R 86, protokol maltézského postranniho prava 1594-1610, fol. 176v.

154  Archiv Narodniho muzea (ddle ANM), fond Sbirka F - Topografickd sbirka (dale F), kart. 146,
Praha: kostel Panny Marie konec mosta s konventem Johaniti (Maltezt) na Malé Strané, ote-
vieny list prazského prevora Vaclava Podloubského z Tynce z 27. 5. 1609.

155 KNA, Knih. Malt,, sign. R 86, protokol maltézského postranniho prava 1594-1610, fol. 607v.

156 Ekert, F.: Posvatna mista, s. 264; Cyril, M.: Z malostranskych povésti, s. 159.

157 Haas, Antonin (ed.): Mensi fondy a sbirky rtizné provenience I. Parisova sbirka. V Praze 1939,
s. 53, 155; ANM, F, kart. 146, Praha: kostel Panny Marie konec mosta s konventem Johanita
(Maltez(i) na Malé Strané, missiv prezidenta a radi apela¢niho soudu z 29. 1. 1613.

158 Sedlacek, August: Ceskomoravskd heraldika II. Cést zvlastni. V Praze 1925, s. 574.

159 Rukovét humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé 4. N-R. Praha 1973, s. 52-54; Skladba
vénovand k pfevorovym narozeninam tvori samostatny tisk Nysselus, Elid$: Psalmus LI. Natali
reverendi in Christo s. Vencesilai Podlaubsky a Teynetz prioris monasterij Beatae Virginis Ma-
riae ad pedem pontis ... Pragae 1609. Druha basen je souc¢asti sborniku: tyz: Manipulus frugum
aestivalium poeticus Heliae Nysseli Trutnovini succisivis horis collectus ... Pragae 1613, s. [12].

160 KNA, Knih. Malt., sign. R 122, kopiaf zalozeny roku 1580, fol. 33v.

161  Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AMP), Sbirka listin, sign. AMP PPL IV - 17969b, otevieny
list kaplana Michala Tlomicia z 22. 1. 1612.

162 NA, RM-S, inv. & 1251, kart. 477, kniha soudnich rozhodnuti jurisdikce 1571-1638, pag. 461.
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kostela v Radomysli.'®® Pravé tento ¢in zmatl nékteré badatele, ktefi se domnivali,
ze byl tehdy Podloubsky radomyslskym farafem.'®* Za pfevora Podloubského déle
pokracovaly stavebni upravy kostela Matky Bozi. Patrné mezi lety 1606 az 1610
bylo vybudovano zapadni pole kostela s kruchtou.'®® V této dobé planoval Matou$
Dépold z Lobkovic opravit kostel sv. Prokopa, pficemz pocital rovnéz s jeho roz-
$ifenim. Zda byl ve svém usili Gspésny, neni vSak znamo.'*® Dokoncil se rovnéz
prodej zbylych pozemkii vytvorenych z Vostrovského zahrady. Stejné jako jeho
predchiidce i on byl nucen branit maltézskou jurisdikei a jeji vysady. Staroméststi
motivovani uspéchem se Sovovskym mlynem se pokusili ziskat na Kampé i dalsi
pozemky na ukor radu.'” I tentokrat se spor fesil pred zemskym soudem.'® Jesté
koncem srpna 1609 nabadali mostecti ufednici staroméstskou radu, aby dotahla
pfi ke konci a oni mohli zabrat sporné statky.'” K tomu ale nakonec nedoslo."”
Zaroven béhem let 1602 az 1610 ustdli predstavitelé maltézského radu intenziv-
ni Gtok ¢eské komory, perkmistra hor vini¢nich a zastupct tii prazskych mést na
svobodné Senkovani v raimci maltézské jurisdikce."”! Zaminku pro rozdmychani
sport mezi pfevorem a Staroméstskymi predstavovaly cesty na postrannim pravu.
Ptevor Podloubsky volil rizny postup podle toho, kde se dana komunikace nacha-
zela. Vystizné to ilustruje déni v roce 1606. KdyZ si mu Staroméststi stéZovali, Ze
jeho lidé navezli sut na silnici na Kampg, tak se jim omluvil a usedlym na maltéz-
ském pravu zminéné poc¢inani pod trestem vézeni zakazal."”? Jisté na takové reseni
mél vliv jednak prohrany spor o Sovovsky mlyn, jednak probihajici pfe o pozemky.
Naproti tomu, kdyz v kvétnu chtéla ¢eladka vyslana z rozkazu cisafe Staromeést-
skymi na postranni prévo, aby na ulici mezi domy U Cerného konicka (¢. p. 298)
a U Pstrosa (C. p. 376) zprtichodnili starou strouhu, zasahl proti nim prevor silou.
S pomoci mnohych osob ozbrojenych ru¢nicemi, o$tépy ¢i kordy pracujici ¢eladku
nakonec vyhnal.'”? Nésledna stiznost Staroméstskych cisafi Rudolfu II. ma vsak

163 Statni okresni archiv Strakonice, f. Dékansky utad Radomysl, inv. &. 33, rejstiik desatka 1608—
1708, titulni list. Na tomto misté dékuji za pomoc archivari Liboru Stankovi.

164 Napt. Lifka, B.: Radomygl, s. 151.

165 Vlcek, P. a kol.: Umélecké pamatky, s. 68.

166 Merhout, C.: Byvaly kostel, s. 158.

167 Tyz: Ostrov Kampa, s. 63.

168 AMP, Sbirka listin, sign. PPL I - 46/3, list cisafe Rudolfa IL. z 28. 6. 1604.

169 AMP, Sbirka listin, sign. PPL I - 46/5, list mosteckych tfedniki z 27. 8. 1609.
170  Hloch, J.: Postranni pravo, s. 100.

171 Tamtéz, s. 105.

172 Merhout, C.: Ostrov Kampa, s. 17.

173 NA, f. Stard manipulace, sign. P 124/6, kart. 1853, fol. 70r-v. Na tomto misté se slusi vyjadiit
podékovani archivati Leosi Zichovi jak za vydatnou pomoc s dohledanim nékterych pisem-
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i vyznam pro historii pojmenovani prazského rddového kostela na Malé Strané. Je
v ni totiz jeden z prvnich dokladti oznaceni ,,Matka Bozi pod fetézem®. Na zakladé
mimoradné porady ¢eského prevorstvi, tzv. assemblée, potvrdili generalni prevor
Matou$ Dépold z Lobkovic a pievor Vaclav Podloubsky alias Podvinsky koncem
roku 1610 maltézské jurisdikci dosavadni privilegia a zaroven pro ni vydali sprav-
ni rad.” Vpad Pasovskych v roce 1611 nepfiznivé poznamenal i postranni pravo.
Dtm U Zlatého pstrosa (¢. p. 376) vyhotel a dim U Zlatého ktize (¢. p. 478) byl
ponicen.'” Z vizitace provedené v letech 1612-1613 vyplyvd, ze mél konvent, re-
spektive prevor v roce 1611 prijem 93 tolart 12 grosti z 56 domu na Malé Strané,
z 9 osob ze vsi Motol a z 8 osob ve vsi Brezinéves. Tuto ¢astku navySovaly jesté zis-
ky z vy¢epniho prava. Kaplanovi bylo ur¢eno na zivobyti 52 tolarti z radobytecké
rychty. Kromé toho mu plynuly pfijmy za olej, vino, voskovice, hiebiky atd. Vy-
daje prevorovy domacnosti, kam mimo jiné patfili sluha a kucharka, ¢inily za rok
332 tolar.”s Ceské stavovské povstani predstavovalo pro prazské prevorstvi a pro
prevora samotného katastrofu. Jako zaminka k vytizeni actli s maltézskymi rytifi
poslouzila Malostranskym skutecnost, Ze generalni pievor byl jednim z cisaiskych
mistodrzicich. Po prazské defenestraci vtrhli do Strakonického domu podporova-
ni dokonce dvéma radnimi jurisdikce Bartoloméjem Cizkem a Tobidsem Wolfem.
Nésledné vykradli obecni pokladnu a vyrabovali Strakonicky diim v¢etné prevoro-
va bytu."”” Je pravdépodobné, ze prevor byl nucen na ¢as uprchnout z Prahy. Kromé
toho prisel konvent rovnéz o mimoprazské statky, které mu zabavili cesti stavové.
Jiz v roce 1618 prodali ¢ast Motola Jachymu Seltenschlagovi z Fridenfeldu a roku
1620 Bfezinéves Janu nejstarsimu Petrdckovi z Vokousteina. Oba novi majitelé mu-
seli vSak po Bilé hote takto nabyté majetky bez nahrady vratit konventu."”® Pfevor
Podvinsky v3ak zfejmé nebyl duchovnim, ktery by svym chovdnim predstavoval
vzor pro ostatni. Naznacuje to stiznost Michaela Ungera a Hanse Aumiillera z cer-
vence 1621 u arcibiskupské konzistofe. V ni mu bylo vytykdno, ze se prili$ plete do
svétskych zélezitosti. Mél na obyvatele maltézského prava uvalovat neinosné dang,

nosti ve fondech 2. oddéleni Ndrodniho archivu, tak za upozornéni na zajimavé dokumenty
vztahujici se k danému tématu.

174 NA, RM-S, inv. ¢ 142, kniha 8, vytahy z protokolt provincialnich kapitul 1392-1806, pag. 34;
inv. ¢ 1251, kart. 477, kniha soudnich rozhodnuti jurisdikce 1571-1638, pag. 1-7; Hloch, J.:
Postranni pravo, s. 104; Svobodova-Ladova, M.: Zvlastni mistni prava, s. 160.

175 Merhout, C.: Malostranska lazen, s. 12 a tyz: Byvaly kostel, s. 158.

176 KNA, Knih. Malt., sign. R 59, vizita¢ni protokol Ceského velkopievorstvi 1609-1613, pag.
416v-417v; Hamr$mid, J.: Matka Bozi, s. 10-11.

177 Hloch, J.: Postranni pravo, s. 112; Trnka, P.: Prazsky konvent, s. 74.

178 Pola, Martin: Psobeni fadu Maltézskych rytita v ¢eskych zemich v obdobi prvni republiky
a jeho hospodéiské aspekty. Rigorézni prace na Ustavu hospodafskych a socialnich déjin FF
UK. Praha 2017, s. 145, 148.
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aniz by k tomu mél pokyny shora. Také se mél oddavat obZerstvi a opilstvi, pficemz
hospody ani palenka mu nemély byt cizi. Na prevorstvi si mél drzet konkubinu
a dalsi podezrelé osoby. Pfisuzovan mu byl i ptivod hluku na postrannim pravu.
Svéfeného kostela Matky Bozi pod fetézem si mél malo vazit, dokonce mél zcizovat
jeho véci. Kostelnim ufednikiim mél zadrzovat mzdu, a¢ na to vybiral penize. M¢l
vzbuzovat velké pohorseni. Také mél byt v prilisném kontaktu s kaciti. Stézovali
si téZ na neplnéni jeho povinnosti duchovniho. Svou kacifskou konkubinu mél po
smrti nechat pohrbit na hibitové u Matky Bozi pod fetézem. V kostele sv. Prokopa
mél zapomenout vyzvednout Télo Pané z Boziho hrobu, ve kterém mélo lezet néko-
lik dnt po Velkém patku. Rovnéz bylo ve stiznosti upozornéno na nékteré jeho vy-
roky vici arcibiskupovi a jeho lidem. Proti naiceni se prevor nasledné hajil a kazdé
obvinéni se snazil vysvétlit. Také se priznal, Ze mél za mlada problémy s alkoholem.
Zda se vsak pravdépodobné, Ze tyto potize pretrvavaly i nadale. Nasvédc¢ovala by
tomu jeho reakce na obvinéni, ze pfi povolani k arcibiskupovi na pohosténi chle-
bem a vodou prohlésil, ze by radéji ztistal a dal si zejdlik vina. Dle jeho obhajoby
»je lidsky rozum takovy, Ze pokud clovék miize, radéji si da dobré sousto a vypije
zejdlik vina nez suchy chléb a vodu®. K vaznému narceni ohledné konkubiny se
branil, Ze to byla stard Zena provdand za jeho sluzebnika a krej¢iho, ktery je horlivy
katolik."”® V kazdém pripadé charakter obvinéni i jeho obhajoba nasvédcuji, ze byl
Viéclav Podvinsky ponékud svéraznym duchovnim. S touto kauzou mozna souvisi
téz skutecnost, Ze se naposledy objevuje ve funkci prazského prevora pravé v srpnu
1621."%° Cyril Merhout sice uvadi, ze zemfel rok po bitvé na Bilé hote. To se v8ak
nepodatilo dolozit. V pripadé jeho tvrzeni, Ze tento prevor ,,byl pordd v knihdch,
paméti kostela psal, listiny prepisoval, kroniky ¢ital®, se s nejvétsi pravdépodobnosti
jednalo o fikci.®!

Najit za Podvinského nahradu nebylo jednoduché, jelikoz v té dobé byl jiz v ¢es-
kém prevorstvi evidentni nedostatek fadovych kaplantl. Vybran byl pfislusnik ba-
vorského rodu Pavel Grill z Altorfu.”® Je to prvni prevor, ke kterému se dochoval
jeho portrét z roku 1627 s datem narozeni 20. dubna 1576 a znakem (viz obr. 6).'%
Ctvrceny §tit se sttede¢nim $titkem. Ten je cerveny se stiibrnym maltézskym kii-
zem. V prvnim a ¢tvrtém cerném poli je zlaté brevno s kracejicim cernym lvem
provazené nahote a dole stfibrnym cvr¢kem. Ve druhém a tfetim cerveno-cerné

179 NA, f. Archiv prazského arcibiskupstvi, Praha I (dale APAI), inv. ¢. 3405, sign. C115/5, kart. 2081,
maltézsky rad II1, stizné body na knéze Véclava Podvinského a reakce na né z roku 1621.

180 KNA, Knih. Malt, sign. R 71, zapisna kniha Motola a Bfezinévsi 1615-1637, Motol, fol. 10v.
181 Merhout, C.: Malostranské povésti, s. 159.

182 J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Sechsten Bandes erste Abtheilung, Ab-
gestorbener Bayerischer Adel. II. Theil. Niirnberg 1906, s. 54-55, tabule 36.

183  Obraz je zavéen v reprezentativnich prostorach Ceského velkopievorstvi.
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¢tvrceném poli mladik v prepasaném cCerno-Cervené ¢tvrceném odévu drzici v po-
zvednuté pravici malou nadobu (kalamdi?) a v levici ¢ervené pirko. Nad $titem zlata
mitra provazena po obou stranach turnajovymi pfilbami s prilbovymi korunami.
Klenotem pravé s cerno-zlatymi prikryvadly jsou dva ¢erné rohy se zlatym brev-
nem, mezi kterymi je korunovana zlata Ivi hlava. Z levé prilby s ¢erveno-stfibrnymi
ptikryvadly vyrtsta mladik z druhého a tfetiho pole stitu. V té dobé byl jiz komtu-
rem v dolnorakouském Ebenfurthu a beneficidtem v uherské Soproni. Patrné ziskal
akademicky titul doktor."®* Dne 9. fjna 1621 piijal v kostele Matky Bozi pod fetézem
za pritomnosti prazského arcibiskupa Jana Lohelia a generalniho pfevora Jindficha
z Logau (ve funkci 1620-1625) duchovni spravu pro sebe a své kaplany. Nasledujici
den vyhlasil kapucin Benedikt prijeti duchovni spravy novym pfevorem, kterého
doporucil, a lid vyzval k poslusnosti. Dne 11. fijna byl vyhotoven soupis vsech véci
v sakristii kostela. Potom, co ho generalni prevor uvedl do konventu, slozila mu cela
obec prisahu.'® Jednim z prvnich krokii nového prevora bylo znovuzavedeni farnich
matrik.'® Zda se, ze predchozi svazky byly ztraceny béhem stavovského povstani.'s
Ve stejné dobé vzalo za své téZ vybaveni prevorstvi, které musel obnovit. Za timto
ucelem vénoval mnohé vlastni knihy jako zédklad nové knihovny prevorstvi.'® Dne
24. Cervence 1622 byla v kostele Matky Bozi pod fetézem zahdjena ctyficetihodino-
va poboznost, ktera zacala msi svatou slouzenou prevorem Grillem."** Z prehledu
ucastnik této akce vyplyva, ze pretrvavaly tradi¢ni vztahy se zderazskymi probosty
a ze se budovaly kontakty s kapuciny. Pavel Grill se po nastupu do funkce pustil na
své naklady do oprav a stavebnich tprav kostela Matky Bozi pod fetézem. V roce
1626 chtél, aby na tyto ¢innosti pfispivala obec, ktera to tspésné odmitala. Za ného
byl zfejmé vybudovan renesan¢ni portalek v gotické predsini pred nadvorim.”** Od
roku 1625 se zaméril i na kostelik sv. Prokopa, ktery v§ak nemél vlastni diichody.
Snazil se proto ziskat finance na jeho udrzovani a slouzeni bohosluzeb zejména od

184 NA, APA L, inv. ¢. 3405, sign. C115/5, kart. 2081, maltézsky fad III, list Adolfa Cammericha
2 23.10. 1624.

185 AMP, Sbirka matrik, sign. PMR N101Z1, matrika narozenych a oddanych kostela P. Marie
pod fetézem na Malé Strané 1622-1676, predni pride$ti. Dostupné na http://katalog.ahmp.
cz/pragapublica/permalink?xid=1B513F139F9D4C1F8E66EB68D88CE337&scan=3#scan3
[cit. 13. 3. 2023].

186 Trnka, P.: Prazsky konvent, s. 74-75.
187 AMP, Sbirka listin, sign. PPL IV - 5173, otevieny list pfevora Bernarda Witte z 10. 10. 1651.
188 KNA, Knih. Malt., sign. Malt 2041, poznamka za textem.
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mistodrzitelstvi ¢i komory.””! Prevor Grill se vak dostal do konfliktu s predstaviteli
samospravy maltézské jurisdikce, ktery nemél obdoby. Vzrostlo jim totiz sebevé-
domi do té miry, Ze se chtéli vymanit z podfizenosti viici prevorovi. Projevilo se
to v roce 1623, kdyz bez jeho védomi zvolili nového primasa. Od nasledného sporu
si naivné slibovali rozsifeni svych pravomoci. Generdlni prevor sesadil jak nového
primasa, tak vSechny spiklence, a navic jim pohrozil konfiskaci majetku. Nasledna
komise pak nejenom, Ze potvrdila stav pred rebelii, ale navic na ¢as zabavila pred-
stavitelim samospravy pecet postranniho prava, kterou méla nahradit prevorska
pecet.’> Horkou teckou pro sousedy maltézského prava bylo v roce 1626 nahrazeni
¢estiny za némcinu v ufednich knihach jurisdikce.'”® Velikym a zaroven s ohledem
na vymirajici knézskou vétev maltézskych rytira dilezitym cilem bylo vybudovani
alumnatu na Malé Strané, ktery by vychovaval radové duchovni. Spole¢né se ho po-
kusili naplnit generalni pfevor Jindfich z Logau a ptevor Pavel Grill z Altorfu. Od
roku 1623 se snazili pro tyto ucely ziskat od cisare Ferdinanda II. dva domy na mal-
tézské jurisdikei, které byly zkonfiskovany povstalcim. Jednalo se o diim Krystofa
z Redernu (¢. p. 484) a dim Kagpara Lucka z Bohuslavic (¢. p. 480). Zadané objekty
ziskali az v roce 1625."** Tento plan se jim vSak nepodatilo realizovat. Domy sice byly
v relativni blizkosti od kostela, ale nesousedily spolu. Navic druhy déim byl po po-
niceni béhem saského vpadu roku 1631 ve Spatném stavu a prvni pozdéji poskodili
Svédové.”> V roce 1625 bylo na rddové assemblée definovano nékolik ustanoveni
tykajicich se prazského prevora. Z nich mimo jiné vyplyva, ze prevor mél zajisto-
vat Bozi sluzbu a soud jurisdikce. K ruce mél mit dva kaplany, hudebniky, zvonika
a ministranta. Ridit se mél dekrety provincidlnich kapitul a fddem z roku 1610."%
Nedlouho po nastoupeni do svého tradu se prevor Grill aktivné zapojil do rekato-
lizace. Jiz na jare 1622 zakazal evangelickym duchovnim farniho kostela Nejsvétéjsi
Trojice (pozdéji Panny Marie Vitézné) na Malé Strané, aby bez jeho svoleni zaopat-
fovali nemocné nekatoliky z maltézské jurisdikce a aby se tcastnili pohfebnich pru-
vodu doprovazenych zpévy. Na zdkladé stiznosti zminénych knézi vSak kralovské
mistodrzitelstvi 10. dubna toto omezeni zrusilo."”” Pfevor se tim nenechal odradit

191 Merhout, C.: Byvaly kostel, s. 158-159.

192 Hloch, J.: Postranni pravo, s. 107-108, 112. Nejstarsi dochovand pecet postranniho prava z roku
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131; VI¢ek, P. a kol.: Umélecké pamatky, s. 554, 557.
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a koncem roku 1623 dal nekatolikiim na maltézském postrannim pravu ultima-
tum, bud prestoupi na katolickou viru, nebo opusti své domy a zanechaji Zivnos-
t1.%® Kdyz i tato snaha vyznéla naprazdno, obratil se 6. inora 1626 na kralovské
mistodrzitelstvi s Zadosti o schvaleni ubytovani vojaktl v domech nejzatvrzelejsich
nekatolikt. K tomu pak v péti pripadech skute¢né doslo.””” Dle natizeni reformacni
komise z kvétna 1628 nechal prevor opét vyhlasit, Ze nekatolici bud prestoupi na
katolickou viru, nebo se vystéhuji. Tentokrat jiz slavil uspéch a druhou moznost si
nakonec z vice jak dvaceti nekatolickych rodin zvolily asi ¢tyfi z nich.** Nepfijemné
pro obyvatele postranniho prava bylo rovnéz jak obsazeni Malé Strany saskym voj-
skem v listopadu 1631, tak i nasledné osvobozeni Valdstejnovym vojskem v kvétnu
1632, od kterého utrpél skody prinejmensim dtum U Zlatého ktize (¢. p. 478)."" To
uz ale prevorstvi neobyval Pavel Grill, ktery odesel do Vidné.*> Za sebe ustanovil 25.
dubna 1631 svétského knéze Augustina Steina ze Steinfeldu jako administratora.*®
Pavel Grill se ojedinéle objevil jako prazsky prevor jesté poc¢atkem kvétna 1633, to
uz v$ak svou funkci redlné nevykonaval.

Personalni krize knézské vétve Ceského velkoptevorstvi se dale prohloubila.
Neexistoval jiz zadny konvent, ktery by byl schopen vychovavat mladé radové kap-
lany. Knézi vzesli ze strakonického konventu prakticky vymfeli. Velkoptevor byl
proto nucen vyuzivat pro spravu radovych far svétské duchovni. To se samoziejmé
tykalo i prazského prevorstvi.

Obdobi administratoru (1631-1732)

Prvni z fady administratord, ktefi nahradili vymrelé fadové kaplany, byl Au-
gustin Stein ze Steinfeldu. Narodil se v alsaském méstecku Altkirch.?* Jiz za prevora
Pavla Grilla zastaval funkci kaplana, snad jiz od roku 1624.° Jako administrator

198 Tamtéz, s. 43; Liva, Vaclav: Studie o Praze pobélohorské II. Rekatolisace. In: Sbornik piispévki
k d¢jinam hlavniho mésta Prahy VII. V Praze 1933, s. 37.

199 Bilek, T. V.: Reformace, s. 54; Liva, V.: Studie, s. 47.
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201 Merhout, C.: Malostranskd ldzen, s. 12.

202 KNA, Knih. Malt., sign. R 68, pozemkova kniha Bfezinévsi a Motola 1617-1711, Bfezinéves, fol. 13r.

203 AMP, Sbirka matrik, sign. PMR N101Z1, matrika narozenych a oddanych kostela P. Marie pod
fetézem na Malé Strané 1622-1676, fol. 1r. Dostupné na http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/
permalink?xid=1B513F139F9D4C1F8E66EB68D88CE337&scan=3#scan3 [cit. 13. 3. 2023].
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ném novovéku [online]. Historicky tstav AV CR [cit. 2022-12-26]. Dostupné z: http://reholnici.
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206 KNA, Knih. Malt., sign. R 68, pozemkovd kniha Bfezinévsi a Motola 1617-1711, Bfezinéves,
fol. 13r.

36



Pavel Trnka

brzy vzbudil ve farnosti nevoli, kdyz za Sestimési¢ni saské okupace Prahy zanedba-
val o nedélich a svatcich své povinnosti a radéji se ticastnil slaveni pouti v jinych kos-
telech. Dokonce si na ného z tohoto diivodu casto stézoval kapucin, ktery u Matky
Bozi pod retézem kazal.**” V roce 1635 vypracoval Augustin Stein pro arcibiskup-
skou kancelat soupis kaciitl a osob podezielych z kacitstvi zijicich na maltézském
pravu.2® Ve stejném roce skoncil pro obyvatele postranniho prava jak volny dovoz
vina a piva, tak volné Senkovani, kdyz cisar Ferdinand III. odmitl potvrdit osvobo-
zeni od vinnych a pivnich poplatkii.?”® To v kone¢ném dtisledku znamenalo snizeni
atraktivity bydleni na maltézské jurisdikci.’® Koncem ledna 1638 byl Augustin Stein
ojedinéle uveden v uredni knize jako prevor.”' Zda se jednalo o chybu, neni jasné.
Nedlouho poté ho vSak komtur a fadovy receptor Vilém Leopold z Tattenbachu po-
slal do Chebu, aby spravoval tamni farnost.'* Tuto ¢innost vykonaval od prosince
1638 do konce roku 1640.2"* Poté se sice vratil na Malou Stranu, ale jeho cesta se defi-
nitivné oddélila od maltézského radu. Dne 13. fijna 1641 totiz vstoupil do noviciatu
malostranského klastera augustiniant poustevniki u sv. Tomase. Slavné sliby slozil
11. listopadu 1642 a piijal feholni jméno Aurelius. Svému novému radu vénoval ne-
malou finan¢ni ¢astku a zanechal po sobé v konventni knihovné nékolik svazki,
mezi nimiz prevlada duchovni literatura urcena pro kazatele.*

Za administratora konventu a kostela byl zvolen na provincidlni kapitule dne
7. ¢ervna 1638 Bernard Witte, apostolsky protonotat a byvaly dvorni a polni kap-
lan vévody Savelliho a hrabéte Marradase. Instalovan do svého ufadu byl hned
10. Cervna. Stalo se tak za velkoprevora Rudolfa Colloredo-Wallsee (ve funkci
1637-1657) a prostrednictvim apela¢niho rady a radového kancléfe Jana Krydelle
a Pietra di Vignaoli.?"* Novy administrator se narodil pravdépodobné v roce 1604
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v Neuenbekenu (dnes méstska ¢tvrt Paderbornu) ve Vestfalsku.?'® Studia absolvo-
val na univerzité ve Vidni, kde ziskal titul magistra svobodnych uméni a filozofie.
Pak studoval jesté tfi roky teologii.?’” Podporu mu poskytlo benediktinské opat-
stvi Panny Marie u Skota.*"® Ve Vidni také prosel nékolika stupni svéceni. Nejprve
ziskal 22. prosince 1629 v chramu sv. Stépédna od semendrijského biskupa Alberta
Hesnika prvni tonzuru a ¢tyfi nizsi svéceni. Dne 20. zafi 1631 se stal na stejném
misté prostfednictvim videnského biskupa Antona Wolfradta podjahnem. Stej-
ny prelat ho 20. prosince téhoz roku vysvétil v jezuitském profesnim domu na
jahna a 6. bfezna 1632 na knéze.””® Potom, co se stal Bernard Witte administrato-
rem, prijal dne 15. ¢ervna 1638 v doprovodu soudnich priseznych Lukase Rof3lera
a Martina Lehmana vlastnictvi vsi Biezinévsi a nasledujici den i Motola.?® R4-
dové objekty, které ptijal prevor do spravy, byly v nevalném stavu. Tykalo se to
jak chramu Matky Bozi pod fetézem a vlastni fary,**' tak kosteliku sv. Prokopa.***
Neopraveny alumnatni dim po Kasparu Lukovi z Bohuslavic byl dokonce na za-
kladé¢ usneseni provincialni kapituly prodan jiz 26. zari 1638 kovarskému mistru
Hansi Graffovi.**® Proto zachrana zminénych budov predstavovala jeden z hlav-
nich ukolti Witteho po nastoupeni do funkce. Ze svych penéz platil opravy jak
kostela Matky Bozi pod fetézem, tak prevorstvi.?** Konselé maltézského prava se
vSak na tom odmitali finan¢né podilet. Zaroven administrator opakované infor-
moval velkoprevora a rytifskou kapitulu o $§patném stavu kostela, coz vsak ztsta-
valo bez valného tspéchu. Teprve v ¢ervenci 1644 rozkdazal velkopfevor Wittemu,
aby nechal cely kostel prohlédnout dvéma soudnimi ptiseznymi a dvéma star§imi
z obce za pomoci zednického mistra Santiniho de Bossi a predlozil mu pak odhad
nékladi oprav. K tomu doslo az v zafi, kdy velkopfevor nafidil radnim jurisdikce,
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aby pokryli pfed zimou stfechu kostela a fary $indelem.*** Pozdéji byly zahajeny
rozsahlejsi stavebni pravy chramu, které vedl stavitel Karel Lurago s kamenikem
Giovannim Battistou Spinettim. Prace vSak na cas prerusilo obsazeni Malé Stra-
ny Svédy v Cervenci 1648.2¢ Svédové tehdy dokonce vpadli i do Witteho jizby.??’
Velkoptevoru Rudolfovi Colloredo-Wallsee se podafilo ze svého malostranského
domu na Trzisti uprchnout, lodi se pfeplavil na druhy bieh Vltavy a nasledné se
pak podilel na uspésné obrané Starého a Nového Mésta.>”® Administrator Witte
byl i nadéle ve spojeni s velkopfevorem, kterému poskytoval zpravodajské infor-
mace. Mluvil totiz francouzsky stejné jako jeho matka, coz se mu podatilo pred
Svédy utajit. Pfi kontaktu s neptatelskymi dtstojniky se dozvidal dilezité infor-
mace, které prostfednictvim jednoho mladika posilal na druhy breh. Jeho ¢innost
meéla pro obléhané veliky vyznam. Napriklad se diky nému Staroméststi dozveé-
déli o planovaném utoku na maly ostrov uprostied Vltavy pobliz mostu, ktery
se jim tak podafilo odrazit. Nasledné vSak Witte upadl v podezfeni ze Spiondaze
a Svédové se ho chystali obésit. Nastésti ho zachranil ptitel mezi §védskymi di-
stojniky, ktery potvrdil idajnou administratorovu neznalost francouzstiny. Du-
lezitost zprav Witteho dokladd rovnéz jejich predlozeni samotnému cisati Ferdi-
nandu II1.>* Ttha vélky opét dopadla také na obyvatele maltézské jurisdikce, ktefi
museli ubytovat nepratelské vojaky. Navic nékteré domy lezici v blizkosti mostu ¢i
na ostrové byly pravdépodobné zboteny.?*

Spory se sousedy maltézské jurisdikce jiz nebyly tak ¢etné. Kdyz v roce 1643
vypustili a vylovili Malostransti dnesni Certovku, musel to Bernard Witte na popud
velkoprevora fesit.”! Navzdory svym uspé$nym stavebnim aktivitam predstavuje
Witte nejkontroverznéj$i osobu v cele prazského prevorstvi sledovaného obdobi.
Souviselo to zejména s jeho napjatymi vztahy s obyvateli maltézského prava a poz-
déjiisvlastnim fadem. Hlavnim nepfitelem administratora se stal majitel 1azné Bar-
toloméj Bolognini, ktery si bez svoleni stavél mezi lazni a farni zahradou zed. Witte
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mu proto naridil stavbu prerusit a predvolal ho pred soudni radu. Na soudni nélez
reagoval Bolognini urazenim maltézského fadu a bufi¢skymi fe¢mi. Velkopfevor
ho za to nechal v prosinci 1643 uvéznit. Kromé toho mél nechat udélat dvé nova
okna v kostele. Vytrznik se ale nepoucil a po propusténi pokracoval v provokacich.
Na kitiny pozval ciziho knéze, v hospod¢ brojil proti fadu a poskytl téz zazemi pro
schiizky mladikd, ktefi se zabyvali ¢arodéjnictvim. Kdyz precetl Witte na konsel-
ské radé velkoprevoriv rozkaz o platech na opravu kostela a o potizeni seznamu
nedoplatki obyvatel postranniho prava, vyvolalo to mezi nimi vlnu nevole. Kromé
jiz zminéného rebela Bologniniho se angazoval i jisty Ondrej Miiller, ktery ve svém
domé zorganizoval tajnou schiizku. Jejim vysledkem byla stiznost na Witteho. Vel-
koprtevor ale stal za svym administratorem a Miillera potrestal vézenim, ostatnim
prikazal projevovat Wittemu uctu a poslusnost.”*? Poc¢atkem bfezna 1644 se navic
po Mensim Mésté prazském rozsitila zprava, Ze néjaci chlapci zaklinaji dabla. Jeden
z nich, tfinactilety sirotek Kagpar Klein, dokonce prislusel k maltézské jurisdikei.**
Je pozoruhodné, ze Bernard Witte ponechal jeho poc¢inani bez pov§imnuti. Konat
zacal az na zakladé velkoptevorova ptikazu z 10. bfezna. Mladik byl uvéznén a na-
sledujiciho dne vyslechnut pfed soudnimi pfisedicimi postranniho prava.”** Dne
12. bfezna na to reagovali mistodrzici ustanovenim zvlastni vysetfovaci komise
a 15. brezna pozadali velkopievora, aby vydal Kleina k uvéznéni na Prazském hrade¢.
Rudolf Colloredo-Wallsee to vsak v obavé, aby nebylo naruseno pravo jurisdikee,
odmital. Podvolil se az 20. dubna po opakovaném naftizeni cisate Ferdinanda III.>*
Mistodrzitelskd komise vyslechla nakonec celkem 19 chlapcii ve véku mezi osmi az
sedmnacti lety, které rtiznym zptisobem spojovala jezuitska $kola na Malé Strané.**
Dne 30. ¢ervna predlozila komise zavére¢nou zpravu. Z ni vyplynulo, ze k zatikava-
ni ¢erta opravdu doslo, ale nebylo nikdy tspésné. Ve vypovédich, které byly mnohdy
vynuceny bitim a vyhrizkami, byla fada nesrovnalosti. Mezi provinilci domino-
val pravé Kaspar Klein, kterého tdajné naucil ritual zaklinani néjaky starsi uli¢nik,
ktery v$ak mezitim odesel do valky. Komisafi zohlednili chlapeckou nerozvaznost
a spokojili se s mirnym trestem v podobé radného vyprasku od rodi¢t, poru¢niki ¢i
predstavenych a naslednym zvysenym dohledem. K definitivnimu uzavfeni tohoto
pripadu doslo poc¢atkem srpna 1644, kdy zavére¢nou zpravu schvalil sdm cisaf.>*”
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Strané roku 1644. Détsky ¢arodéjnicky proces? Documenta Pragensia 31, 2021, s. 376.

234 KNA, Knih. Malt,, sign. R 122, kopiaf zalozeny roku 1580, fol. 62r-v.

235 Kodi, J.: Carodéjnické procesy, s. 71; Kreuz, P.: Vyvoldvani dabla, s. 377-378.

236 Tamtéz, s. 388.

237 Kodi, J.: Carodéjnické procesy, s. 75-76, 79-81; Kreuz, P.: Vyvolavani dabla, s. 384-388.
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Vseobecnou neoblibenost administratora dosvédcuji téz stiznosti farniki
z druhé poloviny roku 1645 u arcibiskupstvi na Witteho jako farafe, ktery mél
udajné zanedbavat své povinnosti a neopravnéné vybirat poplatky.>*® Ani tato
iniciativa nevedla k Witteho padu, jelikoz mél administrator plnou podporu vel-
koprevora. Ba naopak Bernard Witte postupné upeviioval svoji pozici a v roce
1650 slozil slavné sliby a stal se fadovym kaplanem z poslu$nosti. Nasledné ho
Rudolf Colloredo-Wallsee jmenoval dne 23. ¢ervna 1650 na radové assemblée ve
Vidni kostelnim prevorem.”* Ve stejny den vydal velkopfevor soudni fad pro po-
stranni pravo, ve kterém byla vénovana pozornost rovnéz kostelnimu prevoru.*°
Sebevédomy Witte touzil ziskat od samotného velmistra na Malté svoleni nosit
zlaty kiiz zavéseny na krku. Za timto icelem podrobné prezentoval své vykonané
sluzby ve prospéch jurisdikce véetné dalsich cetnych skutkd. V listu ze 4. zafi
1650 mu velmistr Jean-Paul de Lascaris-Castellar (ve funkci 1636-1657) prislibil
udéleni ocekdvané vysady.**! K tomu doslo 12. fijna prostfednictvim buly.*** Tato
udalost poslouzila novému prevoru jako prilezitost k vlastnimu zviditelnéni ve
vyss$ich prazskych kruzich. Proto na 3. kvétna 1651 usporadal v kostele Matky
Bozi pod fetézem slavnost, na kterou pozval prazského arcibiskupa Arnosta Voj-
técha kardinala z Harrachu, kralovské mistodrzici a také mnoho rytiit. Pievor
tam pak vyslechl msi vklece se zapalenou svici v ruce. Na jeji zavér pozehnal
metropolita zlaty kiiz, ktery nechal Witteho polibit a poté mu ho zavésil kolem
krku. Po skonceni programu v kostele pozval pfevor vyznamné hosty na obéd.
Arcibiskup se v§ak omluvil.>** Dalsi prilezitost, jak na sebe mohl Witte upozor-
nit, byl hlavni fadovy svétek sv. Jana Kititele. Proto na slavnosti 24. ¢ervna 1652

238 Napi. NA, APA [, inv. & 3405, sig. C 115/5, kart. 2081, maltézsky fad III, stiznost obce postran-
niho prdva na Witteho z fijna 1645.

239 NA, RM-L, inv. & 2368, list velkoptevora Rudolfa Colloredo-Wallsee z 23. 6. 1650. Dostupné
na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2368/charter [cit. 13. 3. 2023]. Cyril Mer-
hout uvadi v této souvislosti, Ze mél Bernard Witte obdrzet pravo nosit mitru (Merhout, C.:
Malostranské povésti, s. 177). Michael von Fiirstenberg zase piSe o pfedani pontifikalii dne
23. ¢ervna 1650 (Firstenberg, M. von: Ein Westfale, s. 13). Pravda ale byla takova, Ze prazsti
prevorové v roce 1512 o tuto vysadu pfisli ve prospéch strakonickych prevort, a to do doby, nez
by byl plné obnoven prazsky konvent.

240 KNA, Knih. Malt., sign. R 45, kopiaf dokumentt z let 1650-1754, pag. 5-26.

241 NA,RM-S, inv. & 1226, kart. 453, stara sign. 167b, opis listu velmistra Jeana-Paula de Lascaris-
-Catellar ze 4. 9. 1650.

242 NA, RM-L, inv. & 2367, bula velmistra Jeana-Paula de Lascaris-Catellar z 12. 10. 1650. Dostup-
né na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2367/charter [cit. 13. 3. 2023].

243 Tischer, Franti$ek (ed.): Ze zapisku sekretdfe kardinala Harracha Jiftho Nefestyna z Kobero-
vic. Casopis Musea krélovstvi Ceského 80, 1906, s. 362; Keller, Katrin — Catalano, Alessandro
(edd.): Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667). Band
3, Diarium 1647-1654. Wien-Koln-Weimar 2010, s. 498.
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v prevorském kostele nesmél chybét opét arcibiskup, ktery slouzil msi a jehoz
zpovédnik mél kazani. Ani tentokrat vsak Witte neuspél s pozvanim arcibiskupa
na nasledny obéd.***

Po skonceni tficetileté valky nabrala barokni prestavba kostela Matky Bozi
pod fetézem Karlem Luragem na dynamice (viz obr. 8). Prace se chylily ke konci
v roce 1654, o ¢emz svéd¢i chronogram na oblouku klenby nad kruchtou se zna-
kem Bernarda Witteho ve $tukové vyzdobé. Jedna se o polceny stit, v heraldicky
pravé poloviné v ¢erveném poli sttibrny maltézsky kfiz, v hornim ¢erném poli levé
délené poloviny dvé zlaté lilie a v dolnim ¢erveném poli zlat4 lilie (viz obr. 10).**
Z roku 1654 pochazi rovnéz dvé desky ze sliveneckého mramoru umisténé v zavé-
ru knézisté. Na obou je vyobrazen maltézsky kiiz v zavijené kartusi. Deska s kar-
tusi opatfenou korunou slouzila jako vstup do krypty pro radové rytire, kdezto
kartus$e s mitrou oznacovala vstup pro fadové kaplany.** V dal$im roce probéhla
kromé drobnych praci oprava fasady kostela.**” Jakmile se blizila prestavba kos-
tela Matky Bozi pod fetézem ke svému konci, zaméril se pfevor Witte i na jeho
vnitfni vybaveni. JiZ v roce 1651 vénoval chramu lavabo tvofené umyvadlem ze
sliveneckého mramoru a cinovym zasobnikem.**® Zhruba ve stejné dobé nechal
za 600 zlatych namalovat u malife Karla Skréty velky obraz pro hlavni oltaf, ktery
mél zachycovat Pannu Marii a sv. Jana Krtitele podilejici se na obrané Malty pied
Turky v roce 1565 (viz obr. 9). Za zminku stoji skute¢nost, ze tuto objednavku chtél
Witte financovat z odkazu Magdalény Bologniniové, ktera si v roce 1640 ptala, aby
jeji manzel malif Bartoloméj vénoval kostelu oltar dle piani prevora. Piesto ale ne-
chal Witte umistit sviij znak na ptid vyobrazené lodi. Shodou okolnosti se jednalo
o jiz zminovaného rebela Bologniniho. V této zalezitosti vznikl dokonce v roce
1679 soudni spor iniciovany prevorem s dédicem Bologniniové Jifim Jindfichem
Hermannem, ktery skoncil kompromisem.*** Kolem roku 1660 namaloval Anto-
nin Stevens ze Steinfelsu obraz zachycujici Kfest Kristiv uréeny pro portalovy

244 Tamtéz, s. 610.

245 Hostalek, Stanislav — Tybitancl, Petr: Heraldické pamatky ¢lentt Maltézského fadu v kostele
Matky Bozi pod fetézem v Praze. In: Sbornik pfispévka. IV. Setkani genealogt a heraldiku.
Ostrava 14.-15. 10. 1989. Ostrava 1992, s. 30; Skfivanek, FrantiSek: Heraldické pamatky v kos-
tele Panny Marie pod fetézem Ceského velkopievorstvi maltézskych rytitti v Praze. Heraldika
a genealogie 34, 2001, s. 157. Autor uvadi chybny rok u chronogramu.

246 VIcek, P. a kol.: Umélecké pamatky, s. 74; Sktivanek, F.: Heraldické pamatky, s. 192. Autor uvadi
chybny prepis letopoctu vytesaného u obou desek.

247 Vleek, P. a kol.: Umélecké pamatky, s. 69.
248 Tamtéz,s. 73.
249 Neumann, Jaromir: Karel Skréta 1610-1674. Praha 1974, s. 101.
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oltat sv. Jana Krtitele ve stejnojmenné kapli v severni bo¢ni lodi kostela.”>® Kdyz
prevor Witte zatizoval novy oltar sv. Barbory v jizni bo¢ni lodi, obratil se opét na
Karla Skrétu, aby namaloval obraz Stéti sv. Barbory. K tomu doglo patrné v roce
1674, zatimco vlastni oltaf byl vztycen roku 1675. Roli Witteho pfipomind jeho
znak na predele oltare.”' Stavebnimi tpravami prosel v roce 1669 téz kostelik sv.
Prokopa. Vystavéna byla tehdy cibulovitd véz a nova stfecha.**

Bernard Witte tzce spolupracoval s Karlem Skrétou, ktery pro ného nama-
loval dva zminéné obrazy pro oltare, ale také ho portrétoval. Doslo k tomu prav-
dépodobné v souvislosti se ziskanim svoleni nosit zlaty kfiz. Vznikly tak dva
identické obrazy, z nichz jeden se dnes naléza v Narodni galerii Praha a druhy
ve Staatliche Kunstsammlung Dresden.* Drazdansky exemplaf ma vroceni 1651,
pricemz je velmi pravdépodobné, ze i druhy obraz vznikl v téze dobé. U obou
je vymalovan i Witteho znak. Oproti znaku zachyceném v pfevorském kostele
na oblouku nad kruchtou se li$i stfibrnou barvou lilii. U prazského exemplare
vSak chybi nad znakem mitra, ktera byla témér jisté pozdéji odfiznuta. Absen-
ce infule ndasledné ptisobila zbyte¢né komplikace pfi datovani tohoto obrazu.”*
V tomto ohledu predstavuji klicovou indicii pro stanoveni doby vzniku insignie
na Witteho fddovém odévu. K drazdanské verzi byla jesté vytvorena stara kopie,
kterd se dfive nachdzela v Moskvé.?> Podruhé se nechal pfevor namalovat patrné
nékdy pred rokem 1670. Tentokrat ale vyuzil sluzeb malife Antonina Stevense ze
Steinfelsu, se kterym rovnéz spolupracoval. I tento obraz se nachdazi v Narodni
galerii.® V roce 1928 nechal patrné prazsky prevor Josef Hamr$mid vyhotovit
pro konvent kopii pravé tohoto portrétu od malite E. von Michalowski (viz obr.
7). Jedna se o jediny z uvedenych obraztl, ktery se dnes nachdzi v obrazové sbirce
Ceského velkoptevorstvi. Portréty prevora Witteho piedstavuji fenomén, jelikoz
k zadnému jinému prevoru se jich tolik nedochovalo.

Bernard Witte udrzoval stale kontakty se svym rodistém. Po tficetileté valce
se jednak podilel na obnové farniho kostela v Neuenbekenu a jednak tam prispél

250 Vlegek, P. a kol.: Umélecké pamatky, s. 73; Vacha, Stépan — Heisslerov4, Radka: Praz§ti malifi
v letech 1635-1680. Antonin Stevens, Jan Bedfich Hess, Matéj Zimprecht. Praha 2017, s. 88, 95,
361. Podle nich byl obraz namalovan pted rokem 1657.

251 Neumann, J.: Karel Skréta, s. 136; V1¢ek, P. a kol.: Umélecké pamitky, s. 72.
252  Merhout, C.: Byvaly kostel, s. 160.

253  Skréta, Karel: Podobizna maltézského rytite Bernarda de Witte. In: Dila Nérodn{ galerie Praha
[online]. Ndrodni galerie Praha [cit. 2023-01-26]. Dostupné z: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/
CZE:NG.O_2652.

254 Neumann, J.: Karel Skréta, s. 169-170, 383.
255 Ty#: Skrétové. Karel Skréta a jeho syn. Praha 2000, s. 71.

256 Vacha, S. - Heisslerové, R.: Praziti malifis. 35.
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ke ztizeni mista kaplana.?®” U Matky Bozi pod fetézem dbal o kostelni hudbu a vy-
drzoval oproti dfivéjsi dobé jiz jen jednoho kaplana. V pripadé poteby mu s du-
chovni péci vypomahali feholnici ze sousedstvi, tzn. augustinidni od sv. Tomase
a dominikani od sv. Mari Magdalény.>®

V domé U Cerného &4pa (¢. p. 486) ztidil Witte $kolu, kterou dfive nadal Mel-
chior Gniesen z Kobachu. Budova utrpéla za valky, kdyz v ni byli ubytovani nepra-
tel$ti vojaci. Po jejich odchodu ji nechal na své naklady opravit. Kvtli finanénimu
prilepseni ptisobil mistni ucitel i jako zpévak kiru.” Prevor se také snazil zprovoz-
nit alumnat, na coz ziskal finan¢ni prostfedky jiz zminénym prodejem Lukovského
domu roku 1638. Nasledné probihaly opravy a adaptace Redernovského domu (¢. p.
484).*° Zazemi pro radovy dorost se mu vSak podartilo pfipravit az dlouho po od-
chodu Svéda. Dokonce ptijal 20. ffjna 1667 do alumnatu jistého fyzika Mathiase
Baltschera.”' Pfesto mu jeho zamér nevysel, jelikoz alumnat nezacal produkovat
radové kaplany z poslu$nosti a jeho budova byla nakonec pronajimana.*

Bernard Witte se hned od svého nastupu do funkce administrétora zodpo-
védné ujal spravy majetkd prevorstvi lezicich nedaleko Prahy. Tehdejsi najemce
statku Brezinéves, kterym byl novoméstsky méstan Valentin Passat, neplnil své
zavazky. Proto se Witte sam uvazal do spravy statku. Také odkoupil od Jeana de
Areyzaga st vsi Brezinéves, ktera byla tézce poskozena valkou, a pripojil ji se
stavajicim statkem k panskému dvoru. Aby se prevor zbavil nakladt spojenych
s drzbou, pronajal 6. ¢ervence 1674 biezinévesky statek Leopoldu Carettovi z Mil-
lesimo za ro¢ni poplatek 400 zlatych.?s

Napjaté vztahy mezi pfevorem a obyvateli maltézského postranniho prava tr-
valy i po tficetileté valce. Dne 24. dubna 1655 vydal velkoprevor dokonce tpravu
fadu z roku 1650, kdy kromé vyjasnéni nékterych bodu doslo také k ¢dste¢nému
zmirnéni.*** Novou vlnu nevole vyvolalo, kdyz Witte se svolenim velkopfevora
vyzadoval poplatek na opravu kostela. Sousedé, mezi kterymi nechybél Bolognini,
poslali velkopfevorovi stiznost na Witteho.?®® Ten navic dle vSeho brzdil stavebni
rozvoj jurisdikce, jelikoz odmital vkladat dluznikiim trhové smlouvy do grun-

257 Furstenberg, M. von: Ein Westfale, s. 30, 34.

258 Tamtéz,s. 14.

259 Tamtéz,s. 16.

260 Richter, V.: Maltézsky kostel, s. 25.

261 Firstenberg, M. von: Ein Westfale, s. 17.

262 Vleek, P. a kol.: Umélecké pamatky, s. 557.

263 Fiirstenberg, M. von: Ein Westfale, s. 17-18.

264 KNA, Knih. Malt,, sign. R 45, kopiat dokumentti z let 16501754, pag. 29-57.
265 Merhout, C.: Malostranské povésti, s. 177.
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tovnich knih. Majetkopravni zmény byly proto komplikované a neprospivalo
to stavebnim projektiim. Pfirozené to rovnéz vedlo ke stiznostem.*® Dokud byl
vsak velkoprevorem Rudolf Colloredo-Wallsee, mohl pfevor pocitat s jeho plnou
podporou. Hrdina obrany Prahy pied Svédy ale zemfel v roce 1657. Spor Witteho
s obyvateli postranniho prava probihal i v roce 1658 a dostal se az k cisafi Leopol-
du 1.2 Panovnik shodou okolnosti omezil koncem nasledujiciho roku véechna po-
stranni prava na Malé Strané. Podridil totiz jejich obyvatelstvo ve vefejnych a po-
litickych zalezitostech malostranské meéstské radé.”® Ze zajimavych novostaveb,
které vznikly na maltézské jurisdikci za prevora Witteho, stoji za zminku Nostic-
ky palac (¢. p. 471), jehoz severni ktidlo zasahovalo na maltézské pravo. Povoleni
Janu Hartviku Nosticovi rozsirit méstisté udélil v roce 1662 primo prevor Witte.?*®
V letech 1669-1673 byl pak postaveny diim (¢. p. 382) Santinim de Bossi.*”® Za
velkoprevora Adama Viléma Vratislava z Mitrovic (ve funkci 1661-1666) probéhla
v kvétnu 1665 ve Vidni provincialni kapitula, jejimz cilem bylo odstranéni kon-
fliktt mezi predstaviteli fadu a obyvateli maltézského prava. Jeji usneseni jednak
potvrdilo obyvatelim jurisdikce privilegium na $enkovani vina a piva z roku 1610,
a zaroven byla na obou stranach odstranéna nedorozumeéni souvisejici s ipravou
fadu pro jurisdikei z roku 1655.7!

Nejpozdéji od prvni poloviny 60. let 17. stoleti se Witteho vztahy s predstaviteli
velkoprevorstvi rychle zhorsovaly. Lze predpokladat, ze tento trend nastal hned po
smrti Rudolfa Colloredo-Wallsee. Jelikoz se nemohl se svymi fadovymi spolubrat-
ry snést, chtél dokonce maltézsky rad opustit, pfi¢emz usiloval roku 1662 o funkci
prevora prazského konventu kfizovniki s ¢ervenou hvézdou. Naklonén tomu mél
bytiprazsky arcibiskup a velmistr ktizovnika Arnost Vojtéch kardinal z Harrachu.
Witte ale nakonec neprestoupil a administratorem kfizovnického prevorstvi se stal
Jiti Ignac Pospichal, jehoz v roce 1664 velmistr jmenoval prevorem.?”*> Nésledujici
obdobi pak bylo vyrazné poznamenano Witteho spory s velkoprevory. K vyhroceni
doglo za Frantiska Sebestidna Vratislava z Mitrovic (ve funkci 1667-1675), ktery
nemél pravdépodobné sebevédomého prevora prilis v oblibé. Witte vSak nedbal
radovych postupti a v fijnu 1669 hledal poprvé ochranu pfimo u cisate Leopolda I.

266 Vilimkova, M.: Urbanisticky vyvoj, s. 83.

267 NA, RM-L, inv. & 2369, list kralovskych mistodrzicich v Praze z 26. 1. 1658. Dostupné na https://
www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2369/charter [cit. 13. 3. 2023].

268 Hloch, J.: Postranni pravo, s. 114.

269 Vilimkova, M.: Urbanisticky vyvoj, s. 83.

270 Vleek, P. a kol.: Umélecké pamatky, s. 483.

271 KNA, Knih. Malt,, sign. R 45, kopiaf dokumentti z let 1650-1754, pag. 61-76.

272 Posmourny, Josef: Denik kfizovnického velmistra Jitiho Ignidce Pospichala (z let 1662-1696).
Od Karlova mostu. Zpravy z fddu kiizovnika s ¢ervenou hvézdou 5 1932, ptiloha, s. 23, 62.
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Velkoprevor v$ak sdhl na prijmy Witteho, ktery byl navic predvolan pred velmistra
na Maltu. V lednu 1673 se prevor branil cesté pomoci lékarského posudku. Té se
sice vyhnul, ale velmistr Nicolas Cotoner (ve funkci 1663-1680) ho na popud kapi-
tuly pro neposlusnost, nerespektovani velkopfevora a dovolavani se svétské pomoci
dne 23. ledna 1674 sesadil. Koncem srpna 1674 pak udélil prevorstvi svétskému
knézi Kristianu Vaclavu Flaysnerovi, ktery mél Wittemu za jeho Zivota odvadét
tfetinu ro¢nich prijmi. Toho se Witte jiz zalekl a dne 10. prosince 1674 deklaroval
pred fadovymi komisafi Vaclavem FrantiSkem z Vrtby a strakonickym prevorem
Michaelem Ragou svou vérnost velkoprevorovi, jako svému radovému predstave-
nému. Witte si sice nakonec funkci prevora udrzel, ale pfilis se nepoucil, jelikoz jiz
v prosinci 1674 a inoru 1675 opét hledal ochranu u cisafe. Navic mu bylo vytykano,
ze vedl neklidny a opilecky zivot, pficemz mél zanedbévat archiv. Problémy kolem
osoby Bernarda Witteho trvaly i za velkopfevora Ferdinanda Ludvika Libstejnské-
ho z Kolovrat (ve funkci 1676-1701). Dne 22. ¢ervna 1682 si Witte opét stézoval na
postup velkoprevora a hrozil, Ze se obrati na cisare. Wittovu zalezitost nasledné
projednala 26. ¢ervna radova assemblée zasedajici v prazské velkoprevorské rezi-
denci, ktera ho obvinila ze $patného hospodareni. Navic mél do Sesti tydnii predlo-
zit vyuctovani. Velkopfevor nakonec potrestal Witteho zabavenim statku Breziné-
ves a k tomu bylo v ¢ervnu 1683 obnoveno predvolani Witteho na Maltu.?” To uz
se ale blizil konec jeho ptisobeni. Velkoprevor vyuzil prevorova vysokého véku a s
tim spojené nemoznosti se ticastnit soudnich zasedani a dne 3. zari 1685 nechal fa-
dovym kancléfem Jindfichem Turbou instalovat tehdejsiho kaplana u Matky Bozi
pod fetézem Jakuba Zikmunda Kuczborského prozatimnim predsedajicim soudu
maltézské jurisdikce.”” V prosinci 1685 vyvolala Witteho obava o vlastni finan¢ni
prijmy posledni intervenci cisate Leopolda I. v jeho prospéch.””” Smrti starického
prevora dne 16. dubna 1686 vsak toto zasahovani do fadovych vnitfnich zalezitosti
prozatim ustalo.?”

Dosavadni kaplan Jakub Zikmund Kuczborsky obdrzel od prazského arci-
biskupa Jana Bedficha z Valds$tejna dne 21. ¢ervna 1686 svoleni vykonavat farni
spravu u Matky Bozi pod fetézem. Pfedtim ho ordinafi prezentoval velkopte-
vor Ferdinand Ludvik Libstejnsky z Kolovrat a byl vyzkousen pfed konzisto-
1.7 Teprve poté ho velkoprevor jmenoval dekretem z 3. ¢ervence 1686 novym

273 Firstenberg, M. von: Ein Westfale, s. 20-22; KNA, Knih. Malt., sign. R 122, kopidf zalozeny
roku 1580, fol. 40r-41r.

274 KNA, Knih. Malt., sign. R 67, protokol maltézského postranniho prava 1685-1692, fol. 11v, 146v.
275 KNA, Knih. Malt., sign. R 122, kopiar zaloZeny roku 1580, fol. 44v-45v.

276 Merhout, C.: Malostranské povésti, s. 183. Datum Witteho amrti je rovnéz uvedeno v ramci popisu
spisové kosilky obsahujici obdobi 1668-1674. - NA, RM-S, inv. &. 1226, kart. 453, staré sign. 167b.

277 NA, RM-S, inv. ¢. 635, kart. 324, personalia ¢lent konventu 18. stol., Kuczborsky, otevieny list
prazského arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna z 21. 6. 1686.
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administratorem. Instalovan do uradu byl opét fadovym kancléfem. Stejné jako
jeho predchiidci byl i Kuczborsky cizinec. Pochazel z Pruska z Varmijského
biskupstvi, snad z vesnice Kajkowo (,,Biichwaldt®).?”® Také on byl prislusnikem
$lechtického rodu, coz doklada jeho znak na sekretni peceti.?”® Svéceni ziskal od
prazského biskupa Jana Bedficha z Vald$tejna v chéru kostela bosych karmeli-
tand na Malé Strané, a to na podjahna 19. z4fi 1676 a na jahna 19. prosince 1676.
Vydrzovat se ho zavazal rytif FrantiSek Vaclav z Bruselu.”®® V prosinci 1678,
kdy zastaval pozici kaplana u farafe u Panny Marie pfed Tynem Josefa Igna-
ce Aulika, musel byt jiz knézem.*® Zhruba v cervenci 1680 vstoupil do sluzeb
nejvysstho purkrabiho Ceského kralovstvi Bernarda z Martinic jako kaplan.??
V roce 1685 spojil sviij zivot s maltézskym fadem, kdyz zacal pusobit jako kap-
lan u Matky Bozi pod fetézem. Nejvyznamnéjsi uddlosti spojenou s timto du-
chovnim bylo znovuvystavéni kostela sv. Prokopa. Dne 13. dubna 1689 polozil
Kuczborsky, za ucasti kostelnika Jana de Clerex a architekta Antonia Luraga,
zakladni kamen této stavby, ktera byla dokoncena o ¢tyfi roky pozdéji.®* Me-
zitim ale dne 4. kvétna 1692 administrator slozil slavné sliby a stal se fadovym
kaplanem z poslu$nosti. Na zakladé velkopfevorova dekretu z 30. kvétna uvedl
4. cervna radovy kancléf Jakuba Zikmunda Kuczborského do funkce prevora.?**
Dne 24. zati 1693 udélil velmistr Adrien de Wignacourt (ve funkci 1690-1697)
Kuczborskému stejné jako jeho predchiidci vysadu nosit na krku zlaty kfiz (viz
obr. 11). Od ¢ervna 1692 do pocatku nasledujiciho roku vedl s farafem od sv.
Viéclava na Men$im Mésté prazském Viclavem Vojtéchem Braunerem spor u ar-

278 KNA, Knih. Malt.,, sign. R 67, protokol maltézského postranniho prava 1685-1692, fol. 31v,
146v; NA, RM-S, inv. & 635, kart. 324, personalia ¢lenti konventu 18. stol., Witte, dekret vel-
koptevora Ferdinanda Ludvika Libstejnského z Kolovrat z 3. 7. 1686.

279 'V pravé poloviné polceného stitu je v cerveném poli stfibrny maltézskych kfiz charakteristicky
pro profesni bratry a v levé poloviné je v ¢erveném poli stiibrnd zavinutd stfela. Nad $titem se
nachdz{ koruna s péti ktizky. - NA, RM-S, inv. & 1226, kart. &. 453, kvitance prevora Jakuba
Zikmunda Kuczborského z 11. 8. 1692; J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch.
Dritten Bandes zweite Abtheilung, Der blithende Adel des Konigreichs Preufien (Edelleute
M-Z). Niirnberg 1878, s. 221, tabule 271.

280 NA, APA L inv. ¢ 1220, sig. B 3/11, kniha svécenct 1676-1700, fol. 9r, 13r.
281 NA, APA L inv. ¢. 5, sig. A 1/5, registra XI 1678-VIII 1679, fol. 52v-53r.

282 NA, APAT, inv. ¢. 2739, sig. C 6, kart. 54, emanata I-IV 1685, dobrozdani pro Jakuba Zikmunda
Kuczborského z 27. 1. 1685.

283 Merhout, C.: Byvaly kostel, s. 160.
284 KNA, Knih. Malt., sign. R 67, protokol maltézského postranniho prava 1685-1692, fol. 147r.

285 NA,RM-L, inv. & 2371, bula velmistra Adriena de Wignacourt z 24. 9. 1693. Dostupné na https://
www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2371/charter [cit. 13. 3. 2023].
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cibiskupské konzistore ve véci pohbu.?®® Za jeho éry se podaftilo zvysit atrak-
tivitu jak farniho kostela Matky Bozi pod fetézem, tak nového kostelika sv.
Prokopa, kdyz papezové opakované udélili navstévnikiim obou svatostanku ve
stanovené svatky plnomocné odpustky. Stalo se tak v letech 1692, 1700 a napo-
sledy 1702.>* Pfevor se neuspésné snazil ziskat zpét statek Bfezinéves. Za timto
ucelem se obratil v bfeznu 1697 na velkopfevora, pficemz mu nabizel uhrazeni
pripadnych investici.”®® Kuczborsky zemfel v kvétnu 1703 a byl pochovan 24.
kvétna do prevorské krypty v kostele Matky Bozi pod retézem.*®

Novym a zaroven poslednim administratorem se pocatkem cervna 1703 stal
Franti$ek Adam Tauffer z Rovin. Oproti svym piedchtidcim pochézel jiz z Cech.
Narodil se 17. fijna 1674 v Nymburce Adamu Mikuldgovi a Magdaléné Taufferovym.
Za kmotra mu $el méstsky pisat Matou$ FrantiSek Reychart.”° Stejné jako vétsina
prevort a administratortt u Matky Bozi pod fetézem 17. stoleti byl i on urozeného
puvodu. Jeho znak mél nasledujici podobu: v modrém §tité vyrusta ze sttibrného
skalnatého trojvrsi stfibrné obrnény muz drzici v pravici nad hlavou svijejiciho se
zlatého hada s ¢ervenou korunou, levou rukou se opira o zlaty $titek s cervenou orli-
ci. Na §tité spocivd korunovana turnajska prilba s cervenymi a modrymi prikryva-
dly. Klenot predstavuje stfibrnou obrnénou pazi drzici hada ze §titu (viz obr. 14).*!

286 NA, APAT, inv. ¢. 4460, sig. E 30/1, kart. 3253, spor Jakuba Zikmunda Kuczborského s farafem
od sv. Vaclava na Malé Strané ve véci pohibti z let 1692-1693. V té dobé byl farni kostel sv.
Viéclava integralni sou¢asti budovy jezuitského profesniho domu (Cihakova, Jarmila - Miiller,
Martin: Malostranska rotunda svatého Véclava v Praze. Praha 2020, s. 14).

287 NA, RM-L, inv. & 2374, listina papeze Innocence XII. z 6. 1. 1692. Dostupné na https://www.
monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2374/charter [cit. 13. 3. 2023]; inv. &. 2373, listina papeze In-
nocence XII z 31. 5. 1692. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2373/
charter [cit. 13. 3. 2023]; inv. ¢. 2375, listina papeZze Innocence XII. z 22. 1. 1700. Dostupné na htt-
ps://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2375/charter [cit. 13. 3. 2023]; inv. ¢. 2377, listina
papeze Innocence XII. z 22. 1. 1700. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
RM/2377/charter [cit. 13. 3. 2023]; inv. ¢. 2376, listina papeZze Klimenta XI. z 2. 6. 1702. Dostupné
na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2376/charter [cit. 13. 3. 2023]; inv. ¢. 2378,
listina papeze Klimenta XI. z 2. 6. 1702. Dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-
-NA/RM/2378/charter [cit. 13. 3. 2023].

288 Firstenberg, M. von: Ein Westfale, s. 20-21.
289 AMP, Sbirka matrik, Mala Strana, kostel P. Marie pod fetézem, sign. PMR Z3 1700-1745,

pag. 11. Dostupné na http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=2CCC0004B3CE-
4987BA5A86D4F050AC52&scan=10#scanl0 [cit. 3. 3. 2023].

290 Presnéji feceno se jedna o datum kitu, které se mohlo shodovat s datem narozeni. Statni ob-
lastni archiv v Praze, Sbirka matrik a priivodni listinny materidl, Sttedocesky kraj, Rimskoka-
tolickd cirkev, Nymburk, sign. Nymburk 02, NOZ 1643-1710, pag. 211. Dostupné na https://
ebadatelna.soapraha.cz/d/10401/111 [cit. 25. 2. 2023].

291 Barevny Tauffertiv znak z doby, kdy byl jiz pfevorem, se dochoval hned nékolikrat. Je vymalo-
van jak na tfech Taufferovych portrétech ulozenych na Ceském velkoptevorstvi (viz obr. 15),
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Po détstvi prozitém v Nymburce odesel Tauffer do Prahy studovat svobodna umé-
ni. Nakonec v$ak vstoupil do arcibiskupského semindre a pripravoval se na drahu
duchovniho.?? Jiz 20. prosince 1699 ziskal v kapli arcibiskupské rezidence od sa-
motného arcibiskupa Jana Josefa Breunera prvni tonzuru a niz$i svéceni.”* Zabranit
Taufferovi v cirkevni kariére se pokusil okrskovy vikar a nymbursky dékan Vaclav
Krystof Stépanovsky listem z 1. bfezna 1700 adresovanym arcibiskupské konzistofi,
ve kterém upozornoval na Tauffertiv bourlivy zivot. Mladého klerika oznacil za vel-
mi neklidného, pijana, rouhace a hrace karet. Pry mél po ziskani nizsich svéceni tra-
vit v rodném mésté téméf celé noci hrou karet a pitkami. Dokonce mél Stépanovsky
pred Sesti lety pohrbit Taufferova muzského potomka na predmésti u kostela sv. Jifi,
o ¢emz mél védét cely Nymburk. Kromé toho jesté sdélil, Ze spole¢né s rychtarem
a primasem dévali pravidelné almuznu na vyziti zené z Nového Mésta prazského,
kterd méla byt Taufferem svedena.”* Netrvalo viak dlouho a jiz 12. bfezna psal Sté-
panovsky konzistori dalsi list, ve kterém mladého klerika doporucil pro vysvéceni
na podjahna.”> Nepochybné se tak stalo pod tlakem vlivné rodiny Tauffert a jejich
pratel. Jeho otec byl v té dobé nymburskym radnim, pfi¢emz od roku 1705 az do
své smrti roku 1717 zastaval funkci kralovského rychtare.*® Prestoze ziskal Tauffer
4. tnora 1700 stolni titul od budouciho prazského arcibiskupa Frantiska Ferdinanda
z Khiinburku, mél problémy s financovanim studii. Proto, jakmile byl 2. dubna 1700
vysvécen arcibiskupem na podjahna, pozadal z dtivodu vysokych nakladt o mimo-
fadné vysvéceni na jahna. V tom ho podporil i rektor arcibiskupského seminére Jan
Florian Hammerschmidt. Nakonec obé zbyvajici svéceni provedl opét arcibiskup
v mimoradnych terminech v domaci kapli: na jahna 4. dubna a na knéze 5. cervna
1700.%%" Jiz 3. zafi mu prazsky arcibiskup udélil fakultu zpovidat.”® Nejpozdéji v na-

tak na zdi v mistnosti byvalé konventni knihovny (viz obr. 14) ¢i v priichodu za vraty konventni
budovy. Méné zdatilé vyobrazeni se nachdzi na pfednim pridesti urbare maltézského postran-
niho prava zaloZeného roku 1703 (KNA, Knih. Malt., sign. R 93). N¢kolik dalsich vyobrazeni je
téz k vidéni v interiéru pevorského kostela. Srov. Zupani¢, Jan - Fiala, Michal: Tauffer z Rovin.
Nova $lechta v ¢eskych zemich a podunajské monarchii. Dostupné na http://www.novanobili-
tas.eu/rod/tauffer-z-rovin [cit. 25. 2. 2023].

292 NA, RM-S, inv. ¢. 1233, kart. 460, pamétnice konventu prazského 1727-1886, fol. 69r.
293 NA, APAT, inv. ¢. 1220, sig. B 3/11, seznam svécencit 1676-1700, fol. 268v.

294 NA, APA T, inv. & 3015, sig. C 100, kart. 961, recepta I-III 1700, list Vaclava Krystofa Stépénov—
ského z 1. 3. 1700.

295 Tamtéz, list Vaclava Krystofa Stépanovského z 12. 3. 1700.

296 Roubik, Frantisek: Kralovsti rychtafi v prazskych i jinych ceskych méstech v letech 1547 az
1783. In: Sbornik prispévki k déjinam hlavniho mésta Prahy VI. V Praze 1930, s. 348.

297 NA, APA T, inv. ¢. 5002, sig. F 33/1, kart. 3971, doklady ordinovanych 1700, Frantisek Tauffer.

298 NA,RM-S, inv. & 635, kart. 324, personalia ¢lent konventu 18. stol., Tauffer, otevteny list praz-
ského arcibiskupa Jana Josefa Breunera z 3. 9. 1700.

49



Prevorové bez konventu. Duchovni spravci johanitského kostela Matky BoZi ...

sledujicim roce se pak stal kaplanem u Matky Bozi pod fetézem a po smrti prevora
Kuczborského roku 1703 hned povysil na administratora.® Po¢atkem roku 1706 se
vSak Tauffer ocitl uprostied sporu mezi velkoprevorem Wolfgangem Sebastianem
z Pottingu (ve funkci 1702-1709) a prazskym arcibiskupem Janem Josefem Breu-
nerem, ktery nerespektoval fadova privilegia. Na pocatku stél velkoprevortiv list
z 25.ledna 1706 iniciovany arcibiskupskou konzistori, ve kterém ji predstavil Tau-
ffera a pozadal pro ného o vystaveni fakulty provozovat duchovni spravu v koste-
le Matky Bozi pod fetézem.*” Zminény administrator byl pak 1. inora konzistori
vyzvan, aby se pred ni dostavil slozit slib poslusnosti arcibiskupovi a vyzvednout si
pozadovany dokument.’”" To byl v§ak kamen urazu, jelikoz Tauffer nemohl metro-
politovi prisahat s ohledem na exempci maltézského fddu. Kdyz ale nereagoval na
opakované vyzvy, rozhodla konzistor 3. kvétna 1706 o jeho suspendovani. Infor-
movat o tom méli prazsti farafi ze svych kazatelen 30. kvétna.*** Pfe byla nakonec
rozhodnuta v Rimé ve prospéch fédu a prazska konzistot vydala 20. ¢ervna 1707
dekret, na zédkladé kterého méli prazsti farafi vyhlasit o tfi dny pozdéji, ze Frantisek
Tauffer mtize vykonavat duchovni spravu jak u prevorského kostela Matky Bozi pod
fetézem, tak u jemu inkorporovaného kostelika sv. Prokopa.’®

Kdyz se administratorova pozice opét upevnila, slozil 6. ledna 1709 slavné sli-
by a stal se kaplanem z poslusnosti, tedy ¢lenem maltézského radu.’** Nasledné byl
dne 14. ledna precten na zasedani soudu postranniho prava velkoprevorav dekret
o ustanoveni Tauffera prevorem, ktery byl zaroven instalovan fadovym kancléfem
do funkce.’® Diky fundaci vdovy Marie Roskopfové byl v roce 1709 pro kostel ulit
nejmensi zvon na pocest Nejsvétéjsi Trojice, JeziSe, Panny Marie, Josefa, sv. Bar-
bory a sv. Rozalie, pfi¢emz jiz za tfi roky pribyl ke stavajicim dvéma zvontim jesté
treti, ktery nechali vyrobit velkoptevor Jan Vaclav Vratislav z Mitrovic (ve funkci
1711-1712) a ptevor Tauffer u Antonina Schonfelda. Jmenoval se Jan Krtitel a byl

299 KNA, Knih. Malt,, sign. R 293, kopiaf pisemnosti ke sportim o fadova privilegia zalozeny roku
1708, pag. 591; NA, RM-S, inv. & 1233, kart. 460, pamétnice konventu prazského 1727-1886,
fol. 69r.

300 NA, APA L, inv. ¢. 3404, sig. C 115/4, kart. 2079, maltézsky 1ad I, list velkoprevora Wolfganga
Sebastiana z Pottingu z 25. 1. 1706.

301 KNA, Knih. Malt., sign. R 293, kopiaf pisemnosti ke sportim o fddova privilegia zaloZeny roku
1708, pag. 33.

302 NA, APAT, inv. ¢. 3404, sig. C 115/4, kart. 2079, maltézsky rad I, koncept tfeti vyzvy Frantisku
Taufferovi z 27. 3. 1706 a koncept dekretu o suspendovani Frantiska Tauffera z 27. 5. 1706.

303 NA, APA I, inv. ¢. 3404, sig. C 115/4, kart. 2079, maltézsky rad I, list konzistofe arcibisku-
povi z 20. 6. 1707; inv. ¢. 1458, sign. B 19/3, kniha dekretii a obéznikt prazskému knézstvu
1706-1716, ¢. 20.

304 NA, RM-S, inv. ¢. 1233, kart. 460, pamétnice konventu prazského 1727-1886, fol. 69v.
305 KNA, Knih. Malt., sign. R 80, protokol maltézského postranniho prava 1708-1714, fol. 46r.
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z nich nejveétsi* Prvni vétsi zkousku pro nového prevora jisté predstavovala po-
sledni epidemie moru v ¢eskych zemich v letech 1713 a 1714, kterd se samoziejmé
nevyhnula ani Malé Strané. Pocet imrti na maltézském pravu nebyl sice v da-
nych letech nijak vyjimecny,’”” presto nechal Franti$ek Tauffer na pamatku této
pohromy v severni ¢asti dnesniho Maltézského nameésti za 800 rynskych zlatych
zhotovit sousosi sv. Jana Kititele s andély. V letech 1714 a 1715 ho vytvoril jeden
z nejznaméjsich ceskych baroknich sochaftt Ferdinand Maxmilian Brokoft (viz
obr. 12).%8 Z prazského prevora se tak po dlouhé dobé opét staval nejvyznamnéjsi
duchovni mezi farafi spravujicimi fadové farni kostely Ceského velkoptevorstvi.
Neni proto divu, ze pfevor Tauffer vizitoval v 1été 1717 maltézské kostely v jiznich
Cechach.*® Téz je tieba zminit, Ze FrantiSek Tauffer je jediny z prazskych prevord,
u kterého je prokazano, ze si vedl denik. Dochoval se totiz zlomek z obdobi od
29. listopadu 1722 do 22. bfezna 1726 psany v némeckém jazyce.*? Klicovy tkol
prazskych prevorti zprovoznit fddovy alumnat, ve kterém Taufferovi predchidci
selhali, byl stale aktualni. Dokonce se jim zabyvala i provincidlni kapitula, kte-
ra zasedala pod predsednictvim velkopfevora Karla Leopolda z Herbersteinu (ve
funkci 1721-1726) v tijnu 1725 ve Vidni. Tauffer sice mezi Gcastniky pravdépo-
dobné nebyl, ale dle jejiho usneseni mél predlozit jmenovanym komisafim nejen
ucty kostelni, ale téz ,alumndtni“. Kromé toho mél také dodat v pisemné podobé
své navrhy tykajici se ztizeni alumndtu.’" Misto pro jeho planovanou budovu bylo
vybrano v severnim sousedstvi kostela Matky Bozi pod fetézem. Za timto ucelem
tam byl uz v roce 1724 zakoupen fddem mensi objekt. V roce 1728 pak koupil
prevor Tauffer za 3000 zlatych i Talmbersky dtim od hrabénky Vratislavové. Ten
byl poté z¢asti zborfen a na jeho misté byla v letech 1728 az 1731 vystavéna stavite-
lem Jakobem Schodlem dle ndvrhu architekta Tomase Haffeneckera nova budova

306 NA, RM-S, inv. & 1231, kart. 458, inventat kostela Matky BoZi pod fetézem z roku 1737, po-
sledni strana s textem. Ekert, F.: Posvatna mista, s. 269; Kybalova, L.: Prazské zvony, s. 120. Oba
v8ak byly za prvni svétové valky rekvirovany. Jejich odlitky se vSak nachdzi v predsali kiru
kostela Panny Marie pod fetézem. Starsi z nich byl prelit roku 1906 v ptivodni podobé.

307 AMP, Sbirka matrik, Mald Strana, kostel P. Marie pod fetézem, sign. PMR Z3 1700-1745, pag.
43-49. Dostupné na http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=2CCC0004B3CE-
4987BA5A86D4F050AC52&scan=26#scan26 [cit. 13. 3. 2023].

308 Ekert, Franti$ek: NaboZenské pomniky a pamétniky na vefejnych prostranstvich Prazskych
a predméstskych. Method 10, 1884, s. 79; VI¢ek, P. a kol.: Umélecké pamatky, s. 627-628; Bla-
zi¢ek, Oldfich Jakub: Ferdinand Brokof. 2., dopl. vyd. Praha 1986, s. 108. Text smlouvy mezi
Janem Brokoffem a Frantiskem Taufferem z 3. 3. 1714 zvefejnila Nejedld, Véra: Prispévek k dilu
bratii Michala Jana Josefa a Ferdinanda Maxmilidna Brokoft. Uméni 16, 1968, s. 472, 489-490.

309 Lifka, B.: Radomysl, s. 186.
310 NA,RM-S, inv. & 1263, kart. 485, stard sign. 57/16, denik prevora Frantiska Tauffera 1722-1726.
311 NA, RM-S, inv. & 142, kniha 8, vytahy z protokoli provincidlnich kapitul 13921806, pag. 66.
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alumnétu v nakladu 18 000 zlatych. Jeji priiceli zdobila socha sv. Jana Kititele od
sochafe Matyase Bernarda Brauna (viz obr. 13).>** Financovano to bylo mimo jiné
téz penézi z prodeje tzv. Redernovského domu tehdejsimu najemci Janu Filipovi
Clary-Aldringen v roce 1729.°"* Oporou pfi stavbé konventu byl Taufferovi vel-
koptevor Gundaker Poppo z Dietrichsteinu (ve funkci 1726-1738), ktery jiz od
roku 1726 prestavoval za pomoci Bartolommea Scottiho Strakonicky déim v repre-
zentativni velkoprevorsky palac.’* V ném se jiz nepocitalo jak s prevorstvim, tak
s prostory pro spravu postranniho prava. Oboji se totiz pfesunulo do nové budovy
konventu, respektive alumnatu, kterd byla koncipovana nasledovné. V ptizemi se
nachazely zasedaci mistnost jurisdikce, jeji archiv, letni refektaf, kuchyné, zacho-
dy pro sluzebnictvo, stdj pro dva koné, kocarovna a pokoj sluzebnictva. V mezi-
patfe severniho ktidla byly pokoje pro sluzebnictvo a sklad. Prvni patro zabiralo
prevorstvi, jehoz soucasti byla kromé prevorovych pokojti i jidelna a kaple sv. Jana
Nepomuckého, a vlastni konvent sestavajici z pokojii fddovych bratti, knihovny
a zimniho refektare. Posledni druhé patro bylo vyhrazeno noviciim a klerikéim.’"
Prevor Tauffer se neomezil jen na stavbu alumnatu. Svoji pozornost vénoval nej-
pozdéji od roku 1730 i obnové vybaveni kostela Matky Bozi pod fetézem. Kartusi
s jeho barevnym znakem tak Ize nalézt na hlavnim oltari, bo¢nich oltarich Panny
Marie pod fetézem, sv. Jana Kititele, Ukfizovani ¢i kazatelné. Na sochafskych
doplicich k oltarim spolupracoval se sochafem Janem Petrem Wendym.*'¢ Dal-
$im dulezitym krokem pro obnoveni konventu bylo ptijeti prvnich dvou osob do
noviciatu v 1été 1732. Stali se jimi byvaly beneSovsky dékan Jan Pokorny z Prahy
a Ondfej Czakert z Dolni Libchavy.*”” Tim se v$ak uzavird sledované obdobi tzv.
prevort bez konventu a nastava etapa budovani konventu, jejimz hlavnim prota-
gonistou byl i nadale pfevor Tauffer.

Ten byl magistralni bulou z 27. inora 1736 ustanoven konventualnim kaplanem
a komturem komendy v Ebenfurthu v Dolnim Rakousku. Jesté predtim obdrzel od
velmistra vysadu nosit na krku zlaty kfiz.*'® Dne 29. srpna 1738 ho jmenoval ge-

312 NA, RM-S, inv. ¢ 1233, kart. 460, pamétnice konventu prazského 1727-1886 fol. 1r-v; Wirth,
Zdeneék: Stavba konventu maltézského na Malé Strané v Praze. Pamatky archaeologické. Skupi-
na historicka 2 (38), 1932, s. 83; Vlcek, P. a kol.: Umélecké pamatky, s. 395-396.

313 VIcek, P. akol.: Umélecké pamitky, s. 557.

314 Tamtéz, s. 559.

315 NA, RM-S, inv. &. 264, kart. ¢. 156, inventai konventu z roku 1752.

316 Vlcek, P. a kol.: Umélecké pamatky, s. 72-73; Skfivanek, F.: Heraldické pamatky, s. 164-165.

317 NA, RM-S, inv. & 1233, kart. 460, pamétnice konventu prazského 1727-1886, fol. 1v-2r;
inv. ¢. 635, kart. 324, personalia ¢lent konventu 18. stol., Czakert, rodny list vystaveny Sebastia-
nem Josefem Seemanennem z 29. 4. 1727.

318 NA, RM-S, inv. ¢ 1233, kart. 460, pamétnice konventu prazského 1727-1886, fol. 69v.
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neralni prevor na Malté Bartoloméj Rull svym generdlnim vikafem v duchovnich
zélezitostech pro Ceské velkoptevorstvi.*'> Mezi jeho velké uspéchy pattilo obnoveni
prava nosit pontifikdlie nejen pro sebe, ale rovnéz pro své nastupce s platnosti od
ledna 1740.*° Nelze opomenout, Ze pro potfeby c¢lenti konventu zalozil knihovnu.*!
Diky nému také obnoveny konvent ziskal sva prvni statuta, ktera vydal velkopfevor
Franti$ek Antonin z Konigsegg-Rothenfelsu (ve funkci 1738-1744) dne 5. cervence
1740.*22 Rovnéz inicioval v roce 1737 sepséni kopidte panovnickych privilegii Ceské-
ho velkoprevorstvi a prazského konventu.*® Nékdy po svém povyseni na konventu-
alniho kaplana zalozil pamétnici prazského konventu obsahujici zejména personal-
ni tdaje o fadovych kaplanech, kterou sam vedl az do roku 1738. Diky tomuto ¢inu
si vyslouzil vlastni heslo v biografickém slovniku Rddové historiografie raného no-
vovéku.* A& je to s podivem, predstavoval sledovany prevor v Ceském velkopievor-
stvi prikopnika ve vyuzivani knihtisku k rozmnozovani zadanych fadovych textu.
Jednalo se o drobnéjsi liturgické knihy urc¢ené pro potteby prazského konventu. Ne-
chal tak vytisknout patrné na prelomu 30. a 40. let 18. stoleti 32strankové vydani
Officia propria sanctorum ...”” Nejpozdéji od roku 1742 zahajil pravidelné vydavani
liturgického kalendare pod nazvem Ordo recitandi divinum officium missasque...’*
Frantigek Tauffer je také jedinym prazskym prevorem, u kterého je doloZen vlastni
testament, ktery sepsal se svolenim velmistra Antonia Manoela de Vilhena (ve funk-
ci 1722-1736) uz 13. kvétna 1736.%*” Prevor Tauffer, ktery se nesmazatelné zapsal do

319 Tamtéz, fol. 37v-38v.
320 Trnka, P.: Prazsky konvent, s. 76.

321 Tyz: Budovani knihovny obnoveného konventu Panny Marie pod fetézem v Praze. In: Biblio-
theca Antiqua 2019. Sbornik z 28. konference 13.-14. listopadu 2019. Olomouc. Olomouc-Praha
2019,s. 17.

322 Dochovala se v opisech: NA, RM-S, inv. ¢. 1233, kart. 460, pamétnice konventu prazského
1727-1886, fol. 41r-46v; KNA, Knih. Malt., sign. R 226 a R 279.

323 KNA, Knih. Malt,, sign. R 109, kopia# panovnickych privilegii Ceského velkoptevorstvi a kon-
ventu 1737-1782.

324 NA,RM-S, inv. & 1233, kart. 460, pamétnice konventu prazského 1727-1886; Kuchaiova, Hed-
vika - Trnka, Pavel: TAUFFER de Rovin, Franciscus Adamus, OMelit. In: Bobkovéa-Valento-
va, Katetina a kol.: Historiam scribere. Radova historiografie raného novovéku II. Biograficky
slovnik. Praha-Olomouc 2018, s. 676.

325 Trnka, Pavel: The Publishing Activity of the Restored Convent of the Knights of Malta in Pra-
gue until the End of the Eighteenth Century. In: Zouhar, Jakub (ed.): The Proceedings Monasti-
ca historia V. Monastic Libraries in East Central and Eastern Europe between the Middle Ages
and the Enlightenment. Brno-Hradec Kralové-St. Polten 2020, s. 300.

326 Tyz: Tisténé direktare konventu Panny Marie pod fetézem. Prispévek k bohemikalnim me-
litensiim 18. stoleti. In: Bibliotheca Antiqua 2018. Sbornik z 27. konference 28.-29. listopadu
2018. Olomouc. Olomouc-Praha 2018, s. 37, 39.

327 NA,RM-S, inv. & 1233, kart. 460, pamétnice konventu prazského 1727-1886, fol. 70v-73r.
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dé&jin Ceského velkoptevorstvi jako obnovitel prazského konventu, zemfel v sedm-
desati letech dne 25. bfezna 1745. Pohiben byl v hlavni lodi kostela Matky Bozi pod
fezem.®® Zanechal po sobé 15 spolubratrii, z nichZ osm Zzilo mimo konvent. Vedle
prevorského kostela zajistovali farni spravu rovnéz v Pi¢iné, Strakonicich, Horazdo-
vicich, Radomysli, Radobytcich, Horni Libchavé a Skalici. K tomu jesté jeden clen
konventu pusobil jako kaplan ve Strakonicich.*

Zavér

Husitské hnuti zptsobilo, Ze se fadovym centrem jak rytird, tak kaplani ces-
kého prevorstvi na dlouhou dobu staly Strakonice. Kromé generalniho prevora
tam sidlil i jediny fungujici knézsky konvent v Cechéch, z jehoz ¢lent se nové
rekrutovali prazsti prevorové. Oproti predhusitské dobé poklesl jejich vyznam
a predstavovali de facto bézné radové kaplany spravujici fadovy farni kostel. Ode-
jmuti prava pontifikdlii ve prospéch strakonickych prevort v roce 1512 pouze
potvrzovalo tento stav. Kostel Matky Bozi na Men$im Mésté prazském predsta-
voval pro johanitské knéze jednu ze Staci v rdmci jejich fadové kariéry. Zpocatku
pomeéry a stav fadovych budov na Malé Strané nedovolovaly okamzitou obnovu
prazského konventu. Pfinejmensim od pocatku 16. stoleti 1ze jisté pocitat i s neo-
chotou strakonickych prevort podporovat tento konkuren¢ni projekt. Dokud fun-
govala feholni komunita na strakonickém hrad¢, nebyl problém s obsazovanim
radovych far véetné té prazské johanity. Nejpozdéji od druhé poloviny 16. stoleti
vSak zacal strakonicky konvent vymirat, coz se dfive ¢i pozdéji muselo projevit
rovnéz u prazskych prevort. V roce 1621, kdy strakonicky konvent jiz nefungo-
val, byly personalni kapacity ¢eského prevorstvi vycerpany. Do Prahy byl proto
poslan fadovy kaplan Pavel Grill z Altorfu, ktery byl jednak cizinec a také byl
vyssiho postaveni v ramci radové hierarchie. Po desetiletém prechodovém obdobi,
kdy ziskala myslenka obnovy prazského konventu na aktualnosti, doslo ke zlomu.
Situace knézské vétve Ceského prevorstvi byla tak Spatna, ze prazské prevorstvi za-
¢alo byt obsazovano svétskymi knézi urozeného ptivodu. Tito duchovni byli pou-
ze administratory, ale predpokladalo se, Ze, pokud se doty¢ni osvédci, slozi slavné
sliby a budou nésledné jmenovani prevory. To se kromé prvniho administratora
Antonina Steina ze Steinfeldu opravdu uskute¢nilo. Od poloviny 17. stoleti zacala
opét vzrustat prestiz funkce prazského prevora, ktera se stala pro drzitele vyvr-

328 Tamtéz, fol. 68v. Ekert, F.: Posvatna mista, s. 271. Nahrobnik byl ale nékdy mezi lety 1883-1932
premistén do vychodni zdi kaple sv. Jana Krtitele (viz obr. 16). - Kolowrat Krakowsky, Zdenék:
Néhrobky a epitafy v prazskych kostelich. Chram P. Marie pod fetézem v Praze III. Casopis
rodopisné spole¢nosti 4, 1932, s. 11; VIcek, P. a kol.: Umélecké pamatky, s. 74.

329 Odvozeno na zdkladé KNA, Knih. Malt., sign. R 99, matrika ¢lenti prazského konventu,
1709-1861, pag. 1-7.
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cholenim kariéry. Prazské prevorstvi se napristé uvolnovalo pouze smrti prevora.
Hlavnim poslanim ,,novych“ prevort vedle vykonu farni a vrchnostenské spravy
zustalo obnoveni prazského konventu, respektive alumnatu. V tom byl uspésny az
FrantiSek Adam Tauffer z Rovin, ktery byl po Bilé hote prvnim prevorem pocha-
zejicim z Cech. Prestoze nebyla pozice prazskych ptevorti ,bez konventuv ram-
ci ¢eského prevorstvi prili§ silna, spolupodileli se na tvorbé jeho déjin a nékteri
z nich po sobé zanechali nesmazatelné stopy, které dodnes vzbuzuji obdiv.
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Piiloha: Seznam pievori a administratortt u Matky Bozi konec mostu

Jan od Dubu [1442-1461]

Jan z Manétina [1463]

Rehot z Frydku 1473-1492 +

Vavtinec z Krupky 1492-[1497]

Jan z Jablonné [1498]-1510

Ondfej z Jemnice 1510-[1512]

Jan z Jablonné [1513-1514]

Jan z Netolic [1515]

Mikulas z Kladska 1516-[1521]

Petr z Brna [1521-1522]

Mikulas z Kladska [1522]-1538 +

Viéclav Navara z Krumlova 1538-[1553]/(1555)

Petr Strakonicky [1555]-1569

Jiti Hlivicky z Hlivic (1569)-[1584]

Petr Breznicky 1585-[1602]

Véclav Podloubsky z Tynce/ [1603]-1621

Podvinsky z Doubravi¢an

Pavel Grill z Altorfu 1621-1631

Augustin Stein ze Steinfeldu 1631-1638 administrator

Bernard Witte 1638-1650 administrator
1650-1686 T prevor

Jakub Zikmund Kuczborsky 1686-1692 administrator
1692-1703 1 pfevor

Franti$ek Tauffer z Rovin 1703-1709 administrator
1709-1745 1 ptevor

Vysvétlivky:

rok rok zacatku/konce vykonavani tfadu
[rok] rok prvniho/posledniho dolozeni v Gfadu
(rok) predpoklddany rok vykonavani ufadu

T smrt
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Priors without a Convent.

Spiritual Administrators of the Church of Our Lady beneath the Chain of the
End of the Bridge in Lesser Town of Prague of the Johanniter Order during
1442-1732

At the beginning of the Hussite Wars, the Hospitallers left Prague for Stra-
konice. The local commandery was burned down. When the situation in Prague
calmed down, only one priest of the order returned in the first half of the 1440s.
He held the prior title and came from the Strakonice convent. The priest oversaw
the administration of the parish and the order’s jurisdiction in the Lesser Town of
Prague. Moreover, the first priors had three key tasks: to repair, at least partially,
the damaged order’s buildings (Church of Our Lady, Church of St Procopius, and
the convent), restore the desolate houses subjected to extraterritorial law, and re-
gain the pledged and confiscated property of the Prague convent. Jan (John) of Dub
and Rehot (Gregory) of Frydek were the most prominent priors in the second half of
the 15th century. But the consolidation efforts were strongly affected by the Lesser
Town fire in 1503. Furthermore, the stature of the Prague priors decreased at the
beginning of the 16th century. They changed rather frequently and in 1512 lost the
right to use pontificals in favour of the Strakonice priors. In the 16th century, the
Prague priors focused on increasing the density of the housing development based
on extraterritorial law. They had to defend the order’s rights and privileges as well
which was reflected in disputes with the towns of Prague. The present Kampa Island
was one of the main sticking points. The priors Mikulds (Nicholas) of Ktodzko, Petr
(Peter) of Strakonice, Petr (Peter) of Breznice, and Viclav (Wenceslas) Podloubsky
of Tynec aka Podvinsky of Doubravicany stood out among the 16th and early 17th
century priors.

The period 1618-1648 caused many difficulties for the Prague priory because of
the war. In addition, the dying out of the Bohemian priory related to the dissolution
of the Strakonice convent brought about changes in the occupation of the Prague pri-
or’s office. Therefore, the foreigner Pavel Grill of Altdorf, as a commander standing
above his predecessors in the order’s hierarchy, assumed the prior’s position in 1621. He
initiated the more serious restoration efforts of the Prague priors of the Lesser Town
of Prague’s convent. Yet, the year 1631 marked a definitive turnabout when a secu-
lar priest was appointed an administrator of the Prague priory. Secular (or diocesan)
priests were of noble origin and first worked as chaplains at the Church of Our Lady
beneath the Chain. After some time, the second administrator Bernard Witte took
solemn vows and became the prior. Accordingly, the order’s Grand Master in Malta
granted him the privilege of wearing a gold cross. This procedure was repeated for his
two successors. Witte made his mark not only by the Baroque reconstruction of the
priory church but also by his incessant disputes with the extraterritorial law inhabit-
ants and later also with grand priors. It was his fault that the grand prior deprived the

57



Prevorové bez konventu. Duchovni spravci johanitského kostela Matky BoZi ...

Prague priors of the Brezinéves Homestead. The fourth administrator or the last prior
without a convent Frantisek (Franz) Adam Tauffer of Roviny, who unlike his prede-
cessors after 1621 came from Bohemia, eventually succeeded in restoring the convent
in the first half of the 1730s by building an edifice (1728-1731) and accepting the first
members in 1732.
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Obr. 1 Hamfest pievora Jana od Dubu a konventu u Matky Bozi z 24. ¥{jna 1458.
(NA, RM-L, inv. & 2341; http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/RM/NA-
-RM_14581024_2341_r.jpg, stazeno 11. 3. 2023)
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Obr. 2 Brevidf z roku 1398, fol. 1v, kalenddrium s pamétnimi zdznamy pievorii
Rehote z Frydku a Vav¥ince z Krupky.
(KNA, Knih. Malt., sign. R 57, foto Pavel Trnka)
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Obr. 3 Titulni list kopidte zalozeného prevorem Jitim Hlivickym z Hlivic roku 1580.
(KNA, Knih. Malt., sign. R 122, foto Pavel Trnka)
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Obr. 5 Pecet prazského prevora Petra
Breznického zobrazujici stojici koruno-
vanou Pannu Marii s Zezlem a JeZiskem
na pilmésici s velkou svatozdri. Pecetni
typar vznikl v roce 1585 a po odchodu
Breznického z funkce pievora slouzil jako
pecetidlo postranniho prdva .

(NA, RM-L, inv. & 2360, foto Zdenék
Rerych)
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Obr. 4 Ctvrty typ peceti prazského
konventu zobrazujici trimici Matku Bozi
v gotické architektute s postavami sv. Jana
Kititele a sv. Jana Evangelisty. Pecetni ty-
par vznikl nejpozdéji pocdatkem 16. stoleti
avroce 1585 byl upraven.

(NA, RM-L, inv. & 2360, foto Zdenék
Rerych)
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Obr. 6 Portrét prevora Pavla Grilla z Altorfu z roku 1627.
(Ceské velkopfevorstvi, foto Pavel Trnka)
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Obr. 7 Kopie portrétu prevora Bernarda Witteho namalovaného Antoninem Stevensem ze Steinfelsu
z roku 1928.
(Ceské velkoptevorstvi, foto Pavel Trnka)
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Obr. 10 Znak prevora
Bernarda Witteho na ob-
louku klenby nad kruchtou
v kostele Panny Marie pod
fetézem z roku 1654.

(foto Pavel Trnka)

Obr. 8 Zbarokizované priiceli kostela Panny

Marie pod fetézem.
(foto Pavel Trnka)
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Obr. 9 Obraz hlavniho oltéte kostela Panny Marie pod fetézem
zachycujici obranu Malty pred Turky v roce 1565 namalovany Karlem
Skrétou kolem roku 1651.

(foto Pavel Trnka)
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Obr. 11 Bula velmistra Adriena de Wignacourt z 24. zdii 1693, ve které udéluje prevoru Jakubu Zik-
mundovi Kuczborskému prdavo nosit zlaty kiiz.
(NA, RM-L, inv. & 2371; http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/RM/NA-
-RM_16930924_02371_r.jpg, stazeno 11. 3. 2023)
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ftitele s andély na Maltéz-

ti od Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa

Obr. 12 Sousosi sv. Jana K
zlet 1714-1715.

sk

ém ndmés

(foto Pavel Trnka)

Obr. 13 Priiceli
konventni budovy
postavené v letech

1728-1731 podle

Tomds$e Haffeneckera.

(foto Pavel Trnka)
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Obr. 14 Znak pievora Frantiska Adama Tauffe-
ra z Rovin na sténé byvalé knihovny v konventni
budoveé.

(foto Pavel Trnka)

Obr. 16 Ndahrobnik ptevora Frantiska Adama
Tauffera z Rovin v kostele Panny Marie pod fetézem
dokonceny v roce 1745.

(foto Pavel Trnka)

69



Prevorové bez konventu. Duchovni spravci johanitského kostela Matky BoZi ...

o SR E——————

Obr. 15 Portrét prevora Frantiska Adama Tauffera z Rovin z let 1736-1745.
(Ceské velkoptevorstvi, foto Pavel Trnka)




