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ABSTRAKT

Autorky se zaméiuji na komplexni diplomaticky i obsahovy rozbor neobvyklého testamentu br-
nénské méstanky Barbory Strelické z roku 1595, a to v Sirsim kontextu brnénské testamentdrni
praxe od sttedovéku po rany novovék. Vyjjimeiné v mistnich pomérech je uz to, Ze testament byl
sepsdn v Cestiné a Ze si testdtorka vyslovné urcila jeho pisare. Ten navic pochdzel z venkovského
mésta Hustopeci, s cimz samozrejmé souvisefi dalii zvldstnosti, na néz autorky poukazuji. Po-
zornost si zaslouzi i sama Barbora jako Zena v podstaté nezndmého pivodu (snad ze Slezska),
disponujici oviem zjevné velkjm majetkem, o cemz svédci jeji Cetné a financné ,zajimavé® le-
gary. Nékteré indicie i naznacuji, Ze jisté financni benefity mohly pochdzet z vivérovych operaci.
ABSTRACT

The authors focus on a comprehensive diplomatic and content analysis of the unusual testament
of the City of Brno townswoman Barbora Strelickd from 1595, in the wider context of the early
testamentary practice from the Middle Ages to the Early Modern Age. What is exceptional in
local circumstances is that the testament was written in Czech and that the testator specifically
identified his scribe. Moreover, the latter came from the rural town of Hustopece, which of course
has other peculiarities to which the authors point. Barbora herself deserves attention as a woman
of essentially unknown origin (perbaps from Silesia), but clearly possessing a large property, as
evidenced by her numerous and financially “interesting” legates. Some indications even suggest
that certain financial benefits may have come from credit operations.
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BN Hlavnimnasimvyzkumnymzdjmembude,jakndzevpiispévkunaznacu-
je, osvétlit vyjimecnost jednoho z brnénskych Zenskych testamentd z konce
16. stoleti, coz ovSem nutné piedpokldda jeho kontextudlni posouzeni v rdmci
soudobé testamentdrni praxe v kralovském mésté Brné. Testamenty je nutné ob-
jektivné posuzovat jako dispozitivni listiny svébytného typu z oblasti dédického
prava,’ kodifikovaného v Brné jiz v poloviné 14. stoleti v proslulé pravni knize
a pak iv jejich mladsich, pfepracovanych verzich pro kazdodenni potieby zdejsi-
ho méstského soudu? (ktery viak mél zdroven jako vrchni pravni stolice rozsih-
lou oblastni piisobnost). JelikoZ jsme se zdsadami brnénského dédického prava
zabyvaly jiz v minulosti,’ zdiiraziiujeme nyni jen to podstatné. Uz v proslulém

1

O testamentech jako specifickych pravnich dokumentech Spécilovd, Libuse: Deutsche
Testamente von Olmiitzer Biirgern. Entwicklung einer Textsorte in der Olmiitzer Stadtkanzlei
in den Jahren 1416-1566. Schriften zur diachronen Sprachwissenschaft. Bd. 9, 2000; Ratajova,
Jana: Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k d&jindm rodinnych struktur. Prazsky
sbornik historicky 30, 1998, s. 90-92. K vyzkumim némecké pravni historie v tomto sméru viz
Hrubd, Michaela: ,Nedéavej statku Zddnému, dokud duse v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda
krélovskych mést severozapadnich Cechv piedbélohorské dobé. Usti nad Labem 2002, s. 27-28.
K porozuméni zdsaddm brnénského priva prispély zdsadni mérou edice prévni knihy i pfe-
pracovanych vytahii, z nichZ prvni jesté ze 14. stoleti se nazyval Manipulus vel directorium
iuris civilis. Pravni kniha i Manipulus jsou sou¢asnému badateli pfistupny v peclivych edicich
Miroslava Flodra, ktery se také podrobné zabyval kritickému zhodnoceni vyznamu brnénské-
ho méstského prava. Flodr, Miroslav (ed.): Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I.
Uvod a edice. Brno 1990; Tyz: Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. II. Komentaf.
Brno 1992; Tyz: Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. ITI. Rejstfiky a pfehledy. Brno
1993. K filiaci brnénskych pravnich rukopisa téZ Jordankovd, Hana — Sulitkovd, Ludmila:
K dulezitosti zkoumadni filiace pravnich rukopist na pfikladu Brna. Studie o rukopisech 44,
2014, s. 271-287 a Sulitkova, Ludmila: Pravni normy a soudni praxe trestné pravniho charak-
teru ve vybranych kralovskych a vrchnostenskych méstech (PE{spévek k disciplinaci méstského
obyvatelstva v pfedbélohorské dob¢). Sbornik archivnich praci 67,2017, 1,s. 156-161.
Jorddnkovd, Hana — Sulitkovd, Ludmila: Zdsady testamentdrni praxe krdlovského mésta na
jihonémeckém pravu (na pfikladu Brna). In: JiSovd, Katefina — Dolezalové, Eva (edd.): Pozdné
stfedovéké testamenty v Eeskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuzZiti. Praha 2006,
s.39-53.
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svodu brnénskych prav obsazenych v privilegiu Viclava I. z ledna roku 1243 byla
totizZ zakotvena moznost ,,svobodného ksaftovani“. Vyslovné je zde feceno, Ze ze-
mfe-li nékdo, aniz stacil u¢init o svém majetku nélezité pofizeni, mize se o jeho
majetky uchdzet nejblizsi dédic (a to i v pfipadé, nezanechal-li testitor Zenu ¢
déti). Brnénsti tak nemuseli ¢ekat na vyslovné panovnikovo vzdini se odumrti
vi¢i méstanim z roku 1372,° tak jako tomu bylo v ¢eskych méstech. Na rozdil od
mést na severonémeckém pravu byly také zdejsi regulativy pro stéru dédického
prava progresivnéjsi v tom smyslu, Ze rozhodujicimi dédici byla manzelka a déti
a nikoli dédicové z rodiny zistavitelovy.® Ackoli jednotny méstsky zikonik Pavla
Kristidna z Koldina z roku 15797 pfejimal az na pétinu ustanoveni pravé z ob-
lasti brnénského prava,® za hlavniho dédice stanovil podle fimského prava pfimé

4 Sebének, Jindfich — Duskov4, S4sa (edd.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
1V/1.Praha1962,¢.17,s.79-87; Flodr, Miroslav: Iura originalia civitatis Brunensis. Privilegium
Ceského krile Viclava I. z ledna roku 1243 pro mésto Brno. Brno 1993; Jorddnkova, H. —
Sulitkovi, L.: Zasady testamentarni praxe, s. 39—-40.

5  Jordinkova, H. — Sulitkovd, L.: Zdsady testamentdrni praxe, s. 40 a pozn. 3 tamtéz, kde jsou
citovany pfedmétné edice a stari literatura.

6  Jordinkové, H.— Sulitkovd, L.: Zésady testamentirni praxe, s. 50 a pozn. 51 tamtéz, kde je shrnu-
ta jak relevantni literatura, tak citovany i pfislusné ¢ldnky Koldinova zdkoniku. Jirecek, Josef (ed.):
Priva méstska Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského spolu s Kréitkou jich Summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876; Maly, Karel a kolektiv (edd.): Préva méstskd
Krilovstvi ¢eského. Edice s komentdfem. Praha 2013; Komirek, Filip: Brnénské méstské pravo
ve svétle pravnich nauceni méstského soudu z let 1599-1616 (dédické pravo). Diplomovi prace
obhéjend na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Brno 2010, s. 49, 61; Mares, Jan: Zenska
vybava v litoméfickém méstském pravu v pfedhusitské dobé. Porta Bohemica 4, 2007, s. 62-63;
Tyz: Magdeburské prévo ve méstech severozapadnich Cech v predhusitské dobé. Disertaéni pra-
ce obhijend na Filozofické fakulté Karlovy univerzity. Praha 2008, zvl. s. 117-118, 139-142.
Dostupné z <https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/16512> [24. 4. 2023].

7 Srov. pozn. 5. Hledikovd, Zdenka — Jandk, Jan — Dobes, Jan: Dé&jiny spravy v ¢eskych zemich
od pocitku stitu po soucasnost. Praha 2005, s. 218; Maly, Tomas: Koldintv zékonik a Morava:
vyzva ke studiu déjin préva namisto prévnich dgjin. In: Alis volat propriis. Sbornik ptispév-
ka k Zivotnimu jubileu Ludmily Sulitkové. K vyddni pfipravila Hana Jordinkovéd. Brno —
Usti nad Labem — Opava 2016, s. 392-393. V této souvislosti je pfimo symptomatické, Ze
jesté k prosinci roku 1680 radni povéfili svého syndika piekladem origindlni brnénské prav-
ni knihy do ném¢iny. Sulitkovd, Ludmila: Obnovy méstské rady v krilovském mésté¢ Brné
na pfelomu 17. a 18. stoleti — doznivani tradice. In: Archivum amicus historici est. Sbornik
piispévkii k Zivotnimu jubileu Hany Jorddnkové. K vydani pfipravila Radana Cervena. Brno
2015, s. 347 a pozn. 66 tamtéz. V otdzkach apelace k prazskému apela¢nimu soudu bylo Brno

Hana — Sulitkova, Ludmila: Nékolik pozndmek ke spravé a soudnictvi pobé&lohorského Brna
do 20. let 18. stoleti. Brno v minulosti a dnes 32,2019, s. 172-173.

8  Jordankovd, H. — Sulitkovd, L.: K dlezitosti zkoumadni, s. 278 a pozn. 34 na s. 278-279;
Sulitkovd, L.: Pravni normy, s. 159 a pozn. 36 tamtéz; Komarek, F.: Brnénské méstské pra-
vo, s. 72 dospivd k zjisténi, Ze rozdily mezi ustanovenimi brnénské pravni knihy a jednotnym
méstskym zékonikem z 16. stoleti nebyly nijak podstatné, Ze vSak je obtiZné Zjistit, ve kterych
¢lancich se Pavel Kristidn z Koldina brnénskym pravem pfimo inspiroval.
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pokrevni potomky, ndsledované pfibuznymi z manzelovy strany, a to i z pobo¢ni
linie. Tim tedy byly ndroky manzel¢iny zna¢né upozadény.” Moznosti odvold-
ni z rozsudkd méstského soudu k apela¢nimu soudu ,za hranice markrabstvi
v intencich Koldinovych ustanoveni se kupodivu Brnénsti v odivodnénych pfi-
padech nebranili," jiné ¢linky — a to samoziejmé téZ v oblasti dédického prava —
zpochybnovali jesté koncem 17. stoleti.! Bezvyhradné byl pak v Brné i na celé
Moravé jednotny zikonik méstského prava pfijat, jak zndmo, az roku 1697.12
Porovnini zdsad testamentdrni praxe na brnénském pravu se znénim pfislus-
nych oddilt méstského zdkoniku jsme se podrobnéji vénovaly uz dfive," proto
zde jen vytykdme stdvajici historiografii dosud ne obecné reflektované postiehy
jak k jejim vlastnim po¢itkiim, tak ndslednému rozvoji testamentu jako specific-
kého druhu pravniho dokumentu.™ Ne zcela jednozna¢nou informaci o nejstar-
$§im testamentu v listinné podobé disponujeme uz k poloviné 40. let 14. stoleti
(zni na jméno jednoho z velmi bohatych méstanid Matéje Mauricia, ktery jej mél
zpeletit vlastni peceti),” zatimco z dubna roku 1362 pochdzi uz nezpochyb-
nitelny origindl posledni vile, vyjidfené opét jednim z nejbohatSich méstand
Jindfichem Fuchsem, dodnes uchovany v brnénském méstském archivu. Sepsan
byl v latiné na pergamenu a opatien jak peceti zistavitele, tak dvou svédka.’® Pro
nisledné obdobi je zachovino jen nékolik mélo testamentl v origindlni podo-
bé,'7 ale uz pred polovinou 15. stoleti zacaly byt posledni vile pfepisoviny do tzv.

9 Jordankovd, H. - Sulitkovd, L.: Zasady testamentédrni praxe, s. 50. Srov. pozn. 5, 7.

10 Jordankova, H. - Sulitkovd, L.: Nékolik poznimek, s. 173.

11 Maly, T.: Koldintv zédkonik a Morava, s. 398-399.

12 Hledikovi, Z.—Jandk,].— Dobes, J.: D&jiny spravy, s. 223; Maly, T.: Koldiniv zékonik a Morava,
s.392-393.

13 Jordinkovd, H.— Sulitkovi, L.: Zdsady testamentdrni praxe.

14 Srov. pozn. 1. Srov. téz Pedek, Jifi: Testamenty a pozistalostni inventédfe jako aktudlni téma
obecné a pravni historie. Prazsky sbornik historicky 39,2007, s. 27.

15 Bretholz, Bertold: Geschichte der Stadt Briinn. Briinn 1911, s. 342. Ten ovéem neuvidi, kde
je testament uloZen & piepsin a ani nepfipomind edici CDM. K Mauriciovi téZ Meznik,
Jaroslav: Clenové brnénskych méstskych rad z let 1343-1373. Prilohy k préci Brnénsky patri-
cidt a boje o vlidu mésta ve 14. a 15. stoleti. Brno v minulosti a dnes 4, 1962, s. 104. Rukopis
ulozen v Archivu mésta Brna. Jaroslav Meznik upozorfiuje, Ze Mauricius byl v éervnu 1345
nemocen a koncem roku nebo zacitkem roku 1346 zemfel. Flodr, M.: Pravni kniha III,
s. 233 téz naznaluje, ze Mat€j/Matyds? Mauricius musel zemfit nékdy koncem roku 1345 nebo
zatdtkem roku 1346. Podle nasich zjisténi se nenachdzi tento testament v Archivu mésta Brna
(dale AMB), A 1/1 — Sbirka listin, mandati a listd (dale A 1/1).

16 AMB, A 1/1,inv. & 114 (24.1V. 1362); Brandl, Vincenz (ed.), Codex diplomaticus et epistola-
ris Moraviae IX. Briinn 1875, s. 203-205, &. 277; Bretholz, B.: Geschichte, s. 345. K Jindfichu
Fuchsovi Meznik, Jaroslav: Jindfich Fuchs (Piispévek k vyvoji brnénského méstanstva
ve 14. stoleti). Brno v minulosti a dnes 1, 1959, s. 151-158; srov. téZ Flodr, M..: Pravni kniha III,
s.227.

17 Srov.pozn. 16. Z ledna roku 1344 pochézi zéznam o zapiijéce penéz zaneseny do prvni méstské

pamétni knihy (AMB, A 1/3 — Sbirka rukopist a Gfednich knih (dale A 1/3), rkp. &. 39, fol.
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druhé pamétni knihy, vedené pro léta 1391-1515," kam byl nejstarsi testament,
kupodivu Zensky, pfepsin jiz k listopadu roku 1444." V meziobdobi do roku
sledniho pofizeni, od tohoto roku jsou vSak uz do pfedmétné knihy pfepisoviny
celé origindlni listiny (sepisované zpocitku jesté v lating, ale brzy také v némci-
né, kterd za¢ind pfevazovat uz od pocitku 60. let 15. stoleti, a ojedinéle také
v ¢estin€).? Byvald pamétni kniha se tak méni (aZ na ojedinélé zéznamy jiného
druhu) na viceméné specializovanou knihu testamentt,” do niz bylo pro rozpé-
ti let 1452-1515 pfepsdno na 120 testamenti méstand a vyjimecné i obyvatel
pfedmésti.?? Mezitim byla v roce 1510 zaloZena uz jedine¢nd kniha poslednich
vili, sahajici pak svymi zdpisy az k roku 1571.% Na ni pro pfedbélohorské obdobi
navézala jesté¢ kniha druhd pro léta 1571-1598%* a tieti pro léta 1599-1619.%
Prepisy listinnych poslednich pofizeni v téchto knihdch, do nichz bylo pro celé
pfedbélohorské obdobi (pro léta 1510-1619) zapsino 708 muzskych i Zenskych
testamentd — opét §lo v ojedinélych piipadech i o obyvatele/obyvatelky pfedmésti
—, obsahuji vzdy uZ i tzv. stvrzovaci dolozku po projednini v méstské radé, podle
niz jsou pak také testamenty v pfislusnych knihdch chronologicky fazeny.
Pokud se pokusime zjistit pocet poslednich vili zapsanych v priméru pro
jeden kalendafni rok, pak v prvni knize je to 4,3 testamentd, ve druhé uz sedm,
ve tfeti téméf 12 testamentt, coz je jisté nutné pfipsat na vrub postupujici byro-
kratizaci, a tedy snahdm po pisemné evidenci riznych soukromopravnich zile-
Zitosti, majicich ovéem uzky vztah k méstské spolecnosti jako celku (v dédickém
pravu vystupovalo mésto jako jakysi nejvyssi ,tutor®).? Tyto praméry se zdaji byt
v korelaci se situaci zjisténou pfedchozimi vyzkumy v jinych nasich krélovskych

210r; Flodr, Miroslav (ed.): Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379). Brno 2005,
s. 402, ¢.1119). V ném je zminén odkaz dvou kop grost ,v pfipadé smrti“ na pouti do svaté
zem¢ Jindficha z Ménina a jeho Zeny Katefiny. Bretholz, B.: Geschichte, 342-347.

18 AMB, A 1/3, rkp. ¢. 48; Flodr, Miroslav (ed.): Pamétni kniha mésta Brna z let 1391-1515.
Brno 2010.

19 AMB, A 1/3, tkp. &. 48, fol. 354r; Flodr, M. (ed.): Pamétni kniha, 2010, s. 218, &. 560.

20 Jde o testament sladovnika Petrzika z roku 1469. AMB, A 1/3, rkp. ¢. 48, fol. 398v-399r; Flodr,
M. (ed.): Pamétni kniha, 2010, s. 320-322.

21 AMB, A 1/3, tkp. &. 48, fol. 368r—587v; Flodr, M. (ed.): Pamétni kniha, 2010, s. 244-567.

22 Viz testament sladovnika Petrzika, zminény v pozn. 20.

23 AMB, A 1/3, tkp. €. 49 (1510-1571).

24 Tamtéz, tkp. & 50 (1569-1598).

25 Tamtéz, tkp. ¢. 51 (1599-1619).

26 K praxi dobové méstské kanceldfe obecné viz Jorddnkovd, Hana — Sulitkovd, Ludmila:
Brnénskd méstskd kanceldf v predbélohorském obdobi (Prosopografickd a diplomatické stu-
die). Sbornik archivnich praci 45, 1995, s. 291-510. K variabilit¢ méstskych tfednich pisem-
nosti viz Sulitkov4, Ludmila: Ufedni pisemnd kultura ve mésté. Vysledky systémové analyzy
pro stfedovék a rany novovék na piikladu krilovského mésta Brna. Documenta Pragensia,

suppl. 9, 2018, 5. 9-78.
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méstech na teritoriu vlastnich Cech? az Moravy v Jihlavé® a Olomouci,” potaz-
mo i ve vrchnostenském Nachodé,*® v nichz byla testamentarni praxe podrobena
hlubsimu zkoumdni pro delsi ¢asové obdobi. Zatimco vyssi praméry v prazskych
méstech (pfesnéji ve Starém Mésté prazském a Novém Meésté prazském a na
Malé Strané ¢inici v souhrnu roéné nejméné 30 testament)®! jsou objektivné
dobfe pochopitelné,*® piekvapivy je jisté pocet az 36 poslednich vili zapsanych
ro¢né do méstskych knih v Litoméficich.* Primérné pocty testamenti zapsa-
nych ro¢né v Brné se tak nejvice pfiblizuji dobové situaci v Plzni a Olomouci.
Komparace zjisténych priméra véak mize byt badatelsky ponékud zavadéjici —
jednak se ne vzdy zcela shoduji ¢asovd obdobi, pro kterd jsou data z jednotlivych
mést k dispozici, a jednak v onom priméru mohou byt zahrnuty i roky, v nichz
piipadné pocet testamentt i v jedné lokalité znac¢né vybocoval z ,normélu. Zjis-
titelné jsou tedy jen ocividné trendy, a to zejména, jak badatelé pro jind mésta na-
znaluji, obecny tbytek poctu testamentd v 17. stoleti, coz by v§ak bylo pro Brno
zapotiebi ovéfit samostatnym vyzkumem. Na tomto misté jen podotykdme, Ze
pro toto kralovské mésto nejsou bohuzel zachoviny specilni knihy inventdia

27V gird{ srovnévaci perspektivé viz Hrubd, M.: Nedédvej statku Zddnému, s. 104 (zde bere v po-
taz i vyzkumy pro krilovskou Kadari — Rak, Petr: Kadanské knihy trha a testamentd z let
1465-1603 a testamentirni praxe v Kadani od poloviny 15. stoleti do pocitku 17. stoleti.
Sbornik archivnich praci 48, 1998, s. 71-73); Pesek, Jifi: Prazské knihy ksaftd a inventafd.
Prispévek k jejich struktufe a vyvoji v dobé piedbélohorské. Prazsky sbornik historicky 15,
1982, s. 77; Ratajovi, J.: Prazské testamenty, s. 90-125. Z novéjsich praci napf. Maly, Tomas:
Kterak ,Starochrudimsti“ na smrtelném lozi ksaftovali, Testamentdrni praxe v rané novovéké
Chrudimi. Pamitce Ceiika Floridna. Sbornik praci vychodoceskych archiva 10, 2005, s. 28;
Fiserovd, Barbora: Nejstari dochované testamenty vysokomytskych méstanu z let 1574-1696.
K nékterym aspektim méstanského Zivota v raném novovéku. Vychodocesky sbornik historic-
ky 34,2017, s. 46 (s pozn. i pro vénné mésto Dvir Kralové).

28  Jirkové, Pavla: Testamentdrni praxe v Jihlavé v letech 1578-1590 (Testament jako pramen pro
dé&jiny rodinnych struktur, historickou demografii a sociotopografii). Diplomova price obhaje-
nd na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Praha 2006, s. 89 uvédi pro posledni dvé desetileti
16. stoleti pramérny pocet az 22 testamentd zapsanych ro¢né do specializované méstské knihy.
Dostupné z <https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/7278> [24. 4. 2023].

29 Spécilovi, L.: Deutsche Testamente, s. 14, 19-20. Préce je zaméfena na pozdni stfedovék a po-
&atecni desetileti raného novovéku.

30 Matyska, Jan: Ndchodské testamenty v 17. stoleti. Stopami déjin Néchodska 16,2018, s. 199.

31 Pesek, J.: Prazské knihy ksaftd a inventdfd, s. 76-77; Hrubd, M.: Nedévej statku Zddnému,
s. 104; Matyska, J.: Nachodské testamenty, s. 199. Mluvi celkem o 32 testamentech rovnéz
v Praze. Ratajovi, J.: Prazské testamenty, s. 94 uvidi, Ze testamenty pisemné zaznamenané do
méstskych knih pfedstavuji jen zlomek piivodni agendy. Soucasné naznaluje, Ze do knih byly
zaznamendviny pfedevsim posledni vile odkazujici vétsi majetek. V piipadé morovych epide-
mii 1ze divodné predpoklddat, Ze velka ¢dst testamenta byla sepsdna a stvrzena az dodate¢né.
Tamtéz, s. 93.

32 Pesek, J.: Prazské knihy ksaftd a inventdf, s. 71.

33 Hrubd, M.: Nedavej statku Zdédnému, s. 105.
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pozustalosti,* které by umoznovaly posoudit, jaky byl pomér zaknihovanych tes-
tamentd vidi zjisténym pozistalostnim pfevodim méstskych domii.*

Uvedend strohd ¢iselnd konstatovini se vsak pokusime jesté uvést do patfi¢né-
ho $irsiho kontextu. Zcela — a pochopitelné — chybéji podklady k tomu, abychom
mohly posoudit, jaké mnozstvi poslednich vili bylo v Brné zaknihovino vidi pi-
vodnim listinnym podkladim. Co se vSak mizeme pokusit alespon rdimcové ové-
fit, je pocet v méstskych knihdch zanesenych testamentdrnich pofizeni ve vztahu
k poctu brnénskych obyvatel (coz jsou pro protostatické obdobi stejné jen ,kvalifi-
kované odhady*).’ Je zfejmé, Ze musime pocitat jen s mohovitymi méstany, potaz-
mo obyvateli, které také eviduji brnénské berni prameny, v nichz ojedinéle byvaji
zapsany jako poplatnice méstské berné i Zeny-vdovy). Nezvazujeme tedy v Zidném
piipadé détskou populaci, jejiz umrtnost byla jisté velkd, ale v dobé neexistence
matri¢nich zdpisi nepodchytitelnd.’” Stabilné bylo od stfedovéku po predbélohor-
skou dobu v intravilinu Brna 480 az 500 domu,* tento pocet véak neodpovidd
stavu méstanskych domécnosti. Ten se snizoval uz tim, Ze néktef{ méstané vlast-
nili ve mésté zdroven dva i vice domi, a hlavné tim, Ze v jedné casové vrstvé bylo
pfinejmensim od poloviny 16. stoleti stabilné na 70 purkrechtnich domu v drzeni
Slechty. Budeme-li tak brat v dvahu (pfi zapoéitini i jen odhadniho primérného
zastoupeni testamentd pofizenych pfedméstskymi obyvateli) souhrnné cirka 420
poplatniki/movitych jednotlived, pak v obdobi od roku 1510 do 20. let 17. stoleti
se budou pocty zaknihovanych poslednich vili vii¢i poctu obyvatel pohybovat od

pocate¢niho 1 % do cirka 3 %. Pfi posouzeni, zda je toto procento jen mizivé, jak

34 Sulitkovd. Ludmila: Diplomatickd produkce v rané novovékém krilovském mésté Brné. Brno
v minulosti a dnes 18,2005, s. 110 a pozn. 54 tamtéz.

35 Pesek, ].: Prazské knihy ksaftd a inventafu, s. 71 uvadi pro prazskd mésta (Staré Mésto prazské,
Nové Mésto prazské a Malou Stranu), Ze zépisy poslednich vili v méstskych knihdch pfedsta-
vovaly jen cirka ¢tvrtinu nésledné provedenych majetkovych pfevoda.

36 Matyska, J.: Nachodské testamenty, s. 199 se snazi porovnavat pocty zaknihovanych testamen-
td vici poétu nichodskych doma.

37 Nejstarsi dochovana svatojakubskd matrika pokiténych a oddanych z let 1587-1599 je ulozena
v Moravském zemském archivu v Brné. Od 19. stoleti jsou nezvéstné dalsi matriky: jedna mat-
rika pokiténych z let 1607-1618 a dvé matriky oddanych z let 1600-1616 a 1616-1634. Podle
brnénského prava byl za dospélého povazovin chlapec ve véku 14 let a divka ve véku 12 let
(Jordankovd, H. — Sulitkova, L.: Zdsady testamentarni praxe, s. 48), v ndmi zkoumané materii
jsme vSak Zadny testament takto mladého ¢lovéka nepodchytily. Naproti tomu Koldindv ziko-
nik zvySoval vék dospélosti pro chlapce na 18 a pro divky na 15 let. Maly, K. a kol. (edd.): Prava
méstsk, s. 160, oddil E. III/1.

38 Nejnovéji Jordinkové, Hana — Sulitkovd, Ludmila: Pfedb&lohorské Brno. Hospodéisky poten-
cidl mésta a socidlni situace jeho obyvatel. Brno 2020, s. 67. Jinak Nodl, Martin: Stfedovéky
testament jako abnormalita. In: JiSov4, Katefina — Dolezalové, Eva (edd.): Pozdné stiedoveké
testamenty v Ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha 2006, s. 78. Jim
uvadény pocet 1 000 poplatniki v centru Brna snad mohl platit jen v obdobi, kdy Brno bylo
sidlenim méstem lucemburské sekundogenitury, tedy do prvniho desetileti 15. stoleti, nikoli

v pozdg&jsim vyvoji.

studie Méstanské testamenty a pozistalostni spisy



paginac /33/1/2025/ 29

se mnohdy uvaddi v odborné literatufe,” musime ovSem stile mit na paméti, Ze
nejvétsi byla objektivné nepostizitelnd umrtnost détska. I tak je vdak nutné pred-
pokladat, Ze jistd ¢dst pozistalosti se vyfizovala ,automaticky“ podle stanovenych
zdsad dédického prava, a to i v pfipadé umrti jedince ,ab infestato”, respektive Ze
pied méstskym pravem byly jen vysvédéeny hodnovérnymi svédky dstné vyicené
testdtorovy legity.® Studiem brnénskych testamenti pfedbélohorské doby jsme
viak nedospély k jednozna¢nému zavéru, Ze by se byla pisemna posledni pofizeni
vyhotovovala pfedev§im v mimoradnych situacich (jako bylo napiiklad ohrozeni
zZivota v dob& morovych epidemii)* anebo tehdy, obaval-li se zlistavitel, aby po jeho
smrti nenastaly o majetek néjaké riiznice mezi pokrevnimi, pfipadné i nepokrevni-
mi dédici. Bézn&jsi bylo, ale také ne pravidelné, Ze testujici snizovali (anebo zcela
rusili) své legaty viici svym Zivotnim partnertim se zdivodnénim, Ze jejich chovéni
vici nim se nefidilo zdkladnimi zdsadami manZelského svazku, a dokonce zZe se
o né nestarali ani v jejich nemoci. Pfevazujici mnozZstvi testamentt vsak postrad
jakékoliv takovéto akcenty.

39 Nodl, M.: Stfedovéky testament, s. 78. Rezervované se k tomuto nédzoru vyjadfil Mares, J.:
Zenskd vybava, s. 60 (se souhrnem stivajici literatury). Srov. pozn. 31.

40 Jordankovd, H. — Sulitkova, L.: Zisady testamentédrni praxe, s. 48; Borovsky, Tomas: Cas stie-
dovékych méstanskych testamentd (piiklad Brna v pozdnim stfedovéku). In: Jisovd, Katefina —
Dolezalova, Eva (edd.): Pozdné stfedovéké testamenty v Ceskych méstech. Prameny, metodologie
a formy vyuziti. Praha 2006, s. 57. V pfipad¢ osvédceni dstniho testamentu mohlo jit také o své-
dectvi méstského rychtéfe — viz napi. AMB, A 1/3, tkp. &. 50, fol. 286r-287r k roku 1585. Podle
Koldinova zikoniku nemusel byt vysvédcovin ksaft, ktery zistavitel jesté za svého Zivota osobné
predal do tschovy méstské radé. Maly, K. a kol. (edd.): Prava méstska, s. 156, oddil D. LIV.

41 Zvyseny pocet testamentl jsme zachytily pouze v roce 1584 a z¢&dsti v roce 1585 (AMB, A 1/3,
tkp. €. 50), kdy stoupl pocet zaknihovanych testamentd az na 9 %, ne vSak uz v dal3i knize testa-
mentti (tamtéz, rkp. ¢. 51), kterd zachycuje Casové obdobi, kdy probihaly dalsi morové epidemie —
pfedné velkd morova rdna v letech 1597-1599 a mensi v letech 1600, 1603-1604, 1606—1607
a 1614. Jordankova, Hana — Sulitkové, Ludmila: Nepfedvidatelné fenomény v Zivoté rané no-
vovékého mésta (Na ptikladu Brna pfedbélohorského obdobi). Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica 1-2/2002. Z pomocnych véd historickych XVI. Inter laurum et oli-
vam. Praha 2007, s. 707-720; Tytéz: Pfirodni katastrofy a epidemie v pfedbélohorském Brné.
In: Bada, Michal — Duchonov4, Diana a kol. (edd.), Pohromy, katastrofy a nestastia v dejinach
nasich miest. Bratislava 2019, s. 53-70; Hrubd, M.: Nedavej statku Zddnému, s. 133 vyjadfila
na zdkladé svého geograficky Siroce rozprostfeného vyzkumu testamenti méstani a obyvatel
severozdpadnich Cech nézor, Ze zvy$enou Cetnost testamentt v dob& morovych epidemii nelze
primédrné chdpat jako odraz vyssi mortality, ale pfednostné jako vypovéd o aktudlnim pocitu
nebezpedi a strachu ze smrti. Tyto pocity vsak mohly byt na zdklad¢ zkusenosti z Brna v nékte-
rych dobéch rovnocenné skute¢né mortalité, o niZ v brnénskych pomérech, jak naznaceno, pie-
svédcivé vypovidaji konfirmaéni formule, pfipojené k zaknihovanym testamentdim a stvrzujici
tedy nésledné umrti konkrétniho ziistavitele. Na druhé strané je s podivem, Ze zvy3eny pocet
testamentd v Brné nebyl shledén pfi jinych vlndch epidemii. Srov. téZ pozn. 31.

42V nékterych testamentech je sice uvedena formulace, kterd mé vyloucit takové pfipadné ne-
srovnalosti, a testator vétsinou pak urcuje, Ze pokud by nékdo néjaky legit zpochybnil, ma se
odkaz piivodné mu uréeny postoupit v prospéch chudych v méstském $pitile.
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Z nastinéného piehledu je tedy ziejmé, Ze uz od poloviny 15. stoleti byl pii
piepisech testamentti do méstskych knih zachovévin od ,a“ do ,z“ piivodni listinny
formuldf a Ze tedy pro komplexni diplomatické zkoumdni badateli chybéji pou-
ze tzv. vnéj§i znaky konkrétni listiny. TotéZ tedy plati i pro pfedmétny testament
Barbory Stielické ze Sttelic, sepsany v Brné v pondéli po Smriné nedéli“ neboli
13. bfezna a stvrzeny méstskou radou 28. zafi téhoz roku, ktery budeme posuzovat
piedevsim v kontextu dalSich poslednich vili, zanesenych do soudobé, tedy tzv.
druhé brnénské knihy testamentil. Do té bylo v rozpéti 30 let vepsino 212 ,ksaf-
#i“, z nichz plnych 49 (tedy neceld ¢tvrtina) znélo na jména Zenskych testatorek
(vyjimecné i z fad pfedméstskych obyvatel).® Unikédtnost vybraného listinného
dokumentu je do jisté miry patrnd uz na prvni pohled — jednak je v brnénskych
pomérech dosti nezvykle sepsin v estiné a jednak je to jedna z nejrozsihlejsich
zavéti, i ve srovnani s muzskymi,* jaké z Brna za celé pfedbélohorské obdobi znd-
me, nebot v knize velkého ¢tverkového formdtu zaujima celkem 9 stran. Brzy vsak
sezndme, Ze téch z normy vybocujicich skutecnosti je v jejim piipadé daleko vice.

Nejprve se musime pozastavit nad osobou samotné testdtorky Barbory Stre-
lické ze Stelic. Ta se v intitulaci testamentu uvadi vyslovné jako ,mésténinka*, roz-
hodné vsak nejde o pfislusnici néjaké brnénské erbovni rodiny, protoze pfi jejich
vyzkumu jsme se s podobnym predikdtem nesetkaly. Jelikoz, jak jesté rozvedeme
nize, disponovala i vlastnim znakem, jsou zminéné Stfelice zfejmé opravdu pre-
dikdtem, ale nejspise né&jaké nizsi §lechtické rodiny® plivodem mozna z Polska,
jak naznacil Josef Pilndcek.* Domnivime se, Ze pfipadné také mohlo jit o Streli-
ce (Strzelicz) v opolském vévodstvi, jez tehdy bylo soucasti zemi Koruny ceské.*
J. Pilnacek také uvidi, Ze Barbora byla vdana za Floridna Pravétického z Radva-
nova, jehoz doslova zévratnd Zivotni kariéra stoji také za pfipomenuti. Pochézel

43 AMB, A 1/3, tkp. ¢ 50. Podobny pomér jsme zachytily i v knize testamentd (tamtéz,
tkp. €. 49) z let 1510-1571 (z 263 testamentl sem vlozenych bylo 62 Zenskych), jen o néco
mensi (na 18 %), pak v posledni pfedbélohorské knize testamenti z let 1599-1619 (tamtéz,
tkp. €. 51). Srovndn{ s jinymi mésty — Jirkova, P.: Testamentdrn{ praxe, s. 6870 (zatimco ob-
vykly je pomér 1/4-1/3 Zenskych testamentd vici muzskym, v Litoméficich jsou Zenské testa-
menty zastoupeny az polovinou poctu).

44 AMB, A 1/3, tkp. 50, fol. 474r—478r. K porovnini viz napt. obsihly testament radniho pisafe
Jifiho Hovorky z Vyskova. AMB, A 1/3, rkp. ¢. 51, fol. 552r-566r; Jorddnkovd, H. — Sulitkov,
L.: Brnénska méstsk4 kancelaf, s. 330.

45  Podotykdme, Ze Cesky testament znéjici na jméno §lechtice usazeného v Brng, ktery by byl za-
nesen do méstskych knih, jsme zjistily jen v jednom jediném piipadé k roku 1540 (ratifikovan
byl roku 1541). Slo o Alberta Dubenského z Dubének. AMB, A 1/3, rkp. ¢&. 49, fol. 58r—60v;
Pilnécek, Josef: Staromoravsti rodové. Viden 1930, s. 323, ¢. 1141. Z Dubének se psalo vice
riznorodych vladyk, Zijicich na Moravé.

46 Pilnacek, J.: Staromoravsti rodové, s. 370, &. 349.

47 Vollstindiges topographisches deutsch-bohmisches Orts-Lexikon der Markgrafschaft
Mihren und der Herzogthumes Ober und Nieder-Schlesien. Briinn, s. 188; dostupné
z <https://de.wikipedia.org/wiki/Strzelce Opolskie> [24. 4. 2023].
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snad z Chorvatska,” v nasich zemich je ovSem zndm piivodné jako rybnikdi*
(snad uz v 60. letech 16. stoleti) a posléze i telésky hejtman (v letech 1571-1578)
na panstvi Zachariase z Hradce.®® Ackoli i o Floridnovi jsou historické zprivy
kusé, zfejmé zde vybudoval nékolik dodnes existujicich rybnikd* a nékdy kon-
cem 70. let 16. stoleti presidlil z Ceskomoravského pomezi do Brna, pravdépo-
dobné z podnétu samotného Zacharidse z Hradce, ktery v letech 1573-1587
vykonéval podruhé ufad komornika moravskych zemskych desek.? Uz k roku
1578 je totiz Pravéticky dolozen v ufadu pisafe mensiho zemského prava,* pro
jehoz vykon musel spliiovat podminky pfislusnosti k niz§imu zemskému stavu,*

48 Pilnacek, J.: Staromoravsti rodové, s. 475, €. 2059; Ottav slovnik nauény, sv. XX. Praha 1903,
s. 555; Sedlacek, August: Hrady, zimky a tvrze kralovstvi ¢eského, Dil patnécty. Praha 1927,
s. 281; Sedlacek, August: Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ¢eského, 2. vyd. Praha 1998,
s. 725, 753. Sedlacek uvadi, Ze rod pochizel z Radvanova u Mladé Vozice a néjaky cas drzel
ast Pravétic u Naceradce. Ani k jedné z téchto lokalit uz ale v 16. stoleti neméli Pravéticti
z Radvanova majetkovy vztah. Srov. pozn. 54.

49 Za vlady Zachariase z Hradce na Teli nastal rozkvét mésta a okolntho panstvi. Byly zakla-
dany Cetné rybniky (hlavné ufednikem Floridnem Pravétickym), takze k roku 1581 bylo na
panstvi 41 rybnicki plodovych a 65 rybniki. Hosdk, Ladislav: Historicky mistopis zemé
Moravskoslezské. Brno 1938, s. 17. Webové strénky regionu Ceskd Kanada uvadgji jmenovité
4 rybniky vybudované Floridnem v rozpéti let 1567-1574; dostupné z <www.ceska-kanada.cz>
[24.4.2023].

50 Rampula, Josef: Domy v Telci. Tel¢ 1999, s. 175-176.

51  Srov. pozn. 49.

52 Bocek, Antonin: Pfehled kniZzat a markrabat i jinych nejvyssich distojnikd zemskych
v Markrabstvi moravském. Brno 1850, nestr.

53 JaniSova, Jana — Janis, Dalibor: Komentaf k moravskym zemskym ziizenim z let 1516-1604.
Svazek I. Clanky 1-74. Praha 2017, 5. 310-313. Za laskavé ovéfeni prameny dékujeme autorce
(MZA, A 3,inv.¢. 755, fol. 6v—18v — k roku 1578-1583).

54 Do rytifského stavu na Moravé byl zfejmé pfijat roku 1574 (Sedlacek, August: Ceskomoravska
heraldika II. Praha 1925, s. 578). August Sedld¢ek ovsem na znacuje, Ze mu byl potvrzen
jeho starodévny rytifsky stav (erb popisuje nasledné: stit modry, uprostied hlava s vlasy, ernou
bradou a s kusem utatého ramene, kol¢i helm, pfikryvadla modra a bild, tocenice a nad ni
tfi kohouti péra, modré, bilé, Cerné, a z kazdé strany stiibrem obloZeny buzikdn). Za ti roky
poté byl Floridn Pravéticky pfijat mezi rytife i v Cechich (Klecanda, Vladimir: Pfjiméni do
rytifského stavu v zemich Ceskych a rakouskych na pocitku novovéku (pfispévek k dé&jindm
nizsi Slechty). Casopis archivni skoly 6, 1928, s. 112). Jako vladyka je uvddén i na nahrobku ve
farnim kostele sv. Jakuba v Brné. Pilndcek, J.: Staromoravsti rodové, s. 475, €. 2059, popisuje
erb dle nahrobniku: na §tit¢ utatd hlava Turka, klenot uprostfed tfi vztycend (kohouti) péra
a po strandch po jednom véle¢ném palcdtu ¢ femdichu. Vlastnil oviem jen jeden zemskodes-
kovni statek, a to v letech 1582-1587 Zert’xtky (na lysickém panstvi u Boskovic) — Hosak, L.:
Historicky mistopis, s. 277, 328.V letech 1587-1590 spravovala statek Zerﬁtky— tvrz, dvir, ves
Zerﬁtky aves La¢nov — po zemfelém muzi Barbora Stielicka s Floridnovym synem Bedfichem
z predchizejictho manzelského svazku (Tenora, Jan: Kunstitsky okres. Vlastivéda moravskd.
II. Mistopis. Brno 1903, s. 195). Srov. téZ pozn. 53. Jako 1éno drzel Pravéticky zfejmé od roku
1578, kdy se ujal ufadu pisafe mensiho zemského préva, statek Nechvalin (na Zdanickém pan-
stvi u Kyjova). Ten sice od pfedchoziho drzitele v roce 1582 odkoupil, ale doslova obratem jej

Hana Jorddnkovd — Ludmila Sulitkovd / Diplomaticky, pravné i obsahové unikatni testament
jedné brnénské méstanky z roku 1595


http://www.ceska-kanada.cz

32 / paginae /33/1/2025

aby se pak na Moraveé stal v letech 1583-1587 zemskym purkrabim,* coz byla
rovnéz funkce na mensim zemském pravu.*® Uz k roku 1582 jsme ho v bernich
pramenech podchytily na jednom z brnénskych purkrechtnich domi v dnesni
Veselé ulici, ktery je sice pfesnéji nelokalizovatelny,” ale ktery zfejmé drzel az
do své smrti roku 1587, dokumentovatelné z jeho ndhrobniku i dobové kroniky
jednoho z brnénskych méstani.® V letech 1583-1587 pak byl bernimi prameny
dolozen i na domé v Béhounské ulici (dnes ¢. 4-6)*? a k roku 1585 na opét blize
nelokalizovatelném méstském domé na dne$nim ndmésti Svobody (tehdy Dol-
ni trh).®* Jeho posledni pofizeni neni bohuzel znimo, rozhodné se nedochovalo
v brnénskych méstskych knihdch.®! Pokud tedy Floridn Pravéticky byl pfislusni-
kem niZsi slechty, méla by logicky tohoto stavu uzivat i jeho Zena. Jednou jedin-
krat ji nachdzime v této spolecenské pozici, konkrétné jako ,vladyky a ,man-
zelky Floridna Pravétického®, a to pravé na zminéném spole¢ném nahrobniku

zase prodal. Dvordk, Jan: Vrchnostenské mésto v zasazeni do §irsich struktur. Studie s edici
pramend. Olomouc 2015, s. 48. Srov. téZ pozn. 48.

55 Bocek, A.: Prehled, nestr.

56 Funkce zemského purkrabiho byla na Moravé po jisty ¢as nevyhranénd (Jordinkova, Hana —
Sulitkovd, Ludmila: Slechta v krilovském mésté Brné v piedbélohorském obdobi. In:
Kokojanové, Michaela (ed.), Méstané, slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného
novovéku (16.-18. stoleti). Prosté&jov 1997, s. 166 a pozn, 11 na s. 173-174, kde je uvedena
viechna pfedchozi literatura). V roce 1583 vsak olomoucky zemsky sném pevnéji stanovil po-
vinnosti zemského purkrabiho, k nimz patfilo pfedev§im stihdni zemskych skadcd a dodrzo-
véani pofadku pfi zemskych snémech a soudech. Kamenicek, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy
moravské. Jejich sloZeni, obor pisobnosti a vyznam. Dil I. Brno 1900, s. 155-158; Jandk, Jan —
Hledikovi, Zderika: D&jiny spravy v ¢eskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 109; Dfimal,
Jaroslav: Zemsky dim v Brné. Brno 1947, s. 37-38, 51-53.

57 Jordankové, H. — Sulitkové, L.: Slechta, s. 180; srov. pozn. 45 a 48, 69. Srov. téz AMB, A 1/3,
tkp. €. 1771, fol. 117v, €. 1772, fol. 178, €. 1775, fol. 164r.

58 Srov. pozn. 61. Nédhrobnik je dodnes umistén ve sténé presbytife méstského farniho kos-
tela sv. Jakuba. Janisov4, J. — Jani§, D.: Komentaf, s. 303-309. Za laskavé ovéfeni informaci
o Pravétickém z pramene jsme dikem zavizény autorce (MZA, A 3, inv. &. 755, fol. 22r, 28v).
Havrinkova, Vilemina: Epigraphica Brunensia I. Katalog brnénskych ndpisi do roku 1800
(sv. I). Diplomova préce obhdjend na Filosofické fakulté¢ University Jana Evangelisty Purkyné.
Brno 1970, nepaginovéno (moderni paginace s. 128-131).

59 Jordankové, H. — Sulitkov4, L.: Slechta, s. 180. Srov. téz AMB, A 1/3, tkp. €. 1771, fol. 128,
¢. 1773, £.186r. Srov. pozn. 69.

60 Tamtéz, rkp. & 1774, fol. 174r (k roku 1585 podchycen jiz prodej domu). Zdaraziujeme, Ze
vlastnictvi doma pod purkrechtem bylo pro slechtu v Brné zcela obvyklé, naopak svobodné
domy zapsané do zemskych desek byly vyjimecné.

61 Denni datum skonu urozeného a ctihodného pina Floriana Pravétického — 26. zafi 1587 — si
zaznamenal do své kroniky brnénsky 1ékdrnik a radni Jifi Ludwig. AMB, A 1/3, rkp. ¢. 7245,
fol. 13v; Sulitkov4, Ludmila — Skopové, Jana: Dosud needované zaznamy z kroniky brnénské-
ho lékdrnika Jittho Ludwiga (1574-1603). Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univer-
zity, C 40, 1993, s. 149. Neopomenul ani umrti Florianovy Zeny Barbory Stielické. Srov. pozn.
92. Pravéticky z Radvanova byl zfejmé uz jednou Zenat. Barbora Stielickd byla prokazatelné
jeho druhou (?) manzelkou od roku 1581 (Hosdk, L.: Historicky mistopis, s. 277).
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Floridnové, ktery byl ur¢en ,vyhledové® i pro jeho Zenu (u jejiho jména zustalo
datum roku nevytesino). Barbora sama se ov§em hrd¢ hlisila ke svému méstan-
stvi, jak ilustrativné dosvédcuje jeji posledni pofizeni. Symptomatické naptiklad
je, Ze dva z pfednich brnénskych radnich (Benedikta Umblaufa a Jifiho Solce
z Bohunina) také urcila za vykonavatele svych pozistalostnich odkazi. Z nase-
ho vyzkuma ale bohuzel vyplyv4, Ze tito konselé nepatfili pravé k tém, ktefi by
oplyvali zvld§tnimi moralnimi ctnostmi (jeden byl prokazatelné hrubec a opilec,
ublizujici i své Zeng, druhy platil ve své dobé za ,brnénského modrovousa®).*
Zajimavé také je, Ze navic oproti obvyklym dvéma svédkam, peceticim svymi
sekrety sepsanou posledni viili, povolala Barbora jesté ,na svédomi ... dalsiho
radniho, totiz ,moudrého a opatrného pana Martina Stejbice,> mésténina a spolu-
radniho mésta Brna“.

V posledni vili vyjadfené Barborou Stielickou se také jako v jediném ndm
zndmém testamentu setkdvime s vyslovnym urcenim jeho pisafe — stal se jim
Jindfich Pokart z Hustopedi,* ktery se za timto Gcelem dostavil do Brna. Neni to
v§ak ziejmé vyraz néjaké pieziravosti ke zvyklostem brnénského prava, protoze
se i Barbora, podobné jako jini testdtofi, obraci zdvérem na purkmistra a radu
mésta Brna jakozto ,pany mé laskavé”, aby tento ksaft a posledni viili ,,podle svobod
Jejich potordili... a nad tim ruku drieti racili.

Jelikoz evidentné Barbora neméla s Floridnem déti,*® pfeviznou &ist odka-
zid urila svym strycim a tetim. V piipadé oviem, Ze by se jejiho brnénského
domu (neuvadi jej vsak nijak bliZze) neujal stryc a nestal se v ném hospodifem,
mél pfipadnout prodejem z pozistalosti pravé pisafi Jindfichu Pokartovi, jehoz
zené také odkazala né&jaké Sperky a obleceni. Odkazem nemovitosti, totiz do-
mem ,i s zahradii v pfedméstské ulici blize Veselé brany,*® pamatovala také na

62 Jordankovd, H. — Sulitkovd, L.: Pfedbélohorské Brno, s. 147, 155; Tytéz: Piibéh jednoho
brnénského nobilitovaného méstana (aneb neni malif jako malif). In: Ambrozovd, Hana —
Chocholég, Bronislav —Jan, Libor — Pumpr, Pavel (edd.): Historik na Moravé. Profesoru Jifimu
Malitovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického dstavu FF MU, vénuji ko-
legové, pritelé a Zici k Sedesatindm. Brno 2009, s. 833-851; Tytéz: K otizkdm kriminalizace
a marginalizace méstského obyvatelstva pfedbélohorské doby (na piikladu kralovského mésta
Brna). Opera historica 11,2006, s. 608.

63 Jde nepochybné o Martina Scheiblitze, ktery vstoupil do méstské rady v ufednim roce
1588/1589. Jordénkova, H. — Sulitkovi, L.: Brnénska méstskd kancelaf, s. 498.

64 Pisaf tohoto jména neni z vlastniho mésta Hustope¢i zatim zndm. Srov. Svoboda, Miroslav:
Osudy mésta v raném novovéku. In: Jan, Libor — Nezhodovd, Soria a kol. (edd.): Hustopece,
mésto uprostied jihomoravskych vinic. Hustopece 2010, s. 171-224. Pro celé 16. stoleti je
jmenovité uveden jen méstsky pisaf Wenzl Mathesius (tamtéz, s. 178).

65 Srov. pozn. 61 a 54.

66 Nazyvi ji pro nis zcela nezvykle Klobou¢nickou — k méstskym brandm viz Sulitkovi, Ludmila —
Jorddnkovd, Hana: Prostor vnitiniho mésta a jeho pfedmésti na piikladu stfedovékého a rané
novovékého Brna (Prameny a vyvoj nazvoslovi). Documenta Pragensia, suppl. 10, 2022, ze-

jména s. 124-125.
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jiz zmifiovaného Jifiho Solce, kterého v souvislosti s legdtem nazyva rovnéz svym
kmotrem.

Vsechny legity nemizZeme na tomto misté jmenovat, ale musime je alespon
souhrnné charakterizovat, nebot pravé jejich cetnost je zdkladem onoho nezvykle
ynarativniho“ formuldfe Barbofiny posledni viile. Je zajimavé, Ze jako pfijemci
testamentdrnich odkazi figuruji kromé pfipomenutych piibuznych a déle brnén-
skych méstant a obyvatel Hustopeci rovnéz obyvatelé dalsich jihomoravskych
lokalit (méstecka Zd4nic jako sidla zdanického panstvi, méstecka Dambotic jako
jeho soudisti i méstecka Boleradic coby samostatného statku blize Bfeclavi),®’
coz by si v zatim nezndmych souvislostech Barbofina piivodu a pisobeni vyza-
dovalo dali soustfedénou badatelskou pozornost. Upozoriiujeme pak predevsim
na skutecnost, Ze v této Zenské zavéti nachdzime vibec nejvice a hodnotové vyso-
kych odkazi (az 700 zI. mor.) nejriznéjsim cirkevnim institucim® a také odkazi
humanitirni povahy — napiiklad dvéma sirotkim do Boleradic ur¢ila Stielickd
celkové 50 zl. mor. ,,na ucent skolni‘, penize zbylé po zaplaceni pohibu sméfovala
k chudym spoluobyvatelim, kterym mély pfipadnout i legaty, vii¢i nimz by se
pfijimajici vymezil vyhradami ad.

Pritom je pozoruhodné, ze Barbora v testamentu vibec neuvédi, Ze je vdo-
vou po Floridnu Pravétickém, zmifiuje pouze svij ,svobodny statecek®. Z jinych
souvislosti ale vime, Ze ji pfed smrti manzel odkazal ke svobodnému uzivini
dva své brnénské domy v intravildnu, totiz diim (nelokalizovany) v Zadni Ve-
selé ulici (dnes ulice Veseld) a dim v tehdejsi Tidnovské ulici (dnes Béhounska
ulice ¢. 4-6),% a obdafil ji soucasné velkou sumou 3 000 zI. mor. v hotovosti,
jakoZ i mnohymi klenoty a vybavenim domacnosti (,&lynoty, stfibra, zlata, svrsky
i ndbytky“...). Legity uréené jednotliveiim i institucim, vybocujici z ,normalu®,
svédéi tedy o velkém rozsahu Barbofina nemovitého i movitého majetku, jimz
evidentné presahovala i mnohé své muzské souputniky. Blizsi studium testamen-
tu ddle napovidd, Ze dopliujicim zdrojem mohly byt i Barbofiny penézni obcho-
dy. AZ neuvéfitelnou sumu 5 000 zl. mor. (prodejni cena jednoho méstanského
domu ve stfedu mesta ¢inila v praméru 1 000 zl. mor.)”® méla totiz podle znéni
testamentu ,,urucenu na statku Jana ml. ze Zerotina a na Bfeclavi, 500 zl. mor.
méla ,na zdpisy“ u moravského podkomoiiho Mikulase z Hridku a na Novém
zdmku a dalsich 100 zIl. mor. ptj¢ila nobilitovanému méstanu Jifimu Solcovi.

67 Hosik, L.: Historicky mistopis, s. 271,273, 269.

68 Viz piiloha. Za zduraznéni stoji zejména odkaz na kapli sv. Mofice u farniho kostela sv. Jakuba,
(bez urcené &dstky, ,kdez se Cesky kaze®).

69  Srov. téz. pozn. 57,59. Daim v Béhounské ulici byl jiZ prost veruiiki, na domé ve Veselé zbyvalo
doplatit 150 zl. mor. AMB, A 1/3, tkp. ¢. 1776, fol. 98r). Domy vsak asi nebyly prilis vystavné,
protoze dim v B&hounské koupil za 430 zl. mor. (Tamtéz, rkp. ¢. 1771, fol. 128r) a dim ve
Veselé za pouhych 245 zI. mor. Srov. téZ pozn. 54.

70 Samoziejmé §lo nejcastéji o sumy ve splatkovém reZimu. Srov. Jorddnkovd, H. — Sulitkovi, L.:

Predbélohorské Brno, s. 132—-141.
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Zustava bohuzel otdzka, zda si takto samostatné pocinala az jako vdova, anebo
uZ i za Zivota manzelova.”!

V piipadé Barbory Strelické tak pfed sebou mdme nepochybné na svou dobu
velmi emancipovanou Zenu, kterd se dokdzala v brnénském prostiedi nejen dobfe
etablovat, ale zfejmé i ,vhodnymi zndmostmi“ v méstanskych, ale i slechtickych
kruzich a jimi pravdépodobné zprostiedkovanymi finanénimi transakcemi pri-
bézné navysovat sviij uz tak znacny majetek.” Jako jedind z nim znamych br-
nénskych testdtorek si také sama urcila, Ze vykonavatelé testamentu maji nejen
zajistit jeji ,poctives pohreb v brnénském farnim kostele sv. Jakuba, ale soucasné
dat udeélat ,zabuli na pamditku nad hrobem*. Méla to pravdépodobné byt jesté néja-
ki pfidatnd informace k jiz vytesanému nédpisu na spole¢ném nahrobniku s man-
zelem Floridnem, kde datum jejtho dmrti bylo jen ,pfedznaceno® stoletim, tedy
dvéma prvnimi &islicemi (a kde zpfesnéni roku jejiho timrti zistalo nedoplnéno).
V kazdém pfipadé se na zachovaném ndhrobniku nachazi i jeji osobni znak, coz
je pozoruhodné.” Ur¢eni mista pohibu a Zadost o zfizeni ,pamétniho mista“ je
v brnénskych pomérech unikétni, ve zkoumaném obdobi jsme zachytily uz jen
jeden muzsky testament s podobnym pfdnim ksaftujiciho.” K jejimu dobru jen
zopakujme, Ze ji u¢inéné odkazy v prospéch cirkevnich instituci nebyly jen for-
milni, ale vychazely zfejmé z jeji vnitini zboznosti (zajimavé je i jeji zdivodnéni
v odkazu ke kapli sv. Mofice, Ze se tam kdzani odbyvaji v ¢esting).”

A nyni k formuldfi — téZko je jej rozebirat dopodrobna, je-li sepsin na rozdil
od vétsiny dalsich dobovych pisemnych poslednich vili v ¢estiné. Jeho zdkladni
stavebni prvky samoziejmé lze se soucasnymi némeckymi testamenty porovna-
vat. V pfipadé posledni viile Barbory Stielické jde tedy o typ v brnénskych pomé-

rech méné Casty, kdy po invokaci (, Ve jménu svaté a nerozdilné Trojice, Otce, Syna

71  Vétsi finanéni odkazy po 400 zl. mor. jakymsi ,befreundeten frau Prawietitzkin Testament*
nachdzime dokonce v rejstiicich radnich pocti z ufedniho roku 1595/1596 (AMB, A 1/3,
rkp. &. 463, fol. 74r) a podruhé po deseti letech, v ufednim roce 1607/1608 (Tamtéz, rkp. &. 485,
fol. 69r), tentokrite pouze ve vysi 200 zI. mor.

72V tomto sméru by mohla pfipominat Susickou méstanskou ,,podnikatelku 18. stoleti. Lhotak,
Jan: Urozend pani, poniZené zZidam...“ Méstanka Lidmila Léschova jako vyjimeénd Zena-pod-
nikatelka ve venkovském krdlovském mésté na prahu novovéku. In: Z archivu ke studentim
a zase zpét. Vénovino Ivané Ebelové k Zivotnimu jubileu. K vydéni pfipravili Zdenék Hojda,
Jan Kahuda, Zdenka Kokoskova. Praha 2021, s. 117-151; Tyz: Women Credit Activities in
a Rural Town in Bohemia in the 18" Century. The Case of Lidmila Léschové. The Journal of
European Economic History 2, 2022, s. 109-148.

73 Pilnacek, J.: Staromoravsti rodové, s. 370, ¢. 1349 — ,Na stit¢ pétilistd heraldicka rize, pfi §tité
pismena B.S.Z.S“; Havrankov4, V.: Epigraphica, nepaginovino (moderni paginace s. 129) —
»Na soklu nahrobniku erbovni stitek s pétilistou riZi a inicidlkami“. Srov. Drobna, Zoroslava:
Farni chrdm sv. Jakuba v Brné. Praha 1940; Halovi-Jahodova, Cecilie: Brno. Stavebni a umé-
lecky vyvoj mésta. Praha 1947, s. 111. Ke znaku Floridna Pravétického srov. pozn. 54.

74 ]de o testament méstana Pavla Nepla z kvétna roku 1587. AMB, A 1/3, rkp. &. 50, fol. 326r-329r.

75 Srov. pozn. 68.
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i Ducha svatého“)" je uvedena intitulace, ndsledovand arengou, kterou jinak byva
uvozena véts{ ¢dst brnénskych testamentd. Ta je v tomto pfipadé znacné struc-
na’”” — jde pouze o konstatovini, Ze na tomto svété neni nic jistéjsiho nezli smrt,
a naopak nic méné jistého nezli jeji hodina, zatimco v némecky znéjicich posled-
nich vilich byvaji vzletnéjsi vyjadieni o pomijejicnosti lidského Zivota. V naraci
vzpomind Stfelickd, Ze jeji télo je sice navstiveno nemoci, jinak ale md ,zdravou
pamét a dobry rozmysl (je zajimavé, Ze v nékterych dobovych brnénskych testa-
mentech tato formule, doklddajici pravni zpusobilost testujiciho, nebyvé vyslovné
uvidéna).”® V téchto souvislostech také Barbora zdroven vytykd, Ze se pisemnym
vyjadfenim své vile ohledné rozdéleni svého majetku chce vyhnout piipadnym
nesrovnalostem,”” které by mohly nastat po jeji smrti. Soucasné Barbora Strelickd
neopomind i jindy obvyklou formulaci, Ze totiz tak ¢ini ,,podle svobod a privilegii
mésta Brna“, a stanovuje poru¢niky®® (v némeckych testamentech jsou tyto osoby
zdsadné zvany jako ,testamentar”).

Vlastni odkazy zahajuje Barbora Stielickd, tak jak bylo pro dobovou mentali-
tu bézné, nejprve odevzdinim duse Bohu a ,hfisného* téla zemi, zcela vyjimecné
vsak je, Ze pfidava specidlni pfani, aby porucnici zajistili nejen jeji pohfeb ve far-
nim kostele, ale rovnéz poridili nahrobni kimen. Je skute¢né jedinou brnénskou
zenou (méstankou), jejiz ndhrobnik, spole¢ny s jejim muzem Floridnem Pravé-
tickym (a pofizeny tedy plnych 8 let pfed Barbofinou smrti),* se dosud nachazi
v presbytafi farniho kostela sv. Jakuba.

76  Taje zcela obvykld i v némecky stylizovanych testamentech, jen v nékterych piipadech byva ze-
stru¢néna na pouhé ,ve jménu sv. Trojice“. Riizné varianty invokace, variabilnéjsi nezli v Brng,
shleddvi M. Hrubd na zikladé komplexniho rozboru pisemnych testamentirnich pofizeni
v kralovskych méstech severozapadnich Cech. Hrubd, M.: Nedévej statku zidnému, s. 120-124.
Autorka zalozila sviij vyzkum na komplexnim rozboru poslednich vili zachovanych pro mésta
Litoméfice, Louny, Most, Usti nad Labem a Zatec a okrajové i pii rozboru jednotlivych for-
mulaci (viz pozn. 27) zahrnuje i pozndni Petra Raka pro Kadan, Rak, P.: Kadanské knihy trhi,
s.71-73. Z hlediska stylistické stavby jsou podrobné pojedndny i jihlavské testamenty z posled-
nich dvou desetileti 16. stoleti (Jirkova, P.: Testamentdrni praxe, s. 27—41). Jednotlivé formule
jsou ,ideové“ obligatorni, a tedy stejné, ale ve své stylizaci od brnénskych odlisné. Totéz plati
i pro némecké testamenty z Olomouce pozdniho stfedovéku a pocitku novovéku (Spacilovd,
L.: Deutsche Testamente, s. 37-79).

77 Formulaéné rizné slozité typy areng v testamentech shleddvd i Hrub4, M.: Nedavej statku
Zddnému, s. 124-127. Srov. pozn. 76.

78 'V latinském znéni jde tedy o zduraznéni ,sana mente“. Srov. Hrubd, M.: Nedévej statku Zddné-
mu, s. 123-124. Srov. pozn. 76.

79 Podobné pro mésta severozdpadnich Cech Hrub4, M.: Nedévej statku Zadnému, s. 133.

80 I podle Koldinovych prév bylo jejich ustanoveni zcela v pravomoci testitora. Maly, K. a kol.
(edd.): Prava méstskd, s. 141, oddil D. VIII; Matyska, J.: Nachodské testamenty, s. 203. K povin-
nostem riznych poru¢nika (krevnich, pravem urcenych, testamentarnich ad.) podle brnénskych
méstskych prav i podle Koldinova zikoniku Komirek, F.: Brnénské méstské pravo, s. 54-56.

81 Srov. pozn. 54, 73. Pro prazskd mésta bylo pofizeni ndhrobku — alesporti u bohatsich méstant —
obvyklé jiz na pocitku 17. stoleti. Ratajovd, ].: Prazské testamenty, s. 122.
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Poté nasleduji uz dfive vzpomenuté bohaté legity urcené ,pozemskym® oso-
bam a institucim. Mezi nimi, jak jsme zminily, zcela nezvykle figuruje jmenovité
uvedeny pisaf testamentu, totiz jiz pfipomenuty Jindfich Pokart z Hustopedi,
jemuz Barbora chtéla svéfit v pfipadé, Ze by se jej ujal, jeden sviij méstsky diam
a jemuz také za jeho sluzbu odkazala pozlacenou konvicku (,item pisari Jindri-
chovi Pekertovi z Hustopec, ktery toto mé porucenstvi a posledni vuooli mou psal, za
prici jeho poroucim konvicku stiibrnou pozlacenou).¥ Piekvapuji dirazné sankéni
formule, sméfované jak k univerzdlnim dédictim, jimiz jsou v tomto vyjime¢ném
piipadé Barbofini ,strycové a tetky”, tak potom i k ostatnim. Pokud by strycové
a tetky »Nerdané a nendleZité s tim, co sem jim timto porucenstvim porucila, zachdizeli,
porucnici ... to sexnali a od hodnovérnych lidi toho pravdii spraveni a ujisténi byli, Ze
to nendlezité mrhaji a utrdceji... na kterémztokoli z nich by se to naslo, tomu aby nic
2 toho, coz sem jemu porucila, vydino nebylo...“* S takovou az vyhruznou podobou
sankce jsme se v jinych dobovych testamentech nesetkaly, zatimco jeji dalsi, nize
nasledujici verze, je obecnéjsi a v podobné verzi se objevuje i v jinych brnénskych
poslednich pofizenich — ,jestlize by pak kdo z téchto osob ... na tom, cot komu ode
mne z dobré vuole a ldsky kiestanské ucinéno a poruceno jest, prestati nechtél a proti
této posledni vouli mé byl, tomu prosim aby nic dano nebylo, nybrz dil jeho odkizany
a polovici chudym lidem do $pitdlu zdejsiho a drubd polovice na kostel svatého Jakuba
a Matky Bozi dina byla...“. Soulésti sankénich ustanoveni je na druhé strané
obvyklé pfini, aby viili zistavitele svou autoritou podpofila a zastitila méstskd
rada jako nejvyssi instance.®

Zcela na zavér urcuje zistavitelka svédky svého pravniho pofizeni. Jak uz bylo
také zminéno, jindy béznou dvojici svédka rozsifila jesté zastiténim se i autori-
tou jednoho z konsel,® zatimco dal§i dva jmenovani pfitiskli k origindlu testa-
mentu ,sekrety své vlastni‘ (neboli prstenové peleti). Uvedend skutecnost, kterd
byla v brnénskych pomérech zcela pravidelna uz od 60. let 14. stoleti,* je nepo-
chybné soucasné diukazem vysoké drovné pravniho védomi a pisemné kultury
v Brné.®” JelikoZ zpeceténi testamentu samotnym zlstavitelem je v brnénskych

82 Podle dikce Koldinova zdkoniku (Maly, K. a kol. (edd.): Prava méstskd, s. 169, oddil E. XXXIV')
mohl testitor do své posledni vile zahrnout i osobu, kterd ji sepsala, ale v takovém pfipadé
musel byt ksaft pred svédky, ktefi jej vysvédcili, hlasité pfecten. O tom samoziejmé nejsme
v piipadé Stielické nikterak informovany.

83 Urceny majetek md potom, jak jsme podotkly vyse, piijit k budovini kaple sv. Mofice u farniho
kostela. Srov. pozn. 68.

84 Podobné viz Hrubd, M.: Nedavej statku Zddnému, s. 166—167. Srov. pozn. 26.

85 Srov. pozn. 62. K svédkim viz Jordinkovd, H. — Sulitkovd, L.: Zdsady testamentdrni praxe,
s. 46. Komirek, F.: Brnénské méstské pravo, s. 48-49; Maly, T.: Koldintv zikonik a Morava,
5. 399, uvadi, Ze podle brnénského méstského prava stacil jako svédek i jeden méstan (na rozdil
od zésady, kodifikované Koldinem, o alespon dvou vysvéd¢ujicich osobach). V ndmi rozebira-
nych testamentech jsme se vSak béZné setkdvaly se dvéma svédky.

86  Srov. pozn. 16 a Jorddnkové, H. — Sulitkova, L.: Zdsady testamentarni praxe, s. 47.

87  Sulitkova, L.: Uredni pisemna kultura.
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pomérech zcela neobvyklé,® je uvedeni peceti svédki jakousi ,nepravou koro-
boraci. V téchto souvislostech je také vhodné piipomenout, Ze se nim nepodatilo
dosud najit nejmensi zminku o tom, Ze by se byla v Brné dodrzovala zdsada,
petrifikovand Koldinovym zékonikem, Ze by svédci museli ve lhuté ¢tyf tydna
po smrti testdtora vysvédcit testament pii zaseddni méstské rady® (pravé jedind
Barbofina zavét zcela na zavér uvadi formulku, ze svédci ... porucenstvi ... tu
kdez nalezi, casem svym prednésti maji) a Ze namitky proti ustanovenim testdtora
bylo pak mozné podavat po dalsich Sest tydni.”® Brnénskd pravni kniha, z niz se
stile v testamentdrni praxi, jak jsme naznacily, vychazelo, totiz Zddnou podobnou
lhiitu neobsahovala a posledni viile obecné nabyvala platnosti okamzikem smrti
ksaftujiciho.” Naopak vime zcela pfesné, jakd doba ubéhla od datace posledni-
ho pofizeni k jeho schvileni méstskou radou po smrti testitora, coz doklddaj,
jak naznaceno, ratifika¢ni formule. Méstska rada (nékdy se vyslovné uvadi celd)
pracovala mnohdy zna¢né operativné, takze testament mohl byt schvilen i do né-
kolika dni, ale jisté pfedevsim zalezelo na tom, v jaké dobé po sepsini testamentu
se zUstavitel rozzehnal se Zivotem. Ve vétsiné téchto potvrzovacich ,dolozek",
vepsanych do pfislusnych méstskych knih testamentd, je podotknuto — a tak
i v piipadé Barbory Strelické —, Ze se potvrzeni vyssi autoritou stalo na Zidost
stran (,partium®). Barbora, jak vime, nechala sviij testament sepsat 13. bfezna
roku 1595 a stvrzen byl radou 28. zafi téhoz roku. Navic z dobové brnénské més-
tanské kroniky vime zcela pfesné, Ze zemfela 21. zafi téhoz roku, takze schvileni
probéhlo za pouhy tyden, pfi¢emz ale pohibena byla uz 23. zifi, tedy jesté pét dni
pied ratifikaci své posledni viile radou.”

Jak z predchozich Fadki vyplynulo, pisaf Babofina posledniho pofizeni, byt
ne brnénsky, se svého tkolu zhostil s ndleZitou zbéhlosti jak v pravnich, tak styli-
stickych zdlezitostech. Jelikoz vSak nejsou zachoviny dobové testamenty z Hus-

88 Jordankovd, H. — Sulitkovd, L.: Zisady testamentdrni praxe, s. 47. Srov. téZ pozn. 15.

89  Maly, K. a kol. (edd.): Prava méstska, s. 158, oddil D. LIX; Matyska, J.: Nédchodské testamenty,
s. 204. K brnénské praxi téz Maly, T.: Koldiniv zdkonik, s. 394-395. Nékteré némecké testa-
menty byvaji uvozeny pii piepisu do piislusné méstské knihy formulaci ,verhorte Zeugniss
bei denen hochloblichen gerichten der stadt Briinn..., ale vétsinou §lo o samotné radni. Napi.
AMB, A 1/3, tkp. ¢. 52, fol. 238r—240r. Napt. testament Kaspara Buka z ¢ervence roku 1624.

90 Tento fakt stvrzuje svymi rozbory Komarek, F.: Brnénské méstské pravo, s. 58-59. Vysvédcovin
(tamtéz, s. 45) vsak nemusel byt ksaft, ktery zistavitel jesté za svého Zivota osobné pfedal do
uschovy méstské radg, coz jisté pfedstavovalo jednu z nejbezpecnéjsich a nejdavéryhodnéjsich
moznosti. Ke Ihiitdm v jinych méstech obvyklym viz Koldintiv zdkonik (Maly, K. a kol. (edd.):
Prava méstskd, s. 168, oddil E. XXXII) a téz Matyska, J.: Nachodské testamenty, s. 204. Srov.
téZ pozn. 88.

91 AMB, A 1/3, tkp. &. 2, fol. 373v; Komirek, F.: Brnénské méstské prévo, s. 63; Flodr, Miroslav:
Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (-1359). Brno 2001. s. 291.

92 AMB, A 1/3, tkp. ¢. 7245, fol. 20v; Sulitkovd, L. — Skopové, J.: Dosud needované zéznamy,
s. 151. Srov. pozn. 58 a 73.
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topedi, odkud pochdzel,” neni mozné fici, zda vyuzil tam obvyklého formulife.
Pokud bychom zévazné formule, totiz intitulaci, invokaci a naraci s ,formulkou®
o zpusobilosti zustavitelky jsouci pfi ,zdravém rozumu®, jakoz i expresivni sanké-
ni vyjidfeni pfevedli do némciny, pak je zfejmé, Ze svou stylistikou jen vzdilené
odpovidaji jejich némecké podobé v jinych brnénskych testamentech, a to oboji-
ho typu — zadinajicich intitulaci i uvozenych arengou. Za zcela svébytnou pova-
zujeme nezvykle obsidhlou dispozici Barbofina testamentu, zatimco koroborace,
podobné jako v jinych brnénskych testamentech, nevyjadfuje peceténi samotnou
testitorkou, ale pouze zodpovédnymi svédky. Ve vyse vytéenych formulich jsme
nezjistily Zddné podobnosti ani porovndnim se vzorovymi texty uvedenymi v do-
bovych tisténych formuldfovych sbirkich.” Jednotlivé listinné formule se také
jen v nékterych obratech shoduji s témi, které jsou uvadény v soudobych méstech
na teritoriu Cech a z moravskych v Jihlavé a v Olomouci.” Je nepochybné, Ze si
kazda méstskd kanceldf a jeji pisafi utvafeli na jakémsi nezndmém obecném for-
muldfovém zdkladé vlastni variace,” které ovSem vzdy musely obsahovat véechny
pravné zdvazné obraty.

93 Za zjisténi deékujeme kolegovi Miroslavu Svobodovi ze Stitniho okresniho archivu v Breclavi
se sidlem v Mikulové.

94 Zvlastniho prostiedi Cech je dochovana formuldfové sbirka Mikulase Suda ze Semanina (Formy
a notule Listuow wsseliyakych, gichz geden kazdy w potfebich swych..., Praha 1567), kterd
obsahuje vice vzord pisemnosti jednoho typu, vydavanych raznymi subjekty. K testamentiim pro
méstské prostfedi jsme zde Zidnou paralelu nenasly. Z moravského prostedi se nabizeji dvé for-
mulafové sbirky. Prvni z nich, sestavend Bartoloméjem Furmanem, brnénskym soudnim pisafem
nékdy v roce 1605 (a vydand tiskem roku 1611 — Formy List rozli¢nych, podle Notule Kanceldte
Margkrabstwj Morawského — Jorddnkovd, H. — Sulitkovd, L.: Brnénskd méstska kanceldf,
s. 370-374), se ovsem tykd markrabstvi jako celku a nikoli mésta samého, navic je sbirka docho-
véna jen po literu K, kde zac¢inaly ksafty, z nichZ tedy uZ ani druhy neni uveden cely. Podobnosti
jsme nezjistily ani ve druhé sbirce, hlisici se osobou autora k moravskému prostfedi, totiz sbirce
opist riznych pisemnosti Jana Retla Brnénského. Tato sbirka vsak, navzdory tomu, Ze autor po-
chizel z Brna (Jorddnkové, Hana — Sulitkovd, Ludmila: Moznosti vzdélini v pfedbélohorském
Brné. In: Chochol4g, Bronislav — Jan, Libor — Knoz, Tomés (edd.), Novy Mars Moravicus, aneb
Sbornik pfispévka, jez vénovali prof. Dr. Josefu Vilkovi jeho Zdci a pritelé k sedmdesitindm.
Brno 1999, s. 325), kupodivu brnénské pisemnosti neeviduje, obsahuje piepisy riznych pisem-
nosti (listy zachovaci, zhostné ad., i nékolik testamentd, ale také pisemnosti uréené do méstského
prostiedi jinymi vydavateli) ze Starého a Nového Mésta prazského a déle nékolika dalsich Ces-
kych mést, v nichZ Jan Retl pisobil jako ucitel. Srov. téZ Fejtova, Olga — Pesek, Jifi: Jan Retl(er).
Nad knihovnou brnénského ucitele v méstech prazskych pocatku 17. stoleti. In: Archivum ami-
cus historici est. Sbornik pfispévki k Zivotnimu jubileu Hany Jorddnkové. K vydani pfipravila
Radana Cervend. Brno 2015, s. 225-243.

95  Srov. pozn. 76-78. Spacilova, L.: Deutsche Testamente, klade diraz na textovou analyzu z ja-
zykového hlediska jako specifického typu pravniho dokumentu.

96 K riznym moznostem zprostiedkovani posledni vile umirajiciho viz Hrubd, M.: Nedavej stat-

ku zddnému, s. 173-181.
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ZAVER

Zivérem lze shrnout, ze Barbora Stfelickd ze Stfelic byla jedinou mezi brnén-
skymi testdtory (¢imZ je myslena nejen Zenskd, ale i muzska populace), kterd si
pfimo urcila pisafe, pficemz jeho pivod z Hustopedi zlistivd zahalen tajemstvim.
Detailni rozbor jejiho posledniho pofizeni po strince diplomatické, obsahové
i pravni v kontextu dochovanych brnénskych testament pfedmétné doby odha-
lil mnohé zvldstnosti. Ackoli jeji posledni vile evidentné svédéi o doslova hrdé
piislusnosti k méstanskému stavu, byla po 6 let (1581-1587) provdana za pfislus-
nika niz§i §lechty Floriina Pravétického (toho ale byla az druhou (?) Zenou). Ne-
uvadyi sice Zadny sviij pozemkovy majetek na venkové,” ale sumy uvedené v jejich
pozustalostnich odkazech piekvapuji svou vysi i zaméfenim — zcela mimofadné
jsou odkazy mnoha brnénskym cirkevnim institucim, jimiZ pamatovala na spasu
své duse. Ziejmé neslo o pézu, ale o skutecné bohabojnou Zenu, kterd naptiklad
také pamatovala na ¢eskou kapli u farniho kostela sv. Jakuba i na ,u¢eni“ jednoho
z mimobrnénskych sirotkd. Na druhé strané prekvapuje jeji nepochybnd orien-
tace v brnénskych pomérech (a zndmosti s pfednimi konsely, neoplyvajicimi vsak
pravé prikladnou mordlni povésti) a také ve vyssich spolecenskych kruzich, ktera
ji zfejmé dovolovala poustét se do uvérového podnikani. Je také jedinou brnén-
skou Zenou predbélohorského obdobi, kterd si v testamentu vyminila pochovani
ve farnim kostele a pofizeni ,tabule“ k hrobovému mistu na néklady vykonava-
telti zdvéti. Nepochybné tedy slo o cilevédomou a velmi zajimavou méstanku,
navic ciziho (nejspise slezského) pivodu, jejiz pamdtka zistdva mezi gotickymi
klenbami brnénského farniho kostela dodnes tise pfitomna.

97  Srov. pozn. 54.
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Testament Barbory Stielické ze Stielic z 15. bfezna 1595.
(Archiv mésta Brna, A 1/3 — Shirka rukopisii a rednich knib, rkp. ¢ 50, fol. 4 74r—478r)
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