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M¢éstanské testamenty a pozistalostni spisy

Testamentarni praxe v kralovském mésté
Litoméricich na prelomu 16. a 17. stoleti
aneb domnély a neporadny kSaf't
Mikulase Hlavky

A testamentary practice in the royal city
of Litomérice at the turn of the 16"

and 17" century or the imagined

and messy testament of Mikulas Hlavka

Kristina Sedldckovd

ABSTRAKT

Ve Stdatnim okresnim archivu v Litoméficich se sidlem v Lovosicich je deponovin dosud ne-
publikovany soubor origindlii kSaftii z prelomu 16. a 17. stoleti. Jednd se o jedineiny materidl
pro lepsi pochopent fungovdni testamentdrni praxe v krdlovském mésté Litoméricich. Zajimavé
Je rovnéz sledovat layout pisemnosti se vsemi jejimi ndleZitostmi. Neocenitelnyjm prinosem je
dochovdni méstanskych peceti, kterych se obecné zachovalo poskrovnu. Zddanlivou pravni jistotu,
kterou vzbuzuje formdlni vzhled kiafti, vak narusuje pobled do soudnich akt, jez ukazuji, Ze
ani zapecetény kSaft nezajistoval dédiciim jistotu ziskdni svého dédického podilu.
ABSTRACT

In the State District Archives Litomerice in Lovosice, is deposited a previously unpublished set
of original testaments from the turn of the 1 6" and 17 centuries. This is a unique material for
a better understanding of the working of testamentary practice in the royal city of Litométice. It
is also interesting fo see the layout of the document with all its requirements. An invaluable asset
is the preservation of townsmen seals, which have generally been scant. However, the apparent
legal certainty engendered by the formal appearance of the testaments is undermined by the sight
of the judicial files, which show that even a sealed testament did not provide heirs with security
to acquire their inheritance.
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BN Krilovské mésto ,Litomérice nad Labem®, jak je tehdy nazyvali mistni
méstané, patiilo k vyznamnéjsim méstim Ceského krilovstvi s bohatou prav-
ni mmulost1. Jiz od 13. stoleti udrzovali mistni predstavitelé samospravy vztahy
s Magdeburkem, centrem magdeburského préva, a postupné od nich jejich préav-
ni systém prejimali. LitoméFice se ve 14. stoleti staly odvolaci instanci magdebur-
ské pravni oblasti pro severni Cechy Kmeti v ¢ele s méstskym rychtdfem velmi
Ipéli na svém ,vejsadnim postaveni a iporné se branili jakymkoli panovnickym
snahdm o sjednoceni priva v Ceském kralovstvi. Svij boj dobojovali v roce 1610,
kdy jejich stolice byla zrusena, stejné jako moznost soudit podle magdeburského
prava. Pro vSechna kralovskd mésta se stalo zdvazné privo staroméstské kodifi-
kované v Koldinové zakoniku.!

Pro zkoumini testamentdrni praxe v Litoméficich je obdobi pfelomu
16. a 17. stoleti zajimavé nejen pro stiet dvou méstskych prav, ale také pro po-
mérné velké mnozstvi dochovanych prament. Kromé knih ksafta, Knihy vzdani
a daldich méstskych knih? se dochovaly mezi aktovym materidlem méstského

1 Zékladni praci k d&jindm mésta LitoméFice zlistavd Kotyza, Oldfich — Smetana, Jan — Tomas,

Jindfich (edd.): Dé¢jiny mésta Litoméfic. Litoméfice 1997; pro srovnédni obou priv Jirecek,
Hermenegild (ed.): Extrakt hlavnéjsich a pfednéjsich artikuluov z prav Saskych aneb magde-
burskych a Srovnéni Prav Prazskych s Pravy magdeburskymi, Spisy pravnické o pravu ¢eském
v XVI. stoleti. Praha 1883, s. 98—147. Vy¢et praci k testamentarni praxi napt.:
Jirkova, Pavla: Testamentarni praxe v Jihlavé v letech 1578-1624 (Testamenty jako prame-
ny pro d&jiny rodinnych struktur, historickou demografii a sociotopografii), Praha 2011.
Diserta¢ni prace, Ustav Ceskych déjin, FF UK Praha; Vrtilkova, Anna: Zbozné odkazy v tes-
tamentech olomouckych méstant v pozdnim stfedovéku, Olomouc 2015. Diplomové price,
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofickd fakulta; Holubovi, Michaela: Kutnohorské
knihy testamentt do roku 1620. (Diplomatické analyza pramenné zdkladny), Hradec Krélové,
2017. Diplomova préce. Katedra PVH a archivnictvi, FF Univerzita Hradec Kralové; Trnkova,
Eva: Koufimskd kniha testamentt z let 1488-1514, Hradec Kralové 2024. Diplomovi préce.
Historicky tstav. FF Univerzita Hradec Kralové.

2 Stitni okresni archiv Litoméfice se sidlem v Lovosicich (ddle SOkA Litoméfice), Archiv més-
ta Litoméfice (ddle AM Litoméfice), sign. IAf 2, Kniha poslednich vili (1576-1621); sign.
IBw 1, Kniha vzdéni (1579-1724). Z dalsich méstskych knih napt. sign. IAh 1, Knihy sirotéi
a inventaf (1599-1657), sign. IAg 1, Kniha smluv a porovnani dédickych (1591-1729) aj.
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archivu i origindly testamenti obyvatel mésta LitoméFice i jeho pfedmésti,* které
doposud unikaly pozornosti badatelu. Jejich dochovini je pro nds o to dileZitéjsi,
ze existuji paralelné vedle knih testamentd. Vnitini struktufe testamentd byla
vénovina jiz velkd pozornost a litoméfické ksafty se v tomto ohledu nijak nelisi,
proto bych chtéla svoji pozornost zacilit spiSe na kratké pfedstaveni jejich vnéj-
§1 podoby, kterou ndm dochované knihy testamenti nezprostfedkuji, a ndsledné
prostfednictvim konkrétniho piikladu upozornit na dalsi mozZnosti vzdjemné
komparace s riznymi méstskymi knihami. Zatimco pii Cetbé knihy ksaftd ma-
zeme snadno ziskat pocit, Ze vée probihalo pomérné hladce a bez problémi, pfi
nahlédnuti do jinych prament se ndm pocit pravni jistoty za¢ne pomalu vytrécet.
Ale vice ndm k tomu za chvili prozradi pfibéh Mikuldse Hlavky.

Ve Stitnim okresnim archivu Litoméfice se nachdzi soubor &itajici kolem
230 originalii testamentu z let 1559-1775. Jadro tvoii ksafty z posledni ¢tvrtiny
16. stoleti az z prvni poloviny 17. stoleti, ze stoleti nasledujiciho se dochovalo pou-
ze sedm origindlii a pro obdobi pfed rokem 1576 jen tii. ProtoZe se jednd o pomér-
né dlouhé obdobi a relativné velky soubor pro komparaci, rozhodla jsem se vybrat
skupinu testamentu, kterd dobou vzniku koresponduje se zdpisy v druhé Knize
poslednich vili (1576-1621). Celkové se jedna o 82 originald, resp. 92, pokud bu-
deme pocitat i opisy (5), dodatky (4) nebo ksafty sepsané na jiném pravé (1).*

Origindl ksaftu byl nej¢astéji psdn na dvojlist papiru (viz obr. 1), ojedinéle vy-
tvifel slozku ¢tyf lista, kterd mohla byt sesita. Dochované originaly jsou Cistopisy,
kde tu a tam nalezneme drobné opravy chyb, jeZ mohly vzniknout nepozornos-
ti pii pfepisu predpokladaneho konceptu Uhledné &eské novogotické kurzivni
pismo prozrazuje $kolené pisate, jen vyjimecné si kiaft sepsal saim ksaftujici (Ji-
tik Slezdk, 1587; Melchior Baumgartner, 1599; M. Tomds Kochan z Prachové,
1614; Viclav Adamovic, 1621).

Testament ¢asto za¢ind invoka¢ni formuli, kterd nékdy byvé zvyraznéna (pis-
mo je vétsi, kreslené) a oddélena vynechdnim jednoho fidku od nésledujici inti-
tulace, jejiz prvni fadek, bez ohledu na dokonceni slova, mize byt rovnéz zvyraz-

Z knih testamentd se dochovala i kniha pfedchézejici sign. IAf 1, Kniha poslednich vili
(1527-1576), stejné jako nasledujici sign. IBx 1, Kniha poslednich viili (1622-1726), ad. K tes-
tamentarni praxi vzniklo velké mnozstvi studii, proto odkazuji pouze na zakladni praci Hrub4,
Michaela: ,Nedédvej statku Zddnému, dokud duse v téle“. Pozistalostni praxe a agenda kri-
lovskych mést severozépadnich Cech v piedb&lohorské dobé. Usti nad Labem 2002; Jisova,
Katefina — Dolezalovd, Eva (edd.): Pozdné stfedovéké testamenty v Ceskych méstech. Prameny,
metodologie a formy vyuziti. 2006. Zde uvedena dalsi literatura.

3 SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, Seznam ksaftd (nezpracované). Originaly testamentd jsou
uspofddany abecedné, proto pii jejich citaci budu uvddét jméno ksaftujiciho a rok pofizeni
testamentu. Pfi citovini dryvki budu osobni jména transliterovat.

4 Opisy: Mariana Hldvkova (1609), Valentin Nysl (1614), Zikmund Michalovsky (1614),
Anna Rambouskovi (1614), Matyds Siska jinak Simecek z Cejnova (1619); dodatky: Ondiej
Podskolsky (1606), Krystof Tybl (1613), Bartolomé&j Mudrak (1615), Salomena Leofartka
(1618); na jiném pravé: Salomena Leofartka (na litoméfickém a na geblickém, oba z r. 1618).
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Obr. 1 Origindl testamentu Martina Obr. 2 Jednoduchd pisaf'skd inicidla v invokaci
Berana z roku 1599. (Stdtni okresni archiv a intitulaci testamentu Anny Trejtlarové.
Litomérice se sidlem v Lovosicich, Archiv (Stdtni okresni archiv Litomérice se sidlem
mésta Litométice, Sexnam kiaftdl, bez sign.) v Lowvosicich, Archiv mésta LitoméFice, Seznam

kSaftii, bez sign.)

nén. Neéktefi pisafi dali literam ,W* (, We gmeno swate...“) a ] (,,Ja, XY*) podobu
jednoduchych inicial (viz obr. 2 a 3), zpravidla se viak spokojili pouze s mirné
zvét§enym pismenem. Text je obsahové vystavén podle vzoru stfedovékych listin
(arenga, promulgace, narace, dispozice atd.) a tvoii jednotny sloupec s vétsim le-
vym okrajem pfipravenym pro piipadné marginalni vsuvky a korekce. Jen nékdy
se projevi snaha o urcité ¢lenéni textu na odstavce, pfedevsim v dil¢ich odkazech.
Ani zévére¢nd data¢ni formule neni vy¢lenéna mimo plynuly tok sloupce. Podpis
ksaftujiciho se vyskytuje jen vyjimecné.

Duilezité bylo, aby obsah ksaftu zistal utajen az do okamziku publikovani
(vefejného precteni pied dédici), proto byl arch po sepsini testamentu sloZen.
Z toho dtvodu zistala zadni strana nebo alespon jeji dvé tfetiny prazdné. Pokud
byl dvojlist popsin i na zadni strané pfipojoval se k testamentu dal$i prazdny list
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nebo dvojlist. Slozenim testamentu vznikla
“ obilka,’ kterou kiaftujici zapecetil. (viz obr. 4)
Ve Brreno St B Z dochovanych 82 testamentu jich pou-

\,L.. Sm;é o) s ze pét nenese jakékoli stopy po zapeceténi
(fmanese a na pouziti peceti neodkazuje ani absentujici
1N Wl oysipel | koroborace na konci testamentu. I pfes vy-
a Jﬂbﬂ %GT?T}%E soky pocet dokladi o pivodnim zageéet‘é}rlﬁ
\\ / s/ <}§wé: mef, ) %{; nalezneme dnes pfiti§téné peceti pouze u 28
j‘ f{’“é ‘7} ksaftd.® U zbyvajicich doslo v minulosti k je-
"""’("’5 "’9 jich ztrité. Vzhledem k tomu, Ze pii otvirdni
%ﬂ..,.,. ksaftd dochéazelo k odstfihovini & odtrha-
vani peeti, které ale i naddle zistdvaly pev-
nou soudssti kdaftu (viz obr. 5), mohlo ¢asem
Adama Jiskry. (Statni okresnt archiv snadno dojit k jejich uvolnéni a odpadnuti.
Litométice se sidlem v Lovosicich, Litoméficti méstané pouzivali peceti pod
Archiv mésta LitoméFice, Sexnam papirovym krytem, pficemz funkci papirového
ksaftii, bez sign.) krytu vykondval vlastni list kdaftu podlozeny
pecenim voskem,a to Cervenym,zelenym nebo
Cernym. Typédfe mély rizné tvary, nejcastéji
osmiboké nebo ovilné (11-18 x 10-16 mm),
erbovni méstané naopak pouzivali typd-
fe kruhové (o priméru kolem 25-27 mm).
Malé sekrety nesly v pecetnim poli stit s merkou, jednoduchymi figurativnimi
obrazci (vinny hrozen, orlice, jednorozec) nebo cechovnim znakem. Nad stitem
byvaly umistény inicidly majitele sekretu, které nim umoziiuji ztotoZnit pecet
s testitorem. V souboru se dochovala napiiklad pecet kozesnika Jifika Slezika
(GS), pekate ¢i kold¢nika Havla Bilka (HB), Sevce Jana Strnada (IS) nebo peceti
fezniki Adama Jiskry (AG) a Donita feznika (DR). (viz obr. 6) Peceti erbov-
nich méstant se dochovaly zfidka. Mezi nimi zaujme pecet Veroniky Henycho-
vé Kamejkové z Pokratic, Jana a Adama Nosidlia z Geblic nebo Jifika Housky
z Adlerperku. (viz obr. 7)
Na testamentech nachazime nejcastéji pfitisknutou jednu pecet a to ve 40 pii-
padech, dvé nalezneme na 21 ksaftech a tfi v 19 pripadech. I pfes velké ztrity
peceti mizeme diky koroboraci zjistit, kdo pecet k testamentu pfipojil.” Pokud

Obr. 3 Jednoducha pisafskd inicidla
v invokaci a intitulaci testamentu

5  Existovalo vicero zpisobu skliddni, ale pfevazuje jeden: jak horni, tak i spodni okraj archu pfe-
lozili smérem na stfed a pak levou stranu, kde byl pevny okraj, doprava tak, aby na pravé strané
ziistaly zhruba 4 cm, takto vznikly pds se ndsledné pfelozil smérem doleva a zasunul dovnitf.

6  Z toho sedmnict nese jednu pecet, deset dvé a pouze u jednoho ksaftu se dochovaly tii peceti.

7 Bohuzel nemizeme provést korekci s dochovanymi otisky. Zda se vsak, Ze u vétsiny pfipa-
du koroborace odpovidala provedeni, jen vyjimeéné narazime na situaci, kdy se v koroboraci
zmifiuji tii pecetitelé, ale ksaft nese stopy pouze po jedné peceti nebo naopak, kdy koroborace
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Obr. 4 Zadni strana testamentu Magdaleny Dobré ukazuje, jak byl k3aft ptivodné slozen.
(Stdtni okresni archiv LitoméFice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litomérice, Sexnam kiafti,

bez sign.)

byl testdtorem muz, pfitiskl zpravidla sviij osobni sekret, pfipadné pozidal jednu,
éastéji dvé dﬁvéryhodné osoby o pfipojeni jejich peéeti Pokud pecetila iena je
vzorek, ukazuje vcelku piesvédcive, ze zeny vlastnily osobni pecetidla pomérné
zfidka. Aby svym ksaftim dodaly na duvéryhodnosti, pozadaly nejcastéji rovnou
dva muze o pritisknuti svych peceti, a to i v pfipadé, kdyz byly majitelkami osob-
niho sekretu.® Kdo byly ony osoby ,dozddané‘, resp. v jakém byly vztahu k testa-
torovi, neni vzdy snadné urcit. Pravdépodobné se jednalo o osoby, ke kterym mél
ksaftujici davéru, at uz byly jeho pfibuznymi nebo jen osobami tésicimi se ve
mésté viznosti ¢i prostymi sousedy.

Pritisknuti vicero peceti dodavalo ksaftu vétsi diavéryhodnost. Ze stejného
dtvodu se na pocatku 17. stoleti za¢inaji rozsifovat ksafty s vlastnoru¢nim podpi-

uvadi jen testdtora, ale ksaft byl oc¢ividné zpeletén dvéma pecetémi. V tomto piipadé by se
mohlo jednat o dvé shodné peceti testdtora, jak to dokldd4 ksaft Adama Jiskry.

8  Nedokédzeme vidy rozeznat, zda slo skutecné o vlastni pecetidlo nebo jej Zena ziskala az po
smrti svého manzela. Dochovaly se pouze tfi ksafty s jednou peceti testdtorky. Naopak ve
trnécti piipadech Zena nedisponovala vlastnim pecetidlem a pozddala dva muze o pfitisknuti
jejich peceti, u deviti ksaftd koroborace dokladd, Ze vedle testdtorciny peceti (at uz jeji osobni
nebo zdédéné po manzelovi) byly pfitisknuty peceti dvou muZza.
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Obr. 5 Zadni strana testamentu Dondta feznika ukazuje, jak dochézelo k otvirdni, pfi kterém
doslo k odstfizeni papirového krytu tak, aby peceti zistaly i nadile pevnou soulisti ksaftu.
(Stdtni okresni archiv LitoméFice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice, Sexnam kiafti,

bez sign.)

sem ksaftujiciho. Prvnim dochovanym ksaftem je testament Ezechiase Labusky
z roku 1600. Pro zkoumané obdobi, resp. 1éta 16001621 se dochovalo 17 ksafta
s vlastnoru¢nim podpisem testitora, z toho ve tfech piipadech slo o ksaft Zeny.”
Vlastnoru¢ni podpis zvy$oval vérohodnost ksaftu, i kdyz stile zatim jen ve spo-
jeni se sekretem.' (viz obr. 8)

V souvislosti s kanceldfskou praxi a pravni legislativou byvaly na origindly
testamentd pfipojovany pozndmky. Dostatek mista pro né poskytovala prazdna
plocha obélky. Standardné se jednalo o tfi zdpisy. Prvni pravdépodobné pofizo-
val jesté pisaf ksaftu, ktery po slozeni obalky zapsal, o jaky dokument se jednd
(okSaft, Fizent, ksaft a posledni viile“) a doplnil jméno ksaftujiciho a nékolik dalsich

9  Ksaft podepsala Anna Rambouskové, Salomena Leofartovd a Anna Trejtlarovd. Obé posled-
ni jmenované se podepsaly na dvou ksaftech, Salomena na pravé litoméfickém a keblickém,
a Anna v kiaftu z roku 1613 a 1625. Pouze ve tfech ptipadech je podpis testdtora nasledovin
i dvéma spolupecetiteli a jednou je ksaft podepsin pouze dvéma doziddanymi osobami, nikoli
samotnou testitorkou.

10, Pro hojnéjsi pak toho ku pravu, aneb kdez by koliv toho potieba ukazovala, ditvéfeni a jistotu
tuto mou viili anebo kSaft segritem mym sem upécetil a v ném se vlastni rukou podepsal. (Viclav

Adamovic, 1621).
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Obr. 6 Peteti litométickych méstant: Adam Jiskra (feznik), Donit (feznik), Fabian Per
(konvit), Havel Bilek (pekat, koldenik). (Stdtni okresni archiv LitoméFice se sidlem v Lovosicich,
Archiv mésta Litomérice, Seznam kiafti, bez sign.)

Obr. 7 Peceti litoméFickych erbovnich méstand: Jan Nosidlo z Keblic, Jifik Houska
z Adlersberka, Veronika Kamykova z Pokratic (Stdtni okresni archiv LitoméFice se sidlem
v Lovosicich, Archiv mésta LitoméFice, Seznam kSafti, bez sign.)

informaci.’ Druhy zapis odkazuje na akt pfeddni ksaftu Gfedni instituci, tedy
kmetiim a méstskému rychtafi. K tomu mohlo dojit nékolikera zpusoby. Ksaf-
tujici se mohl osobné dostavit k soudu na radnici a ksaft pfedat, nebo, pokud byl
jiz vazné nemocen, mohl poslat pro zdstupce kmetské stolice, aby k nému prisli
a pfedat jim ksaft doma. Urozeni ksaftujici, ktef{ nezili v LitoméFicich, ale méli
zde své majetky, posilali své sluzebniky.'? Pisaf pak na ksaft dopsal od koho, ko-
mu a kdy k podani doslo," pfip. doplnil dal$i informace.'* Pfedany ksaft byl ulo-

11V rdmci tohoto ¢lanku, kdy se nevénuji obsahovému rozboru testamentd, se nebudu hloubéji
zabyvat ani témito pozniamkami, které jsou zndmy z pfepisti do méstskych knih.

12, Tento ksaft odesldn jest ku pravu panu rychtdri a paniim kmetim mésta Litomierzicz nad Labem
od urozené pam‘Anyz%y Kaplirzowy ze Zdiaru, po Janowi Masstalkowi z Czizkowicz, Girzikowi
Petrowi z Czizkowicz, Matiegowi Ssusterle, sluzebniku pana Waczlawa Kaplirze z Sulewicz ve
ctortek po svatodusnich svdtcich anno 1603.“ (Anna Kaplifova ze Zd4ru, 1603).

13 Napt. ,Tento kiaft specetény jest od Donata teznika panu rychtdri a panim kmetim poddn (nad
kterymzto sobé moci poziistavuje, dle ozndment jeho) v stfedu po nedéli Exaudi léta 1606.

14 K pomérné Castym patti zadost ksaftujictho o zneplatnéni pfedchoziho ksaftu a ponechani si
moznosti zrusit tento, pokud bude chtit svou zévét zménit. Nékdy si ksaftujici vzpomnél, Ze by
rad néco doplnil, napi. Matéj Dvotacek zddal, ,aby manzelka jeho po smrti v roce bratviné ceské
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zZen na radnici do specidlni truhlice, kam se uklddaly zpeceténé ksafty. Teprve po
smrti testdtora mohl byt ksaft otevien a publikovan.” Vefejné ¢teni se odehravalo
na radnici a bylo ur¢eno dédictim. Zprivu o tom nalezneme opét poznamenanou
na obdlce. Tento tfeti zapis, tzv. publikacni formule, byvéd velmi prosty, zpravidla
obsahuje pouze datum, kdy k prfecteni doslo. Nékdy pisaf doplnil i osobu, kterd
padné dalsi dédicové.’ Origindly testamentt zistdvaly i po publikovani uchovi-
vény ve slozené podobé, jak naznacuje snaha pisafi vtésnat vSechny tfi zdpisy na
plochu obdlky, pfip. na jeji zadni stranu.

Pravost a davéryhodnost ksaft zarucovalo i jejich pfepsdni do méstské knihy,
v ptipadé Litoméfic do Knihy poslednich vili. Z celého souboru 82 origindli je
v knize ksaftli pfepsino pouze osm, 52 je v knize uvedeno v souvislosti s poddnim
a ulozenim do truhlice a 22 ksafta se viibec nezmifiuje. Samotnd Kniha posled-
nich vili obsahuje pro stejné obdobi kolem 1 000 zapisii."”

S tim souvisi i otdzka, kdy a za jakych okolnosti dochédzelo k vkladu tes-
tamentd do méstské knihy. Na ni neni lehké odpovédét. V piipadg, Ze by vse
probihalo fddné, bychom mohli ocekévat, Ze po smrti testitora bylo pozddino
o precteni ksaftu, poté nisledovala doba Sesti tydnt k podini odporu, a kdyz
nikdo odpor nepodal, byl ksaft stvrzen a mohl byt vlozen do méstské knihy.
Vzhledem k tomu, Ze se v knize ksafti nachdzeji i mfeZované testamenty, kte-
ré byly na Zadost testitora pfekanceloviny (zruseny), nebyl naznaceny postup
striktné dodrzovin. Naopak ani vyslovné piini testdtora, aby jeho ksaft byl pre-
psan do pfislusné méstské knihy, jak v mnoha pfipadech doklddaji origindly tes-
tamentd, nebylo vzdy respektovino. Zd4 se, Ze rozhodujici roli hrilo, zda byl
ksaft napadnut nebo stvrzen.

Jednim z ksaftu, ktery vyvolava otizky, je ksaft Mikuldse Hlavky. Je napsin
pouze na jediném listé papiru. I kdyz je text velmi stru¢ny, nijak nevybocuje
z bézného standardu. Na rubové strané vsak obsahuje jen jeden zdznam, z které-
ho se doviddme, Ze jistd Maruse Poldkovd na zdkladé nafizeni apela¢niho soudu
podala Mikuldsav ksaft k méstskému soudu, kde byl jesté téhoz dne publiko-
van.'® Také jednotlivé sklady papiru ukazuji, Ze ksaft byl slozen jinak, nez bylo

pét kop mis. vydala.“ (Mat&j Dvoracek, 1609). Zajimavé jsou informace procesniho razu, ty se
v§ak vyskytuji zcela ojedinéle, stejné jako dodatky informujici nds o testamentdrni praxi, napi.
doklad o noseni pecetniho prstenu, nebot kdyz Jan Adamovic nechal pfeist svij ksaft, sriav
sdm z ruky své cekryt, jej specetiti Zddal. (Jan Adamovic, 1616)

15V piipadg, Ze ksaftujici pfinesl novy ksaft, byl mu pfedchozi vricen.

16  Napt. ,Publikovin k Zidosti Anny, N. Donata feznika pozilstalé manzelky, a Lydmily, Kasspara
Kocha manzelky, v pondeéli po pamdice Mistra Jana Husy léta 1606. (Donit feznik, 1606).

17 Rozboru této Knihy poslednich vili se vénuji ve své disertacni préci.

18 ,Marusse Polakowa vedle resoluti J. M. C. zFizenych pinii a rad nad apelacimi sloZila jest k pravu
kiaft tento N. Mikulasse Hlawky feria 4 post Misericordias Domini anno 1610 [28. dubna 1610],
JkteryZ i téhoZ dne precten jest.
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pro Litoméfice obvyklé. Byl pielozen v puli a pak z kazdé strany pfehnut na
stfed, nevytvoril tak pevnou obdlku. Nenalezneme zde ani zddné stopy po zpe-
Ceténi, ackoliv, jak dale uvidime, Mikuld§ Hldvka pecetidlo vlastnil. (viz obr. 9)
V Knize poslednich vili tento ksaft nedohleddme, nachdzi se zde vSak zdznam
o podéni ksaftu jeho manzelky Maruse Hldvkové. Ani on nebyl do knihy pre-
psén, ale dochoval se v originalu.

Zdanlivé dlouhd doba, kterd uplynula mezi sepsinim ksaftu (21.ledna 1609)
a jeho poddnim, resp. publikovianim (28. dubna 1610) je$té nemusi nic znamenat,
nebot k pfeddni ksaftu nemuselo dochdzet bezprostfedné po jeho sepsini. Ale
zdpis, Ze ksaft byl soudem piijat az po nafizeni apela¢niho soudu, jasné prozra-
zuje, Ze jiz samotné podani ksaftu provazely komplikace.

Mikulas Hlavka nepatiil mezi méstskou elitu. Bydlel na pfedmésti na Kralové
Hase a provozoval krejcovské femeslo.” Se svoji Zenou Marianou nemél zadné
déti, resp. zadné ho neptezily, a proto veskery majetek odkézal ji. Co se tedy stalo
a kdo byla Maruse Polikovi, kterd se soudila o dédictvi po Mikulasovi Hlavkovi?
Cistecnou odpovéd nalezneme jiz v ksaftu Mariany, kterd zde prozrazuje, Ze
vede u mistniho soudu spor o dédictvi po svém manzelovi, ktery ji ,,na smrtediné
posteli leze pred dobrymi a poctivymi lidmi“ vsechno odkédzal. ProtoZe je nemocnd
jmenuje svym plnomocnikem Jana Poldka, svého $vagra, a hlavni dédickou svého
i manzelova majetku jeho Zenu Marusi a jejich déti. Marusi nazyvé svou tetou,
mohlo by se tedy spiSe jednat o jeji netef, jak naznacuji jiné litoméfické ksafty.
S kym se ale soudi a kdo vnesl pravni ndrok na dédictvi po jejim manzelovi, nim
ani jeji ksaft neprozradi.

Pravé tady se ukazuje vyznam a informacni bohatstvi dal$ich méstskych knih,
zejména knih soudnich sentenci.” Tyto knihy byly vedeny u kmetského soudu
a zapisovaly se do nich pravni spory mezi jednotlivymi obyvateli (o nafek cti,
o nepovolenou stavbu) nebo s pfedstaviteli mésta, nejcastéji s kralovskym rych-
tafem o oddmrt.

K piipadu Mikuldse Hlavky nachdzime prvni zdznam z 3. inora roku 1609,
kdy se cisafsky rychtat Maty4s Siska z Cejnova, dva tfednici nad obecnimi da-
chody, Matéj Véstansky a Martin Lukast, spolu s méstskym rychtifem a kme-
ty vypravili do domu zemfelého Mikuldse. Zde pfed vdovou Marianou ohlésili
pravni pripovéd” (ndrok) na jeho majetek. Protoze podle nich Hlavka zemfel
bez ksaftovniho pofizeni, méla pfipadnout jako odimrt polovina majetku ci-
safi, kterého zde zastupoval cisafsky rychtdf, a druhd polovina méstu, jez zde
reprezentovali Gfednici nad obecnimi dichody. Ziroven byla zpeceténa svétnicka

19 SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, sign. IAf 2, Kniha poslednich viili (1576-1621), fol. 133r.

20 V litomeéfickych ksaftech se setkiavime s pouzivinim terminu ,teta“ nejen v dne$nim smyslu,
ale mnohem ¢astéji ve vyznamu ,netei.

21 Pro léta 1609-1611, kdy probihal spor o ksaft Mikulase Hlavky, srov. SOKA Litoméfice,
AM Litoméfice, sign. IAc 6, Knihy sentenci soudni (1608-1612).
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a v protilehlé komorte, kde Mariana spala, ,#7i trubly veliky na nohdch, item dva
sudy piva horkyho. .., item dole ve spilce osm sudit bilyjho vina“.

Ackoliv pfedstavitelé mésta neuznali ndrok Mariany na dédictvi po je-
jim muzi, vyzvali jakousi Katefinu Prochizkovou z Nového Mésta prazského,
aby se pfihldsila o dédictvi.?? Katefina této moznosti velmi rychle vyuzila a jiz
9. tnora pohnala pfed soud jak cisafského rychtife a ufedniky nad dichody
obecnimi, tak i Marianu. Zaroven se pfihldsila k veskerému dédictvi po Mikul4si
Hlavkovi, nebot mé ,jakozto krevni pritelkyné po strejci svém vlastnim lepsi pravo.

7

/"V;W @uﬁmh ko) b ’W@FM’
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Obr. 8 Vlastnoruéni podpisy litoméfickych méstant: Salomena Laufartka, M. Zikmund
Michalovsky Heniochus, Jan Nosidlo Z Keblic, Maty4s Sigka z Cejnova, Ezechids Labuska,
Viclav Adamovic, Jiti Houska z Adlerperku. (Stdtni okresni archiv Litométice se sidlem

v Lovosicich, Archiv mésta LitoméFice, Seznam kSafti, bez sign.)

22 6. unora 1609. SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, sign. IAc 6, Knihy sentenci soudni
(1608-1612), fol. 50r.
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Obr. 9 Testament Mikulase Hlavky z roku 1609. (Stdtni okresni archiv LitoméFice se sidlem
v Lovosicich, Archiv mésta Litométice, Sexnam kaftil, bez sign. )

Dne 20. Gnora to samé udinila jeji sestra Dorota Rokytova.” O tyden dfive vy-
stoupila proti pfipovédi rychtéfe a dfedniki i samotnd vdova Mariana.?*
Protoze obé sestry bydlely v Praze, jmenovaly mistniho méstana Tobidse
Raffaela svym plnomocnikem® a 27. Ginora podaly odpor.?* Dne 20. bfezna do
sporu, zatim nepfimo, vstoupila dal$i vzdilend piibuzna Dorota Francovd, jejiz
sestra Anna byla pfedchozi manzelkou Mikuldse Hlévky. Ta zazalovala Marianu
o zensky stiibrny pas s jablkem, ktery si mél Mikuld$ pfivlastnit po jeji druhé

23 Tamtéz, fol. 53r-53v.

24 Tamtéz, fol. 52v.

25 Tamtéz, zapis z 25. Gnora 1609, fol. 53v—-54r.
26 Tamtéz, fol. 54r.
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sestfe Katefiné Lechové.”” Nésledujiciho dne doslo k sepsini inventdfe. Ten byl
velmi chudicky, obsahoval jen soupis nékolika kusti cinového nadobi.?®

Spor mezi Marianou Hldvkovou, cisafskym rychtifem a tfedniky nad dicho-
dy obecnimi pomérné rychle skondil, nebot Mariana béhem osmitydenni doby,
kdy mély obé strany vypracovat ditkazy proti sobé navzijem,?” zemfela. Poucena,
jak slozité je uhdjit majetek pro své blizké, kdyZz neni u¢inéna a fadné podina za-
vét, sama pred svou smrti podala ksaft podle litoméfického ,starobylého“ obyceje.
Protoze jiz byla vizné nemocnd, poslala pro méstského rychtafe a kmety, aby k ni
piisli do jejtho domu, kde jim podala zpecetény ksaft. Zaroveil jmenovala svého
plnomocnika, Jana Poldka suknakrojice, aby ji ve vech sporech zastupoval, tedy
nejen ve sporu s cisafskym rychtifem a tfedniky nad obecnymi dichody, ale i se
sestrami z Prahy a Dorotou Francovou, a po jeji smrti aby spor vedl ve prospéch
své manzelky a jejich déti. K sepsini a podani ksaftu Mariany Hlavkové doslo
6. kvétna 1609.%° Original ksaftu nese vSechny nalezitosti. Pivodné byl zpecetén
tfemi sekrety: Mariana pouzila pecet svého muze Mikuldse a nadto pozidala
wdvouch dobrych lidi“, Vaviince Svétského a Sebestiana Purkyné, aby jeji ksaft po-
depsali a zpecetili.*! Dne 11. kvétna byl ksaft publikovan®? (viz obr. 10).

Po smrti Mariany se Zalujici strany ohradily proti plnomocenstvi Jana Poldka,
kterého nepovazovaly za pokracovatele ve sporu o majetek po MikuldSovi. Smrti
Mariany pro né tento spor skoncil. Rychtaf i ufednici pozidali, aby se mohli
ujmout MikuldSova majetku. Katefina Prochazkovi, Dorota Rokytové i Dorota
Francova zédroveri napadly ksaft Mariany Hlavkové a obeslaly Marusi Poldko-
vou k soudu.* Ta jmenovala svého muze svym plnomocnikem ve vsech sporech,

tedy o statek po Mikuldsovi Hlavkovi a o ksaft nebozky Mariany Hlavkové a to

27 Tamtéz, fol. 60v. Zde miiZeme rozeznat, Ze se prosazuje hluboce zakofenéna predstava o dédé-
ni zenské vybavy (grod) po zZenské linii, ackoli sami litomé&ficti méstané se snazili tuto tradici
zrudit jiz prostfednictvim privilegia Vladislava Jagellonského. Srov. SOKA Litoméfice, AM
Litoméfice, sign. L 30 (12. bfezna 1506)

28  21.bfezna 1609 , snagné zddosti“ Mariany doslo k odpeceténi svétnicky a k inventovani ,né-
kterych svrskiv* po Mikuldsovi. Bohuzel nebyl pofizen soupis celého majetku, ale jen nékolika
kust nddobi, které byly poté vloZeny do bilé truhly a odneseny do komory, kde Mariana spi.
Nez byla truhla zapeceténa, vyndali jedno umyvadlo s jednou médénici, tfi malé misky a jed-
nu hranatou polopinetni konvicku a dali to Mariané k uzivani. Srov. SOkA Litométice, AM
Litoméfice, sign. IAh 1, Knihy siroté{ a inventdfd, fol. 77v=78r. Jednalo se pravdépodobné
o0 osobni véci Mariany.

29 SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, sign. IAc 6, Knihy sentenci soudni (1608-1612), fol. 76v.

30 Tamtéz, fol. 83r—83v.

31 Do dnesniho dne se dochovaly dva otisky sekretnich peceti, obou spolupecetiteld.

32 SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, sign. IAc 6, Knihy sentenci soudni (1608-1612), fol. 84r.
Jan Polak okamzité pozidal o prevzeti statku, ale z hlediska prdva musel pockat, zda nékdo
nevlozi odpor. To se také pozdéji stalo.

33  Tamtéz, zapis z 20. kvétna 1609, fol. 87r.
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s cisafskym rychtdfem, dfedniky nad dichody obecnimi,* s Katefinou Prochéz-
kovou, Dorotou Rokytovou a Dorotou Francovou.

Teprve 29. kvétna 1609 se poprvé setkivime s pfimym dokladem existence
ksaftu Mikulase Hlavky,® tehdy se chtél Jan Polik odvolat k apela¢nimu sou-
du, nebot cisafsky rychtdf s ufedniky nad dichody obecnimi branili pfedvolani
svédki, ktefi méli ksaft vysvédcit, a lhata k tomu urcend jiz uplynula. Naopak
litoméficti soudci vnimali Poldkovu snahu jako neopravnéné prodluzovini soudu
a zadali po ném zaplaceni pokuty.*

Spor se rozvétvil do nékolika vedlejsich kauz, ke kterym je pomérné malo zprav
a ty, co jsou, jsou velmi stru¢né. Proto je velmi zajimavé, kdyz se v soudni knize ob-
¢as objevi prepis néjakého dokumentu. Dochoval se ndm naptiklad list apela¢nimu
soudu, ktery byl odesldn 11. zafi 1609 kmetskou stolici*” a ktery reagoval na dotazy
soudu ve véci supliky Jana Polika. Kmeti odpovéd koncipovali jako obhajobu nejen
svého postupu, ale pfedevsim magdeburského prava. Nesmime zapominat, Ze soud
se odehréval pravé v dobé¢, kdy na Prazském hradé jiz od 25. kvétna probihal sném,
ktery chtél s kone¢nou platnosti sjednotit méstské pravo v Ceském kralovstvi, a tu-
diz zrudit magdeburskou pravni oblast, pro niz byly LitoméFice v rimci Cech nej-
vy$si odvolaci instanci. Proto se také v tomto listé klade takovy diraz na vyzdvizeni
starobylosti kmetské stolice a jejich pravomoci.

Kmeti v ném nejprve shrnuli pribéh udalosti: podle nich Mikulds Hlavka
zemiel ,bez ucinéni porddného pofizent kiaftovniho*, a proto zcela opravnéné (,dle
Instructi a povinnosti své®) cisafsky rychtdf na misté cisafe a Gfednici nad obec-
nimi dichody na misté obce udinili pravni pfipovéd na pozistaly, neksaftovany
statek, kazdy na jednu polovici podle ,, Privilegium a obdarovini cisare Karla IV. vo
odoumsrtech”, a nékteré truhly zpecetili a zinventarizovali. Poté do toho vstoupila
vdova Mariana, ,.chtéjic 1iaky spis domnély a neporadny pod jménem ksaftu predndseti
a proti nim ho uZiti¢.

Je zajimavé, ze ackoliv byla soudcim dobfe zndma listina Karla IV. z roku
1372,% nebot se s touto argumentaci setkdviame i v jinych sporech ¢i pfimo v tes-
tamentech a jeji pfepis nalezneme i v kopidfi privilegii*® z této doby, pouzivaji
privilegium k nespravné argumentaci.

Privilegium Karla IV. bylo Litoméfickym udéleno 19. zéfi 1372, stejné jako
dal$im krdlovskym méstam. Obsahuje v sobé dvé dulezité vysady. Jednak pravo

34 S nimi jen ve véci statku po Mikuldsovi Hlavkovi, nebot Maruse se jich 25. kvétna 1609 zepta-
la, zda i oni zpochybriuji ksaft Mariany a dostalo se ji zdporné odpovédi, stejné jako od rychtéfe
a kmett. Tamtéz, fol. 88v—89r.

35 Tamtéz, fol. 90r—90v.

36 Tamtéz, zapis z 26. Cervna 1609, fol. 98r.

37 Tamtéz, fol. 118v—120v.

38 SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, sign. L 10 (19. z4ti 1372).

39 SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, Kopidf - kniha opisti privilegii a smluv z let 1235-1591,
inv. & 62/254 , fol. 95r-96v (Cesky preklad), 96v—97v (piepsén latinsky origindl).
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ksaftovat, které do té doby bylo zcela individudlni a nyni mélo platit pro vSechny
méstany a obyvatele mésta, ale v souladu s pravem daného mésta, v Litoméficich
tedy v souladu s magdeburskym pravem. Druhou vysadou bylo, Ze pokud by més-
tan zemfiel bez uzavieni ksaftu, pak méd majetek pfipadnout na nejblizsi pfibuzné
zemielého obojiho pohlavi trpici s méstem, a to podle préva staroméstského.

Pokud ksaft Mikuldse Hlavky kmeti neuznali, musela platit druha vysada
a podle staroméstského priava mél majetek pfipadnout manzelce, resp. jeho jedna
tietina.** Zd4 se viak, Ze si Litomé&Fi¢ti i druhou vysadu Karlova privilegia vykla-
dali podle litoméfického prava a manzelku nepovazovali za blizkou (pokrevni)
pfibuznou. Ustanoveni, Ze jedna polovina majetku pifipadd cisafi a druha obcdi,
souvisi az s privilegiem cisafe Rudolfa II. z roku 1577, ktery kralovskym méstim
navratil alespon polovinu oddimrti poté, co jim cisaf Ferdinand I. v dusledku sta-
vovského povstini (1547) odebral pravo na odumrt.

Kmeti v dal§i ¢dsti listu vysvétluji, pro¢ vnimaji Mikuldsav ksaft jako ne-
pofadny, a pii té prilezitosti opét upozornuji na privilegované postaveni kmet-
ské stolice: ,Protoze pri této obci a pravé, té% pri staroZitné a vejsadni JMC stolice
kmetské se takovej 7dd a spiisob chvdlitebnej, jistejmi privilegimi od slavnejch paméti
cisariv a krdliiv nad pamér lidskou i od nynéjsiho cisare a krdle, pana naseho nejmi-
lostivéjsiho, zstvrzeny zachovdvd, Ze jeden kaZdy, kdoz by koliv jaké Fizeni neb kiaft
o statku svém uciniti chtél, Ze to miiZe ve dne i vopiilnoci poslic sobé pro nds, rychtire
a kmetiv, uciniti, také do tyhodne drZivdme tvikrdte soudy na rathauze a tu jeden ka-
Zdy 16z miize predstoupiti a o svém statku bud oustné, neb listovné viditi a kSaftovati
dle své svobodné viile, takZe v tom zddného skrdceni lidé nemaji.”

Vidime, Ze zdsadnim problémem pro kmety bylo poruseni tohoto pravidla
vysvédéeni ksaftu Gfednimi osobami. Podle Jana Polika vysvéd¢ily ksaft dvé da-
véryhodné osoby, jak to bylo mozné podle staroméstského préva, ale kmeti se
tomuto zptsobu tvrdé branili: ,jak by ty% suplikant [ Jan Poldk] chtél, aby nékdo
z sousediiv aneb kdokoliv jinej, nemaje k tomu obzvldstni povinnosti a prisaby jako
my, rychtdr a kmeti, kteriz tézkejmi povinnostmi [MC zavdzdni jsme, vysvédiovali
ksaft“. Zduraznili, ze Mikulds, ktery byl dlouho nemocen, mél dostatek ¢asu, aby
se tak zachoval. Kdyby dovolili tyto novoty, nastaly by velké zmatky. Navic kazdy,
kdyz je pfijimédn k méstanstvi, za méstana, musi slibovat poslusnost purkmistru i
konselim. Ale ,Jan Polik, maje pamatovati na svou pripovéd méstanskou, toho jest
neucinil, nybrz radéji cizimi zvyklostmi a mésty se riditi (kdez ten statek N. Mikuldse
nepfind[ez’z’) chee a nds litoméricky rdd, spiisob a obycej, nimz my vSeckni se Fidime
a chovdme, opominati a novej spiisob proti privilegiim a obdarovinim nasim uvésti
usiluje”.

40 Druhd vysada pfesné znéla, Ze pokud by méstan zemfiel bez uzavieni ksaftu, pak md majetek
pfipadnout na nejblizsi pokrevni pfibuzné zemielého, tedy i v p¥ipadé staroméstského prava
tehdy platilo, Ze manzelka nemd ndrok na manzelovu pozistalost, pokud muz neksaftoval.
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Dile se zde vysvétluje, pro¢ Katefina s Dorotou i Dorota Francova udinily
odpor ksaftu Mariany: nebot ta odkazovala i statek po Mikuldsovi, a¢ ji nebyl
dosud pfizndn, a tedy ksaftovala s cizim majetkem. Na druhou stranu upozorfiuji,
zZe co se tyce vlastniho majetku Mariany, ten jiz Jan Poldk se svou Zenou uzivaji
bez ptekizek. Na zivér kmeti prosi, aby vrchni soud respektoval jejich priva
a nepodlamoval jejich autoritu.

Presto ani takto naléhavd slova neovlivnila pfedstavitele apela¢niho soudu a ti
rozhodli, Ze ksaft MikuldSe md byt publikovin." Kmeti se s tim vsak stdle ne-
chtéli smifit (,ponévads se tu nékterého spiisobu proe nebejvalého dotyce)* a napsali
dalsi list, apelujice na mistni zvyky a pravo a nebezpe¢i zmatku.® Pro litoméfické
kmety byl pfipad jasny a chtéli pokracovat ddl v soudnim procesu. Ale ani Jan
Polik se nehodlal vzdit, opét se odvolal. Kdyz 22. anora 1610 byly ¢teny jeho
argumenty k apela¢nimu soudu, rozzlobily soudce natolik, Ze dali Marusi zaviit
do satlavy pro tupeni soudu.*

Dne 12. bfezna opét dorazilo nafizeni z apela¢niho soudu, aby soudcové
umoznili ksaft publikovat. Kdyz se Maruse dotazovala, kdy bude mozné ksaft
vysvédcit a publikovat, kmeti ji opravili, Ze v nafizeni se o vysvédéeni nic nefikd,
pouze o piecteni.* K tomu nakonec doslo az 28. dubna.* Dorota Francova jej
obstavila 12. kvétna, tedy v nejzaz§im mozném terminu,*” a béhem dalsich ¢tr-
nicti dni méla podat spis s pficinami svého odporu. Kdyz ani posledni den lhity
spis nepfinesla, byla soudné vyzvina, aby spis dolozila do zépadu slunce. Teprve
16. ervna chtéla Katefina Prochdzkové spolu se svou sestrou napadnout ksaft
Mikuldse Hlavky. Svoji pozdni reakei zdavodniovaly, Ze nevédély o publikovini
ksaftu. Pfesto jim soudcové museli odpovédét, Ze jejich privo bylo jiz promlce-
no.*

Jednim z vedlejsich soudnich procest byl spor o ksaft Mariany Hlavkové.
Maruse Polikova branila soudnimu procesu, dokud nedojde k publikovani ksaftu
Mikuldse Hlavky. Kdyz kone¢né probéhlo ¢teni ksaftu a protistrana chtéla v pro-
cesu pokracovat, stretly se ve vykladu, co publikovani Mikuld$ova ksaftu znamena.

41 18. listopadu 1609. SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, sign. IAc 6, Knihy sentenci soudni
(1608-1612), fol. 125r.

42  Tamtéz, fol. 135r.

43 Tamtéz, zapis z 29. ledna 1610, fol. 139r-140r.

44 Tamtéz, fol. 146r-146v.

45 Nafizeni apela¢éniho soudu bylo sepsino 5. bfezna. Tamtéz, fol. 150r a 156r.

46 Tamtéz, fol. 156r. Jednim ze svédka byl Vaviinec Svétsky, ktery mél mit ksaft doma. Tamtéz,
fol. 154v—155r.

47 Tamtéz, fol. 156r. Daldi reformované nafizeni apelatniho soudu ohledné publikovini
Mikul4sova ksaftu dorazilo 26. kvétna. (tamtéz, fol. 162r) K tomu srov. Narodni archiv (dile
NA), fond Apelaéni soud v Praze (dile AS), inv. ¢. 129, Knihy orteli (Ceska fada), rok 1610,
fol. 43v—44r.

48 SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, sign. IAc 6, Knihy sentenci soudni (1608-1612),
fol. 165v—166r.
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Obr. 10 Ukézka z testamentu Mariany Hldvkové z roku 1609. (Stdtni okresni archiv
Litométice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta LitoméFice, Seznam kSafti, bez sign.)
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Zatimco Maruse povazovala publikovini ksaftu za jeho vysvédceni a podle ni tedy
zanikal odpor proti ksaftu Mariany, kterd tak méla opravnéni naklddat s majetkem
svého muze, protistrana povazovala i nadéle ksaft Mikulase za neporddny a ksafto-
véni s jeho majetkem za neopravnéné. Pozadavky Maruse vnimala jako zbyte¢né
protahovini soudu.* 16. ¢ervna proto vynesli soudci rozsudek ve prospéch Doroty.
A tak se Maruse opét odvolala do Prahy a o mésic pozdgji pfislo ,reformatum®>°

Béhem doby, kdy Dorota Francovéd obstavila ksaft Mikulase Hlavky, doslo

k zaniku litoméfické kmetské stolice a na jeji misto byl zfizen ufad Sestisoudcd,

49 Tamtéz, fol. 162r-162v. S tim souvisela i dalsi dalsi kauza o pokutu zmatku pro prazdné pre
vedent. Tamtéz, fol. 201r, 208v, 212r-212v, 214v, 2151, 216v, 217v, 225r. 16. kvétna 1611 vydin
rozsudek, Ze Dorota Francova neni Janu Polakovi povinna Zddnou pokutou; tento ortel konfir-
movén 24. ledna 1612, srov. tamtéz, 235v—236r, 2371, 238r, 2391, 242v.

50 25.&ervna byla zpeceténa akta do Prahy (tamtéz, fol. 167v), reformatum sepsino 12. Cervence
(tamtéz, fol. 164v—165r), &teno 16. Eervence (tamtéz, fol. 173v); srov. NA, AS, inv. ¢&. 129, rok

1610, fol. 56r.
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ktery mél soudit jiz podle priva staroméstského. Ackoliv to znamenalo zdnik
magdeburské pravni oblasti na Gzemi Cech, ve skutecnosti se prvnich pir let nic
podstatného nezménilo: misto esti kmetd soudilo $est soudcd, ktefi se mnohdy
neproménili ani personilné, a tak soudni fizeni probihala podle stejnych pravi-
del. Dobfe to dokresluje i probihajici kauza s kdaftem Mikulase Hlavky. Kdyz si
Dorota Francové 30. ¢ervna 1610 vyzidala tzv. ,vyneseni paméti‘, odvolavali se
Sestisoudcové na své piedchidce a soudni proces shrnuli: Mikulds nepodal zadny
(fadny) ksaft rychtdfi ani kmetim a nenachdzi se ani v méstskych knihdch; na-
opak Dorota podala odpor proti (nepofadnému) ksaftu Mikuldse i ksaftu jeho
zeny Mariany; za to, Ze soudni spor stile neni ukoncen, mize Maruse Poldkovi,
kterd brani dalsimu procesu; navic ksaft Mikulase Hlavky byl podan teprve ne-
dévno a nedoslo k tomu za jeho Zivota. Proti opravnénosti pravniho ndroku Ma-
riany na pozistalost po svém manzelu stavi skutecnost, Ze se nic nevi o tom, Ze
by Mikulds, kdyz si bral Marianu, tehdy Rouskovou, ji dal zapsat néjaké véno.*!
Vse je tedy stdle nahlizeno z pohledu magdeburského préava.

Dal$im zajimavym dokumentem je pfepis argumentd Maruse Poldkové
a Doroty Francové. Zena, kterd byvala kdysi MikuldSovou $vagrovou a kterd
na pocitku sporu pozadovala pouze stiibrny pds, se nyni, kdy zbyla jako jedind
spornd strana, dozaduje veskerého majetku po Mikuldsi Hlévkovi a tvrdi, Ze je
jeho krevnt pritelkyné a v duchu magdeburského préva pozaduje grod po svych
sestrich, Anné a Katefing, hijic se, Ze ji Katefina zahrnula do svého ksaftu, ale
Mikulés ji nic nedal. Naopak Maruse vyuzila skutecnosti, Ze se nyni jiz zcela
legdlné musi i LitoméFice fidit pravem staroméstskym, a argumentuje, Ze pokud
Dorota neuznéva Mikuldsiv ksaft, ,zebdy Ze by vsickni ty artikulové prav méstskych
JMC od paniiv Prazan do rukou presentovanych a od JM schvdlenych D. 42., D. 43.,
D. 44. za nic stiti a v nic obrdceny byti musily“. Diéle rozporuje, Ze nemize byt
s MikuldSem pokrevné pfibuznd jen proto, Ze si jej vzala jeji sestra. Také co se
tyce $atll a stifbrného pésu s jablkem po jeji sestie Katefing, zduraziuje, Ze nevi
nic o existenci takového ksaftu, a podivuje se, Ze se Dorota ozyvi teprve nyni,
kdyz jeji sestra je mrtvd jiz mnoho let a mohla to tedy fesit pfimo s Mikuld-
Sem. Presto znél zavérecny verdikt domdciho prava opét v neprospéch Maruse.™
Takovy rozsudek nemohla Maruse pfijmout a opét se odvolala. Teprve v srpnu

51 Tamtéz, fol. 133v—134r (14. prosince 1609), fol. 170v—171r (30. Cervna 1610).

52 Tamtéz, fol. 203r-203v: , Ponévadz se to z Actum a Allegat této pre patrné vyhledalo a naslo, Ze pre-
desle rychtdr a kmeti dle prav a zvyklosti obycejirv mésta tohoto nad pamét lidskou uZivajicich k jed-
nomu kazdému, kdoz. toho Zddostiv byl, na kiafty jsou bud ve dne, neb v noci chodivali, je prijimali,
vysvédcovali a rozsuzovali, jakoZ pak narizovini outadu Sestipanského viemi timi stavy krdlovstvi
tohoto Ceského timto snémem jminulym téz o kiaftich vsim tim spiisobem, jakz predesle kmeti uzivali,
dosti 0bsirné a vejslovné na casy budouci a véiné narizeno jest...
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roku 1611 pfisel reformovany ortel:* ksaft neboztika Mikuldse Hlavky se potvr-
zuje. Proces se nezadrzitelné blizil ke konci. Dorota pozddala sice jesté odvolaci
soud o vysvétleni (23. zifi), ale k Zddnym zménam jiz nedoslo, a tak Jan Polak
mohl vyzadovat vykondni rozsudku. I zde se patrné musel odvolat k apela¢nimu
soudu, ale nakonec dosihl svého. Na zikladé soudniho nafizeni vesli soudcové
16. listopadu do domu neboztika Mikulase a ,zy svrsky, kteréz tak upeceténé byly,
Jsou odpecetili, a jeho, Jana Polaka, v diim i v sursky jsou uvedli“.

Dne 15. prosince 1611 byla pak uzaviena mezi obéma stranami pfitelskd
smlouva.* Jeji inicidtorkou byla Dorota Francovd. Jan Poldk vy¢islil svoje naklady
za vedeni soudu na Ctyfi sta kop miSenskych, cehoz se Dorota zalekla, nebot ,za
pricinou toho soudu témér k schuzeni privedena jest‘. Nakonec se jejim zastincim
podafilo domluvit na pouhych 60 kopach miSenskych, které méla zaplatit az pfi-
§ti rok ve dvou splatkach, a dokonce Jan Poldk mél sam zaplatit svého zdstupce.
Protoze u odvolaciho soudu dosud lezela apelace o pokutu pro zbyte¢né vedeni
sporu, bylo domluveno, Ze at dopadne jakkoli, nebude se jiz fesit.”

Béhem tfi let probihajiciho sporu se situace vyrazné proménila a zinikem
magdeburské pravni oblasti a pfechodem na jednotné prazské méstské pravo se
pravni situace v Litoméficich jesté zkomplikovala. Zatimco Sestisoudcové, nd-
stupci kmetské stolice, pokracovali v duchu svych pfedchudcd, pravni zdstupci
jednotlivych mé§tant jiz pomérné brzy (od konce 16. stoleti) pfindseli znalost
Koldinovych prav, kterd nabizela lepsi pozici pro dédice (pfedevsim Zeny-man-
zelky) a jasnéj$i a piehlednéjsi pravni systém, ktery vsak predstavitelé kmetské
stolice (Sestisoudct) nechtéli pfijmout a (konzervativné) trvali na svém privi-
legovaném postaveni jako jedinych opravnénych pfijimat a vysvédcovat ksafty.

Komparaci origindla testamentd, knih testamentt a knih soudnich senten-
ci mizeme lépe pochopit zavére¢nou fézi testamentirni praxe, kterd pfi studiu
samotnych knih ksaftd neni zachytitelnd. Zatimco plynuly sled pfepisovanych
ksaftd, doplnény o datum publikovini, navozuje dojem, Ze viceméné vse probi-
halo harmonicky, ¢etnost soudnich procesti o ,ndpady” ksafti v knihdch soudnich
sentenci ndm prozrazuje, Ze situace byla daleko sloZitéjsi a Ze cisafsky rychtdf
spolu s ufedniky nad méstskymi dichody na pfelomu 16. a 17. stoleti hojné vy-
uzival svého prava pfihldsit se o odimrt a zpochybnit jakykoli ksaft, ktery nebyl
,fadné“ poddn, tedy do rukou pfedstavitelti kmetské stolice, pozdéji Sestisoudci.

53 Napsin 9. srpna, publikovdn 26. srpna 1611. Jiz 11. ¢ervna 1611 apela¢ni soud potvrdil, Ze ksaft
Mikulége se pfi sepsani svého ksaftu ,vedle vyméreni prava Krdlovstvi ceského zachoval® a proto
jej uznali za pofadny. NA, AS, inv. ¢ 129, rok 1611, fol. 10v—11r.

54 SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, sign. IAg 1, Kniha smluv a porovnini dédickych
(1591-1729), fol. 134r-135r.

55 Tamtéz, sign. IAc 6, Knihy sentenci soudni (1608-1612), fol. 134r-135r.
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ZAVER

Pro krélovské mésto Litoméfice se z pfelomu 16.a 17. stoleti dochovalo pomérné
velké mnozstvi pisemnych prament, které lze vyuzit pro blizsi pochopeni tes-
tamentdrni praxe. Kromé méstskych knih se dochovaly i originaly testamentd,
které az dosud unikaly pozornosti badateli. Jednd se o pomérné velky soubor
Citajici kolem 230 kusii z obdobi 1559-1775. V rdmci tohoto ¢linku je predsta-
vena pouze jejich &ast (82), kterd svym vznikem odpovidd Knize poslednich vili
(1576-1621) a nabizi tak moznost komparace. I kdyz samotnd kniha obsahuje
kolem tisice ksaftd, z dochovanych origindla do ni bylo pfepsino jen osm, 52 jich
bylo zminéno v souvislosti s jejich pfijetim a ulozenim do truhlice na radnici,
zbylé ksafty nejsou v knize nijak reflektoviny. Jedna se o zajimavy pramen i pro
studium méstanské sfragistiky ¢i jinych vnéjsich znaku (inicidly, zpusob sklddani
testamentt do obdlky, podpisy).

Kromé vnéjsiho popisu origindli testamentd se studie vénuje otdzce, pro¢
vétsina ksaftd nebyla do knihy pfepsina, a na konkrétnim piikladu, ,neporad-
ném ksaftu Mikulél§e Hlévky se snaii nastinit jednu z moin}?ch odpovédi Pri-
mové udilosti — SJednocem méstskych prav v Ceském kralovstvi, kdy v roce 1610
doslo ke zruseni litométické kmetské stolice, kterd soudila podle magdeburského
préava a zdrovenl byla vrchni odvolaci instanci pro oblast severnich Cech. Namisto
ni vznikl Gfad Sestisoudcd, ktery mél jiz soudit podle méstského prava prazského,
kodifikovaného v Koldinové zdkoniku. Dochazelo tak ke stietu ve vykladu priva
(mj. odumrté). Studie poukazuje na vyznam dalsich méstskych knih, pfedevsim
soudnich, v nichz Ize sledovat nékteré konkrétni soudni procesy a hloubéji pro-
nikat do pravni struktury testamentarni praxe.
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