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Testamenty duchovnich

Testamenty a pozistalostni spisy nizSiho
duchovenstva prazské arcidiecéze z let
1694—1734 — jejich struktura a vyrizovani
Testament and probate files of the lower
clergy of the archdiocese of Prague

from 1694 to 1734 — their structure and
processing
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ABSTRAKT

Jednim z dokladii rozsifovdni pisemné praxe v novovéku se stalo také vyrizovdni poziista-
losti a odkazii zemielyjch duchovnich, které se tykalo jejich soukromého majetku. Arcibiskupskd
konzistor, ve snaze zamezit mognosti vzniku Cetnych sporii a zajistit si pristusné prostiedky,
zacala pomérné brzy vyddvat riznd natizent, s jejich% pomoct chtéla podporit iniciativu du-
chovnich v této zdleZitosti a proces vyfizovdni poziistalosti néjakym zpiisobem usmérnit. Pri-
spévek se zameéruje na dopady téchto narizent, co se tyce vytvdreni nejdilezitéjsich dokumentil
a doby jejich vzniku, a to pro prislusniky nizsiho duchovenstva prazské arcidiecéze v priibéhu
let 1694—1734. Sledovdna je pFitom doba jejich vzniku, ale i jejich podoba a jeji promény a sa-
motné vyrizovdni pozﬁsz‘a/ostz’.

ABSTRACT

The processing of estates and legacies of deceased clergy concerning their private property also
became one proof of the resources of written practice enlargement in modern times. In an effort
to avoid the possibility of numerous disputes and to secure the said funds, the Arcbiepi&ropal
Consistory soon began issuing various regulations with which it wanted to support the
clergy’s initiative in this matter and to direct the process of estate management in some way.
The contribution focuses on the effects of these regulations in terms of the creation of the most
important documents and the time of their commencement, for members of the lower clergy of the
Archdiocese of Prague between 1694—1734. The time of their creation is observed, but also their
form and their transformation, and the actual processing of estates.

KLICOVA SLOVA

poziistalostni spisy; testamenty; inventdre poziistalosti; nizsi duchovenstvo; prazskd arcidiecéze

KEYWORDS
probate ﬁ/es; testaments; estate inventory; lower clergy; Archdiocese of Prague



https://orcid.org/0000-0002-1779-2564
https://doi.org/10.71832/n7k1-s793

92 / paginace /33/1/2025

BN Rozsifovani pisemné agendy v novovéku se nevyhnulo ani cirkevni
oblasti a zahrnulo nejriiznéjsi aspekty. Jednim z nich se v arcidiecézi prazské
stalo postupné jiz od $edesatych let 16. stoleti také vyfizovini majetkovych po-
zistalosti a odkazi zemfelych duchovnich, které je zminovino jiz v artikulech
arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice z roku 1564' a postupné se dile zdo-
konalovalo. Vysledkem této agendy je rozsahly soubor ,, Testamenta“, ktery se dnes
nachdzi ve fondu Archivu prazského arcibiskupstvi v Narodnim archivu v Pra-
ze a jehoZ souvislejsi fada zac¢ind zhruba ve tficatych letech 17. stoleti, vrcholi
v 18. stoleti a zahrnuje jesté zacdtek 19. stoleti.? Vysledné pisemnosti pak pfed-
stavuji mnohostranny pramen pro pozndni riiznych aspekta Zivota nizsiho du-
chovenstva, ale i fungovéni cirkevni spravy. Zatimco testamenty a pozistalostni
inventare §lechticti a zejména méstani se té&sily pozornosti dlouhodobg, a to jak
v mezindrodnim, tak domdcim kontextu,® poziistalostni pisemnosti duchovnich
zistdvaly a zistdvaji spiSe na okraji zdjmu. V Ceském prostiedi se na né zaméfil
vyzkum provadény v rdmci studentskych praci, jehoz vysledkem byly razné stu-

1 Podlaha, Antonin: Reformaéni artikule arcibiskupa Brusa z Mohelnice, dané knézstvu dioece-
se Prazské r. 1564. Casopis katolického duchovenstva 47 (72), 1906, s. 64-67, 136-138,
206-209,289-292, zde s. 291: ,,Jmént duchovnich, kteFi bez zdvéti zemreli, spadd na ordinaria, jez
Je dle svého uzndni obrdti ke zboznym iiceliim; nebylo-li by viak toho moZno dosdhnouti, necht stane
se dle zvyku tohoto staroslavného kralovstvi, totiz: necht jeden dil pripadne kostelu, u néhoz zesnuly
byl ustanoven, druhy ordinariovi, tieti patronovi nebo kolldtorovi.“

2 Nirodni archiv (ddle NA), Archiv prazského arcibiskupstvi (ddle APA) I, sign. E 1/1-4,
Testamenta, kart. &. 2892-3213 (pro 1éta 1565 az 1820).

3 Pro rakouské prostfedi zejména souhrnné Pammer, Michael: Testamente und Verlassenschaft-
sabhandlungen (18. Jahrhundert). In: Pauser, Josef — Scheutz, Martin — Winkelbauer, Thomas
(edd.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches
Handbuch. Wien-Miinchen 2004, s. 495-510 (bohaty prehled zahrani¢ni, zejména americké,
kanadské a anglické, ale i dalif literatury na s. 508-510). Shrnuti pro Ceské prostiedi Biizek,
Viclav: Adelige und birgerliche Nachlaflinventare des 16. und 17. Jahrhunderts in den bohmis-
chen Lindern. In: Tamtéz, s. 468—-476.
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die,* na Moravé se na vyzkum pozistalostnich pisemnosti nizsiho duchovenstva
dlouhodobé zamétuje Pavel Pumpr.®

4 Kokoskovi, Zdeiika: K problematice nizsiho svétského kléru v obdobi upeviiovini vysledka
ndsilné rekatolizace. Sbornik praci ¢lent SSM Stétniho ustfedniho archivu v Praze 2, 1989,
s. 170-209; Svobodova, Milada: Inventif farni knihovny u sv. Petra Na Pofi¢i z r. 1713. In:
Tamtéz, s. 210-262; Taz: Knihovny prazskych knézi z let 1671 az 1713. In: Documenta
Pragensia IX/2, 1991, s. 489-517; Koncelova, Zdeiika — Ryantové, Marie: Socidlné majetkové
poméry duchovnich spraved prazskych magistratnich far v letech 1671 az 1747. In: Tamtéz,
s. 519-534; Kokoskovi, Zdernka — Ryantovd, Marie: Socidlni a kulturni droveri nizsiho kléru
v druhé poloviné 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti. In: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994,
Praha 1994, s. 150-163 (resumé s. 369-370); Tytéz: K problematice kladského farniho klé-
ru v obdobi vrcholici rekatolizace. In: Kladsky sbornik 1, Hradec Krilové 1996, s. 97-119;
Ryantovd, Marie: Knihy v poziistalostech prazskych duchovnich v prvni tfetiné 18. stoleti. In:
Casopis Niérodniho muzea — fada hist. 156, 1987, ¢. 1-2, s. 52-68; T4z: Piispévek k poznéni
struktury jihoceského svétského kléru v obdobi vrcholici rekatolizace. Jihocesky sbornik his-
toricky 57, 1988, €. 2, s. 61-74; Taz: Majetkové poméry jihoCeského svétského kléru v obdobi
vrcholici rekatolizace. Jihoesky sbornik historicky 62,1993, s. 108-121; Taz: Nizsi duchoven-
stvo ve méstech prazské arcidiecéze na pocitku 18. stoleti. In: Méstané, slechta a duchoven-
stvo v reziden¢nich méstech raného novovéku (16. — 18. stoleti). Prost&jov 1997, s. 291-300;
Taz: Die Biicher in Nachlassinventaren der niederen Geistlichkeit der Prager Erzdiézese
im 18. Jahrhundert. In: Biirgerliche Kultur im Vergleich. Deutschland, die béhmischen
Linder und das Karpatenbecken im 16. und 18. Jahrhundert. Szeged 1998, s. 91-103; Taz:
Normativni vymezeni procesu vyfizovini pozistalosti svétskych duchovnich a pisemnosti
s nim spojenych v 17. a prvni tfetiné 18. stoleti. In: Facta probant homines. Sbornik pfi-
spévki k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové. K vydani pfipravili Ivan Hlavicek
a Jan Hrdina za spoluprice Jana Kahudy a Evy Dolezalové. Praha 1998, s. 421-430; Taz: Die
Jesuiten in der Kirchenverwaltung der Erzdiozese Prag am Ende des 17. und am Anfang des
18. Jahrhunderts und ihre Bibliotheken. In: Monok, Istvin — Otvés, Péter (edd.): Lesestoffe
und das kulturelle Niveau des niederen Klerus. Jesuiten und die Nationalen Kulturverhiltnisse.
Bohmen, Mihren und das Karpatenbecken im XVII. und XVIII. Jahrhundert. Szeged 2001,
s. 55-66; Taz: Knihovny svétskych duchovnich arcidiecéze prazské na konci 17. a na pocitku
18. stoleti. In: K vyzkumu zdmeckych, méstanskych a cirkevnich knihoven, Opera romanica I,
Ceské Budgjovice 2000, s. 239-254; Taz: Nafizeni a% za hrob. Testamentdrni praxe a vyfizo-
véani pozustalosti svétskych duchovnich prazské arcidiecéze v dobé baroka. In: Holy, Martin —
Mikulec, Jifi (edd.): Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku (Folia Historica
Bohemica, Supplementum I). Praha 2007, s. 149-162; T4z: Jazykové otdzka v cirkevni spravé
prazské arcidiecéze kolem roku 1700. Folia Historica Bohemica 27, 2012, &. 1, s. 135-154;
Taz: The standard of living and culture of the clergy in the Prague diocese, c. 1700-1730. In:
Broad, John — Schuurman, Anton (edd.): Wealth and Poverty in European Rural Societies
from the Sixteenth to the Nineteenth Century. Turnhout 2014 (Rural History in Europe 10),
s. 117-138; Téz: Peceti nizsiho duchovenstva v prvni tietiné 18. stoleti. In: Genealogické a he-
raldické informace 2014, Brno 2015, s. 24—41.

5  Pumpr, Pavel: Pavod, profesni struktura a kariéry patrondtniho kléru severomoravskych
a slezskych lichtenstejnskych panstvi v druhé poloviné 18. stoleti. Casopis Matice moravské
135, 2016, ¢&. 2, s. 283-314; Tyz: Faraf jako ¢len venkovské elity? K otdzce postaveni kato-
lického kléru ve venkovské spolecnosti ¢eskych zemi v 17. a 18. stoleti. In: Soumrak tradic¢-
nf spolecnosti. Cesky venkov a malomésto na pielomu epoch. Historie-Otazky—Problémy 9,
2017/1, s. 223-233; Tyz Uloha patrona v procesu profesionalizace niziho kléru v raném
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Diavodem vzniku této pisemné agendy byl zdjem cirkve o fddné provede-
ni pozistalostniho fizeni svych pfislusnikd, pasobicich v cirkevni spravé, ktery
se projevil i v ustanovenich prazské cirkevni synody z roku 1605.¢ Podle nich
platilo, Ze pokud néktery ze svétskych duchovnich zemfel, aniz pfedtim vyslovil
néjakym zpusobem pfini, jak by mélo byt po smrti naloZzeno s jeho majetkem,
byla pozistalost délena na tfi dily, které pfipadly kostelu, patronovi kostela (stej-
né jako to platilo dfive) a nové také pfibuznym zemfelého. Souviselo to s tim, Ze
majetek duchovnich tvofilo jednak tzv. ,peculium, tj. cirkevni majetek, a jednak
wpatrimonium, coz bylo vlastni jméni, jehoz kazdy beneficidt nabyl soukromé,
pfinesl si je ze své puvodni rodiny, apod. (soucasné ale na né&j méla vliv vynosnost
¢i vybaveni svéfeného beneficia) — a na néz se pravé vztahovalo poziistalostni
fizeni.” Nebylo viak vyjimkou, Ze i navzdory danému ustanoveni dochizelo
mezi dédici knéze, ktery zemfel bez zdvéti, k riznym sporim, a piestoze cirkev
i v tomto pfipadé ziskdvala ¢dst pozistalosti, bylo vyhodnéjsi, pokud duchov-
ni vyfedili svou majetkovou situaci sami jesté pfed smrti a fadné vyjevili svou
posledni viili. Tim, Ze knézi pamatovali ve svych odkazech na nékterou z cir-
kevnich instituci (farni kostel, arcibiskupsky seminaf, konzistof, rizné klastery,
kongregace, dim pro vyslouzilé knéze, apod.), méla navic cirkev zajistén urcity
sice ne prili§ velky, ale zato stily pfisun finan¢nich prostfedki, ktery ovSem za-
visel i na fddném priabéhu exekuce poziistalosti a rozdéleni dédictvi; podle zmi-
nénych Brusovych artikuld byla dokonce zavét knézi neplatnd, jestlize ,neodkazi
nic kostelu, u né¢hoz byli ustanoveni“® Pravidelné penézni ¢istky, tzv. ,sportulac”
neboli konzistorni taxy, tedy dévky za publikovéni a potvrzovini testamentu, od-
stupriované podle velikosti pozistalosti, pak pfipadly arcibiskupské konzistofi
a tvofily soucdst platu konzistornich asesort.” Soucasné v piipadé sepsdni za-
véti nezustavali obvykle opomijeni ani rodinni pfislusnici zemielého knéze, coz
eliminovalo (nebo alespoil minimalizovalo) nebezpeéi vzniku zminénych spord.

novovéku. Pfiklad severomoravskych a slezskych panstvi knizat z Lichtenstejna ve druhé po-
loviné 18. stoleti. Folia Historica Bohemica 33,2018, ¢. 2, s. 461-498; Tyz: Proces vyfizovini
knézskych pozistalosti v olomoucké (arci)diecézi v druhé poloving 18. stoleti. Casopis Matice
moravské 138, 2019, ¢. 2, s. 279-314; Tyz: Nizs{ klérus na Moravé v 18. stoleti mezi stavem
a profesi. Kariéry a socidlné-majetkové poméry knézi olomoucké diecéze v letech 1741-1783.
Brno 2020.

6  Vacek, Frantisek: Diecésni synoda prazské z r. 1605. Zivot cirkevni v Cechach s pocatku
17. stoleti. Sbornik historického krouzku, sesit 5, 1896, s. 25-45, zde s. 33.

7 Rittner, Eduard: Cirkevni pravo katolické. II. Praha 1887, s. 210.

Podlaha, A.: Reformacni artikule arcibiskupa Brusa z Mohelnice, s. 291.

9  Podlaha, Antonin: Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocitku stoleti
XIX. I/1. Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710). Praha 1917, s. 175.
Srov. NA, APA 1, sign. B 66/7, Protokol o vyplacenych hotovostech z poziistalosti faraft
(1703-1722), a Ryantova, Marie: Pozistalostni spisy duchovnich z let 1714 az 1730 a jejich
potitacové zpracovani. P¥ispévek k poznéni struktury nizsiho duchovenstva prazské arcidiecéze

v obdobi vrcholici protireformace. Diplomova price, FF UK Praha 1986, s. 133-134,273-274.

e}
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Arcibiskupska konzistof, ve snaze zamezit moznosti vzniku ¢etnych sporti
a zajistit si zminéné prostfedky, proto zacala pomérné brzy vydavat riznd na-
fizeni, s jejichz pomoci chtéla podpofit iniciativu duchovnich v této zélezitosti
a proces vyfizovani poziistalosti néjakym zpisobem usmérnit. Mnohem vétsi
pozornost byla témto zdlezitostem vénovina po Bilé hote, resp. po skonceni tfi-
cetileté vilky, kdy se pfislusnd nafizeni objevovala zejména v ustanovenich tzv.
jarnich, pfip. podzimnich patenta (,patentes vernales, autumnales), jejichz pravi-
delné vydavini jakoZto zvlastni formy synodnich ustanoveni, nahrazujici schiz-
ky duchovenstva, zavedl v Cechich arcibiskup Harrach; patenty byly vydaviny
konzistofi a obsahovaly nejriznéjsi nafizeni, od roku 1703 byly i tistény.” Jejich
uplatnéni souviselo nejen s postupem rekatolizace, ale pfedevsim s upevnénim
a rozvojem cirkevni sprivy na nejniZ$im stupni, protoze jednotlivi fardfi méli
byt o viech nafizenich zpravovini svymi nadfizenymi — vikafi."" Patenty jsou
soucasné i dokladem stéle vyraznéjsiho zasahovéni centralniho orgdnu katolické
cirkve (konzistore) do §irokého okruhu zilezZitosti a také prohlubujici se institu-
cionalizace cirkevniho Zivota. Ustanoveni jarnich (pfip. podzimnich) patenti se
tykala nejriiznéjsich zélezitosti spojenych s pusobenim duchovnich a vykonem
cirkevni spravy. V souvislosti s vyfizovinim pozistalosti se postupné objevila
fada instrukei, které se zabyvaji jednak vlastnim projednavinim dédictvi, jednak
v§ak mnohé z nich vénuji pozornost pfimo jednotlivym dokumentiim, spoje-
nym s imrtim duchovniho a potfebnym pro zdarny pribéh exekuce poziistalosti,
a upfesiiuji zpusob i postup jejich vyhotovovini. Nejstarsi instrukce tykajici se
vyhotoveni testamentu se objevila jiz za episkopatu Matouse Ferdinanda Sobka
z Bilenberka v roce 1674, dalsi za jeho ndstupce Jana Bedficha z Valdstejna v le-
tech 1682 a 1688" i za arcibiskupa Jana Josefa Breunera v roce 1694 a pozdéji.”®
Pozornost zalezitostem souvisejicim s umrtim duchovnich je vénovina rovnéz
v tzv. zasaddch pro klérus (,Instructio brevis pro vicariis foraneis ac parochis archi-
~dioecesis Pragensis“) z roku 1697, které byly ur¢eny vikafam a fardfim a byly po-
zménénym znénim instrukce, vydané jiz v roce 1666 pro olomouckou diecézi.™*

Cetnyml instrukcemi tykajicimi se dokumentim spojenym s mrtim pfislus-
nikd niz§tho duchovenstva prazské arcidiecéze (tj. vikafu, farafa, kaplant a admi-

10 NA, APA I, sign. B 20/6, Index Alphabeticus Patentium Archidioecesis Pragensis ab
Anno 1662 usque 1726; sign. B 20/9, Index vernalium ab Anno 1712 usque 1812 inclusive;
sign. B 20/5, Elenchus Alphabeticus Vernalium Patentium... (1663-1816); sign. B 20/1c,
Kniha patentt (1711-1763).

11 Podlaha, A.: Déjiny arcidiecése, s. 146: ,,Patenty z konzistofe zaslané k obldsent po fardch a koste-
lich necht vikari jednotlivym fardrivm poslou a prohldsiti daji, jakoZ i pak nad tim bdi, aby navizent
v nich obsazend byla provddena.” (Zasady pro klérus z roku 1697, 17. ¢lanek urceny pro vikafe).

12 NA, APA L, sign. B 20/6, Index Alphabeticus.

13 Podlaha, A.: Dé&jiny arcidiecése, s. 465.

14 Tamtéz,s. 142-169 (a zejména s. 142, 14. a 15. clének instrukce pro vikafe).
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a doby jejich vzniku, ale i na jejich podobu a na jeji promény a samotné vyfizova-
ni pozustalosti, a to v priibéhu let 1694 az 1734, pro které byl jejich vyzkum pro-
veden. Tento vyzkum probihal v rdmci seminafe Rostislava Nového na Katedfe
pomocnych véd historickych a archivniho studia Filosofické fakulty University
Karlovy v Praze, z néhoz vzeslo hned nékolik diplomovych praci: jednd se o préce
zabyvajici se obdobim let 1694 az 1709 (tj. obdobim episkopdtu J. J. Breunera),'
léty 1710 az 1713 (mezidobi do skute¢ného nastupu F. F. Khiinburga),'” 1714 az
1730 (episkopat F. F. Khiinburga)'® a dobou od zacatku roku 1731 azZ po unor
1734 (zahrnujici konec episkopatu F. F. Khiinburga a episkopit D. J. Mayera do
nistupu Jana Mofice Gustava z Manderscheid-Blankenheimu).” Odlisny byl
pochopitelné pocet zkoumanych spisti — pro léta 1694-1709 se jednalo o 422 po-
zistalostnich spist, z obdobi let 1710 az 1713 bylo prostudovdno 131 spis,
pro 1éta 1714-1730 se dochovaly spisy 480 duchovnich a z posledniho obdobi
121 spist.®® Sledovédny byly jak zilezitosti diplomatické, tj. formélni podoba
a vyfizovani pisemnosti, tak socidlné-majetkové poméry duchovenstva, pficemz
bylo postupovino (s ohledem na predpoklidané budouci souhrnné zpracovini)
podle jednotného schématu, ktery ovsem byl pfipadné uzptsobovin postupnym
proméndm pramene. Pro obé delsi periody poté bylo mozno alespori ¢dste¢né

15 Ryantovd, M.: Normativni vymezeni procesu vyfizovini pozistalosti svétskych duchovnich;
T4z: Natizeni az za hrob.

16 Koncelovd, Zderika: Aktovy materidl a jeho vyuZiti v historické statistice, historické geografii
a pfi pocitatovém zpracovini (Cirkevni sprava v obdobi vrcholici protireformace, Zivot du-
chovenstva za arcibiskupa J. J. Breunera). Diplomové préce, FF UK Praha 1985 (zdkladem se
staly materidly NA, APA 1., Testamenta, kart. & 2912-2930). Dile i Kokoskov4, Z.: K proble-
matice niz§iho svétského kléru v obdobi upeviiovani vysledka nésilné rekatolizace; Koncelova,
Z.—- Ryantova, M.: Socidlné majetkové poméry duchovnich spravca prazskych magistratnich
far v letech 1671 az 1747; Kokoskovi, Z. — Ryantovd, M.: Socidlni a kulturni droven nizsiho
kléru v druhé poloviné 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti; Tytéz: K problematice kladského
farniho kléru v obdobi vrcholici rekatolizace.

17 Lutovskd, Pavla: Rozbor pozistalostnich akt duchovenstva z let 1710-1713, ulozenych
v Archivu prazského arcibiskupstvi. Diplomova prace, FF UK Praha 1988 (na zdkladé NA,
APA 1., Testamenta, kart. & 2931-2935).

18 Ryantova, M.: Pozistalostni spisy duchovnich (na zakladé NA, APA I., Testamenta, kart.
¢.2936-2963), viz pozn. 4.

19 Svobodovd, Milada: Socidlni, nirodnostni a majetkova struktura nizsiho duchovenstva praz-
ské arcidiecéze a jeho kulturni droveil ve svétle poziistalostnich spisti z obdobi od roku 1731
do unora 1734 (Ptispévek k diplomatice novovéku). Diplomova prace, FF UK Praha 1986 (na
zdkladé NA, APA 1., Testamenta, kart. ¢. 2964-2969). Dile i Svobodov4, M.: Inventaf farni
knihovny u sv. Petra Na Pofi¢i z r. 1713; T4z: Knihovny prazskych knézi z let 1671 az 1713.

20 Viz pozn. 16-19. Pokud neni uvedeno jinak, vychdzeji Cisla uvadénd v dal$im textu pravé
z téchto praci, a to v chronologickém pofadj, jestlize nebylo mozné néktery z udaji zjistit, je
uveden otaznik.
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vyuzit pocita¢ového zpracovani ziskanych informaci, zbyvajici kratsi obdobi byla
zpracovina klasicky. I vzhledem k zminénym proméndm nebyly vzdy sledoviny
stejné (& vSechny) aspekty (obé price vénované kratsim obdobim se detailnéji
zaméfily na dalsi otdzky, zejména analyzu knihoven) a nemohou tudiz byt srov-
navany ve vech ohledech.?!

V priibéhu sledované doby mnozstvi aktového materidlu, ktery vznikal v sou-
vislosti s umrtim jednoho duchovniho, postupné vzristalo. Zikladni obsah kaz-
dého pozistalostniho spisu ale ziistival nezménén — nadale jej tvofil testament,
zpréva o umrti a inventdf pozustalosti (nékdy i ve vice exemplafich), kromé toho
se zachovaly jesté rizné pisemnosti dalsi, zejména zpriva o exekuci, kvitance,
spory apod., po roce 1714 nové pribyla Zddost o konfirmaci testamentu. Vnéjsi
i vnitfni podoba zdkladnich dokumenti se neménila, pouze inventaf byl vyho-
tovovin — na zdklad¢ piislusnych nafizeni — peclivéji, zpravidla byval i pecetén
a podepsin.

Nejdulezitéjsim dokumentem byl pochopitelné testament, ktery byl ve vét-
§iné piipadu i nejstar$i pisemnosti v pozistalostnim spise, jez vznikla jesté pred
smrti duchovniho. (Vyjimka mohla nastat, pokud zavéti pfedchizel soupis ma-
jetku ¢i dluhi, vyhotoveny pro vlastni potiebu piislusného knéze, rizné obliga-
ce, plné moci apod., nékdy se dochoval i koncept testamentu.) Testamenty byly
psdny ¢ernym inkoustem na archu papiru bézné kancelarské velikosti, a to podle
rozsahu textu (pfip. velikosti pisma a celkové Upravy) minimdlné na dvojlistu,
piip. na nékolika sesitych dvojlistech, kde byva prvni strana na okraji ustfiZena;
jimkou, nejdelsi byvaji asi desetistrankové. Pismo bylo dino pouzitym jazykem —
z4véti jsou tak psdny humanistickou kurzivou ¢ polokurzivou, ¢eskou novogo-
tickou kurzivou a némeckou novogotickou kurzivou. Stuperi zbéznosti pisma je
velmi rozdilny, nékteré testamenty (pfedevsim Ceské a némecké) jsou ponékud
méné Citelné a thledné, ale jiné byly psdny velmi kaligraficky, coz odpovidalo
i dualezitosti tohoto dokumentu. S ohledem na to lze predpoklidat, ze vsichni
duchovni nesepisovali svou zavét vlastnoruéné (v disledku svého zdravotniho
stavu, protoze nékdy pro né bylo obtizné se byt jen podepsat), ale timto tkolem
byl povéfen, jak lze zjistit paleografickym rozborem, obvykle jeden ze svédka

(jednalo se o tzv. allografni testament).”” Rozhodné to vsak nebylo pravidlem,

21 Kromé toho jesté pozdéji vznikla dalsi préce, kterd ale nenavazovala na dfivéjsi vyzkum, véno-
vala se pozdéjsimu obdobi a sledovala i jiné aspekty — Jilkovd, Stanislava: Postaveni nizsiho ka-
tolického duchovenstva prazské arcidiecéze a ¢innost arcibiskupské konzistofe prazské v letech
1780-1784 na zékladé rozboru poziistalostnich spisi a ufednich a pomocnych knih, ulozenych
v Archivu prazského arcibiskupstvi. Diplomové price, FF UK Praha 1993 (na zdkladé NA,
APAT., Testamenta, kart. ¢. 3172-3179 a 3202-3204). Tato préce jiz nebyla do této studie zahrnuta.

22 Podobné tomu bylo u méstanskych testamentd, kde podle J. Peska prevazovaly ksafty psané
povolanym pisafem ¢i jednim ze svédka — Pesek, Jifi: Prazské knihy ksafti a inventdfi. Prazsky

sbornik historicky 15,1982, s. 63-92, zde s. 69-70.
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zélezelo na osobni dispozici kazdého knéze — v pripadg, Ze se citil zdrdv, sepsal
si (tzv. holografni) testament sim. Vysledny testament byl potvrzen pfitisténim
peceti testitora a svédkd — §lo o malé osobni sekrety, obvykle z Cerveného $panél-
ského vosku, vyjimecné i vosku ¢erného, zcela sporadicky byly pouzity peceti pod
papirovym krytem. Peceti byly obvykle kulaté ¢i ovilné, pfipadné osmihranné,
jejich nejvétsi rozmér zpravidla nepfesahoval 2 cm. V pecetnim poli se ¢asto na-
chazely osobni erby duchovnich, inicidly jména, rizné nibozenské symboly (kiiz,
kalich, berdnek, vyobrazeni svétcd, inicidla jména Maria, zkratka ,JHS“ apod.),
vyskytovaly se viak i motivy rostlinné &i zvifeci (kvétiny, ptaci, aj.), nékdy jakozto
mluvici znameni (knéz Rohdcek mél v pecetnim poli brouka rohédce) a zejména
rizné ozdobné ornamenty, vSe doplnéno napf. palmovymi ratolestmi, korunou,
kartusi apod.?

Vnitini struktura testamentu jiz byla v té dobé ustdlend, jednalo se o specific-
ky typ listiny. Testament zac¢inal invokaci (jiz Casto pfedchdzelo pouhé znameni
kiize), pficemz vétsinou byla vzyvina Nejsvétéjsi Trojice, nékdy jen ve zkricené
formé, ve dvacitych letech 18. stoleti pfibyvalo i vzyvini Panny Marie a vech
svatych, dokonce se objevovalo i jméno Jana Nepomuckého (jesté pred svatofece-
nim). Poté zpravidla nésledovala formule pfipominajici listinnou intitulaci, kte-
ra vétsinou zacinala slovem ,Ego“ a obsahovala jméno duchovniho, jeho funkci
v duchovni spravé a pisobisté, a za ni bylo obvykle pfipojeno nékolik vét ve smy-
slu arengy ¢i narace, v nichZ testitor vysvétloval divod sepsdni zavéti (vétsinou
s poukazem na bliZici se smrt, kterd ,siz certa, hora vero ejusdem incertibus nihil*,
piip. byl pfipomindn vysoky vék, pomérné etné byly rizné citity z Bible), pfi-
¢emz nechybélo (v zdjmu pozdéjsiho nezpochybnéni posledni viile) zdiraznéni
skutecnosti, ze zavét byla sepsdna pii plném védomi a se zdravou mysli (,.sensibus
integris et mente sana*).

Nato jiz pfichazely vlastni dispozice, tj. jednotlivé, ¢asto ocislované odkazy
(legata), mezi néz lze zatadit i dvé samostatnd specifickd ustanoveni: v prvnim
z nich testitor svéfoval ,animam Creatori ac Redemprori®, pfi¢emz piipominal
své htichy, v druhém odkazoval ,corpus terrae, de qua sumptus est“. Za misto svého
posledniho odpocinku si knéz zpravidla volil svij kostel (nékdy dokonce pfesné
ur¢oval, kam chce byt pohiben — napf. pod urcity oltar), nékdy také uvadél, jak
dlouho v ném pusobil, a pfipadné zdiraznil pfini byt pohiben ,secundum ritum
Romanae Ecclesiae Sanctae“.

Na prvnim misté mezi dédici byl obvykle jmenovén tzv. univerzalni dédic —
nejcastéji jim byl nékdo z pfibuznych, vétsinou nejblizsich, napt. rodice, pokud
byli jesté nazivu (coz se délo u duchovnich zemfelych v mladsim véku), ale pre-
dev§im sourozenci a jejich déti; vyjimecné mohl byt jako universdlni dédic uréen
farni kostel. Dalsi dédici byli uvddéni v razném, vétsino ne zcela pravidelném

23 Detailné Ryantovd, M.: Peceti nizsiho duchovenstva.
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potadi, odpovidajicim vyznamu jednotlivych odkazi — postupné tak ndsledovali
dalsi pfibuzni, pfitelé (napt. i sousedni fardfi) a riizné cirkevni instituce: obvykle
fady a kongregace, sidlici poblizZ plisobisté duchovniho, arcibiskupsky semindf ¢i
jezuitsky konvikt (podle toho, jaky ustav zemfely duchovni absolvoval), konzistof
apod. Odkaz byval u¢inén i ve prospéch farniho ¢i filidlniho kostela (nékdy i ve
formé nadace), pamatovino bylo i na patrona kostela. Casto byla zmiriovina hos-
podyné a dalsi sluzebnictvo, i kdyz piislusné obnosy nebyly obvykle prilis vysoké.
Na poslednim misté testdtor pamatoval néjakym pfispévkem na chudinu, nékdy
byla zvldstni pozornost vénovina knihdm. Testamenty s velkym poc¢tem odkaza
ale nebyly piilis ¢asté, nejobvyklejsi byly odkazy pfibuznym a kostelu, nékdy byl
jmenovén pouze univerzalni dédic.

V zévéru testamentu jeho autor ustanovil exekutora ¢i exekutory, tj. vykona-
okolni farafi, pfip. i mistni kaplan, vyloueni vak nebyli ani laici, coz pfislusni
nafizeni nezakazovala, resp. nespecifikovala.** Libovolny byl i pocet exekutord,
mohlo jimi byt nékolik osob. Volba exekutora souvisela napt. s tim, Ze to byl ¢lo-
vék obezndmeny jak s aktivnimi, tak s pasivnimi dluhy zemfelého.

Testator rovnéz ve své zavéti pozadal konzistof, aby ji uznala za pravoplatnou,
zadtitila ji svou autoritou a dovolila provést exekuci. V nasledujici koroboraci
(i kdyzZ ta mohla pfedchdzet zminéné zadosti konzistofi) pak testitor vyjmenoval
svédky a uvedl, Ze na potvrzeni testamentu pfipojili vsichni své podpisy a peceti.
Poté jesté mohla nédsledovat dalsi invokace. Posledni formuli pak byla obvykle
datace (uvozend slovem ,Datum", ptip. ,Actum® & ,Factum"), doplnénd mistem
vzniku dokumentu. Jeji podoba byla jiz vétsinou moderni, jen ojedinéle vyuzivala
cirkevnich svatka nebo byla celd slovni, pfip. i s uvedenim let panovani cisafe
(Karla VI.) a pontifikitu pfislusného papeze.

Pod dokonceny testament (pokud byl pisemny) se testtor podepsal, pficemz
nékdy zdaraznil, Ze tak ¢ini ,,manu propria®, a pfitiskl svij sekret. Pod néj &i pii-
padné vedle ného piipojili své peceti a podpisy i svédci. Jejich pocet byl razny
a zfejmé nebyl normativné stanoven,” obvykle v§ak byli dva ¢ tfi, ale v nékte-
rych piipadech testitor sepsal svou posledni vili sdm, beze svédki. Jako svédci
vystupovaly opét vétdinou cirkevni osoby, pfevdzné okolni farafi, vikafi ¢i kapla-

24 Podlaha, Antonin: Arcidiecese prazskdi v dobé arcibiskupa Jana Mofice Gustava hrabéte
z Manderscheidu (1734-1763). Casopis katolického duchovenstva 49 (74), 1908, s. 65-71,
141-147,216-221, 656662, zde s. 67 — reakce konzistofe na pfipad, kdy si pardubicky méstan
zvolil za vykonavatele posledni vile taméjsiho kaplana, s ¢imZ nesouhlasil magistrit: ,v pri-
padnosti t€ nic neslusného nevynachazime, nybrz castéjsi a cerstvé priklady toho zndme, Ze kfaftu
os0b svétskyjch osoby duchovni a vice versa testamentorum ecclesiasticarum personarum osoby svétské
ustanoveny a ... beze vsi prekdzky k takové exckuct pripustény byvaji‘.

25 Mestané méli pavodné Koldinovym privem pfedepsiny dva svédky zavéti, ale tento pocet ne-
byl dodrzovan, nékdy bylo svédku vice, jindy nebyl Zadny — viz Pesek, J.: Prazské knihy ksaftt
a inventary, s. 69.
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ni, pfipusténi vsak byli i laici — vrchnostensti ufednici, méstané ¢i predstavitelé
méstské samospravy, 1ékafi apod., pfislusnd nafizeni pouze pozadovala, aby se
jednalo o osoby hodnovérné. Nebylo ani vylouceno, aby svédkem byl (¢i byli)
budouci vykonavatel (nebo vykonavatel¢) posledni viile. Jak jiz bylo uvedeno, je-
den ze svédkd mohl byt povéfen i napsinim zavéti (na zaklad¢ diktdtu testitora).
Podpisy a peceti svédki mohly byt také v nékterych piipadech pfipojovany po-
stupné, s odstupem nékolika dni po sepsdni testamentu.

Na zadni stranu testamentu byl nékdy poznamendn nazev tohoto dokumen-
tu (at uZ samotnym autorem, nebo poté vikifem pifed zaslinim na konzistof),
kromé toho se tam nachdzeji rizné poznamky, které 1ze oznacit jednak jako kan-
celafské, jednak jako archivni, resp. registraturni. (Umisténi téchto poznidmek na
zadni strané testamentu bylo sice nej¢astéjsi, nicméné nikoli pravidelné, lze je
nalézt i jinde, pfedevsim na pfedposledni, ale i prvni strané dokumentu.) Z kan-
celafskych poznimek bylo nejprve pfipojeno (obvykle doprostfed zadni strany)
wpraesentatum®, tj. datum piichodu dokumentu na konzistof; pokud chybi, Ize ho
nalézt na zpravé o Gmrti, v niZ je uvedena informace o tom, Ze je testament pfi-
lozen. Shodny s datem prezentace mohl byt ndsledujici idaj, oznamujici, kdy byl
testament ,publicatum valvis apertis“ Ci ,pro publicato acceptum’, tedy zveiejnén,
Casto ale byl mezi obéma daty nékolikadenni rozdil, ¢inici obvykle jeden az pét
dni, nékdy vsak i vice. Tato poznidmka ale byla vzdy psina jinym pismem, tedy
jinou osobou.?® Odlisnym pismem byla psina rovnéz dalsi poznimka, ,confir-
matum', prip. ,ratificatum ac confirmatum®, s datem potvrzeni (konfirmace) tes-
tamentu, pro niz byla pfedepsdna lhita Sesti tydni od zvefejnéni zavéti.”” Tato
poznimka ov§em nebyla uvddéna na kazdém testamentu, pestoze byla posledni
vile béZnym zpusobem realizovina (a zavét byla zapsina do knihy testament,
kde bylo datum konfirmace uvedeno). Soucasny vyskyt viech tfi uvedenych dataci
na testamentu tak nebyl samozfejmosti. (Nékdy se naopak objevuje pozndmka —
»Copietur” & jen ,Cop.“ — o vyhotoveni kopie testamentu a jejim zasldni vika-
fi ¢ jeho zéstupci.®®) Dalsi poznimkou pak bylo ,Ingrossatum (resp. zkricené
Ingross.“), potvrzujici, Ze piislusny dokument byl pfepsin do knihy testamen-
ti (,Liber testamentorum®).”® Ani tato pozndmka nebyla pfili§ Castd, jeji vyskyt
narlstd zejména po roce 1725 (kdy se ale postupné objevovala na zadni strané

26 Testament P. J. F. Spausty (T 1. 2. 1725) nese zajimavou poznamku ,acceptum pro publicato die
15. Februarii 1725, sessionis ordinariae“, coz naznaluje, Ze ke zvefejniovani testamentd dochize-
lo pravdépodobné na zasedédni konzistofe.

27  Stejnd lhita byla pfedepsdna i v méstském pravu — viz Pesek, J.: Prazské knihy ksafti a inven-
tafd, s. 70.

28  Napt. na zavéti vikife V. A. Kubina (1 8.9.1715): ,Copietur et Copia simplex accludatur Vic[arii]
For[anei] administratori Curato Augesdensi Joanni Frick. Na nékterych testamentech z roku
1716 byl pfipojen i podpis Gfednika, jimz byl tehdejsi konzistorni sekretdf Jan Vilém Griiner.

29 NA, APA 1, sign. B 22/15, Liber testamentorum 1685 (1676) — 1695; sign. B 22/16, Liber
testamentorum 1694—1707, sign. B 22/17, Liber testamentorum 1707-1716; sign. B 23/1, Liber
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zpravy o umrti, nékdy dokonce s uvedenim piesné citace pfislusné knihy a fo-
lia), pokud vsak pfedtim chybéla, neznamenalo to, Ze testament do knihy opsin
nebyl.*® Naopak na poc¢itku zkoumaného obdobi se na zadni strané testamentu
(v jejim pravém hornim rohu) Castéji objevoval regest rizné délky, ktery doslovné
souhlasil se zdpisem ucinénym do repertife doslé korespondence pfi pfichodu
testamentu a s nim spojenych pisemnosti na konzistof (v repertafi byl dokonce
testamentim vyhrazen zvlastni oddil);* i v tomto pfipadé se ale tento zdznam
pouze postupné piesouval na zadni stranu zpravy o Gmrti, kterd prevzala funkci
jakychsi ,,desek®, do nichz byly vSechny pisemnosti dopliiujici testament vklada-
ny. Na nékterych spisech se objevovala také poznamka ,Registrat ¢i ,Registra-
tur”, napovidajici, Ze pisemnost byla pfedina do registratury, pfipadné vyrazny
napis ,, Testamenta“ s uvedenim roku, ktery ovsem zfejmé mél pouze pii uklddani
spist za sebou upozornit na zacitek ¢i konec celé skupiny dokumentu, vzniklych
v souvislosti s mrtim duchovnich v pfislusném roce, a umoziiovat tak snadnéjsi
orientaci v nich.

Prizkumem vsech testamentl se ukazalo, Ze opakované vydavini nafizeni
o povinnosti sepsat zavét v letech po roce 1700 (zejména v letech 1712, 1714
a 1716)* mélo zfejmé tspéch — zatimco v dobé episkopdtu Jana Josefa Breunera
(1694-1710) zanechalo posledni vili 80,8 % duchovnich, v letech 1710-1713 se
testament dochoval pouze v 71,75 % pozustalostnich spisti, vletech 1714 az 1730
v§ak tento pocet vzrostl na 87,9 %;* zbytek duchovnich zemfel ,aé intestato”
a pozustalost se tudiz délila na tietiny. V letech 1731 az 1734 podil ksaftujicich
sice opét klesl na 78,5 %, roli ovéem mohlo hrit i to, Ze duchovnim nebyla od
zminéného roku 1716 jejich povinnost konzistornimi nafizenimi pfipomindna.**
Naopak nafizeni konzistofe, aby byla zavét sepisovina véas, vyrazné pozitivni
dopad nenaslo a vétSina testamentu stdle vznikala v dobé nepfili§ pfedchazejici

testamentorum 1716-1723; sign. B 23/2, Liber testamentorum 1723-1728; sign. B 23/3, Liber
testamentorum 1728-1733.

30 Napt testament J. I. Prochasky (f leden 1720) byl opsin do knihy testamentti z let 1716-1723
(Liber testamentorum ab anno 1716 usque 1723,1it. E-=NA, APA 1., sign. B 23/1, fol. 123r-124x),
poznamka ,Ingrossatur se na ném ale nenachazi.

31 Napi NA, APA I, sign. A 38/9, Repertat k piijaté korespondenci 1714-1715; déle i sign.
A 38/3-A 38/8, Repertafe k pijaté korespondenci 1681-1714; sign. A 39/1-A 39/5, Repertife
k prijaté korespondenci 1726-1734.

32 Ryantovd, M.: Normativni vymezeni procesu vyfizovini poziistalosti.

33V nékterych pipadech se nedochoval origindl testamentu, ale pouze opis (napf. opis testamen-
tu hostouriského fardfe A. F. Eliadese (1 leden 1715), nebo je existence testamentu dolozena
ze zpravy o Umrti (napf. u morasického farafe V. J. Podpiery, T 15. 3. 1715) & ze zadosti o jeho
konfirmaci (resp. o konfirmaci Gstniho testamentu) u éeskobudéjovického kaplana T. Griinera
(t29.7.1715) v témze roce, kdy je na ni uvedeno ,,Originale [tj. testamentu] non invenitur®),
zejména vak lze opisy testamentd (pokud byly potvrzeny) nalézt v pfislusnych knihdch vede-
nych na konzistofi (,Liber testamentorum', viz pozn. 29).

34  Ryantovi, M.: Poziistalostni spisy duchovnich, s. 139.
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smrti — v naprosté vétsiné ptipadi byl testament (resp. jeho posledni platnd verze)
vyhotoven az v poslednim roce Zivota daného duchovniho (89,5 % — 60,6 % —
82,75 % — 82,7 %). Vétsina duchovnich pfitom ponechédvala sepsini zavéti az na
dobu bezprostfedné predchdzejici smrti, takze testamenty obvykle vznikaly v po-
slednim meésici ¢ dokonce poslednim tydnu pred smrti — v letech 1714 az 1730
vzniklo v poslednim ¢tvrtleti Zivota duchovnich 70,68 % a jesté v poslednim mésici
58,9 % dochovanych testamentd. V poslednich sedmi dnech Zivota, tedy doslova
na posledni chvili (nékdy az v den smrti), vyhotovila svou zavét jesté nejméné tie-
tina ¢i vice duchovnich (38,2 % — 28,7 % — 38,9 % — 33,3 %) — a to pfesto, Ze jejich
autofi byli jiz pomérné stafi ¢i piip. nemocni a mnohdy se dokonce zhorsil jejich
zdravotni stav natolik, Ze jim ¢inilo potiZe svijj testament jen podepsat.’® Mezi lety
1714 az 1730 se stal nejcastéjsim dnem vyhotoveni testamentu den bezprostfedné
piedchdzejici smrti, kdy vzniklo 25 (4. 8,6 %) zdvéti, jesté v den tmrti vsak vyjad-
filo svou posledni vili 22 duchovnich (7,5 %), pficemz sedm z nich jiz nestacilo ¢i
nezvladlo pfislusny dokument podepsat a §lo tedy o tzv. testament ustni. Zalezelo
pfitom i na véku a zejména na osobnich vlastnostech daného knéze — vzhledem
k velkému mnozstvi zkoumanych spist sice nebylo mozné detailné sledovat vsech-
ny okolnosti a podrobnéjsi vyzkum byl proveden jen v rdamci nékolika sond, ten
vak ukazal, Ze ani pokrocilejsi vék ¢i horsi zdravotni stav nebyly zarukou véasného
splnéni povinnosti a sepsani posledni vile. Napiiklad sedmdesatilety faraf v Mo-
rasicich V. J. Podpiera (F 15. 3. 1715) se dvacet let 1é¢il u litomyslského ,,chirurga“
na nasledky zranéni, které utrpél, kdyz byl kdysi postielen, a byl mu dokonce dlu-
zen za 1éky, ale svou zavét sepsal az ¢tyfi dny pied svou smrti.*® Z kvitanci dokld-
dajicich vydaje za léky, ale i ze znaéné roztiesenych podpisi na konci testamentu
je zfejmé, Ze sepsani posledni vile odkladalo navzdory témto skute¢nostem vice
duchovnich,*” nevyjimaje vikafe,*® ktefi méli jit svym podfizenym piikladem.®
Postupné sice piichdzelo zlepSeni a doba mezi sepsinim testamentu a Gmrtim se

35 Ve 14.¢lanku jiz zminénych zdsad pro klérus z roku 1697 je pfitom vikdfam pFipomindno, Ze jsou
povinni upominat fardfe o sepsani zavéti v piipadé vazné choroby (Podlaha, A.: D&jiny arcidiecé-
se, s. 146:, Jestlize by nékterému nemocnému fardri hrozilo nebexpeci Zivota, necht jej, kdyz byl ndbozné
Prijal svatosti, [vikar] napomene, aby véas porizent ucinil o svém jment, md-Ii jaké, fddnou zdvets, pro
spdsu duse své, k zboznym ticeliim, aby pozilstalost jeho od leckoho nebyla zasantrocena.”)

36 NA, APA I, sign. B 22/17 (Liber testamentorum), fol. 309v—311r (testament se dochoval jen
ve formé opisu).

37 Napf. z pozistalosti A. A. Zebra, fardf v Zinkovech (1 7. 9. 1715), ktery zemel jedendct dni
po sepsani posledni vile, bylo zaplaceno za jeho lé¢eni nejméné 13 zlatych, vydaje za 1éky byly
uvedeny také u kaplana v Jesenici A. Seebergra (T 13. 2. 1720), ktery sice sepsal testament
mésic pfed smrti, ale pfipojil pod néj znaéné roztfeseny podpis.

38 Chocensky vikdf V. A. Kubin (t 8. 9. 1715) sepsal zévét pét dni predtim, nez zemfel, za léky
bylo poté zaplaceno pies 29 zlatych.

39 Podlaha, A.: Dgjiny arcidiecése, s. 144 (2. clanek instrukce pro vikéfe z roku 1697): ,Vikdri,
Jsouce podiizenym svym fardrim postaveni za vzor, maji jim byti pastyii a straZci: povinni jsou
Zivotem, védomosti i mravy ddvati jim povzbuzujici priklad.”
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zvétSovala,® presto vSak dostate¢né véasné sepisovini testamentu zistdvalo nadd-
le problémem?* a zdvéti sepsané s odstupem byly v mensiné. Souviselo to ovsem
i s faktem, Ze v pripadé pfili§ brzkého sepsini posledni viile hrozilo nebezpedi, ze
po imrti nékterého z dédici a neprovedeni patiicné opravy ¢i po nevyhotoveni
nového testamentu nebude pivodni zavét uzndna a potvrzena. Nékdy se tak do-
chovalo vice exempldii testamentd,* nebo byl sepsin aktualizujici dodatek, tzv.
kodicil (,codicill*).* Neplatnym se stal i testament, ktery nerespektoval ustanoveni
jarnich patentt z roku 1708 (zopakovaného v roce 1714) a nejmenoval universal-
niho dédice.* V piipadé¢, ze duchovni jiZ nestihl testament sepsat, ale ani podepsat,
obvykle v disledku velmi $patného zdravotniho stavu jiz bezprostiedné bez smrti,
pfipadné i vzhledem k nizkému véku,* mohl jej alesponi nadiktovat (a pecet mohli
pfipojit jini); takovy testament bez podpisu a peceti knéze, ale potvrzeny svédky,
je oznacovin — jak jiz bylo uvedeno — jako ustni.* Posledni moznosti bylo tzv.
dosvédceni posledni vile, dokument, ktery vznikl az po smrti duchovniho a jeho
autory byli obvykle spravci okolnich beneficii, ale i jiné osoby, které takto reprodu-
kovaly posledni viili zemfelého (nezfidka mladsiho) duchovniho, vyslovenou pou-
ze Ustné, a potvrzovaly jeji pravoplatnost;*” obvykle k tomu doslo hned po Gmrti,
nejcastéji do tfi dnd, nékdy viak i s vétsim Casovym odstupem.* Pravé mnozstvi
téchto dosvédeeni v pribéhu doby nartistalo (z 2,5 % za arcibiskupa Breunera na

40 Napt. tachlovicky farat J. H. Teplitzky (1 9. 6. 1720) sepsal posledni vili ¢tyfi mésice pied svym
odchodem, fardf v Jincich M. J. F. Schuister (+ 9. 2. 1725) dokonce jiz v roce 1722, lidicky
fardt J. J. Lenk (+ 16. 2. 1730) vyhotovil svou z4vét 8. dubna 1729, tj. deset mésici pfed smrti,
a zétonsky fardt J. P. Berringer (t 28. 4. 1730) sepsal testament 4. listopadu 1729, tj. bezmdla
pil roku pfedtim, nez zemfel.

41 Administrator v Meclové J. J. Lorentz (+ 21. 3. 1725) sepsal testament den pfed svou smrti —
i kdyz déivodem mohlo byt, Ze zfejmé nebyl prilis stary (i vzhledem k tomu, Ze zast4val funkeci
administratora).

42 Napt. prazsky kaplan G. Bohm (f 3. 3. 1725) sepsal prvni testament 8. bfezna 1724, tedy
s pfedstihem, druhy pak 5. unora 1725. V nékterych piipadech se ale dochovaly i tfi nebo
dokonce Ctyfi zavéti.

43 Dochoviny jsou napf. u hostouriského farife A. F. Eliadese ( leden 1715) nebo farife
v Chrastavé C. Ch. A. Tippolta (t leden 1725).

44 To byl ptipad jesenického kaplana A. Seebergra (+ 13. 2. 1720), ktery svijj testament v disled-
ku $patného zdravotniho stavu sim nedopsal a nestacil dédice jmenovat, testament tudiz nebyl
potvrzen (viz i pozn. 37).

45 Napf. Ceskobudgjovicky kaplan T. Griiner (1 29. 7. 1715) — viz pozn. 33.

46 To bylipfipad ztraceného testamentu ¢eskobudéjovického kaplana T. Griinera (1 29.7.1715) -
viz pozn. 33 a 45, nebo obou testamenti prazského kaplana G. Béhma (t 3. 3. 1725) - viz
pozn. 42.

47 Dosvédeeni posledni viile vzniklo po smrti fardfe v Odolené Vodé V. J. Fuky (f 20. 8. 1720?),
ktery zemfel ve véku asi tficeti let, nebo administratora v Michli J. Schebesty (1 duben 1730),
ktery byl rovnéz asi tficetilety. Dosvédéeni posledni vile V. ]J. Fuky pfitom podepsali fardf v ne-
dalekém Chluming, mistni purkrabi a student teologie.

48 Dosvédeeni posledni vile F. L. Permaye ( 26. 4. 1719) bylo sepsino jiz den po jeho smrti,
naopak dosvédéeni posledni vile M. J. A. Zdanského (1 1. 3. 1720) az 45 dni poté, co byla
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9 % v dobé Khiinburgova episkopitu, resp. 8,6 % na pocitku tficitych let),* i kdyz
pies vSechna nafizeni stile ¢ast duchovnich umirala ,,ab infestato, tj. aniz zanechala
testamentarni pofizeni (16,7 % — 3,05 % — 3,1 % — 12,9 %).Tj, ktefi testament za-
nechali, ale vénovali vétsi pozornost tomu, aby jejich dokument obsahoval vsechny
nélezitosti, pfedevsim datum, které nechybi vzdy u zhruba 90 % téchto pisemnos-
ti. Jazyk zavéti nebyl stanoven, nejcastéji vSak byla pouzivina latina, ale kromé ni
i némcina a Cestina. V dob¢ arcibiskupa Ferdinanda z Khiinburgu (1714-1730)
bylo v prazské arcidiecézi sepsino latinsky 67,1 % dochovanych testamentd tehdy
zemfelych knéZi, 26,5 % némecky a pouze 6,4 % cesky.™

Dalsim dokumentem byla zpriva o dmrti, kterou byli povinni sepsat nadfi-
zen{ fardfu, tj. vikdfi.”! Zprava byla psina na dvoulistu papiru obvyklého formitu,
vétsinou velmi dhledné a Citelné, jak se také na zpravu urcenou konzistofi slu-
Selo.”? Nebyla obvykle nijak rozsahla, zpravidla zapliiovala pouze jednu stranku,
obsahlejsi zpravy se vyskytuji jen sporadicky. Vzhledem k tomu, Ze oficidlnim jazy-
kem pfijemce zpréavy, tedy konzistote, byla latina, byly vSechny zpravy psiny tim-
to jazykem.” Vnitini struktura zpravy o umrti byla rovnéz ustdlend. Na zacitku
se nachdzela tzv. vnitini adresa, tj. tehdy predepsany titul konzistorfe, resp. jejich
ufednikd, dile ndsledoval vlastni text zpravy, v némz bylo uvedeno jméno, funkce
a pusobisté zemfelého knéze (nékdy doplnéné i idajem o véku ¢ dobé plisobeni)
a datum Gmrti, pfipadné i pohibu. Pomérné ¢asto byla zminéna dokonce i hodina
smrti, fidceji pak jeji pficina. Dile autor zpravy upozornil, Ze je pfislusné benefici-
um uprizdnéné, a navrhl proto néstupce, resp. administratora, a soucasné pozadal
o jeho prezentaci. Pfipojena byla informace, Ze je zasilin testament, byl-li vyhoto-
ven a nalezen, asto ,,cum inventario®, ptip. i s dalsimi pisemnostmi, a autor zpravy
vyslovil davéru v potvrzeni (konfirmaci —,confirmatio“) posledni vile a zdarny pra-
béh vyfizeni (exekuce — ,executio®) pozistalosti. V piipadé, Ze byl Casovy interval
mezi Umrtim a vznikem zpravy delsi, mohly byt pfipojeny také informace o riz-
nych dédickych zaleZitostech, sporech a jinych okolnostech tykajicich se pozista-
losti, ale vétsinou podobné informace ndsledovaly az v dalsich zpravach. (Nékdy
naopak byla bezprostfedné po umrti knéze vyhotovena a zaslina jen velmi stru¢nd
informace, kterd byla nasledné doplnéna zpravou podrobnéjsi). V zavéru byla do-

konzistof zpravena o umrti, a u J. E. Martinka ( 23. 5. 1719?) to bylo dokonce s asi pétimé-
si¢nim odstupem.

49  Ryantovd, M.: Poziistalostni spisy duchovnich, s. 275 (pozn. 178).

50 Tamtéz,s. 138.V dalsich obdobich ¢inil podil némeckych testamentt 16,8 %, 12,76 % a 21,9 %,
Ceskych bylo 10,1 %, 5,3 % a 6,2 %.

51 Ryantovd, M.: Normativni vymezeni procesu vyfizovini poziistalosti; Podlaha, A.: Dgjiny
arcidiecése, s. 146 (instrukce pro vikafe z roku 1697), znovu pfipomenuto v jarnich patentech
z roku 1726.

52 Podlaha, A.: Déjiny arcidiecése, s. 183: ,,Konzistor netrpéla, aby podini k ni ucinénd byla psina
ledabyle.

53 Tamtéz,s. 185.

studic Testamenty duchovnich



paginae /33/1/2025/ 105

plnéna jesté zvldstni ponizend formule a znovu zopakovéina adresa, vpravo pod
textem byl umistén podpis autora zpravy, jimz mohl byt kromé vikafe jeho zéstup-
ce, nalevo bylo zapsino datum s uvedenim mista; peceti se na zpravich urcenych
konzistofi nevyskytuji. Na zadni stranu napsal autor svou adresu a struény regest,*
a zprava pak byla s ostatnimi pfipojenymi pisemnostmi zemielého duchovniho
slozena a ve zvlastni obdlce, zapeceténé a opatfené adresou, odesldna na konzistof.
V nékterych pripadech se tato obalka dokonce zachovala ve spise — pak je patrné,
ze po doruceni bylo jiz na obélce poznamendno datum (,praesentatum) a stru¢ny
regest, informujici o obsahu a pavodci doslé pisemnosti, ktery byl soucasné zapsin
do repertafe doslé korespondence. Datum doruceni (,praesentatum®) bylo poté vy-
znaceno i na jednotlivych dokumentech, tedy i na zpravé o umrti, na kterou — jak
jiz bylo uvedeno — se postupné piesouvaly dalsi pozndmky, umisténé piivodné na
testamentu, pfedevsim regest z repertife doslé korespondence a poznidmka o za-
psani do knihy testamenta (,Ingrossatum®). Vedle toho byly nékdy na zadni stranu
zpravy o umrti poznamendvany i nékteré dalsi udaje (napf. vyse poplatki zaslanych
kancel4fi a konzistofi).

Vikafi svou povinnost sepsat neprodlené zpravu o umrti duchovniho vét§inou
plnili, i kdyZ se v nékterych spisech tento dokument nedochoval, ale nejspise
doslo k jeho ztrité a je dolozen nepfimo.> Vikéfi dodrzovali i nafizeni z roku
1703 a nespojovali v jedné zpravé informace o dalsich zdleZitostech,*® vyjimka
nastdvala, jestlize v kratké dobé po sobé zemfeli dva duchovni ve stejném vikari-
atu, zvlasté v pripad€ vzdileného Kladska.”” Zajimavé je, Ze i kdyz vikéfi zpravu
sepsali a odeslali na konzistof (dochovala se u 80 % — 74,04 % — 77,2 % — 93,3 %
duchovnich), za arcibiskupa Khiinburga a pozdéji ji zhruba ve tfetiné pripadi
nedatovali (8 % — 23,7 % — 31 % — 37,1 %), takze nelze vzdy zjistit dobu, jaka
uplynula od umrti k podéni zprivy o ném, nebo vzajemny ¢asovy vztah mezi in-
ventdfem a zpravou o umrti. Pokud byla zpréva datovina, lze konstatovat, Ze vzni-
kala nejcastéji v prvnich ¢trndcti dnech po smrti duchovniho (92,3 % — 85,1 % —
88,1 % — 88,5 %), i kdyz po roce 1714 mirné vzrostlo mnozstvi zprav vyhoto-
venych az po tomto terminu — coZ souviselo s tim, Ze zpravy byly dikladné;si,

54 Tamtéz, s. 183: ,Kazdé poddni mélo byti opatieno strucnym oznacenim, co obsahuje, a od koho bylo
ucinéno; nikoli viak na obdlce, jak od nékteryich nevhodné se ddlo.”

55 Napt. u jiz zminéného choceriského farafe V. A. Kubina (f 8. 9.1715), kde byla zprava o umrti
zminéna pfi doruleni inventédfe, a navic i v repertafi doslé korespondence: NA, APA 1, sign.
A 38/9, fol. 84r: ,R. Mathias Antonius Zdansky, Curatus Brundusiensis, informat de obitu Platri]
V. A. Kubin, Curati Chocznensis et quond[am] vicarii foranei... .

56 Ryantovd, M.: Normativni vymezeni procesu vyfizovini poziistalosti; Podlaha, A.: Dgjiny
arcidiecése, s. 183; NA, APA I, sign. B 20/6, Index Alphabeticus.

57 Napf. zpriva o Gmrti fardfe J. J. Lempharta, ktery zemfel 29. ledna 1714, ale jiz 2. Gnora 1714
nasledovalo umrti farafe J. A. Teschnera, a tak kladsky vikdf obé informace spojil a odeslal

obdobi — Konéelova, Z.: Aktovy material a jeho vyuziti, s. 49.
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a zejména s tim, Ze byl (na zakladé riznych novych nafizeni) peclivéji vyho-
tovovén inventdf, ktery byl nezfidka ke zpravé pfikladin (a zprava sepisovina
az poté), a bylo mu potieba vénovat nejen vice pozornosti, ale i ¢asu; zatimco
v letech 1694 az 1709 vzniklo do tydne po umrti knéze 77,7 % a poté 74,3 %
zprav, v dalSich obdobich to bylo jen néco pifes polovinu téchto pisemnosti
(53,8 % — 54,2 %); mezi léty 1714 a 1730 byla ale zprava nejcastéji sepsana Ctyfi
dny po smrti duchovniho a deset vikifa (4,2 %) dokonce stihlo zpravu vyhotovit
a poslat jesté v den, kdy pfislusny duchovni zemfel.*®

Dalsi soucdst pozistalostnich spisti, za jejiz vyhotoveni rovnéz odpovidali
vikafi, tvofil inventaf majetku zemfelého duchovniho. Tento dokument je v na-
fizenich konzistofe zminovin velmi ¢asto: kromé toho, Ze bylo zduraziiovino
véasné vyhotovovdni inventédfe a upravovin postup inventarizace, se nové objevila
nejprve v roce 1716 a poté opétné v roce 1717 ustanoveni, podle nichz méli vikafi
uvadét v inventafich hodnotu celé pozustalosti i jejich jednotlivych édsti. V jar-
nich patentech z roku 1720 pak byli vikifi jesté upozornovini, aby nezapominali
v inventdfich uvddét také mnozstvi obili, zasetého jesté za zZivota zemfelého du-
chovniho, a rovnéz mnozstvi vymliceného zrna a jinych plodin, a to opét véetné
ceny, a toto nafizeni bylo opakovino v letech 1721, 1726 a 1729, kdy bylo navic
pfipomenuto, kdo se md zucastnit inventarizace (zdiraznéna byla pfitomnost
patrona, resp. jeho zdstupce) a co vie ma byt sepsdno.”’

Novym nafizenim tykajicim se inventife odpovidala i postupnd proména je-
jich formalni podoby. Inventife byly psiny na papir bézné velikosti a mély riizny
rozsah — nejkratsi byvaly obvykle dvoustrdankové, nejcastéjsi byly 4-8 strankové,
vyjimkou ale nebyly ani delsi soupisy; zéilezelo samozfejmé na velikosti inventa-
rizované poziistalosti, ale i na kvalité vyhotoveni pisemnosti a jeji celkové tpraveé.
Vétsina inventafi byla psina velmi dhledné, Citelné a pfehledné, zvlasté pokud
byly latinské. Uziti jazyka vSak nebylo nijak normativné vymezeno, takze byla
pouzivina i ¢eStina ¢i némcina. Volba jazyka zilezela pochopitelné na autorovi,
resp. pisateli inventare, ale ohled musel byt brdn i na dalsi osoby, které byly pfi
sepisovini majetku pfitomny.*

Svoji strukturou je inventdf vlastné Gfedni protokol, na jeho zacitku je proto
uveden krétky odstavec, z néhoz je zfejmé jméno duchovniho, jehoz pozistalost se
inventarizovala, jeho plisobisté a funkce v cirkevni spravé, pfipadné i datum Gmrt,

58 Naopak zprava o umrtf farafe J. T. Keysera (1 25. 12. 1726) byla sepsina aZ pét tydni po jeho
smrti.

59 Ryantovd, M.: Normativni vymezeni procesu vyfizovini pozistalosti; Podlaha, A.: Déjiny
arcidiecése, s. 146, 465-467; NA, APA 1, sign. B 20/1¢ (Kniha patentt — ,, Vernales ab Anno
1711 usque 1763). 3

60 Je to patrné napf. u dvou inventdfu, sepsanych v roce 1725 tymz vikdfem, dékanem na Zebrdku
F.F. Fialou: zatimco inventdf farafe v Jincich M. J. F. Schuistera (1 9. 2. 1725) sepsal sim a obvyk-
le pouzivanym jazykem, tedy latinsky, inventdf fardfe v Bezdédicich P.I. F. Spausty (1 1. 2. 1725)

vznikl v pfitomnosti mistniho hejtmana, a tedy zfejmé s ohledem na néj zvolil vikaf Cestinu.
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spiSe vyjimecné zde bylo uvedeno i datum inventarizace, resp. vyhotoveni doku-
mentu. Poté nésleduje vlastni soupis majetku zemfelého duchovniho, rozdéleny
do nékolika tematickych skupin; jen v nékterych inventéfich, zpravidla evidujicich
malou pozustalost, se pfislusné oddily nenalézaji a text je psan souvisle, i tehdy vsak
byvé (az na vyjimky) zachovino obvyklé pofadi. Na prvnim misté byla vétsinou
uvadéna ,pecunia lata et currens”, tedy mnozstvi penéz v hotovosti, rozepsané presné
od jednotlivych kusi cizich (pfip. zlatych) minci az po souhrnné vyjidienou béz-
nou minci. Déle nasledovala ,debita activa®, tedy rtizné pohledavky, poté rizné zla-
té &i (spiSe) stiibrné pfedméty a dalsi kovy, které byly nékdy rozdéleny samostatné
podle jednotlivych druhu (cin, méd, mosaz, Zelezo, pip. i bronz). Zvlstni pozor-
nost byla vénovéna knihdm, které byly podrobné vyjmenovény (i kdyz obvykle byly
uvedeny jen zkrécené nazvy, autofi byli uvedeni vyjimecné), pficemz byly rozdéleny
podle velikosti, jen vyjimeéné tematicky; nékdy byla vyjmenovina jen ¢dst a ostatni
zminény souhrnné (,alii parvi®). Jindy, zvlasté pokud byla knihovna rozsihld, byl
sestaven zvlastni katalog, a v inventdfi pozustalosti byl uveden jen celkovy pocet
svazki. Dalsi, zpravidla velice rozsihlou skupinu (¢i dokonce, a to nikoli ojedinéle,
skupin nékolik) tvofilo Satstvo, riizné stolni a lozni pradlo, nékde i platno, pfip. su-
rovy len ¢i vlna. Podobné mohly byt sepsdny souhrnné nebo rozepsiny do riznych
samostatnych oddila dalsi ¢4sti pozustalosti jako nabytek, réizné nidobi, kuchyniské
a jiné nadobi, nékdy i sklo a porcelin. Mnohdy se mezi témito pfedméty nachdzeji
i obrazy a jiné umélecké predméty (pfevdzné sosky, kifze, pfipadné domici oltafe,
zbrang, hodiny ¢i hudebni néstroje), jindy tvoii (zvlasté obrazy, ale i hodiny) samo-
statné skupiny. Posledni rozsihly soubor pozistalosti, ktery se nachazel v inventafi
a zpravidla se jesté dale ¢lenil, tvofily hospodifské naleZitosti — pfedevsim zvifata
(i ta mohla byt dale rozdélena do zvlastnich oddili podle druhd, resp. podle stafi),
déle ,,0economica instrumenta“, tedy rizné hospodaiské ndfadi, pluhy, vozy apod.,
a konec¢né zemédélské plodiny. U téch se rozliSovalo obili, které se nachizelo na
sypce, a obili zaseté na farnich polich, pficemz k zasetému obili byl pfipojovin
odhad pfedpoklddaného vynosu a z ného byl vypocitin dvoutfetinovy podil, ktery
mél piipadnout dédicim (zatimco zbyvajici tfetinu mél ziskat ndstupce zemfe-
lého duchovniho); v dobé sklizné bylo uvadéno i mnozstvi sklizeného, ale dosud
nevymldceného obili, opét s podobnymi vypoéty. Nékdy byly mezi obili zahrnuty
i obilni desatky. Nechybélo ani uvddéni sklizeného sena a otavy.

podle jednotlivych mistnosti na fafe (resp. v kaplanstvi), podobné se postupovalo
ve stdji a na sypce. Vyhotoveni takového inventife bylo jednodussi a rychlejsi,
protoze komise pouze prochdzela pfislusné prostory a sepisovala to, co nalezla,
vysledny dokument tak podavd i pfesny obraz o tehdejs$im zafizeni farnich inte-
riérii. Zejména po roce 1714 byl ale tento postup nahrazovin pravé progresivnéj-
$§im tematickym zpusobem inventarizace.
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Na zdkladé nové vydanych nafizeni se navic postupné promérioval i obsah te-
maticky sestavovanych inventdfd, takze se nejednalo o pouhy soupis, ale u kazdé
polozky byl poznamenin i odhad jeji kupni ceny — a tyto idaje byly prubézné
s¢itdny bud na jednotlivych strankdch inventife, nebo v rimci vyjmenovanych
tematickych skupin. Na zdvér dokumentu pak byla na zikladé kone¢ného souctu
uvedena ,summa totius massae haereditatis‘, tedy celkovd hodnota pozistalosti.
Nisledné vsak jesté byly sepsdny tzv. pasivni dluhy (,debita passiva®), tedy istky,
které dluzil pfislusny duchovni. Mezi né byvaly zahrnuty také pohfebni vydaje
(nexpensae funerales®), Casto jim ale byl vénovin samostatny oddil nebo dokonce
byly zafazeny na samostatnou pisemnost. Soucet pasiv a funerdlii byl nakonec
odecten od jiz zminéné celkové ceny pozistalosti.
obvykle pfipojeno datum a podpisy, resp. i peceti vSech osob, které se inventari-
zace zGastnily. Datace (uvedena slovem ,Datum® & ,Actum” a doplnénd tdajem
o misté vzniku) sice nebyla pravidlem, pokud ale byla pfipojena, méla vétsinou
moderni podobu. Nékdy se datum uvedené v zavéru inventife mohlo lisit od data
uvedeného na zacitku a prozrazuje tak, Ze inventarizace trvala nékolik dni, coz bylo
vzhledem k zminénému tematickému zpisobu a dopliiovini odhadu kupni ceny
pochopitelné. Pocet podpist ¢i peceti, tj. osob tcastnicich se inventarizace, byl riz-
ny, nejcastéji se jednalo o dvé & tfi osoby. Vedle pfislusného vikéfe ¢i jeho zdstupce
jimi byli vétsinou okolni farafi, z nichz néktery byl soucasné svédkem testamentu.
Ve vydavanych nafizenich se postupné objevoval pozadavek, aby se inventarizace
zulastnil také zastupce patrona (& piipadné patron sim), ale nebylo to pravidlem.

Vyjimeéné mohly nastat pfipady, kdy byl soupis majetku pfipojen piimo
k testamentu (a tedy sepsin nejspiSe soucasné s nim jiz pfed smrti), nebo (po-
kud nebyla pozustalost pfili§ rozséhld) byl spojen v jednu pisemnost se zpravou
o umrti. Jindy naopak mohlo dojit k reinventarizaci poztstalosti a vzniku druhé-
ho & pripadné jesté nékolika dalsich inventara.

Také na zadni stranu inventéfe byly dopliiovany rizné poznamky, nebyly vsak
tak pocetné jako na testamentu. Zpravidla se jednalo pouze o ,praesentatum",
ale vzhledem k tomu, Ze byl inventaf vétsinou vyhotoven pied sepsdnim zpravy
o umrti a zaslin na konzistof spolu s ni, nachdzelo se datum doruceni spiSe na
ni. Kromé toho byl na zadni stranu ¢asto poznamendn, obvykle autorem, nézev
pisemnosti ¢i regest, piipadné rizné Cislice ¢i geometrické a jiné znacky, které
usnadnovaly orientaci ve spise.

Inventife chybély v pozustalostnich spisech malokdy (nékdy jich dokonce
vzniklo, jak bylo zminéno, hned nékolik) a postupné je patrny nérist jejich vysky-
tu (zatimco v letech 1694-1709 se objevily u 85,2 % duchovnich, poté u 72,5 %,
v letech 1714 a7 1730 u 87 % a za arcibiskupa Mayera v 93,2 % pozistalostnich
spisech). Stile Castéji byly inventife také datovany (63,9 % — 34,7 % — 65,3 %
— 78,7 %) a k jejich vyhotovovani bylo pfistupovino dosti peclivé, takze pfislus-
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na nafizeni byla vétsinou respektovina a dodrzovina. Vétsina z inventdia byla
vyhotovovéina do 14 dni po umrti duchovniho (vznikly tak vice nez 4/5 téchto
dokumentd, tj. 83,3 % — 84,8 % — 87,1 % — 84,1 %), respektive jiz v prvnim tydnu
po smirti (72,3 % — ? — 63,7 % — 73,8 %), v letech 1714 az 1730 to bylo nejcastéji
tieti den po umrti.*! Inventdf byl vétsinou posilin na konzistof spolu se zpravou
o umrti a testamentem, jak je zmifiovdno ve zpravé, ale — jak jiz bylo uvedeno
v souvislosti s ni — nejspise v dusledku instrukei, nafizujicich peclivéjsi provadéni
inventarizace a podrobné;jsi sepisovdni inventife, vyzadovalo si jeho vyhotoveni
postupné vice ¢asu, a tak po roce 1714 stoupal pocet pripadi, kdy k inventarizaci
dochiézelo az po sepsini zpravy o dmrti, piip. byl inventdf odesldn na konzis-
tof dodatecné:** zatimco na konci 17. stoleti to bylo jen u desetiny duchovnich
(11,6 %), postupné tento podil vzrostl az na ¢tvrtinu (15,15 % — 19,1 % — 24,1 %).
Ptesto ale vétsina inventdf vznikala nadile v dobé do 14 dni pfed sepsinim
zpravy o umrti (76,8 % — 84,8 % — 75,6 % — 70,3 %), resp. nejcastéji v tydnu pied
sepsanim zpravy nebo soucasné s ni (v obdobi let 1710-1713 vzniklo ve stejny
den 33,3 % téchto dokumentt, v letech 1714-1730 27,9 %). Nékteré inventire
byly dokonce sepsiny jesté za zivota duchovniho, nejspise jako pomiicka pro roz-
déleni majetku.®> Promény jsou patrné v pouzivini jazyka — zatimco pfed rokem
1710 jednoznaéné pievazovala latina (60,8 % inventdfi), do roku 1733 tento po-
dil postupné klesl na tfetinu (66,3 % — 52,6 % — 37,1 %), a to zejména ve prospéch
némecky psanych inventdfd, jichz byla nakonec az polovina (28,9 % — 23,1 % —
40,4 % — 50,4 %), zatimco pocet Cesky psanych soupisi se vyrazné neménil
(10,3%—-9,4 % — 6,9 % — 12,3 %).

Diky tomu, Ze byly pisemnosti na konzistofi stile daslednéji opatfoviny da-
tem doruceni (,praesentatem®), 1ze postupné lépe zjistit, za jak dlouho od Gmrti
duchovniho se o ném dozvédéla konzistoi (u 77,5 % — 53,4 % — 80 % — 90 % du-
chovnich); roli pfitom hrila i pile pfislusného vikafe a vzdalenost od konzistofe,
ale nikoli absolutni — i ze vzdalengjsich mist mohla byt zprava dorucena relativné
brzy (nejcastéji za tfi az Ctyfi dny) a naopak i z blizkého mista trvalo dodani az
tyden, zpravy z Prahy a nejblizsiho okoli mohly byt doruceny jesté v den vyhoto-
veni a z nejvzdalenéjsich oblasti v rozmezi jednoho tydne az deseti dnti. O umrti
vétsiny duchovnich se tak konzistof dozvidala nejpozdéji do 14 dni, pfip. do tyd-
ne, i kdyz pocet téchto zprav se z vyse uvedenych divodi postupné snizoval —za-
timco ptivodné byla do tydne dodédna vice nez tfetina zprav, pozdéji pouze ¢tvr-
tina (36 % — 38,5 % — 25,5 % — 24,7 %). Na konzistofi byl testament zvefejnén,

61 'V tento den vzniklo 11,6 % inventifd dochovanych ve spisech z let 1714-1730.

62 Napt. u zitoriského fardfe J. P. Berringera ( 28. 4. 1730). Inventdf pozistalosti 1. Hrona
(t 4.1.1728) byl dokonce sepsan az 171 dni po smrti, tj. takfka po piil roce.

63 V obdobi mezi lety 1714 a 1730 to byly 4,6 % vsech inventatt (11 kusi), nestari z nich
(fardfe G. F. Waldta, T 24. 9. 1719) vznikl bezmala dva roky (725 dni) pfed smrti. Podobné
i M. Svobodovi, Socidlni, nirodnostni a majetkova struktura, s. 49.
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k publikovini testamentu dochézelo obvykle jiz v den dorudeni (v letech 1714
az 1730 to bylo u 43 % testamentd, u nichz bylo mozné tyto skutecnosti zjistit),
nebo nékolik dni poté: v dobé episkopatu Ferdinanda z Khiinburgu byla vétsina
testamentu (73 %) zvefejnéna do péti dni od doruéeni na konzistof, pfipadné od
Sesti do ¢trndcti dni (16,9 %), nicméné publikace desetiny testamentd nastala
pozdéji, zpravidla do mésice.**

Dalsim krokem bylo potvrzeni (konfirmace) testamentu, které mélo nd-
sledovat po uplynuti pfedepsané lhuty Sesti tydni od doruceni testamentu na
konzistof: v piipadg, Ze ustanoveni testamentu nikdo nenapadl, méla byt spo-
lu s kopii zévéti odesldna na konzistof Zddost o konfirmaci tohoto dokumentu,
testament byl poté potvrzen a pfepsin do pfislusné knihy (,Liber testamento-
rum’). Tuto lhiitu lze ovéfit od roku 1714 (diky pfipojovini praesentata a in-
formaci o konfirmaci testamentu), kdy konfirmace zacaly probihat skutecné
hned po uplynuti Sesti tydni a pokracovaly v dalsich tydnech: zatimco v letech
1714-1730 bylo do ¢tvrt roku poté, co konzistof obdrzela testament (a Casto jej
soucasné i publikovala), potvrzeno 61,7 % téchto pisemnosti, v letech 1731-1734
dokonce 75 %, jen mald ¢4st testamentd byla konfirmovana déle nez po uplynu-
ti jednoho roku.® Po roce 1714 se rovnéz Castéji (i kdyz nikoli v pfili§ velkém
poctu) dochovaly zadosti o konfirmaci, které se dfive vyskytovaly jen vyjimec-
né: plnd tietina téchto Zzddosti vznikla v dobé Khiinburgova episkopdtu pravé
ve lhuté Sesti tydnu po publikaci testamentu, dalsi tfetina pak od Sesti do deseti
tydni, nicméné nemald ¢dst zddosti byla doddna pozdéji, i vice nez rok poté, co
byl testament zvefejnén. V jednom pfipadé naopak vikdf pozadal o konfirmaci
testamentu dokonce jiz ve zpravé o amrti.®® Vyhotovovani zddosti o konfirmaci
testamentu ale zfejmé nebylo pravidlem a zédleZelo na pili vikdfe, resp. exekutora
pozustalosti, zda tuto Zadost napsal, jejich autorem v§ak mohl byt i dédic, pfipad-
né mohlo byt vyhotoveno zadosti i nékolik. Na autorovi pak zévisel jazyk tohoto

64 Ryantovd, M.: Poztstalostni spisy duchovnich, s. 127. V letech 1714 az 1730 bylo mozné zjistit
Ihitu, kterd uplynula od doruceni testamentu na konzistof (a doplnéni praesentata) do jeho
publikovéni, u 378 duchovnich.

65 Ryantovd, M.: Poztistalostni spisy duchovnich, s. 128-129. Lhttu mezi presentaci a konfirmaci
testamentu bylo mozné v letech 1714 az 1730 zjistit u 243 dokumenta. Po uplynuti jedno-
ho roku doslo k potvrzeni pouhych 6,2 % testamentii. Nejdéle trvalo potvrzeni testamentu
J. B. P. Schwehnarze (f leden 1720), a to (z nejasnych diivodd) 8 let a 242 dni po jeho pub-
likovéni. Naopak nékteré testamenty byly dokonce konfirmoviny jesté pied uplynutim lhaty
Sesti tydng, jednalo se vSak o jednotliviny (testament J. G. J. Philippiho ( 14.12.1722) — za
33 dni od prezentace a 26 dni od publikace testamentu, a L. F. Wyskoczila ( 4. 11. 1716) — za
pouhych 15 dni od prezentace, resp. 10 dni od publikace; dva dalsi testamenty byly potvrzeny
41dni po prezentaci, tj. pouze s jednodennim pfedstihem oproti Sestitydenni Ihuté).

66 Jednalo se o testament, resp. dosvédceni posledni vile V. Schellingera, ktery zemfel 11. zd-
£ 1729, zprava a soucasné Zadost (oznacend tak i na zadni stran¢) byla sepsdna 17. z4f{ a testa-
ment byl zvefejnén 6. fijna; datum konfirmace neni v tomto pfipadé zndmo, ale testament byl
piepsin do ,/iber testamentorum® a tedy potvrzen.
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dokumentu — duchovni volili latinu, pro Zddosti dédict z fad svétskych osob bylo
obvyklé uziti ndrodniho jazyka. Obsah Zddosti o konfirmaci byl velmi stru¢ny:
autor obvykle pfipomnél, Ze uplynulo pfedepsanych Sest tydnt od publikace tes-
tamentu, a pokud ho nikdo nenapadl (,nu/lus illud impugnaverit nec impugner”),
nasledovala Zddost o jeho potvrzeni, aby mohlo byt zahdjeno déleni pozistalosti;
kromé peceti nezfidka chybéla i datace. (N&kdy zato autor pfipojil jesté kopii
testamentu a zminil taxy kanceldfi a konzistofi.) Sama konfirmace testamentu
obvykle probihala bez prodleni — vétsinou jesté v den doruceni Zadosti, pfipadné
do péti dni (vletech 1714 az 1730 bylo v této lhiité potvrzeno 43,7 % testamentd,
u nichz to lze zjistit) & do dvou tydnd, ostatni obvykle v priabéhu nésledujicich
dvou mésict.®” I vzhledem k pofizeni opist vétSiny testamentl do pfisluiné kni-
hy lze ovSem pfedpoklddat, ze testament byl nepochybné potvrzovin, aniz by
o to muselo byt specidlné pozddino — jak je ostatné ziejmé nejen z let 1714 az
1730, ale i z obdobi episkopitu J. J. Breunera, kdy byly konfirmace testamentu
bézné providény, aniz by bylo zaznamendno vyhotovovani zddosti o ni.®®

Za publikovéni a potvrzovini zavéti se platily konzistofi a arcibiskupské kan-
celdfi poplatky, amérné vysi pozistalosti; v piipadé, Ze byla pozistalost mal,
mohly byt prominuty, i tehdy se vSak ponechdvalo vikafi na uvdzenou, zda ma
néjakou ¢dstku poslat. Jiz v podzimnich patentech z roku 1699 vytykala konzistof
liknavost a vlaznost nékterych vikaf a vykonavatell testamentu, ktefi nezasilali
nalezitou taxu, nebo odkladali zaplaceni tak dlouho, az z pozustalosti téméf nic
nezbyvalo, a proto nafidila, aby byla pfislusna ¢dstka vynata z pozistalosti hned
po zaplaceni pohfebnich vydaju a co nejdfive (a navic v nejlepsi nalezené minci)
zasldna konzistofi.*” Poplatky bylo mozno zjistit u ¢dsti duchovnich, zemfelych
v letech 1714-1722.7° Vyssi byly poplatky uréené konzistofi, které nicméné jen
vyjimeéné pfesahovaly vysi 100 zl. (v 19 % zjisténych pfipadd, 62 % poplatka
nepfesahovalo 50 zI.), nasly se oviem i ptipady, kdy poplatky ¢inily nékolik sto-

67 Ryantovd, M.: Poziistalostni spisy duchovnich, s. 130, 271 (pozn. 158). Testament V. F. Za-
dolského (1 10. 4. 1727) byl potvrzen az 1033 dni po pfijeti Zddosti o konfirmaci, tedy téméf
po tiech letech.

68 Koncelovd, Z.: Aktovy materiil a jeho vyuZiti. Podobné i Ryantovd, M.: Pozistalostni spisy
duchovnich, s. 131, 271-272 (pozn. 159): v pripadé P. V. Reinwettera, ktery zemfel v prosinci
1715 a jeho testament byl konfirmovin jiz 8. unora 1716, pfisla nedatovand Zidost o konfir-
maci na konzistof az téméf o dva a puil roku pozdéji (26. Cervence 1718), jak se vsak ukézalo,
byla sou¢asné zpravou o exekuci.

69 Podlaha, A.: D¢jiny arcidiecése, s. 468-469; téz NA, APA 1., sign. B 20/6, Index Alphabeticus.

70 Tyto informace bylo mozno ziskat z protokolu o vyplacenych hotovostech z pozustalosti fardfi
(tzv. kniha sportuli) — NA, APA I, sign. B 66/7; rukopis je vSak doveden pouze do roku 1722
(a neobsahuje jména vSech zemielych duchovnich). U piislusnych &dstek je vzdy uvedeno i da-
tum, které nejspiSe predstavuje datum vyméfeni poplatki, nikoli zaplaceni (to je pak uvidéno
v zddosti o konfirmaci testamentu — napf. u T. Griinera (viz pozn. 33), kde kniha obsahuje datum
15.9.1715, ale o zaslani poplatku se zmiriuje vikdf v Zidosti o konfirmaci ze 14.12.1715).
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vek zlatych;” pfislusné &astky pfedstavovaly zpravidla pfiblizné 5-10 % celkové
hodnoty pozustalosti. Mnozstvi penéz, které ziskdvala arcibiskupskd kanceld,
bylo oproti tomu zna¢né mensi — nejcastéji (u 40,5 % duchovnich) nepfesahoval
dany poplatek 5 zl., u obdobného poctu spisti (39,2 %) ¢inil od péti do dvaceti
zlatych, mohlo se ale jednat i o vyssi ¢dstky.”? Takika u ¢tvrtiny pozistalostnich
spist (23,5 %) tvoril poplatek arcibiskupské kanceldfi pfiblizné jednu pétinu taxy
urcené konzistofi, vétsinou se vsak jeho vyse pohybovala od jedné osminy do
jedné tvrtiny této hodnoty. Ve tiech vyjimecnych piipadech byl poplatek urceny
konzistofi jednou tak velky nez ¢dstka prislusejici arcibiskupské kancelafi.”
Testamenty (véetné dosvédceni posledni vile a kodicila), které byly konzi-
stofi schvileny a potvrzeny, byly pfepisoviny do knih testamentt (,,Liber testa-
mentorum"), a to pro zajisténi jejich dal§i nenapadnutelnosti. Dulezité pfitom
bylo pravé i nilezité odvedeni poplatka konzistofi a kanceldfi, tedy splnéni jedné
z podminek konfirmace testamentu (prvofadou podminkou bylo samozfejmé
nenapadeni pfislusné zavéti) — naopak v piipadg, Ze sice poplatky zaplaceny byly,
ale posledni vile nebyla potvrzena, se opis testamentu v knize neobjevil.”*
Zajimavé je, Ze se postupné prodluzovala doba, kterd uplynula od dmrti du-
chovniho do vyfizeni jeho poziistalosti (resp. sepsani zpravy o ném, tj. o exeku-
ci). Zatimco v letech 1694 az 1709 byla vétsina pozistalosti vyfizena v pribéhu
prvniho roku od umrti knéze (85,8 %), v letech 1714 az 1730 to bylo jen néco
pfes polovinu piipadi (56,8 %).” V pozdé€jsi dobé byly ovsem tyto zpravy méné
Casté (po roce 1710 se dochovaly pouze v 16,8 % spist a po roce 1714 u 15,9 %
duchovnich, zatimco do roku 1709 v 38,7 % spist). I tak je patrny Casovy posun —

71 Ryantova, M.: Poziistalostni spisy duchovnich, s. 133,274. U F. 1. Bumbela (f 5. 12. 1714) se
jednalo o 800 zlatych, u J. I. Peczeného (f 7. 8.1715) 0 900 zlatych, z poziistalosti J. V. Pezolda
(t26.7.2016), ktera byla ocenéna na 12 520 zlatych, ¢inil poplatek konzistofi 1 350 zlatych.

72 Ryantové, M.: Pozistalostni spisy duchovnich, s. 134, 274; nejvyssi zjistény poplatek ¢inil 300 zL.

73 Tamtéz,s. 134.

74 Napti. u farafe M. J. A. Zdanského (f 1. 3. 2020), ktery nezanechal vlastni testament, byla po
jeho smrti vyhotovena hned ¢tyfi dosvédéeni posledni vile a také byly zaplaceny dosti vysoké
poplatky (180 zl. konzistofi a 20 zl. kancel4fi), ale nakonec nebyl potvrzen ani jeden z téchto
dokumenti a do knihy testamentt byla zapsina pouze poznimka o Gmrti.

75 Vice nez tietina (37,8 %) dochovanych zprév o exekuci v obdobi 1714-1730 vznikla do &tvrt
roku po potvrzeni testamentu (a 18,9 % do jednoho mésice), dalsi tfetina (32,4 %) od ctyf mésict
do jednoho roku. Zajimavé je, Ze u dvou duchovnich doslo k sepsini zpravy o vyfizeni pozista-
losti jesté pied potvrzenim testamentu: u éeskobudéjovického kaplana T. Griinera, ktery zemfel
29. &ervence 1715 (viz pozn. 33), byla Zadost o konfirmaci testamentu sepsdna 14. prosince 1715
a testament byl potvrzen 8. kvétna 1716, jiz v lednu pfedtim pfitom bylo ukonéeno rozdéle-
ni pozistalosti a byla sepsdna zpriva o exekuci, na konzistof viak byla dorucena az 20. Cervna
1716. Jesté pied konfirmaci testamentu byla dorucena na konzistof také zprava o exekuci po-
zistalosti C. I. Heyslera, ktery zemfel v fijnu 1722, jeho testament byl potvrzen 5. dubna 1723,
ale jiz 2. bfezna 1723 byla vyhotovena zprava o exekuci, kterd dorazila na konzistof 11. bfezna.

Ryantova, M.: Poztstalostni spisy duchovnich, s. 131-132, 272 (pozn. 162).
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leti od umrti knéze, pozdéji se zprivy sepsané v této dobé (zejména v prvnim ¢&i
druhém meésici) viibec nevyskytuji.

Pokud se dochovala (resp. byla vyhotovena), objevovala se zprava o exekuci
ve dvou formdch: prvni typ obsahoval vice ¢i méné podrobny popis pribéhu
vyfizeni poziistalosti (s upozornénim na zasldni kvitanci), druhy typ pfedstavoval
jakysi novy, specificky druh inventéfe, v némz byly pavodni pfedpoklidané ceny
jednotlivych ¢dsti pozustalosti upfesnény a celkovi zjisténd hodnota poziistalosti
byla rozepsina na zaplacené pohiebni vydaje, pasivni dluhy a kone¢né jednotlivé
odkazy a dédické podily, nékdy byly pfipojeny i odkazy na pfislusné kvitance.
Rovnéz na zadni stranu zprévy o exekuci byla napsina autorem adresa a struc-
ny regest (obsahujici nizev dokumentu a jméno a funkei zemielého duchovni-
ho), po doruceni na konzistof piibylo ,praesentatum® a regest Gfedni, dosti Casto
byla pfipojena jesté poznimka upozoriiujici o uloZeni k pfislunému testamentu
(»Reponatur ad testamentum...“ — s uvedenim roku), resp. pozistalostnimu spisu,
coz bylo dulezité vzhledem k tomu, Ze doba jeho vyfizovini nebyla vzdy kratk4.

Samotné kvitance pochizely jak od véfiteld, dosvédcujicich vyrovnani dluhdg,
tak od dédict, potvrzujicich pfeddni odkazu, dalsi pak dokladaly zaplaceni vydaji
na pohieb (,funeralia®) ¢i za 1éky a lékaiské osetfovani (,medicamenta’). Jednalo
se o listky & atrzky papiru rizného formdtu (nékteré byly i tisténé), priibézné
olislované ¢ sefazené abecedné (aby bylo mozné se v nich sndze orientovat),
nékdy prabézné veelku, jindy podle zminénych skupin. Jazyk kvitanci zavisel na
autorech, mohly tedy byt psiny i nirodnimi jazyky (pfipadné i hebrejsky), moh-
ly b)?t opatfeny rliznymi pecetémi a pomérné casto jsou datovény, COZ rovnéz
umoziuje sledovat dobu vyfizovini pozistalosti.

Cely proces vyfizovani pozistalosti se tak mohl protdhnout i na nékolik le
Obdobny vysledek nabizi sledovini doby, po kterou se konzistor zabyvala zalezi-
tostmi jednoho zemfelého duchovniho, tedy obdobi, které uplynulo ode dne, kdy
obdrzela zpravu o umrti (jez byla opatiena praesentatem), do dne doruceni pi-
semnosti uzavirajici cely spis, tedy zpravy o vyfizeni pozistalosti (coZ umoziiuje
zkoumat i dokumenty, které nebyly datoviny). V letech 1714 az 1730 nebyla tato
lhata nikdy kratsi nez dva mésice, do pul roku po doruceni prvni pisemnosti méla
konzistof u tfetiny duchovnich (35 %) i pisemnost posledni, do konce prvniho
roku pak u dalsi pétiny, tedy celkem v poloviné ptipadu (55 %), a téméf Ctvrtina
spisi (23,3 %) byla uzaviena od roka do dvou let po doruceni prvni pisemnosti.”

t.76

76  Ryantova, M.: Poztstalostni spisy duchovnich, s. 126,131,270-271 (pozn. 149,155) — zatimco
zpréava o exekuci farafe F. Strockera (T 13. 2. 1730) vznikla dokonce jiz 65 dni po jeho smrti,
uJ. B. P. Schwehnarze (f leden 1720 viz pozn. 65) k jejimu sepséni doslo az s odstupem deviti
let (25.4.1729 — na konzistor dosla tato zprava o pét dni pozdéji).

77 Ryantovd, M.: Pozistalostni spisy duchovnich, s. 132-133. Nejmens{ pocet dni (69) trvalo
vyfizovani poziistalosti fardfe F. Strockera (viz pozn. 76), nejdéle (11 let a 162 dni) byla naopak
vyfizovéna pozistalost Ch. H. Haverleho (1 26. 10. 1718), jehoz zpréva o exekuci nebyla dato-
véna, nicméné nese ,praesentatum, proto bylo mozné danou lhiitu vypoéitat v pozn. 76.
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Zajimavé zmény nastaly i v pouzivini jazyka — zpravy o umrti byly sice psd-
ny vzdy Gfednim jazykem konzistofe, tj. latinsky, zatimco pfi psani testamenti
a inventdfd mohla byt pouzita vedle latiny i estina a némcina, ale latina a CeStina
v tomto piipadé ustupovaly némcing, a to jak v pfipadé testamentid (16,8 % —
12,7 % — 26,5 % — 21,9 %), tak pfedevsim inventdfd, jichz byla v dobé Breune-
rova episkopitu psina némecky neceld tfetina (28,9 %), ale jejich podil postupné
dosdhl na polovinu (23,1 — 40,4 — 50,4 %).

Kromé procesu vyfizovini pozistalosti poskytuji pozistalostni spisy samo-
zfejmé i fadu informaci tykajicich se socidlni a majetkové a potazmo kulturni
situace duchovnich (zejména co se tyce vlastnictvi knih a pfipadné uméleckych
pfedmétt), které vsak v tomto pfipadé musi zistat stranou.”® Lze snad dodat
alespon to, Ze na zdkladé studia pozistalostnich inventdfi muiZeme zjistit byt
nijak pfekvapivé, pfesto vSak dosti vyrazné rozdily mezi spravci méstskych a ven-
kovskych beneficii, a sou¢asné Ize vysledovat dva typy duchovnich spravcu: vedle
téch, ktefi rozvijeli pfedevsim ,duchovni a kulturni zdjmy* — a také si je mohli
dovolit, at uz diky tomu, Ze pochézeli z majetnéjsiho prostfedi, nebo ze spravovali
vynosnéjsi beneficia, byla nemald skupina knézi, ktefi byli zaméfeni spise ,hospo-
darsky“ — jak proto, Ze to odpovidalo jejich z4jmum, pfipadné i zkusenostem, tak
proto, Ze to pro né bylo nezbytné. I kdyz nedisponujeme srovnatelnymi prameny
a udaji pro poddané, lze odhadovat, ze fada duchovnich sprivct méla blizko
ke svym farnikiim a mnozi se svou Zivotni trovni (velikost hospodafstvi, vybaveni
fary apod.) pfili§ nelisili od poddanského obyvatelstva ¢i ani nedosahovali drovné
téch bohatsich.

78 Metodickym vychodiskem byly zahrani¢ni prace: Woude, Ad van der — Schuurman, Anton J.:
Probate inventories. A new source for the historical study of wealth, material cultur and
agricultural development. Papers presented at the Leeuwenborch conference (Wageningen,
5-7 May 1980). Wageningen — Utrecht 1980; Meiners, Uwe — Mohrmann, Ruth-Elisabeth —
Roth, Klaus: Inventare als Quellen im Projekt ,Diftusion stidtisch-birgerlicher Kultur
vom 17. bis zum 20. Jahrhundert.“ Tamtéz, s. 97-114; Mohrmann, Ruth-Elisabeth: Die
Eingliederung stidtischen Mobiliars in braunschweigischen Dorfern, nach Inventaren des
18.und 19. Jahrhunderts. In: Wiegelmann, Giinter (ed.): Kulturelle Stadt-Land-Beziehungen
in der Neuzeit (Beitrige zur Volkskultur in Nordwest-deutschland 9). Minster 1978,
s. 297-337; Rietbergen, P. J. A. N.: Materi€le en geestelijke cultuur in Noord-Nederlandse
pastorieén. Een proeve op basis van 17¢ en 19e-eeuws materiaal. In: Rietbergen, P. J. A. N.
(ed.): De periferie in het centrum. Opstellen door collegae aangeboden aan M. G. Spiertz
bij gelegenheid van zijn 25-jarig ambtsjubileum. (Nijmeegse publikaties over de nieuwe
geschiedenis I) Nijmegen 1986, s. 77-94; Kracik, Jan: Z dziejéw spolecznych niszego kle-
ru parafialnego w Archidiakonacie Krakowskim w XVII — XVIII wieku. Krakéw 1982. Na
né¢ho navizal pozdéji Gtéwka, Dariusz: Gospodarka w dobrach plebanskich na Mazowszu
w XVI-XVIII wieku. Warszawa 1991; Tyz: Ksiegozbiory duchowieristwa mazowieckiego
w XVIII w. Kwartalnik Historyczny CII, 1995, nr 2, s. 15-26; Tyz: Majatek osobisty du-
chowienistwa katolickiego w Koronie w XVii i XVIII wieku. Warszawa 2004.
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ZAVER

Jednim z dokladu rozsifovani pisemné praxe v novovéku se stalo také vyfizovani
pozustalosti a odkazi zemielych duchovnich, které se tykalo jejich soukromé-
ho majetku. Arcibiskupskd konzistof, ve snaze zamezit moznosti vzniku ¢etnych
sportl a zajistit si pfislusné prostfedky, se pomérné brzy zacala snazit tyto zalezi-
tosti ovlivnit, a proto postupné vyddvala riznd nafizeni, s jejichZz pomoci chtéla
podpotit iniciativu duchovnich v této zdlezitosti a proces vyfizovani poziistalosti
néjakym zptisobem usmérnit. Tato nafizeni byla vydévdna zejména od druhé po-
loviny 17. stoleti v rdmci tzv. jarnich ¢ podzimnich patentd, jejichz mnozstvi po-
stupné narustalo a tykaly se nejriznéjsich zalezitosti. Pokud jde o pozustalostni
agendu, zaméfovala se pfislusnd nafizeni nejen na vlastni projedndvani dédictvi,
ale mnohd z nich vénovala pozornost pfimo jednotlivym dokumentiim, spoje-
nym s imrtim duchovniho a potfebnym pro zdarny pribéh exekuce poziistalosti,
a upfestiovala zpusob i postup jejich vyhotovovini. Respektovani téchto nafizeni
pfitom souviselo s upevnénim a rozvojem cirkevni sprdvy na nejniz§im stupni.
Dochované pisemnosti doklddaji, Ze pfislusnym nafizenim a jejich dodrzovani
byla postupné vénovina dikladnéjsi pozornost, takze se pribéh pozistalostniho
fizeni v priabéhu doby zdokonaloval. Projevilo se to i v ndrtistu poctu sepsanych
testamentd, tfebaze jejich v¢asné vyhotovovini nadéle zistdvalo problémem, coz
v§ak souviselo nejen s odkladdnim ,poslednich véci ¢lovéka“ az na dobu bez-
prostfedné predchdzejici smrti, ale i s obavami, aby vysledny dokument neztra-
til platnost. Vyssi naroky byly postupné vzndseny zejména na podobu inventife
pozustalosti, ktery pfindsel pfehled o zanechaném majetku, ale soucasné slouzil
jako pomicka pro jeho rozdéleni, a ikolem jeho autort bylo zpracovat soupis
podle jednotlivych tematickych skupin a navic doplnit i penézni odhad vSech
polozek. Diisledkem toho byl nejen vznik rozsdhlejsich dokumentu, ale také delsi
doba jejich vytvifeni a v souvislosti s tim mnohdy i pozdéjsi zasildni inventdid
a pfipadné i zprav o umrti na konzistof, nékdy se prodluzovala i doba vyfizova-
ni celé pozustalosti. Postupné piibyvalo i dalich dokumentt v podobé zidos-
ti o konfirmaci testamentu, zatimco naopak zpravy o vyfizeni pozustalosti jsou
zachovdny ve sniZzujicim se mnozstvi. Dochované pisemnosti pfedstavuji cenné
soubory, které podévaji cenné informace jak o procesu a pribéhu vyfizovani po-
zistalosti, tak o samotnych duchovnich, zvldsté pokud je mozné provést jejich
detailni studium.
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