116 / paginachistoriac /33 /1/2025 DOI: https://doi.org/10.71832/23nk-fc31

Testamenty duchovnich

»Post cujus obitum et testamentum

confectum inventum est.“

Testamenty knézi olomoucké diecéze
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Diocese from 1746 to 1783
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ABSTRAKT

Studie zkoumd na zdkladé analyzy 101 poziistalostnich spisii knézi olomoucké diecéze z let
1746-1783 praxi pri sestavovdni testamentii knézimi. Sleduje, nakolik byly vyzvy cirkev-
nich orgdnii k sepsani zdvéti dspésné, jaké skutecnosti mély vliv na to, zda knéz poridil zd-
et a s jakym predstibem pred svou smrti duchovni testamenty porizovali. Analyzovdny jsou
také dalst osudy zdvéti v ramci poziistalostniho tizent po smrti duchovnich. DosaZend zjistént
Jsou vyuZita k zodpovézenti otdzky, jakou funkci plnil knézsky testament ve sledovaném obdobi
a prostiedt.

ABSTRACT

The study examines, based on an analysis of 101 probate files by the clerics of the Olomouc
Diocese from 1746 to 1783, the practice of creating testaments by clerics. It monitors how
successful the church authorities’ calls for a testament have been, which facts that have had an
impact on whether the clerics has made a last will, and in what advance befare his death the
clergy’s testaments were made. Other fates of testaments within probate proceedings following
the death of clerics are also analysed. The ascertainments achieved are used to answer the question
of what function the clerical testament performed in the reporting period and environment.
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BN Modernizaéni procesy, které se v katolické cirkvi odehrévaly v obdobi
po tridentském koncilu, vyrazné ovlivnily fungovéni cirkevnéspravnich struktur
a také produkci pisemnosti, které v jejich rdmci vznikaly.! V této dobé se ob-
jevuji nové druhy pisemnosti, které reflektuji Zivot na vSech trovnich cirkevni
hierarchie, véetné té zakladni, reprezentované niz$im (farnim) klérem. Patrné
nejpodrobnéjsi a nejlépe dochovanou pisemnou dokumentaci, kterd odrdzi zivot
a pusobeni farniho kléru v raném novovéku, pfedstavuji pozistalostni spisy. Je-
jich vznik souvisi s faktem, Ze svétsti knézi ziskdvali v potridentské dobé plnou
svobodu testamentirné nakladat se svym majetkem.? Tento proces probihal po-
stupné, v zdvislosti na individudlni situaci v jednotlivych diecézich.

Na Moravé vznikaly testamenty piislusnikd nizsiho kléru jiz v pfedbélohor-
ské dobé, tehdy vsak jesté na zdkladé individudlnich privilegii, jimiz olomouéti
biskupové, pfipadné také lai¢ti patroni, udélovali konkrétnim duchovnim sprav-
cam far pravo pofizovat zavét.> Obecné platné pravo sepsat testament ziskali
moravsti fardfi az v roce 1644. Tehdy moravsky zemsky sném rozhodl, Ze farafi
mohou se svym majetkem testamentirné disponovat, a to pod podminkou, Ze
tfetinu majetku odkazi kostelu, u kterého budou v dobé smrti pusobit jako du-

1 Vyznamem tridentského koncilu v kontextu modernizaénich procesi se zabyvé sbornik Prodi,
Paolo — Reinhard, Wolfgang (edd.): Das Konzil von Trient und die Moderne. (Schriften des
Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient, Bd. 16). Berlin 2001.

2 Blize k tomu Kaps, Johannes: Das Testamentsrecht der Weltgeistlichen und Ordenspersonen
in Rechtsgeschichte, Kirchenrecht und Biirgerlichem Recht Deutschlands, Osterreichs und
der Schweiz. Buchenhain vor Miinchen 1958, s. 52-57, 59.

3 Konkrétni piipady této praxe cituje G. Wolny ve své cirkevni topografii. Viz napi. Wolny, Gregor:
Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften. Abt. IT. Briinner
Di6cese, Bd. 1. Briinn 1856, s. 397, pozn. 3. Dalsi pfipady uvidéji Macek, Josef: Vira a zboZnost
jagellonského véku. Praha 2001, s. 190, 199-200; Kamenicek, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy
moravské. Jejich sloZeni, obor plisobnosti a vyznam. Od nastoupeni na trin kréile Ferdinanda I.
az po vydani Obnoveného zfizeni zemského (1526-1628). III. Brno 1905, s. 330-331; Snopek,
Frantidek (ed.): Nové akta kardindla Ditrichstejna. Prispévek k cirkevni topografii moravské.
Casopis Matice moravské 27,1903, s. 297, &. 65; 5. 299, ¢. 84; 5. 302, ¢. 130.
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chovni spravci.* Toto opatfeni mélo dvoji smysl. Zaprvé mélo zabranit tomu,
aby pokracovala dosud obvykla praxe zabirdni knézskych pozistalosti svétskymi
patrony.’ Zadruhé mélo zajistit, aby byl uplatnén tradi¢ni cirkevni ndrok na
deédictvi po zesnulych knézich. Tento nirok byl odiivodnén skute¢nosti, Ze ma-
jetek klerikdi pochdzel pfinejmensim zlasti z cirkevnich pf{jmu.® Celkové je
tedy zfejmé, Ze zminéné ustanoveni z roku 1644 bylo soudasti $ir$i snahy o potri-
dentskou obnovu katolické cirkve jako silné a samostatné (tedy také ekonomicky
nezavislé) instituce.

V nisledujicim obdobi byli duchovni svymi nadfizenymi vyzyvini, aby v¢as
ucinili posledni pofizeni. Podle zakladni instrukce pro nizsi klérus olomoucké
diecéze z roku 1666 méli dékani ve svém obvodu vénovat nélezitou pozornost
fardfam, ktefi byli v ohrozeni Zivota: Po zaopatfeni svitostmi mél dékan tako-
vého knéze vybidnout, aby v¢as uspofddal své majetkové zélezitosti pofizenim
fadného testamentu. Timto testamentem mél jednak pamatovat prostfednictvim
zboznych odkazii na spasu své duse, jednak zamezit tomu, aby byl jeho majetek
(po smrti) kymkoli rozchvicen.” Vzor testamentu vydany roku 1757 biskupskou

4 Stalo se tak zasluhou olomouckého biskupa Leopolda Viléma, ktery vymohl u svého brat-
ra — cisafe pfedloZeni ndvrhu, na jehoZz zdkladé moravsky zemsky sném 14. 11. 1644 pfijal
dotyéné sneseni. Moravsky zemsky archiv v Brné (dile MZA), A3 Stavovské rukopisy, inv.
¢. 21, Snémovni kniha 1642-1644, fol. 152v—153r (dostupné z <http://www.mza.cz/a8web/
a8apps1/a3/docs/A0003-21.htm> [25. 10. 2022]; Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc
(dile ZAO-O), Arcibiskupskd konzistof v Olomouci (ddle ACO), M4, kart. 5250, Obecnd
ustanoveni o poziistalostnim fizen{ knézi 1641-1802 (zde se nachézi opis snémovniho sneseni
spolu s dal§imi souvisejicimi pisemnostmi). Viz téZz Zuber, Rudolf: Osudy moravské cirkve
v 18. stoleti I. Praha 1987, s. 192; Vilovd, Katefina: Curia episcopalis Olomucensis v raném
novovéku. Olomouc 2002, s. 26 (s chybnym datovénim uddlosti do roku 1647).

5  Tuto zvyklost pfipomina list moravského kralovského tribunalu adresovany cisafi ve véci po-
zadované testamentdrni svobody duchovnich ze dne 7. 11. 1643: ,,...die biff anhero in disem
Marggrafthumb Mdihren von denen Patronis Ecclesiarum oder sogendndten Colatoribus usurpite M
Apprebendirung der nach dem abgeleibten Pfarrer hinterblibener Verlassenschafften |...), diese
Consvetudo von undencklichen Jahren im Landt allbir angebracht worden |...], die Patroni, so das
Jus Praesentandi haben, die obberiibrte Apprehensionen dessen, was die Pfarrer verlaf§fien, gleich-
samb fiir ein praescribirtes Recht halten... ZAO-0O, ACO, M4, kart. 5250.

6  Na takovy majetek se vztahovala zdsada, podle niz piebytky z dichoda beneficia, jez klerik
nevyuzil k obzivé odpovidajici svému stavu, nemél odkazovat ke svétskym déelim. V praxi
v§ak bylo ¢asto nemozné jednoduse rozdélit poziistalost knéze na majetek pochazejici z cir-
kevnich pf{jmi a na jméni, jeZ bylo jiného pivodu (tj. bylo ziskdno napfiklad dédictvim).
Proto se prosadil zdvazek odkézat ¢dst majetku cirkvi nebo na zbozné ucely. Viz Kaps, J.: Das
Testamentsrecht der Weltgeistlichen und Ordenspersonen, s. 52-57, 59.

7 Monitorium sive instructio brevis pro decanis ruralibus ac parochis dioecesis Olomucensis...
Olomucii 1666 (vychdzim z exempldfe uloZeného in: Védeckd knihovna v Olomouci, sign.
36052), cast instrukee uréend dékandm (Instructio pro decanis), s. 15-16, L. XV:,, Casu, quo peri-
culum vitae, cuipiam ipsorum [= parochorum] instaret, post percepta pie Sacramenta, eum moneant,
ut mature de sua substantia, si quam habet, pro animae suae salute, in pias causas, per Testamentum
rite faciendum, disponat, atque provideat, ne a quoquam res suae indebite distrabantur.“ Analogické
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konzistofi pak uvadi jako divod sepsini posledni vile pfimo snahu pfedejit spo-
rim o majetek, které mohly po smrti knéze vzniknout.®

V pramenech uviddéné divody k pofizeni zavéti tedy reflektuji jeji dva zd-
kladni vyznamy, to znamend testament jako akt viry a zdroven jako majetko-
pravni pofizeni, které ma zajistit fadny a zbyte¢nymi spory nezatézovany prabéh
pozustalostniho fizeni.” Néktefi badatelé vedle toho hledaji i jiné motivy, jez
mohly stit za vyzvami k sepsdni testamentu. Pozadavek cirkve na pofizeni za-
véti je napiiklad ddvin do souvislosti s jeji pfipadnou snahou ziskat ,,vétsi“ podil
z pozistalosti duchovnich.’® Zde je vSak tfeba pfipomenout, Ze cirkevni nirok
na podil na dédictvi po zesnulych knézich byl uplatiiovan i tehdy, kdyz doty¢ny
jedinec zddnou zévét nezanechal. I v pfipadé téchto intestitnich pozistalosti mél
totiZ podle dobovych norem pfipadnout nemaly dil z majetku knéze na cirkevni,
respektive zbozné ucely. Pfitom se mohlo jednat dokonce o vétsi podil, nez jaky
by pfipadl cirkvi z poziistalosti s testamentem.!

vyzvy k sepséni testamentu se objevuji také v sousedni prazské arcidiecézi, v instrukeich vy-
dévanych tamni konzistofi. Viz Ryantovd, Marie: Nafizeni az za hrob. Testamentdrni praxe
a vyfizovani pozustalosti svétskych duchovnich prazské arcidiecéze v dobé baroka. In: Holy,
Martin — Mikulec, Jifi (edd.): Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku. (Folia
Historica Bohemica, Supplementum I). Praha 2007, s. 149-162, na s. 152-155.

8 ,...ad evitandas, quae post mortem meam occasione substantiae meae oriri possent, lites...“ Tento vzor
testamentu tvori pilohu ke kurend€ (4. instrukci vydané biskupskou konzistofi v Olomouci)
2.8.3.1757 (kurenda je ulozena in: ZAO-O, ACO, M4, kart. 5250). Citovand formulace se pak
bézné objevovala v arengdch redlnych zavéti.

9 Podrobnéji ke smyslu ranénovovékych testamenti Maly, Tomds: Smrt a spasa mezi Tridentinem
a sekularizaci. Brnénsti méstané a promeény laické zboznosti v 17. a 18. stoleti. Brno 2009,
s. 82-106.

10 Lipovski, Radek: Lidé poddanskych mést Frydku a Mistku na sklonku tradi¢ni spole¢nosti
(1700-1850). Ostrava 2013, s. 255.

11  Jiz zminéné snémovni sneseni z listopadu 1644 ustanovovalo, Ze pokud by fardf zemfel bez po-
sledniho pofizeni, ma polovina majetku pfipadnout kostelu a druha neboztikovym pfibuznym;
v pfipadé Ze knéz zadné pfibuzné nemél, pfipadala doty¢nd polovina na zbozné Gcely (,ad pias
causas”). Cirkev tak teoreticky méla podle tohoto nafizeni zajistény vétsi pfijem z intestdtnich
pozustalosti neZ z téch, u nichz byl k dispozici testament, nebot zdvét musela obsahovat odkaz
kostelu ve vysi tietiny majetku knéze. (Samoziejmé v praxi se mohly v testamentu objevit nad
rdmec této povinné tietiny i jiné zbozné odkazy.) MZA, A3, inv. &. 21, fol. 152v-153r. Uvedeny
zplisob déleni intestatnich poziistalosti pak po vice neZ sto letech upravila Marie Terezie. Podle
jejiho nafizeni z roku 1754 méla polovina takovych pozistalosti i nadile pfipadat nejbliz§im
piibuznym knéze, druhd polovina vsak byla nové rozdélena na dvé ¢tvrtiny, z nichZ prvni nale-
zela kostelu a druhd biskupovi. (Biskup vsak nemohl s takto ziskanymi prostfedky disponovat
libovolné, nebot je musel vyuzit na financovani misiondfd a lokdlnich kaplant na hranicich
s Uhrami a Slezskem.) MZA, C4 Tribundl — normalia, kart. 20, inv. ¢. 1425, vytah z panov-
nického reskriptu z 25. 5. 1754. O tfi desetileti pozdéji pak bylo na zékladé dvorského dekretu
2 26.11. 1783 na Moravé a ve Slezsku zavedeno odlisné déleni, které jiz od roku 1772 platilo
v zemich rakouskych a vnitrorakouskych. Pozustalost fardfe zesnulého bez testamentu méla byt
podle zminéného dekretu rozdélena na tfi stejné &dsti: prvni naleZela kostelu, ktery knéz napo-
sledy spravoval, druhd chudym a tfeti pfibuznym. Pokud zemfely klerik nemél zadné pfibuzné,
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Otizku, nakolik byla nafizeni obsazend ve vyse uvedenych smérnicich v praxi
dodrzovéna, se pokusim zodpovédét prostfednictvim poznatki ziskanych stu-
diem pozustalostnich spisti 101 duchovnich, ktefi na Gzemi olomoucké diecéze
zemfeli v letech 1746-1783.12 Na zdkladé vyhodnoceni téchto spisti lze konsta-
tovat, ze vyzvy k v€asnému pofizeni posledni vile byly ve sledovaném obdobi
a prostiedi ve vét§iné piipadd dspésné: Testament pofidilo 71 ze 101 zkouma-

nych knézi, zbylych 30 tedy zemfelo bez zavéti."

Graf €. 1: Knéii zemfeli bez testamentu / s testamentem podle
véku amrti
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piipadala pfislusna tfetina majetku stitni pokladné (,dem Fisco“). Viz Lexikon aller in den
osterreichischen Staaten wirklich bestehenden Landesfiirstlichen Verordnungen und Gesetze
im geistlichen Fache. Prag — Leipzig 1790, s. 314; ZAO-0O, ACO, M4, kart. 5250, pisemnosti
215.12.1783; Tilsch, Emanuel: Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni I.
Praha 1905, s. 141-142.

12 Tento vzorek zahrnuje knéze, ktefi spliiuji ndsledujici dvé podminky: 1/ byli vysvéceni v letech
1741-1745, a diky tomu je nejstarsi katalog kléru olomoucké diecéze pochdzejici z let 1745-1746
zachycuje na zacitku jejich kariéry (viz ZAO-O, ACO, kniha ¢.92); 2/ dochovaly se pro né jejich
pozustalostni spisy, které jsou ulozeny v archivnim fondu olomoucké konzistote (ZAO-O, ACO,
sign. M4). To znamend, Ze jde o knéze, ktef{ zemfeli nejpozdéji v roce 1783, nebot timto rokem
zminény soubor pozistalostnich spisi konéi. Zkoumany vzorek duchovnich pfedstavoval podle
katalogu z let 1745-1746 necelou desetinu kléru olomoucké diecéze (8,3 %).

13 Mezi pozistalosti bez testamentu je zapocitdna i ta, kterd néleZela kaplanovi v Rosicich Frantisku
Starikovi (t 18. 8. 1763). V ptislusném spise se sice nachdzi pisemny zéznam ustné ucinéné
posledni vile, ten viak biskupskd konzistor neuznala, a proto s poziistalosti naklidala jako s in-
testatni. ZAO-O, ACO, sign. 5327, kart. 5457. Podrobnéji k tomuto ptipadu viz nize. Vyzvy
cirkevnich orgind, aby knézi pofidili testament, byly vétinou respektoviny i v sousedni prazské
arcidiecézi. Zde je dokonce doloZen jesté nizsi podil duchovnich, ktefi umirali bez zavéti. V letech
1694-1710 v této arcidiecézi zemfelo bez testamentu pouze 19,2 % knéZi, v letech 1714-1730
pak slo jiz jen o 12,2 % klerika. Viz Ryantova, M.: Nafizeni az za hrob, s. 154.

studie / studics / Testamenty duchovnich



paginac /33/1/2025/ 121

Jednim z faktoru, ktery mohl ovlivnit to, zda knéz sepsal posledni viili, byl
vék, kterého se dozil. Zatimco ve skupiné knézi zemfielych pfed 40. rokem Zivota,
byly pocty kleriki se zavéti a bez ni veelku vyrovnané, ve vyssich vékovych kate-
goriich jednozna¢né pfevazovali jedinci, ktefi testament pofidili (viz graf ¢. 1). To
potvrzuje predpoklad, Ze intestitni pozistalost po sobé Castéji zanechdvali knézi,
jimz se vzhledem k vlastnimu véku nezdila byt pfedstava smrti natolik aktudlni,
aby ucinili posledni pofizeni. Nezdlezelo vSak jen na véku, ale také na okolnos-
tech umrti, tedy konkrétné na tom, zda knéz zemiel po dlouhé nemoci, ¢i naopak
nahle. Napfiklad kooperitor v Ur¢icich Frantisek Sedlacek, ktery v ramci sledo-
vané skupiny duchovnich zemfel v nejnizsim véku (tj. v 27 letech), zavét sepsal,
a to s ohledem na svou nemoc a s ni souvisejici védomi bliziciho se konce.™
Pokud vsak duchovni zemfel nihle, nemél moznost, aby se na odchod z tohoto
svéta pfedem pfipravil zpiisobem odpovidajicim dobovému idedlu, tedy aby prijal
svitosti a ucinil posledni pofizeni. Pf¥ikladem této situace je umrti kooperdtora
v Troskotovicich Sebastiana Cepana, ktery zemfel ve svych 30 letech, kdyz byl
31. Cervence 1746 pfi prochizce v zahradé zasazen mrtvici.””

Ovsem ani u téch duchovnich, ktefi mohli s ohledem na svij zdravotni stav
a vék ocekdvat blizici se konec pozemského byti, nebylo samoziejmosti, Ze této
piilezitosti vyuzili, aby se na smrt pfipravili a sepsali testament. Dvodem, pro¢
tak doty¢ny knéz neudinil, mohlo byt napiiklad pfesvédceni, Ze se ze své nemoci
uzdravi.' Toto pfesvédéeni bylo nékdy spojeno i s velkymi, v kone¢ném vysled-
ku v§ak marnymi vydaji na léCeni.'” Napiiklad fardf v Kopfivné Michael Schartl,
ktery se ze viech sledovanych duchovnich dozil viibec nejvyssiho véku (zemfel
7.74F{ 1781 ve véku 72 let), posledni vili ani s ohledem na svou dlouhodobou ne-

14 ,Ego Franciscus Sedlaczek, cooperator Urczicensis, sciens inefabile Spiritus Sancti edictum. ibit
homo in domum aeternitatis, cui domui per actualem a Divina Majestate immissam infirmitatem
me appropinguare prudenter existimare possum. Eapropter de his, quae benigna ejusdem Divinae
Majestatis manu mihi clementissime concredita sunt, liberrima voluntate et pleno rationis usu
(corpore quidem infirmus, animo tamen sanus) hanc meam ultimam voluntatem dispositionem et
testamentum feci, ut sequitur. [...]“ ZAO-O, ACO, M4, kart. 5457, sign. S335, zavét F. Sedlicka
2 1.4.1747. Sedlacek zemtel pouhé dva dny po sepsini testamentu, tedy 3. 4. 1747.

15 ZAO-0,ACO, M4, kart. 5278, sign. C51, 5. 8. 1746 (prezentit), zprava mikulovského probog-
ta konzistofi o imrti Sebastiana Cepana.

16 Takto vysvétloval dékan v Rymafové Frantisek Cink biskupské konzistofi, pro¢ kaplan ve
Velkych Losindch Josef Zezulka, ktery zemfel 2. 5. 1775 ve véku 58 let, nezanechal zavét: ,,Cum
autem infirmitatem suam ad mortem esse non putaverit, ideo ad multas ipsi factas propositiones ad
declarationem testamentalem faciendam persvaderi nequagvam potuit. ZAO-O, ACO, M4,
kart. 5510, sign. Z65, 8.5.1775 (prez.).

17 Marnou snahu ziskat zpét ztracené zdravi doklada pfipad kaplana v Tfebi¢i Jana Prochazky
(t 8.12.1757). KdyZz mistni dékan Josef Frantisek Cardeli informoval konzistof o jeho Gmr-
ti, pfipominal zdroven, Ze kaplan nezanechal nic kromé& malého majetku spocivajiciho toliko
v oble¢ent, knihdch a obrazech. Davodem byl podle dékana fakt, Ze cokoli mohl Prochdzka po
dobu, kdy byl kaplanem, udetfit, to za tfi roky vynalozil za mediky, chirurgy a véechny léky kvali
tomu, aby opét ziskal zdravi. ZAO-O, ACO, M4, kart. 5386, sign. P123,12. 12. 1757 (prez.).
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moc a pokro¢ily vék nepotidil, a to navzdory naléhdni svého nadfizeného dékana
a dalsich osob.” Je tedy zfejmé, Ze na pofizeni testamentu mél vliv nejen sa-
motny vek, ale také zdravotni stav doty¢ného knéze a s nim souvisejici okolnosti
umrti, a zejména pak klerikiv pfistup ke smrti, ktery ne vzdy odpovidal dobové
zduraziiovanému principu ,,memento mori.

Testamenty pofizované knézimi mély dvé zikladni formy: pisemnou (zesta-
mentum scriptum) a Ustni (testamentum nuncupativum).”® V prvnim pfipadé se
jednalo o listinu, kterd zaklddala vlastni pravni pofizeni a jejimz vydavatelem
byl sdm testitor. Ve druhém ptipadé slo o zlistnéni dstné ucinéné posledni vile,
u néjz figurovali jako vydavatelé svédkové pravniho pofizeni.”® Druhd varianta
zavéti byla vyuzivina v situacich, kdy jiz testitor nebyl kvili §patnému zdravotni-
mu stavu schopen uéinit pisemné pofizeni.*! Proto tento typ testamentd vznikal
Casto az tésné pred smrti doty¢ného knéze. Pisemny zdznam ustné projevené po-

18 V tom smyslu se vyjadfil dékan v Kolstejné (dnes Branna) Anton Hillebrand ve zpravé
o Schartlové amrti: ,Cum autem toto durante infirmitatis suae tempore nec meis, nec aliorum ex-
hortationibus ad apponendum ultimam suam voluntatem moveri potuerit, atque ita sine scripto et
nuncupativo testamento defunctus sit.“ ZAO-O, ACO, M4, kart. 5450, sign. 5282, 12. 9. 1781
(prez.). Za uvedenou formulaci 1ze tusit snahu dékana zdiraznit pfed konzistoii fakt, Ze po-
kud knéz zemfel bez zavéti, nebylo to jeho vinou, nebot on sim nezanedbal svou povinnost
vyplyvajici z funkce dékana vybidnout umirajictho duchovniho, aby pofidil zavét. Analogicky
motiv lze nalézt i ve zpravich jinych dékani, ktefi se podobné snazili zdiraznit, Ze nenesou
zodpovédnost za umrti knéze bez zavéti. Naptiklad kdyz dékan v Ndmésti nad Oslavou Martin
Tom4s Jorsch informoval konzistof, Ze 4. 9. 1762 zemfel farii ve Velké Bitesi Jiri Kvisek,
dodéval: ,...de cujus gravi infirmitate cooperator suus me certiorem reddere neglexit, unde factum
est, guod quidem sacramentis profvisus, intestatus tamen decesserit. Super quo negleclu mopemtorem
graviter reprebendi, reculasque obsigillavi et custodiam ad horreum ordinavi. ZAO-0O, ACO, M4,
kart. 5324, sign. K18,9.9.1762 (prez.).

19  Doporuéené vzory obou typu testamenti byly publikovény jako piilohy ke kurendé (instrukei)
olomoucké konzistoie z 8. 3. 1757. Viz ZAO-0O, ACO, M4, kart. 5250.

20 Tomuto jasnému odli§eni pisemného a ustniho testamentu odpovidaji nejen konzistorni vzory
obou typii poslednich vili (viz pfedchozi poznidmku), ale vétsinou také samotné dochované
zavéti. Piesto v§ak v praxi vznikaly i takové testamenty, které nelze v ramci uvedené klasifikace
jednoduse zafadit. Jako pfiklad je mozné uvést posledni viile Karla Scherwitze (1 5.12.1753)
a Arnosta Pivoriky (T 25. 3. 1770). Ob¢ zévéti jsou sice oznaleny jako ustni (testamentum nun-
cupativum), Cemuz odpovida to, Ze jsou psiny rukou nékoho jiného, nez je zistavitel, jinak viak
vypadaji jako bézné pisemné testamenty: jsou formuloviny jménem zistavitele (v prvni osobé),
ktery tak figuruje jako vydavatel pisemné verze testamentu, navic jsou ob¢ zavéti také testd-
torem podepsany a zpecetény. Viz ZAO-O, ACO, M4, kart. 5460, sign. S364, zavét farafe ve
Velkych Petrovicich (dnes Pietrowice Wielkie v Polsku) K. Scherwitze ze 7. 10. 1753; tamtéz,
kart. 5388, sign. P138, zavét farafe ve Slavkové u Opavy A. Pivoriky z 19. 3. 1770.

21 Na to vyslovné poukazuje napiiklad poznimka uvedend jménem zistavitele v pisemném zi-
znamu Ustni zavéti kooperétora v Sumicich Martina Cerneho (+ 21. 6.1753): ,,0b debilitatem
corporis non potui me subscribere, solummodo testes requisivi. ZAO-O, ACO, M4, kart. 5280,
sign. C82, testament z 5. 6. 1753.
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sledni vile pak nékdy svédkové sepsali dokonce teprve az po Gmrti zistavitele.?
V takovych dodate¢né pisemné zaznamenanych ustnich testamentech pak muize
byt explicitné odliSen termin uskute¢néni vlastniho pravniho pofizeni (tj. Ust-
niho projeveni posledni viile) od data jeho zlistinéni.® Nicméné toto dodatecné
zlistinéni je dolozeno jen v nékterych pripadech, jinak dochizelo k pisemnému
zaznamendni Gstniho testamentu p¥imo v den jeho pofizeni.**

Celkem v 61 pfipadech bylo mozné urcit ¢asovy interval, ktery uplynul mezi
pofizenim testamentu (dstniho nebo pisemného®) a smrti zustavitele (viz graf
¢. 2).% Tento ukazatel potvrzuje, Ze vétsina poslednich pofizeni vznikala prave
s védomim bliziciho se konce pozemského byti, nejcastéji v fadu nékolika dni
pfed smrti. Téméf polovina datovanych zavéti vznikla nejvyse tyden pfed smrti

22 Napiiklad pisemny zdznam posledni viile Antona Schrotta, fardfe v (Némecké) Libing, vy-
hotovil dékan v Unicové Florian Jiittner jako jeden ze tii svédka dotyéného pravniho pofi-
zeni teprve 18 dni po testdtorové smrti, poté co jej k tomu vyzvala konzistof. Samotny ob-
sah Schrottovy zévéti vSak Juttner konzistofi popsal jiz dfive, ve zpravé o umrti. ZAO-O,
ACO, M4, kart. 5460, sign. S357, pisemny zdznam testamentu z 24. 12. 1783 (Schrott zemfel
6.12.1783); zprava o umrti, 11.12. 1783 (prez.); piikaz konzistofe k inventarizaci pozistalosti,
obsahujici i nafizeni sestavit pisemnou verzi testamentu a zaslat ji co nejdiive do konzistore za
ucelem jeho publikace, 11.12. 1783 (koncept).

23 Toto uréeni odlisného data stné vykonaného prévniho pofizeni miize byt jen pfiblizné: v tes-
tamentu kooperdtora v Guntramovicich Johanna Kallerta (1 19. 9. 1766) svédkové uvedli, ze
ziistavitel pofidil tuto ustni zavét jiz pfed dvéma roky; samotnou listinu, kterou vydali aZ po
testdtorové smrti, vak nedatovali. ZAO-O, ACO, M4, kart. 5339, sign. K240, nedatovany
testament. Takto dlouhy interval mezi uskute¢nénim ustniho pravniho pofizeni a jeho zlis-
tinénim lze oviem povazovat za extrémni. Bezpochyby béznéjsi byl podstatné kratsi rozestup
mezi obéma akty, s jakym se lze setkat napiiklad v ptipadé posledniho pofizeni Antonina
Janovského. Janovsky zemfel 11. 8. 1770 jako nezaméstnany knéz v Olomouci, pfi¢emz Gstni
zdvét poridil tfi dny pfed svou smrti (8. 8.), v pfitomnosti dvou svédku, ktefi vyhotovili pisemny
zdznam tohoto aktu aZ den po zistavitelové smrti (12. 8.). ZAO-O, ACO, M4, kart. 5322,
sign. I87.

24 U nékterych testamentd tuto situaci vyslovné zduraziuji pouzité formulace. Napiiklad pi-
semny zdznam ustni zavéti fardfe v Doubravniku Frantiska Vavrose (f 20. 11. 1765) svéd-
kové uzavieli koroboraci a datovaci formuli ve znéni: ,,In guorum fidem praesens testamentum
nuncupativum nostris subscriptionibus et sigillorum appressionibus munivimus. Actum et auditum
Daubravnicii die 26. augusti anno 1765.“ Bezprostfedné pod tento text pak svédkové umistili
své podpisy a peceti. ZAO-O, ACO, M4, kart. 5490, sign. W81, testament z 26. 8. 1765.

25 Zde nerozli$uji testamenty Gstni a pisemné jednak proto, Ze toto rozliseni neni v daném kon-
textu relevantni, jednak proto, Ze neni ani bezezbytku mozné. Ne u véech dochovanych zavéti
Ize totiz jednozna¢né urdit, do jaké z uvedenych dvou kategorii nalezeji. Viz pozn. 20.

26 Uvedeny interval nebylo mozné stanovit u nedatovanych zavéti a také u téch ustnich testamen-
td, u nichZ je v jejich pisemném zdznamu uvedeno datum, které se prokazatelné nevztahuje
k vlastnimu pravnimu pofizeni, nybrz aZ k jeho dodate¢nému pisemnému zaznamenani (jde
totiz o datum z obdobi po smirti testitora). V pfipadé, Ze jeden knéz vyhotovil postupné vice
testament, vyhodnocuji zde interval mezi pofizenim prvni zavéti a amrtim klerika.
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zistavitele, z toho tii dokonce pfimo v den umrti knéze.?” Ostatni knézi vyjadiili
svou posledni vili dfive — ve ¢tvrtiné pripadu se tak stalo nanejvy$ mésic pred
skonem zustavitele, pétina duchovnich pofidila zavét v prabéhu zbyvajiciho roku
Zivota a jen pét klerika vykonalo testamentdrni dispozici s vlastnim majetkem jiz
v obdobi od jednoho do ¢tyf let pied svou smirti.

Graf ¢. 2: Interval mezi pofizenim zavéti a smrti testatora

vice neZ 1 rok (379 aZ 1502 dni) _

dotidne (0317 e

0 5 10 15 20 25 30
Pocet testatora

V piipadé testamentl pofizenych v delsim predstihu pfed smrti ziistavitele

se opakované stdvalo, Ze rizné zmény, k nimz doslo béhem zbyvajici ¢4sti Zivota
knéze, si vynutily vyhotoveni aktualiza¢niho dodatku k pivodni zavéti. Dodatek
k zavéti jiz vétsinou opét vznikal kritce (tj. nékolik dni) pfed umrtim testatora.?®
Tento dodatek mohl byt bud pfipsin pfimo do pivodniho testamentu,” anebo
mohl byt vyhotoven ve formé samostatné pisemnosti.*

27
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V den zistavitelova Gmrti byly pofizeny testamenty kooperitora ve Vizovicich Frantiska
Ignéce Jancara (1 24. 12. 1750), dékana v Piibofe Antona Freiheita (T 26. 4. 1776) a farafe
v Rovném Antonina Cervenky (t 5. 3. 1783). ZAO-O, ACO, M4, kart. 5322, sign. 168;
kart. 5296, sign. F131; kart. 5279, sign. C63. Dalsich osm knézi vyjadiilo svou posledni vili
pouhy den pfed smrti.

Ctyfi zaznamenané dodatky k pavodnim testamentiim vznikly v rozmezi jeden, dva, Sest
2237 dni pfed smrti doty¢ného knéze. Posledni zminény pfipad je jednoznacné atypicky, nebot
i ptivodni zavét, kterd byla danym dodatkem modifikovina, se vyznacovala nezvykle velkym
piedstihem pfed smrti; byla sepsdna 1502 dni pfed amrtim daného jedince.

Tak tomu bylo napfiklad v pfipadé posledni vile nezaméstnaného knéze Jifiho Raddy
(t 24. 1. 1771). Krétky, Gstné ucinény dodatek z 18. 1. 1771 byl dopsin pod text pisemného
testamentu z 15. 12. 1770. ZAO-O, ACO, M4, kart. 5413, sign. R139.

Takovy samostatny dodatek (,codicill) ke své pivodni zavéti z 20. 7. 1778 vyhotovil dne
17.3.1779 (tedy dva dny pfed smrti) faraf v Pavlovicich u Pferova Ignic Benitek. Zatimco
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Konkrétni nalezitosti testamenti stanovila olomoucka biskupskd konzistof
roku 1757, kdyz vydala doporucené vzory pro oba typy zavéti. Konzistorni for-
muldf testamentu bylo mozné modifikovat, pfitom vsak bylo nutné zachovat
nisledujici podstatné prvky (substantialia): Pokud jde o obsahovou strianku, za-
vét musela zahrnovat povinny odkaz tfetiny majetku kostelu (legitima ecclesiae)
a ustanoveni dédice (haeredis institutio). Pokud jde o strinku formdlni, zdvazné
byly v piipadé pisemné posledni viile podpisy testitora a alespon dvou svédka,
u pisemného zdznamu ustni zavéti byly vyzadoviny pouze podpisy svédka, pred
nimiz testdtor projevil svou vili.*! Obsah poslednich vili musel spliiovat i dal-
§1 podminky. Instrukce pro farife z roku 1666 stanovila, Ze za neplatné budou
prohldseny zavéti, v nichz by knézi néco odkazali Zendm ¢i hospodynim, s nimiz
»hanebné Zili“, anebo z toho byli podezieli, pfipadné také svym nelegitimnim
potomkdm.* Biskup Schrattenbach pak roku 1713 nafidil uznévat pouze zavéti
odpovidajici skute¢nosti, nikoli testamenty nedopsané, nebo zfalsované.*

Dodrzovani uvedenych pravidel kontrolovala biskupskd konzistof v rdmci
pozustalostniho fizeni. Cely tento administrativni proces byl zahajovin v oka-
mziku, kdy mistni dékan nebo jeho zédstupce zaslal konzistofi zprivu o Gmrti
doty¢ného knéze.** Se zprivou o umrti byla zpravidla do konzistofe zasilina
také zavét, anebo bylo sdélovino, Ze duchovni zesnul, aniz by poridil testament.
Uvedeny postup, ktery byl stanoven cirkevnimi normami,* umozrioval konzis-
tofi, aby se hned na zac¢dtku celého procesu sezndmila s neboztikovou posledni
vili, a mohla tak v prabéhu pozistalostniho fizeni postupovat s ohledem na ni,
nebo aby naopak byla od po¢itku srozuména s faktem, Ze bude nutné postupovat
podle pravidel o vyfizovini intestdtnich pozustalosti. Jen v nékterych pfipadech
se stalo, Ze testament byl konzistofi doru¢en az dodate¢né, napiiklad soucasné se
soupisem majetku zesnulého knéze.*

puvodni zavét byla vydina jako pisemny testament, dodatek byl pofizen ustni formou a byl
zapsdn mistnim obecnim pisafem. ZAO-O, ACO, M4, kart. 5273, sign. B179.

31 Kurenda z 8. 3.1757,bod ¢. 2 a pfilohy se vzory testamentii. ZAO-O, ACO, M4, kart. 5250.
Tato instrukce navazovala na kurendu z 24.9. 1753, kterd v bodu ¢. 13 velice stru¢né definovala
obsah testamentu. Také zde je zminovan povinny odkaz kostelu a ustanoveni dédice, stejné
jako rozdéleni testamentd na pisemné a ustni. ZAO-O, ACO, kniha ¢. 281.

32 Monitorium sive instructio brevis, s. 75, ¢lL. 59.

33 Vilovi, K.: Curia episcopalis Olomucensis, s. 42.

34 Podrobny popis pozistalostniho fizeni po smrti knézi v olomoucké diecézi ve sledovaném ob-
dobi podévd Pumpr, Pavel: Nizsi klérus na Moravé v 18. stoleti mezi stavem a profesi. Kariéry
a socidlné-majetkové poméry knézi olomoucké diecéze v letech 1741-1783. Brno 2020,
5.202-229.

35 Kurenda z 15. 9. 1760 nafizovala: ,[...] post obitum defuncti [...] Episcopali Officio obitus defun-
cti cum annotatione diei et fransmissione, si quod factum est, testamenti nuntictur [...]. ZAO-0O,
ACO, M4, kart. 5250.

36 Tak tomu bylo napfiklad v piipadé zavéti fardfe v Némecké Libiné Antona Schrotta. Zde tento
postup souvisel s faktem, Ze Ustné uinény testament byl pisemné zaznamendn az 18 dni po
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Poté, co konzistof obdrzela testament, nejdfive jej publikovala, a to ¢asto
hned v den doruceni, anebo ve dnech bezprostiedné nasledujicich.’” Po zverej-
néni byla zdvét predina k revizi konzistornimu fiskdlovi (fiscus consistorialis). Ten-
to tfednik testament prostudoval a nésledné zaslal konzistofi zpét spolu se svym
pisemnym vyjadfenim. Casto §lo o stru¢né konstatovéni, Ze zavét je v poradku,
nebot obsahuje povinny odkaz tfetiny majetku kostelu a spliiuje i ostatni stano-
vené nalezitosti.*® To vSak neznamend, Ze by revize byla pouze formélnim aktem.
K nékterym testamentiim totiz fiskal vznesl vyhrady. Tyto pfipady si zasluhuji
pozornost, protoze ukazuji, jak byly jednotlivé nilezitosti testamentu hodnoce-
ny, tedy které z nich byly vnimany jako podstatné. To, jak ndsledné k vyhraddm
vznesenym fiskdlem pfistoupila konzistof, pak naznacuje, jak ona sama nahlizela
na knézské zavéti a v ¢em spatfovala jejich hlavni vyznam.

Vyhrady vznesl napfiklad fiskal Jan Frantisek Pradatsch k testamentu fardfe
v Rovném Antonina Cervenky (t 5. bfezna 1783). Upozortioval, Ze neni znimo,
¢ rukou byla zavét napsina (ackoli byla vyddna jménem testdtora, psala ji evi-
dentné jind osoba), déle Ze podpis ziistavitele je stézi Citelny (Cervenka se zjevné
podepsal s velkymi obtiZemi, ostatné jesté¢ v den sepsdni testamentu zemfel),
chybi podpisy (a tudiz i jména) svédki, ackoli je koroborace listiny ohlasuje
a kone¢né pry bylo zcela opomenuto ustanoveni dédice. S ohledem na uvedené
skutec¢nosti Pradatsch konstatoval, Ze dle jeho ndzoru by zdvét neméla byt schva-
lena, pokud by vak konzistor chtéla rozhodnout ve prospéch posledni vile, zadal
pouze o doplnéni povinného odkazu pro farni kostel.*” K tomu je nutné dodat,
ze Pradatschova vyhrada poukazujici na nestanoveni dédice nebyla opravnéna:
V testamentu sice chybéla predepsand formulace explicitné zminujici ,baeredis
institutio®, nicméné stejny vyznam mél sedmy bod zévéti, v némz testdtor urcil, na
jaké ucely md byt vyuzit zistatek jeho majetku. Pokud pak jde o absenci podpisi
svédka, tuto skute¢nost vysvétloval konzistofi dékan v Opavici Jan Stanék pou-
kazem na fakt, ze Cervenka chtél nechat potvrdit zavét svédky, nicméné nemohl

Schrottové smrti, viz pozn. 22. Ve zpravé o umrti farife v Doubravniku Frantiska Vavrose, kterd
byla do konzistofe doru¢ena 25. 11. 1765, dékan v Lomnici Frantisek Dalbert konzistof zatim
pouze informoval o existenci ustniho testamentu s dodatkem, Ze pfi nejbliZsi piileZitosti podd
zprivu, zda se nepodafilo nalézt né&jaky jiny testament pofizeny neboztikem. Nakonec byla
Vavro$ova zavét konzistofi dorucena az soucasné s poziistalostnim inventifem dne 19.12.1765.
ZAO-0, ACO, M4, kart. 5490, sign. W81.

37 Podle instrukece z r. 1713 méla byt zavét ,vefeiné prectena v konzistori jako vynos“. Vilova, K.:
Curia episcopalis Olomucensis, s. 42.

38 Viz napt. ZAO-O, ACO, M4, kart. 5278, sign. C59, 18.5.1761 (prez.); kart. 5331, sign. K163,
23.7.1762 (prez.); kart. 5411, sign. R100, 7. 4. 1778 (prez.); kart. 5453, sign. S309, 24.9. 1759
(prez.).

39 ZAO-O, ACO, M4, kart. 5279, sign. C63, zpréva konzistorniho fiskala: 28. 3. 1783 (prez.);
testament Antonina Cervenky z 5. 3. 1783 (publikovan 18. 3. 1783).
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tak jiz udinit, nebot jej pfedstihla smrt.* Zda nakonec konzistof Cervenkovu
z4vét potvrdila ¢i nikoli, neni zndmo.

Jiné ptipady ovSem doklddaji, Ze ani zjisténi nedostatkd nemuselo nutné vést
ke zneplatnéni testamentu. Tak u zavéti farafe v Litobratficich Andrease Ceha
(+25. listopadu 1765) poukazoval konzistorni fiskal Jan Kaspar Huck na fakt, Ze
je podepsina pouze testdtorem, zatimco podpisy svédka v ni chybi. Zaroven vsak
pfipominal duilezitou zdsadu kanonického priva: ,Kdyz je s velkou jistotou znd-
ma jistd vile pofizovatele zavéti, zavét md platit ve prospéch zbozného odkazu.“
Jak nasledné poukazal, z podpisu testdtora zjevné vyplyvd, Ze napsal celou svou
zavét vlastni rukou, a proto je jeho jistd vile zndma s velkou jistotou. S ohledem
na to i na fakt, Ze on sim coby fiskdl ma brénit kostely (tedy héjit jejich dédicka
prava) a zbozné odkazy, konstatoval, Ze proti testamentu, ktery obsahuje odkaz
tfetiny majetku farnimu kostelu, nema Zadné namitky.* V tomto pfipadé je zfej-
mé, Ze konzistof testament potvrdﬂa nebot pozistalost byla délena podle néj.*

Nastinény postup pfi projedndvani zavéti fardia Cervenky a Ceha tedy nazna-
Cuje, Ze stejnd skutecnost (absence podpisti svédki) mohla byt hodnocena zcela
odlisné. Pfic¢inu lze hledat v odlisnych souvislostech danych pfipadii. Nabizi se
napiiklad domnénka, Ze se zde mohl projevovat rizny piistup dvou osob, které
postupné po sobé vykondvaly funkci konzistorniho fiskéla. Nicméné pravdé blizsi
vysvétleni onoho rozporu mezi odmitavym stanoviskem fiskala Pradatsche k zd-
véti fardfe Cervenky, a naopak vstficnym postojem fiskdla Hucka k testamentu
fardfe Ceha lze hledat v argumentu, kterym druhy zminény dfednik podeptel
své kladné stanovisko doty¢né posledni viili. I z jinych dokladu totiz vyplyvd, ze
pravé ohled na zbozné odkazy byl pro konzistof divodem, aby akceptovala zdvét,
kterd vykazovala formdlni nedostatky.” Neslo pfitom o specificky postup, ktery
by byl uplatiiovan jen v ramci olomoucké konzistofe. Byl totiz skute¢né v soula-
du s vy$e pfipomenutou obecnou zdsadou kanonického préva, kterd akcentovala

40 ZAO-0O, ACO, M4, kart. 5279, sign. C63, zpréva o umrti Antonina Cervenky, 18.3.1783
(prez.). Brzké umrti testtora se stalo pFi¢inou absence ovéfovacich prostfedkii také v pripadé
posledni vile kaplana na Svatém Hostyné Bernarda Veselého: Koroborace ohlasuje podpi-
sy a peceti testdtora i svédkd, sim zustavitel ale zemfel dfive, nez stadil svou zdvét podepsat
a opatfit peceti; dva svédkové pak potvrdili pravost testitorova vlastnoruéniho pisemného po-
fizeni az po jeho smrti. V tomto pfipadé konzistof posledni vili uznala. ZAO-O, ACO, M4,
kart. 5500, sign. W178, nedatovana zavét (publikovand 25.8.1757); zprava o umrti, 25.8.1757
(prez.); konzistorni nafizeni ve véci rozdéleni pozistalosti, 24. 11. 1757 (prez.).

41 ZAO-0O,ACO, M4, kart. 5280, sign. C81, 9. 12. 1765 (prez.).

42 ZAO-0O, ACO, M4, kart. 5280, sign. C81, 18. 2. 1766 (prez.), konzistorni nafizeni ve véci
rozdéleni poziistalosti.

43V tom smyslu poznamenal konzistorni wfednik k zavéti kooperitora v Sumicich Martina
Cerného: » Lestamentum nuncupativum vix nomen testamenti meretur, sed quvia potiori ex parte
ad pias cuasas sonat, in ejus conformitate processi. ZAO-0O, ACO, M4, kart. 5280, sign. C82,
6.9.1753 (prez.), konzistorni nafizeni o rozdéleni pozistalosti.
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platnost zbozného odkazu i v pfipadech, kdy sice nebyla dodrzena predepsand
forma testamentu, av$ak byla zfejmd vile zustavitele.*

V duchu zminéného principu olomoucka biskupskd konzistot uznavala zboz-
né odkazy zesnulych knézi dokonce i v situaci, kdy neexistoval klasicky testament
a byla zndma pouze neformdlné Gstné projevend vile zesnulého klerika uskutec-
nit zbozny odkaz. Kooperitor v Podiviné Kaspar Jurecka (1 3. dubna 1751) pfed
svym zpovédnikem, frantiskdnem z Valtic, ktery jej pfed smrti zaopatfil, vyjadril
pféni, aby penize z jeho pozustalosti byly vynaloZeny na kondni msi na jeho
umysl. Ackoli tato viile zesnulého knéze nebyla vyjadfena formou klasického tes-
tamentu, nybrz byla doloZena pouze pisemnym svédectvim onoho frantiskdna,
konzistof ji respektovala a pfi stanoveni zplisobu rozdéleni pozustalosti postu-
povala v souladu s ni.*

Stanovisko fiskdla k testamentu mélo charakter nezdvazného doporuceni,
konzistof mohla rozhodnout o (ne)potvrzeni testamentu bez ohledu na né&j. Do-
klad4 to piiklad Ustni zavéti fardfe ve Vlkosi Matyase Kotrdeje (1 5.1ledna 1774).
S odkazem na dva zdsadni nedostatky, totiz chybéjici odkaz tfetiny majetku kos-
telu a udajnou absenci ustanoveni dédice, zddal fiskdl Pradatsch o zruseni této
posledni vile a rozdéleni poziistalosti podle pravidel platnych v pfipadé¢ intestat-
nich pozistalosti. Konzistof v§ak pfesto testament potvrdila a nafidila rozdélit
pozistalost v souladu s nim, pouze doplnila chybéjici povinny odkaz kostelu.*

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zatimco fiskil nékdy vznasel k testamentim
kritické pfipominky, biskupskd konzistof spise vychdzela vstfic snaze knézi nalo-
zit s vlastnim majetkem prostfednictvim zavéti. Proto uzndvala i takové posled-
ni vile, které sice vykazovaly urcité nedostatky, celkové vsak spliovaly zdklad-
ni poslini testamentu, tedy jednak napomdhat ke spdse duse prostfednictvim
zboznych odkazi, jednak usnadiiovat vypordddni pozistalosti a zajistit fadny
prubéh tohoto procesu prostfednictvim ustanoveni dédict. Lze proto konstato-
vat, Ze konzistof nepiiklddala zdsadni vyznam diléim formédlnim nedostatkim,
§lo ji pfedevsim o principidlni posldni testamentu. Pokud zavét odmitla, musela
k tomu mit skute¢né vazné davody. K tomu ovSem dochizelo zcela vyjimecné.
Stalo se tak v pfipadé poziistalosti po kaplanovi v Rosicich Frantisku Stankovi
(+ 18. srpna 1763), pfi jejimZ vyfizovani vznikl spor mezi pfibuznymi zesnulého

44 K tomu blize Kaps,J.: Das Testamentsrecht der Weltgeistlichen und Ordenspersonen, s. 63-64
(kap. Formlose letztwillige Verfligungen ad pias causas).

45 ZAO-0O,ACO, M4, kart. 5321, sign. I55 a kart. 5322, sign. 173.

46 ZAO-O, ACO, M4, kart. 5333, sign. K179, 19. 12. 1773, testament Matyise Kotrdeje;
31.1.1774 (prez.), fiskilovo vyjadfeni k zavéti; 18. 4. 1774 (prez.), konzistorni nafizeni o roz-
déleni pozustalosti. Pradatschovo tvrzeni o neustanoveni dédice poukazovalo stejné jako v pi-
padé zavéti farafe Cervenky (viz vyse) na pouhy formélni nedostatek: Také Kotrdejova posledni
vile sice vyslovné nezmiriovala ,haeredis institutio®, piesto vSak zahrnovala obsahové odpovi-
dajici ustanoveni, v némz testitor urcil, ze prfipadny zistatek jeho majetku (4. to, co zbude
z pozistalosti po uhradé vsech pasiv a po vyplaceni odkazi) pfipadne sestfe.
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knéze. Na jedné strané sporu stanul kaplaniv $vagr Jan Stréanovsky, afednik
klastera Kralové na Starém Brné, ktery sviij dédicky ndrok opiral o pisemny zd-
znam ustniho testamentu F. Stanka. Knéz mél podle této zivéti ustanovit za
dédice pravé Stréanovského a jeho Zenu, tedy svou sestru, Rozélii. Za pozornost
stoji fakt, Ze zavét navic ustanovovala odkaz 100 zlatych na mse, ktery byl uréen
brnénskému konventu kapucini, jehoz ¢len, fr. Ubaldus, pofidil onen pisemny
zdznam Stankovy posledni vile. Proti Stréanovského ndroku se nicméné razné
postavili zbyvajici tii sourozenci zesnulého kaplana. Popfeli platnost testamentu
s poukazem na podezielé okolnosti vzniku pisemného zdznamu této posledni
vile i na jeho problematickou formdlni strianku a pozadovali po konzistofi, aby
pozustalost jejich bratra rozdélila jako intestitni rovnym dilem mezi vSechny
Ctyfi nejblizsi pfibuzné — tedy mezi né, tfi sourozence, a dité jejich mezitim ze-
snulé sestry Rozélie. Vznesené ndmitky byly natolik zdsadni, Ze konzistof sku-
te¢né piedlozeny pisemny zdznam zdvéti neuznala a Stankav majetek rozdéli-
la mezi ¢tyfi dédice — tii protestujici sourozence a jejich $vagra Str¢anovského.
Ptizna¢né pro piistup biskupské konzistofe je, Ze i v tomto piipadé brala jako
obvykle ohled na zbozné odkazy. Pfestoze neuznala platnost testamentu, kterym
obhajoval Str¢anovsky sviij ndrok na celé dédictvi, dirazné natizovala, aby dédi-
cové nezapomnéli na dusi svého zesnulého bratra a aby naplnili zbozny odkaz
uréeny na mse za jeho dusi, byt misto 100 zlatych zmifiovanych v posledni viili
v této souvislosti uvadéla pouze &astku 50 zlatych.*

Celkove lze fici, Ze vyse uvedené piipady, kdy fiskus nebo i sama konzistof vy-
hodnotili testament jako problematicky, byly ve vyrazné mensiné. Vétsinou tedy
byly zavéti vyhotovovéiny v souladu s cirkevnimi normami. To dokladd napiiklad
jiz zminéna otdzka potvrzovani poslednich vili prostfednictvim svédka. AZ na
vyjimky bylo dodrzovino ustanoveni, Ze zavét md mit minimdlné dva svédky.*®
V nadpolovi¢ni vétsiné piipadt dosvédcily posledni viili knéze pravé dvé osoby.
Méné casto byly zdvéti potvrzoviny tfemi osobami. Ojedinély je vyskyt jediné-
ho svédka.* Vzicné byly i ptipady, kdy se naopak u zdvéti objevil vétsi pocet

47 ZAO-0O,ACO, M4, kart. 5457, sign. S327.

48 Uplna absence svédka byla vedle jiz zminénych zévéti fardtd Cervenky a Ceha zaznameni-
na v dalsich ¢tyfech pifpadech. Jde o posledni ville kooperdtora v Dubu Jana Abrahaméika
(t 5. 10. 1755), kooperitora v Moravicanech Josefa Blumscheina (+ 23. 10. 1761), lokélniho
kaplana v Nové Lhoté Matyése Straky (1 8. 11.1761) a administratora v Mlad€jovicich Franze
Sismutha (F 23. 12. 1777). ZAO-O, ACO, M4, kart. 5255, sign. A18; kart. 5259, sign. B31;
kart. 5458, sign. S337; kart. 5444, sign. $250.

49  Ustni z4vét administratora v Kolstejné Christopha Forstera v den jeho amrti (14. 11. 1757)
pisemné zaznamenal mistni kooperitor Joseph Winckler jako jediny svédek. Navzdory této
zdvadé nakonec konzistof nafidila rozdélit pozistalost podle testamentu. ZAO-O, ACO, M4,
kart. 5290, sign. F70.
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svédka.”® V drtivé vétsin€ piipadi jako svédkové testamentu vystupovali knézi
— kolegové testdtora, jeho nadfizeni i podfizeni z vlastni nebo sousedni ¢i blizké
farnosti, nékdy také mistni dékani. Opakované se stivalo, Ze bud jeden, nebo dva
z téchto knézi — svédku testamentu hrali dilezitou roli také v dalsim pribéhu ce-
1ého procesu, kdyZ se ndsledné stali exekutory (vykonavateli) poziistalosti, nebylo
to vsak pravidlem.” V nékolika pfipadech posledni vili klerika dosvédcovaly
i svétské osoby. Jestlize se vedle nich v uloze svédka neobjevil Zddny knéz, mohlo
to opét vyvolat kritické otizky konzistore, které v§ak nemusely vést ke zneplat-
néni zavéti.*?

Pokud platnost testamentu nikdo nezpochybnil (jak k tomu doslo v piipadé
poziistalosti rosického kaplana Starika) a konzistof jej potvrdila, stal se vycho-
diskem pro dalsi naklddani s knézskou poziistalosti. Aby mohly byt uplatnény
dédické ndroky vyplyvajici ze zavéti (v pfipadé¢ jeji neexistence pak z platnych
pravidel déleni intestitnich pozustalosti), museli se dédicové pisemné pfihlasit
u konzistofe. Podle konzistorni kurendy z bfezna 1757 pfi tom Casto vyvstdvaly
problémy: Usili konzistofe o véasné vyfizeni pozistalosti pry mnohdy ztézZovali
dédicové, ktefi se bézné ohlasovali pozdg, Casto az po letech, a tim komplikova-
li pozistalostni fizeni a branili jeho ukonceni. Proto konzistof nafizovala, aby
v budoucnu kazdy, kdo bude chtit z divodné pficiny napadnout zavét, tak ucinil
do Sesti tydnu od jeji publikace a aby se dédicové se svymi ndroky pfihlasovali
u konzistofe béhem ti{ (pokud Zili v zemi), respektive Sesti mésici (pokud zili
mimo ni) ode dne umrti. Zavét, kterd by nebyla béhem uvedené lhuty napadena,
méla byt ipso facto potvrzena a dédicové, ktefi by se nepfihldsili ve stanoveném

50 Napiiklad posledni vili kaplana v Zidlochovicich Johanna Bohma potvrdilo pét svédka. Vedle
dvou knézi (farafe v Blucin€ a kooperétora v Zidlochovicich) §lo o ti svétské osoby. ZAO-0O,
ACO, M4, kart. 5275, sign. B195, zavét z 8.9.1782.

51 Do funkce exekutor pozistalosti byli vybirdni dva knézi, ktefi pasobili v blizkosti mista, kde
se odehrédvalo pozistalostni fizeni (tj. v blizkosti mista umrti dotyéného knéze), nékdy dokonce
pfimo ve farnosti, v niz zesnuly klerik pfed smrti vykondval duchovni spravu. Exekutory urcil
bud pfimo sdm testitor v zavéti, anebo je vybirala konzistof. Podrobnéji k tomu Pumpr, P.:
Nizsi klérus na Moravé v 18. stoleti, s. 207-213.

52 Napiiklad pisemnou posledni viili lokalniho kaplana v Hutisku Martina Michaleckého potvr-
dili tf laicti svédkové, z nichZ prvni (opavsky méstan Josef Kfenek) byl zaroveri pisafem zavéti.
Konzistor se pak valadskomezifi¢ského dékana v reakci na jeho zpravu o umrti dotazovala,
pro¢ nebyl u pofizeni testamentu pfitomen Zidny duchovni, kdyz neboztik byl pfed smrti
zaopatien svitostmi. Dékanovo vysvétleni bylo evidentné uspokojivé, nebot konzistof zavét
uznala. ZAO O, ACO M4, kart. 5364 sign. M164, Zévét' z 18. 1. 1767; konzistoi dékanovi

svédky mél téZ testament farare v Brtmcl Franze Seltzera, ktery potvrdili dva zéstupci mistni
pozemkové vrchnosti: direktor Jan Sramek a diichodni Josef Steltzl. Radu nejasnosti spojenych
se Seltzerovou poziistalosti formulovala konzistof v seznamu otdzek, mezi nimiz se objevila
tato: Kdo dalsi (kromé svédki) byl pfitomen u pofizeni testamentu a pro¢ k tomuto aktu
nebyl pfivoldn Zddny duchovni, zejména pak jihlavsky dékan? ZAO-O, ACO, M4, kart. 5428,
sign. S102, testament z 28. 5. 1768; koncept psani konzistofe fiskdlovi z 16. 6. 1768.
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¢ase, méli byt poklddani za odmitnuté. Exekutofi pozistalosti méli s timto usta-
novenim sezndmit dédice, aby se nikdo nemohl vymlouvat na nevédomost.*
Dédicové méli také moznost nechat si vyhotovit kopii testamentu, kterou jim na
pozadéni za poplatek vystavila konzistof.>*

Jestlize zistavitel v testamentu urcil exekutory své pozustalosti, konzistof
vybér téchto osob zpravidla respektovala. Pokud je neurcil, vybrala dva vykona-
vatele pozustalosti sama. Poté, co se exekutofi ujali své funkce a sepsali inventaf
majetku zesnulého knéze, nadesla klicovd fize pozustalostniho fizeni, v niz tes-
tament sehral dtlezitou dlohu: Konzistof podle zavéti stanovila zdvazny zpasob
rozdéleni poziistalosti (pfi absenci testamentu postupovala podle platnych pra-
videl rozdélovani intesttnich pozistalosti). Exekutofi pak podle konzistorniho
nafizeni majetek zesnulého knéze rozdélili mezi véfitele a dédice, to znamend, ze
provedli vyplatu pohleddvek, odkazi a dédickych podila. Nésledné o vykonaném
rozdéleni pozistalosti podali zpravu konzistofi, k niz pfipojili i pfislusné Gcetni
doklady. Konzistof poté provedla kontrolu zaslané dokumentace, a pokud v praci
exekutort neshledala Zddné nedostatky, celé pozistalostni fizeni uzaviela.®

Je tfeba dodat, Ze ne vzdy bylo mozné ustanoveni posledni vile realizovat
beze zbytku. Nékdy se stalo, Ze ¢istd hodnota pozustalosti, tedy hodnota aktiv,
kterd zbyla po uhrazeni pasivnich dluhd, ndkladd na pohifeb a na pozustalostni
fizeni, nedostacovala k vyplaceni vSech stanovenych odkazi v plné mife. V tako-
vém piipadé bylo nutné vysi vyplicenych odkazii redukovat.’® Ani tato skutec-
nost vSak nemeénila nic na zdsadnim vyznamu testamentu, ktery pro zistavitele

53 ZAO-0,ACO, M4, kart. 5250, kurenda z 8. 3. 1757, Gvod a bod ¢&. 1.

54 Konzistof Gctovala poplatky i za publikaci a schvileni zavéti. Viz ZAO-O, ACO, M4, kart.
5250, Ordinatio taxarum pro consistorio Olomucensi (nedatovino). Z&4sti odlisné Vilovd, K.:
Curia episcopalis Olomucensis, s. 82.

55 Pribéh této hlavni fize pozistalostniho Fizeni, kterd za¢inala inventarizaci a koncila uzavie-
nim celého procesu, popisuje Pumpr, P.: Niz§i klérus na Moravé v 18. stoleti, s. 216-225.

56 Odkazy musely byt kriceny napiiklad u pozistalosti fardfe v Bravanticich Kaspara Rossipala
(t 16.2.1777). Tento knéz ve své zavéti ustanovil 29 odkazt konkrétnim osobdm a institucim,
u nichZ vzdy stanovil i pfesnou vysi odkazované &astky; sumarni hodnota téchto odkazi ¢inila
254 Zlatych 36 krejcart. Majetek, ktery mél zbyt po vyplaceni uvedenych odkazii, chtél zistavitel
rozdélit na tfi asti: jednu tfetinu adresoval kostelim, u kterych pusobil jako duchovni spravee,
druhou urcil na mse za svou dusi a tieti ¢dst méli zdédit jeho pfibuzni — dvé sestry Alzbéta
a Rozina a potomci po zesnulém bratru Josefovi. Nicméné v pribéhu pozistalostniho fizeni se
ukézalo, Ze vySe aktiv neni dostate¢nd, takze neumoziuje realizovat vsechny odkazy v plné vysi.
Proto byla pozistalost na zékladé nafizeni konzistofe rozdélena nésledovné: Po zaplaceni viech
pasivnich dluhd a vydaji na pohieb i poziistalostni Fizeni byla ze ziistatkové hodnoty fardfova
majetku ve vysi 342 zl. 47 kr. oddélena tetina, kterou ziskaly kostely spravované zesnulym kné-
zem (113 zl. 45 kr.). Ze zbylé &sti pozistalosti pak bylo vyplaceno onéch 29 testamentirnich
odkazt, jejichz vyse vsak musela byt redukovéna tak, aby celkovy soucet vech vyplacenych od-
kazt odpovidal zistatkové hodnoté aktiv (229 zl. 2 kr.). Po vyplaceni téchto legitt jiz nezbylo
z pozistalosti nic, a proto nebyl realizovan ani odkaz tfetiny majetku na mse za dusi testtora, ani

odkaz dal3i tfetiny pro pfibuzné. ZAO-O, ACO, M4, kart. 5411, sign. R100.
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pfedstavoval klicovy ndstroj, s jehoz pomoci mohl (za dodrzeni pfedepsanych
pravidel) rozhodnout, jak bude jeho majetek po smrti distribuovin. Mohl tak
projevit svou vdéénost blizkym osobdm, pfibuznym, pfitelim a ¢lentim své do-
miécnosti, podpofit chudé a pamatovat na svou dusi (pfipadné i na duse svych
blizkych) prostfednictvim zboznych odkazii. V neposledni fadé se mohl pokusit
zajistit, aby se jeho majetek nestal po smrti pfedmétem dlouhotrvajicich spord,
byt sama existence zavéti témto sportim nedokdzala vzdy zabranit.”” Celkové lze
na zdakladé studia vybraného vzorku zavéti klerika konstatovat, Ze ve sledovaném
obdobi a prostfedi skute¢né knézsky testament plnil funkci, kterou podle pred-
stav cirkevnich orgdnii plnit mél.

Z pohledu soucasného badatele pak dotéené pisemnosti predstavuji vyznam-
ny pramen pro pozndni dulezitych aspekta Zivota knézi v 18. stoleti. V této sou-
vislosti je vsak tfeba zdtiraznit, Ze zavéti z pojedndvané doby se do dnesnich dnu
dochovaly nikoli izolované, nybrz v ramci $irsich soubort pozistalostnich spisd,
které se sklddaji z celé fady dalsich pisemnosti.’® Ve srovndni se star§imi knéz-
skymi testamenty z doby pfedbélohorské tedy jiz zavéti duchovnich z 18. stoleti
nepredstavuji natolik exkluzivni pramen. I kdyz jsou na jednu stranu stéle diilezi-
tym zdrojem informaci o doty¢nych knézich-testdtorech, o hmotnych souvislos-
tech jejich kazdodenniho Zivota a zejména o jejich pfistupu k poslednim vécem
¢lovéka, plati na druhou stranu, Ze museji byt studovéiny nikoli samostatné, nybrz
v kontextu ostatnich souddsti pfislusnych poziistalostnich spisii.

57 Tyto spory se pfitom nemusely tykat pfimo samotného testamentu, jak tomu bylo ve vyse
zminéné kauze pozistalosti rosického kaplana Stanka. I v pfipadé pozistalosti, u nichz byla
k dispozici fadné vyhotovend zavét, kterou po smrti zistavitele biskupska konzistof potvrdila,
mohly vyvstat komplikace, pfipadné i spory, jejichZ pivod nesouvisel se samotnou posledni vali
zesnulého klerika. To plati napfiklad o pozistalosti po dékanovi v Pfibofe Antonu Freiheitovi
(t 26. 4. 1776), ktery sice pofidil fadné vyhotovenou posledni viili (a to Gstni, jeji pisemny
zdznam je datovdn v den smrti zUstavitele), to viak nezménilo nic na faktu, Ze nasledujici po-
ziistalostni fizeni bylo mimo¥ddné komplikované. SloZitost celého procesu dokldda jak rekord-
ni délka pozistalostniho fizeni (Sest let), tak i enormni rozsah dochovaného pozistalostniho
spisu, ktery zabira cely karton. Vyfizeni této nadpirmérné rozsihlé poziistalosti (jeji hrubd
hodnota ¢inila 9505 zlatych 24 krejcart) bylo provizeno komplikacemi a spory souvisejicimi
s nejasnostmi ohledné vymezeni hranice mezi majetkem zesnulého dékana a majetkem jeho
hospodyné. ZAO-0O, ACO, M4, kart. 5296, sign. F131.

58 Vizjejich rozbor: Pumpr, P.: Nizsi klérus na Moravé v 18. stoleti, s. 195-329.
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