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Pozistalostni agenda v patrimonialni spravé
a v negjnovEsi dobé

Struktura pozustalostni agendy

ve schwarzenberskych archivech

The structure of the inheritance agenda
in the Schwarzenberg archives

Ales Frantisek Pldvek (https://orcid.org/0000-0002-5919-7077)

ABSTRAKT

Jiz koncem 18. stoleti pocitali autori archivni reformy na schwarzenberskych panstvich se samo-
statnou uklddaci tiidou pro pozistalostni spisy. Ta byla v ndsledujicich desetiletich ddle modifi-
kovdna a rozsifovdna, presto neziistala ve vztabu k poslednim vécem clovéka kategorii jedinou.
Studie formou sondy predstavuje i dalii varianty tehdejstho ulozent a poukazuje na mista, kde
Ize poziistalostni pisemnosti nalézt a prakticky vyuzit. Prevazujici diiraz na uloZeni v histo-
ricky usporddanych archivnich fondech schwarzenberskych velkostatkii je zdrover jednim z vo-
ditek pro pochopent jejich propracovaného systému v praxi.

ABSTRACT

As early as the late 18’ ’ century, the authors of the archival reform on the Schwarzenberg estates
envisaged a separate storage class for probate files. This was further modified and expanded in
the decades that followed, yet it was not the only category left in relation to man’s last things.
The study, in the form of a probe, also presents other variants of the storage at the time and
points to places where probate documents can be faund and used in practice. At the same time, the
prevailing emphasis on storage in the historically organized archive funds of the Schwarzenberg
manor farm estates is one of the clues for understanding their sophisticated system in practice.
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BN K tomu, abychom pochopili, pro¢ pravé tam, pro¢ pravé tehdy a pro¢
pravé tak je ulozena pozistalostni agenda ve schwarzenberskych archivech, po-
tfebujeme zndt pfedevs§im jedno — strukturu schwarzenberskych archivi jako
takovych. Na prvni pohled je vlastné jedno, zda se budeme zabyvat pozistalost-
nimi pisemnostmi podle jejich typu anebo charakteru pofizeni pro poddanské,
slechtické ¢i jiné prostfedi, protoze vSechny se koncem 18. a poc¢itkem 19. stoleti
podrobily jednomu, striktné danému pofidacimu schématu.! Teprve v ném pod-
léhaly dalsimu uspordddni. Nahlédneme-li do historické pofddaci osnovy, uvi-
dime v ni osm hlavnich uklddacich tfid (na tomto poctu se ustdlily pficinénim
orlického justicidra a archivafe Karla Battisty v roce 1805 z ptivodnich deviti),
z nichZ pitd je vyhrazena spravnim zéleZitostem. Uvnitf té pak rubrika (podtii-
da) 5AE pfedstavuje dédické, pozistalostni pisemnosti (Erbschaften, Erbschaftsa-
chen). A prece to k orientaci iplné nestaci.

Hlavni misto, kam se zdvéti a jim podobnd akta uklddala je sice pfesné ur-
¢ené, nicméné neni mistem jedinym. Pfi pochopeni fungovini schwarzenber-

1 Nejzniméjsim typem jsou v tomto ohledu pozistalostni inventafe a zavéti. K inventdfam Pesek,
Jifi: Pozistalostni inventife jako pramen pozndni kultury kazdodenniho Zivota. Opera histo-
rica 1, 1991, s. 30-40. K zavétim i Stejskalovi, Jana: Ksaft jako pramen pro studium kulturni
urovné méstanské spolecnosti, tamtéz, s. 74-80. Téma inventdfd viibec pfindsi sice i Rohacek,
Jifi — Slavicek, Lubomir (edd.): Hortus inventariorum. Staté k problematice inventifd pro
déjiny uméni. Praha 2018, av8ak inventafa pozistalostnich se tu tykd pouze pfispévek vizany
na literdrni dila, viz Nokkala Miltovd, Radka: Vyuziti pozistalostnich inventafa pro sledovini
recepce literdrniho dila, tamtéz, s. 115-127. Ke schwarzenberskym archivim viz Berger, Franz
Adolf: Die Archive des flirstlichen Hauses Schwarzenbreg 4. L. Wien 1873, s. 54-78. Ptirucka
struéné piiblizuje problematiku zfizovini schwarzenberskych archivi nejen v Cechich, véetné
jednotného pofadaciho schématu. Schwarzenberska archivni reforma zapocala roku 1793 na
Orliku a trvala vice nez t¥icet let, systematickd péce o knizZeci archivy je vSak dolozena uz
archivni reformé na panstvi orlickém. Archivum Trebonense 4,1976, s. 88-99. Zde je vhodné
pfipomenout, Ze orlickd schwarzenberskd sekundogenitura od reformy, a viibec celého pu-
vodniho archivniho systému, postupné upustila. K bibliografii o schwarzenberskych archivech
vybérové také Schwarzenberg, Karl: Geschichte des reichsstindischen Hauses Schwarzenberg.

Neustadt an der Aisch 1963,s. 17.
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ské archivni sluzby je tfeba vnimat nékolik vzdjemné se prolinajicich hledisek
¢asu, mista a obsahu. Rozebereme-li tato hlediska, pak budeme bliZe zjisténi, Ze
ani pozustalostni agendé se nevyhnuly vlivy, jimiz byly zasazeny i dalsi ¢innosti
pfenesené anebo piimo vykondvané spriavou panstvi a velkostatku. Na pfelomu
18.a 19. stoleti zapocala velka archivni reforma, s niz §la ruku v ruce i vlna in-
korporaci mensich statkd do vétsich center postupné tak, jak je knizeci rod zis-
kaval. S pfendsenim spravy dochdzelo i k pfendsSeni samotnych archivii mensich
sidel do vyznamnéjsich stiedisek spravy, z nichz se postupem casu profilovaly
predev§im ti, Cesky Krumlov, Postoloprty a Ttebon.? Archivy mensich a dfive
samostatnych statkd tak mohly existovat po jisty ¢as sice nezdvisle na své budouci
administrativni pfislusnosti, nicméné po uplném vélenéni do vétsiho dominia
se staly soucdsti archivu pravé v jeho sidle.’ Z ¢asového hlediska je tieba vzit do
uvahy hrani¢ni roky pro stanoveni pfedélti mezi starymi a novymi fondovymi
oddélenimi archivii a registratur v uz$im slova smyslu, které byly stanoveny leto-
poctem 1784 (ojedinéle 1798) pro schwarzenberské horni majetky na jihu Cech,
resp. letopoctem 1800 pro dolni majetky na Ceském severu, ale tieba i pro jiho-
Cesky Protivin. Podle toho se tedy lisi jejich obsah i uloZeni v zdvislosti na misté
pisemné provenience. Pfi snaze pojmout co nejsirsi zabér uloZeni pozustalostni
agendy v jednotlivych archivnich fondech velkostatka je pak nutné odhlédnout
od preciznosti schwarzenberského archivniho schématu a zamyslet se nad obsa-
hem jednotlivych uklddacich tfid a kategorii. Pozistalostni pisemnosti se totiz
neomezuji pouze na tfidu jim vymezenou, jak bylo naznaceno vyse, protoze je lze
nalézt i v jinych ¢dstech toho kterého archivniho souboru velkostatku, navic zara-
zené do nékterého z historickych fondovych oddéleni, pokud tato oddéleni byla
zfizena.* Z hlediska jejich vlastniho obsahu se pak nejednad jen o pozistalostni
inventife nebo zdvéti, které je nutné chépat pfedevsim v socidlnim kontextu doby
pielomu 18. a 19. stoleti. Neni divu, oba typy totiz slouzily napfi¢ spole¢nosti

2 Tato tfi spravni centra se stala nejvyznamnéj$imi pro postupné svozy archivalii ve 30. letech
20. stoleti, pfedtim takovych center existovalo tim vice, ¢im hloubgji hledime do historie
z pohledu dneska. Ke scelovini mensich schwarzenberskych archivii s vétsimi po roce 1918
viz napf. Plechdcek, Ivo — Ttiska, Karel (red.): Stitn{ archiv v T¥eboni. Privodce po archiv-
nich fondech. Svazek 2. Praha 1958, s. 170-171. K inkorporaci mensich statka pfipadové
viz Smolkové, Anna: Vznik a vyvoj fondu panstvi a velkostatku Protivin, jeho pofddani, archiv-
ni uloZeni a dosavadni badatelské vyuziti. Archivum Trebonense 7,1991, s. 30-70.

3 Piikladem muze byt maly statek LeneSice na Litoméficku, jehoZ archiv byl uspofadan jako
jeden z poslednich v roce 1824, k uplné inkorporaci doslo v pribéhu 60. let 19. stoleti do
Postoloprt a v té dobé zdroven i ke splynuti obou archivii. Lenesicky archiv z doby pfed inkor-
poraci viak i v soucasnosti figuruje jako samostatny archivni fond.

4V kazdém souboru bylo zfizeno oddéleni archivu a registratury. Ve vétsing z nich pak také jejich
prvni a druhé oddéleni, a to hlavné u vétsich archivnich soubora. Oddéleni I znamenalo dile-

mensich statkd se vnitiné na prvni a druhé oddéleni neclenily (Borovany, Bzi, Lenesice).

Ales Frantisek Plavek / Struktura pozistalostni agendy ve schwarzenberskych archivech



136 / paginachistoriac /33 /1/2025

B
g
\‘-‘:‘\\

S
5o
T8

S,

RN 1070

Obr. 1 Pozistalostni inventaf z roku 1788 svizany do knihy. Statni oblastni archiv v Tfeboni,
odd. Ttebon, Velkostatek Citoliby, stara registratura, sign. V SAE 5a. (Foto Ales Frantisek

Pldgvek)

Obr. 2 Ulozeni pozustalostnich spist tzv. nové registratury v archivnim souboru Velkostatek

Tiebon. (Foto Ales Frantisek Plivek)
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jako prostifedky dobré a spravedlivé smrti, a tedy jako dva nejzndmé;jsi produkty
této pisemné agendy.’

HLAVNI UKLADACI RUBRIKA

Na samotné podtfidé pozistalostnich pisemnosti v jiz uvedené rubrice 5AE je
dobfe patrné, jakym zptsobem je knizeci archivafi ¢lenili a zakladali a jak je fadili
jednotnym zptisobem v historicky zpracovavanych fondech vSech panstvi. Diky
tomu je do soucasnosti mozné vyuzit tohoto potencidlu ve prospéch utvéfeni
obrazu socidlni struktury velkostatku, zdzemi tehdejsich dil¢ich spolecenskych
skupin i retrospektivniho pfehledu o pfedchozich majitelich dominia. Zaroveil
s tim dokumentuji sprévni a jiné vlivy na vlastni archivni uspofddani a propojeni
uzemnich vazeb schwarzenberského majetku od jihu na sever Cech. Ukladéni
pozustalostnich spisi se provddélo a priori do druhého oddéleni registraturni
¢asti fondu postupnym zptisobem, pficemz kazdy druh byl oznacen svou signa-
turou, odlisnou vzdy jen posledni ¢islici pro slozku anebo fascikl. Pokyny, co
a jak md byt ukldddno, dostavaly vrchnostenské kanceldfe na védomi intenzivnéji
od 90. let 18. stoleti formou cirkul4it a instrukci, a to viceméné v unifikované
formé.® Pavodni knizeci instrukce k zafizovdni archivi z roku 1793 tedy byla
pruzné modifikovina podle aktudlniho vyvoje. U pozistalostnich spisti se z ar-
chivniho hlediska pfedpoklddalo postihnuti co nejsirsich vrstev obyvatelstva, od
vyssich ufednika pres sluzebniky aZ po poddané. Reflexe v pfistupu k délenému
vlastnictvi mezi relativné uzavienou aristokracii, v tomto piipadé reprezentova-
nou kniZzecim démem, a ostatnim poddanym lidem je tedy dobfe patrnd i v tak
bandlnim piikladu, jakym je ukldddni spist do registratury (nehledé pfitom na
nékterd nova hlediska, kterd se ménila se zavedenim Vseobecného obc¢anského
zdkoniku v roce 1811).” Pozistalostni spisy vlddnouciho rodu se tak v rubrice
vyhrazené piimo této agendé nikdy neobjevily. Jak si ndsledné ukdZeme na mo-
delu tfeboriské tzv. staré registratury, byli archivéfi povinni zfidit nékolik subtypi
pozustalostni rubriky, do niz museli zaklddat rozmanité spektrum pisemnosti,

5  Lenderovd, Milena — Jirinek, Tomés — Mackovd, Marie: Z déjin ¢eské kazdodennosti. Praha
2010, zejména s. 251-254. Testamentarni praxe této doby doklad4 snahu o zlepSeni situace ma-
teridlni (pro pozistalé) i duchovni (pro umirajici). Tato snaha tak byla zastfesena vyssimi cili.

6  Statni oblastni archiv v Tt¥eboni, odd. Ttebon, (dile SOA Ttebon, odd. Trebon) Velkostatek
(dédle Vs) Msec, staré registratura, sign. II 7R 1, instrukce ze dne 23. z4fi 1793. Tato instrukce
byla zasldna na msecky hospodafsky ufad spolu s pfilohou, jiz tvofila pofadaci osnova, ale za-
stdvd bez pochyby, Ze ji dostala i jind panstvi. Citovanou instrukei nasledovaly dalsi dokumenty.

7 Za srovnéni stoji naptiklad pohled Otty Urbana na déleni spole¢nosti prvni poloviny 19. sto-
leti, tedy obdobi, kdy pozistalostni agenda ve schwarzenberskych archivech doznévala svého
vrcholu. Koralka, Jifi: Socidlni déjiny v pojeti Otty Urbana. In: Badatelské problémy 19. sto-
leti. Sbornik k nedozitym $edesitinim profesora Otty Urbana. Acta Universitatis Carolinae —

Philosophica et Historica 2, 2000, s. 50-51.
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zejména soupisy pozistalosti, samotné zavéti a doklady o poziistalostnim fizeni,
o pfedvolini dédicu a véfitell, konkurzy, déleni pozistalosti, feseni a rozhodo-
véani sport v téchto vécech, ustanovovini a zkouseni opatrovnikii a poru¢nika,
piijimdni a potvrzovini ¢t a vysledky sirotéich fizeni. Pro obsahové logické
celky se pak fyzicky vytvéfely spisové slozky, zpravidla nesvdzané, piebalené,
s vyznalenim signatury a po¢tem exempldfd uvniti. Obsah byval detailnéji ro-
zepisovdn jesté na samostatném seznamu jednotlivych kusd, a to az do drovné
jmen konkrétnich poziistalostnich pfipadd, a vloZen pfimo do fasciklu. Soucdsti
takového seznamu byly i odkazy na dalsi signatury s uloZenim v téze zélezZitosti,
coz z piislugného archivu i registratury tvofi jeden kompaktni a genidlné pojaty
celek. Ojedinéle se dochovaly do podoby knih svizané poziistalostni inventife
(Verlassenschaftsinventarienbuch, Gerichtlichesinventarium), jejichz obsah byl po-
fizovin podle obecné struktury, tudiz se v detailech mohl lisit pfipad od piipadu,
a stvrzovén rychtdfem se svédky. V nich muze byt sice orientace ponékud obtiz-
néjsi, ale zato pocitové piivétivéjsi hlavné v tom, Ze se jednd o jeden knizni blok,
a nikoliv nékolik volnych, utlych konvolut, které jinak naprosto pievlddaji. Zalezi
pak pfedevsim na tom, jakou pé¢i takovy knizni blok vznikal.®

MODELOVA STRUKTURA ULOZENI

Strukturu celkového ulozeni dobte ilustruje druhé oddélent staré registratury tie-
boriského panstvi. Prvni misto zaujimaji generalia — kniZeci nafizeni v dédickych,
chudinskych a poziistalostnich zaleZitostech, ndsledovand vlastnimi spisy pozii-
stalostnich projednani podle socidlnich skupin. K prvnim, a jedném z nejstarsich,
patfily spisy tykajici se duchovnich osob v fazeni podle jednotlivych sidelnich
farnosti bez ohledu na abecedni pofddek, pficemz hierarchicky sled duchovnich
se nezohlednoval. Svym rozsahem se spisy pfelévaly v rimci jedné rubriky mezi
nékolik signatur vzdy tak, aby zhruba naplnily jeden fascikl. Neslo to s sebou
nékterd pravidla, reflektujici maximalni vyuziti dloznych prostor. Pii nizkém
stavu dochovini totiz mohl byt k nékterym farnostem v ramci registraturniho

8  SOA Ttebon, odd. Trebon, Vs Citoliby, stard registratura, sign. V. AE 5a, knizn{ pozistalostni
inventaf z roku 1788 je dokladem toho, jak muZe byt pofizeny index ke knize $patnym po-
mocnikem. Hesla jsou totiZ fazena nikoliv abecedné podle pfijmeni aktéra zavéti, nybrz podle
piislusnosti k jejich mistu a folii. Tedy napf. prvni polozka zni na ,Zittolieber Johann Augustin,
Schinker”, tieti polozka pak na ,,Chlumtschaner Jakob Kretschl“ a jedna z poslednich ,Brdlocher
Barbara Kollarzik" s odkazem na datum a pfislusné folio, které bylo hlavnim voditkem pii se-
stavovani rejstiiku. Z formy provedeni se dd usuzovat na to, Ze knizni blok ani index nevznikly
dodate¢né pfi archivni reformé, nybrz pfed rokem 1803, tedy v dobé, kdy Citoliby nepat-
fily Schwarzenbergim. Ve svizané podobé byl pravdépodobné pouZivin jiz vrchnostenskou
kanceldfi pfedchozich majitelii, Pachti (do roku 1794) ¢ Wimmert (do roku 1803). KniZeci
archivafi totiz provadéli souhrnné pfehledy mnohem prakti¢téji, jak lze porovndnim zjistit na
jinych pramenech, které prosly jejich rukama.
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Obr. 3 Ukdzka adjustace pozistalostnich spist, pfejatych k trvalému uloZeni do archivu.
Stétni oblastni{ archiv v Tfeboni, odd. Tfebor, Velkostatek Postoloprty, nova registratura,
sign. I1* 5AE 12n—o. (Foto Ales Frantisek Plavek)

oddéleni k dispozici spis tieba jen pro jediného duchovniho k dotéené kolatufe.
Anebo naopak jich bylo tolik, Ze by jedna signatura neodpovidala jednomu fas-
ciklu. V takovych pfipadech se do signatury samotné vklidal pismenny znak za
posledni ¢islici, coz umoznilo do jednoho fasciklu ulozit vice farnosti najednou,
resp. pii vétsim rozsahu pro jedinou farnost se zfidily signatury dvé ¢i vice.” Tento
princip fungoval pochopitelné i u ostatnich uklidanych agend. Uvédomme si, Ze
to bylo zapotiebi. VZdyt jen pozistalostni spisy tfebonského panstvi maji roz-
sah okolo 20 metrt pisemnosti! Strukturilné na duchovni osoby navazovala ¢st
pro kniZzeci ufednictvo, véetné jejich chudinskych, resp. sirot¢ich zéleZitosti (sub

9 SOA Ttebori, odd. Tiebon, Vs Tiebori, stard registratura, sign. IB 5AE ma kuptikladu ulozeny
duchovni pozistalostni spisy pro celé panstvi jiz od roku 1459, pro Lomnici nad Luznici, ve
vyctu faraf z Treboné, dékani a kaplani ze Sobéslavi, fardfi z Veseli (viechny tyto tfi fary jsou
oznaceny jedinou signaturou s koncovym pismennym rozlienim IB 5AE 2a—c), farafi a kapla-
ni z Lomnice (jen tato jedina fara méd hned dvé signatury IB SAE 3 a 4), farifi z Ledenic
(jedind fara ma jedinou signaturu IB 5AE 5) atd. Celkovy ¢&iselny rozsah signatur pro staré
registraturni oddéleni tfeboriského velkostatku pro duchovni osoby je IB 5AE 2-8. Jinak tomu
bylo napiiklad v Citolibech, kde se pod signaturou V AE 1 nachézi hned devét typa sub a—i. Je

a péi o archiv. Citoliby totiz Schwarzenbergové ziskali az v roce 1803 (T¥ebon v roce 1660).
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sign. IB 5AE 9-19), jez uvozovaly tuto i kazdou dalsi ¢ast podle profesi. Na-
vzdory tomu, jak byla sirot¢im pozistalostem vénovéna zvlastni péce, nevytvorila
se pro né oddélend fada signatur, nybrz tvofily vzdy zacitek jednotlivych skupin
podle socidlniho postaveni, pro néz byly samostatné signatury pofizeny. Na ne-
poukazovino jesté pred archivni reformou a jeji pozd€jsi rozdéleni mezi jednotli-
vé skupiny pozistalosti se tak stalo jednim z logickych feseni tohoto problému.'
K neutéSenému stavu pfispival i fakt, Ze ovdovélé Zeny casto naklddaly svévol-
né s mobilidfem po svych manzelich, ¢imz leckdy omezovaly, ba poskozovaly
pravoplatné dédice. Tuto praxi lze pfitom potvrdit napfi¢ schwarzenberskymi
majetky, ale pravdépodobné nejen témi."! U ufednictva, véetné souvisejicich si-
rot¢ich spist, bylo zvoleno uklddaci hledisko opa¢né nez u duchovnich, tedy hie-
rarchické, takze na prvnim misté tu stoji ufednici vyssi, tedy hospodaisti radové,
hejtmani, purkrabi a diichodni. Stejné to bylo v téze agendé dfednika nizsich.
Dalsi personil podle jednotlivych profesi stoji za to vyjmenovat, aby bylo patrné,
jak detailni uklddani schwarzenbersti archivafi volili. A také proto, Ze z vyctu si
lze dobie vytvofit pfedstavu o kniZecich zaméstnancich, zvlasté kdyz zac¢ind jiz
rokem 1621. Patfili do néj 1ékafi, lékdrnici, lesni zaméstnanci, zaméstnanci v pi-
vovarech a pélenicich, bednafi, rybafi, celnici, pekafi, zahradnici, krej¢i, truhlari,
straznici, $aféfi a zaméstnanci hospodafskych dvort na panstvi (sub sign.IB SAE
20-29). Velmi bohatou ¢dst v Casovém rozsahu 1684-1793 zaujimaji hned pod
péti signaturami pozistalostni spisy vedené pro penzisty. Nasleduji je uditelé,
varhanici, mlynéfi, Senkyfi, pachtyfi a sirotci a vdovy po majitelich svobodnych
statki. Casové velice zajimavou Cdst, sahajici az k roku 1468, tvoii poziistalosti
z méstského prostredi, fazené abecedné podle jednotlivych mést a méstecek.'

10 SOA Ttebon, odd. T¥ebon, Vs Lovosice, stard registratura, sign. II SAE 1a, pfipis ze dne
16. Gnora 1789, zaslany kniZecim tajnym radou Plichem ze Seinsbergu do Lovosic. Tykal
se pravé sirotéich pozistalostnich spisd, poukazoval na soucasny neporidek, jehoz pficinu
inventafd, ustanovovini opatrovniki a také v ndsledné nezadouci ochoté vdov naklddat s po-
ziistalostmi svych manzelt podle svého volného uvizeni (ve prospéch téch, ktefi jejich manzely
nikdy nebyli). Zde je dileZité poznamenat, Ze ptipis vznikl jen Sest let poté, co Lovosice ziskali
Schwarzenbergové (viz také nasledujici poznamku).

11 Cechura, Jaroslav: Strategie versus realita: kdo bude dédit, kdo hospodafit a jak dlouho?
(TEebortisko v prvni tfetiné 18. stoleti). JihoCesky sbornik historicky 83,2014, s. 106-151. Autor
proved!] pramenny vyzkum mj. pravé i k tomuto jevu, ktery potvrzuje rovnéZz na tiebonském
panstvi. Podle néj kazdou desdtou majetkovou operaci vyrazné ovliviiovaly pravé vdovy. A to do
té miry, Ze v nékterych piipadech samy disponovaly s majetkem a hospodafily na celém gruntu,
ktery predaly podle dédické vile az s nékolikaletym zpozdénim. (s. 146-147).

12 SOA Tiebori, odd. Trebon, Vs Ttebon, stard registratura, sign. IB SAE 40-46. V Case uspotd-
dani tfeboniského archivu v rimci archivni reformy to byly vedle Teboné také Sobéslav, Veseli
nad Luznici a Lomnice nad LuZnici, z méstecek pak Mezimosti a Dolni Bukovsko. Spisy jsou
vedeny pro méstany a jejich sirotky.
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Po nich pak prostiedi venkovskych poddanych podle jednotlivych vesnic. Zavér
vyctu pozistalostni agendy tfeboriského panstvi je vyclenén osobdm cizim, pat-
ficim k jiné vrchnosti, a sice duchovnim, dfednikim, vojikim a osobdm odjinud,
avSak zemfelym na Gzemi schwarzenberského dominia.

Skala dokladd o dédictvi z venkovského poddanského prostredi, archivari
umistovanych az na samy zavér celkové skladby poziistalostnich spist, je navzdo-
ry jejich pozici velice rozmanitd a obsahové bohatd. Zvlasté to plati pro spisy, vy-
hotovené k osobdm sedldkii. Ve srovndni s ¢eledi je selskd pozistalost vlastné do-
kladem o stavu tehdejsiho gruntu, u podruha naopak o jeho takika nemajetném
postaveni ve spolecnosti. V selskych pozistalostech byla snaha o co nejsirsi popis
vSeho jméni s pofizenym seznamem dédicd. Vedle samoziejmych nemovitosti
a hospodiiského, domiciho i ryze osobniho mobilidfe, u néhoz se zachdzelo az
do detaila ¢4sti obleceni a jeho dopliiki, musela byt diikladné podchycena také
finan¢ni aktiva i pasiva, véetné jiz vizanych prostfedkil. Soucasné s tim i domdci
zvifata, obili a jiné plodiny. V pfipadé nejchudsich vrstev se leckdy jednalo pouze
o jediny inventdrni list s nékolika struénymi zdznamy. Mimo podruha a ¢eledi,
to mohl byt i mobilidf spjaty s nuznymi lidmi, nachdzejicimi domov v obecni
pastousce, rimovany jen obvyklymi vécmi denni potfeby — stoly, Zidlemi, kamny,
truhlou, policemi, ale i nedilnymi sou¢dstmi objektu, bez nichz by to vlastné ani
jinak neslo, tedy dvefmi, okny a komorou. Za mirny nadstandard pak platily raz-
né druhy nacini a nddobi do kuchyné, pfipadné nepatrny kus pozemku, slouzici
jako zahradka. K takto pofizenym inventifiim pfipojovali své podpisy obecni
pfedstaveni (rychtafi, kongel€), pfipadné dalsi aktéfi, jako tfeba poruénici.

Vybocenim z tohoto druhu poziistalostnich spisti jsou pisemnosti dochované
k tehdy nepifili§ pocetnym socidlnim skupindm, vzdélanym a pozivajicim viz-
nost u $iroké vefejnosti. Za vSechny je mozné uvést 1ékate, 1ékdrniky a ucitele.
V souvislosti se specifickymi profesemi, v nasem pfipadé s lékarniky, vyvstavd pro
soucasného badatele jedna dulezitd otdzka, jak nalozit s nabytymi informacemi,
které sice mohou byt pestré a zajimavé, nicméné s ohledem na jejich odborny
rdz podléhaji rozdilné terminologii, pro soucasnika mnohdy zavidéjici anebo
nesrozumitelné. Vybaveni apatyky, promitajici se do pozistalosti po zemielém
lékdrnikovi tak vyzaduje znalosti nad rdmec bézné historické price, a je proto
potfeba interdisciplindrniho pfistupu. Stejné tak to bude i v téch pripadech, kdy
sice lékdrnik neni tim, pro né¢hoz byla zavét vyhotovena, nybrz osobou, kterd se-
hréla vyraznou roli v pozistalostnim fizeni ¢lovéka, ktery mél jesté pfed smrti na
to, nechat se osetfovat riznymi medikamenty. Vydaje na 1ékdrnika, a samoziejmé
i na lékare, byly k tomuto pozdéjsimu neboztikovi zaloZeny do pozistalostniho
spisu. Zatimco se takové doklady dohledaji u chudsich poddanych obyvatel jen

tézko, u vzdélanéjsich je tomu naopak. Zkusme to dolozit konkrétnim piikla-
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dem.” Kdyz v roce 1784 zemfel ucitel Jan Rokos ve Vinaficich na Lounsku, ne-
zistaly po ném zddné déti. Pfed svou smrti se nechal osetfovat a 1éky mu obsta-
réval jisty chirurg Jindfich Doppe. Protoze své posledni véci fesil jiz s pomérné
velkym pfedstihem, dochovala se k jeho osobé ucelend fada pisemnosti. Pfedné
se jednd o zdkladni dokument — pozistalostni inventdf, diky némuz lze zjistit so-
cidlni zdzemi venkovského ucitele. Nésleduje jej ocenéni majetku, vyhlaseni pro-
deje celého dédictvi a licita¢ni protokol, nebot do kone¢ného vyporadini nemoh-
la byt zahrnuta jeho neexistujici rodina. Souddsti se stal také seznam pouzitych
medikamentd s Gc¢tem, ktery lékai Déppe stvrdil jako zapraveny, a dal$i déetni
materidly, vy¢isleni ndkladd na zddusni bohosluzbu a vyic¢tovani jinych souvise-
jicich nékladd, véetné vydaji na pohieb. Celym spisem se pak prolind nékolik
exempldfd posledni vile tak, jak ji zastavitel ménil podle aktudlnich Zivotnich
potfeb a situaci. Struktura staré registratury tak, jak tu byla pfedstavena, je mode-
lovym piikladem, ktery v mife vétsi (ojedinéle) i mensi (pfevdzné) fungoval i na
jinych schwarzenberskych velkostatcich. S ohledem na rozlohu panstvi, skladbu
jeho obyvatelstva, dobu vzniku, miru dochovanosti i administrativni a vlastnické
vlivy ji ur¢ité nelze chédpat jako néjaké archivni paradigma. Dokonce uz samotnd
novi tfebonska registratura pro pisemnosti mladsi roku 1784 je toho dikazem.™

DALST MISTA ULOZENI

K hlavni uvedené pozistalostni rubrice je tfeba vzit do uvahy jesté¢ minimélné
dalsi tii, které pfi komplexnim tematickém priizkumu schwarzenberské archivni
praxe nelze opomenout, a sice rubriku cirkevni (3K*), poddanskou (5AU) a ro-
dovou (8F**), vy¢lenénou pouze pro pisemnosti vlidnouciho knizeciho dému
(a) a jeho predchudct (). Pravé v posledni ze jmenovanych se nachédzeji prame-
ny k zéleZitostem aristokracie, striktné oddélené od ostatnich subtypi, jak jsme
si fekli vyse. Na rozdil od hlavni rubriky nejsou v rdmci kategorie pro rodovou
slechtu ukldddny jen pozistalostni, nybrz vSechny zalezitosti tykajici se soucas-
nych i byvalych majitelti velkostatku ad hoc, tedy rodového majetku, pozemko-
vych zmén atd. Tim se stavd jejich konkretizace sice o néco obtiznéjsi, nicméné
za pomoci dobovych pomucek zistdvd i tento problém jen v roviné relativni.
Rozdil, ktery je tu patrny nejvice, nakonec pfedstavuje piedevsim systematické

13 SOA Ttebor, odd. T¥ebon, Vs Citoliby, stara registratura, sign. V. AE 1g, pozistalostni spis
uditele Jana Rokose z let 1768-1784. Koncovy uklddaci znak g v signatufe je v tomto pfipadé
vyhrazen pouze pro Rokosiv spis.

14 SOA Ttebon, odd. Tiebon, Vs Ttebon, nové registratura, sign ID SAE 1-35. Rozsah tu vy-
povidé za vie. Vezmeme-li do Gvahy, Ze jedno koncové &islo signatury neni rovno jednomu
fasciklu, pak jde ve srovndni s registraturou starou o enormni nartst pozistalostni agendy po
roce 1784. Agenda byla navic intenzivnéji obohacovina o nékteré dalsi subtypy navizané na
socidlni skladbu panstvi, napfiklad o femeslniky. Pod ¢islo 35 pak byly uklddany protokoly
o projednédvanych pozistalostnich Fizenich.
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uklddani do fondového oddéleni archivu, nikoliv do registratury, jako je tomu
v hlavni uklddaci rubrice pro pozistalosti.’® Dalsi kategorii pisemnosti, v nichz
se pozistalostni zalezitosti objevuji mimo svou hlavni uklddaci tfidu, je katego-
rie poddanskd, reprezentovand predevsim pozemkoknizni agendou. Do té byly
zahrnovény jak knihy prostych opist testamentt s pfihldsenim se k dédictvi, tak
knihy pozistalostnich inventdf s délenim dédictvi mezi poziistalé a knihy pfi-
povédi (dédickych prislibi).’® Samostatné mohly byt pofizoviny také rejstiiky
k témto knihdm. VSechny zminéné exemplate byly vedeny bud pro celé panstvi
anebo pro jednotlivé vesnice. Neni pfitom rozdil v tom, zda se zaméfime na hor-
ni ¢i dolni schwarzenberské majetky.

Dalsim souvisejicim mistem uloZeni se vSak muze stit i Gplné jiny archivni
fond velkostatku nez ten, ktery je zrovna badatelsky vyuzivany. Zminili jsme jiz
vySe, Ze provazanost jednotlivych ¢4sti archivu byla po dokonceni archivni reformy
velice propracovand. Jednotlivymi odkazy tak 1ze jesté v soucasnosti dohledat jeden
piipad i na vice mistech nap#i¢ uklddacimi kategoriemi. Pozistalosti vSak patfily
vybérové k pomérné slozitym pravnim zéleZitostem, Casto presahujicim rdmec je-
diného panstvi, ¢imz vrhaly kniZeci Gfedniky do situaci, které nebyli s to zvlddnout
vlastnimi silami. Kviili nékterym procesnim nejasnostem se proto obraceli na spré-
vy panstvi, které mély s danou problematikou bud vlastni zkusenosti anebo se jich
recipro¢né dotykala. Regeni jediného pozistalostniho pfipadu se ndsledné objevuje
v korespondenci obou panstvi, a pokud se dochovala, pak i v jejich archivnich sou-
borech.” Hlavni spis samoziejmé zUstal na strané dotazujiciho se dominia. Funke-
ni odkazy na signatury do jiného archivniho souboru tu v§ak chybéji.

Pomérné nejvic mimo logiku postavend cirkevni agenda mize byt v rdmci po-
zistalostnich zdlezZitosti ve vybranych pfipadech naopak velmi pestrd i slozitd zdro-
ven. K objasnéni takového tdsudku muze poslouzit konkrétni piipad z venkovského

15 SOA Ttebon, odd. Tteboi, Vs Hlubok4, novy archiv, sign. I* 8F* Nro 5, rozhodnuti
c. k. zemského soudu ve véci poziistalosti Jana Adolfa ze Schwarzenbergu ze dne 15. kvétna
1900 (ptiklad pro pfedstavitele vlddnouciho rodu, tedy pro Schwarzenbergy). SOA Ttebon,
odd. Tteboii, Vs Lovosice, stary archiv, sign. VIII F? Nro 7b, testament Silvie Katefiny markra-
bénky z Baadenu ze dne 12. unora 1660 (pfiklad pro piedstavitele rodu, ktery vlastnil panstvi
pied Schwarzenbergy, tedy tzv. ciziho rodu).

16  SOA Ttebon, odd. Tebon, Vs Hluboka, dodatky, knihy pozemkové agendy, sign. OS Hluboké
1699,1700a1712 zlet 1788-1803 (knihy testamentt i poziistalostnich inventéfi). SOA Ttebon,
odd. Ttebori, Vs Lovosice, dodatky, knihy pozemkové agendy, sign. OS Lovosice 107-111
(knihy testamentti, poziistalostnich inventdfd a pfipovédi, pficemz pod ¢. 111 je vedena jak
kniha testamenti statku Kamyk, tak jeho samostatné vedeny index) z let 1712-1846. V lo-
vosickém pfipadé jsou k dispozici i knihy testamentti, ulozené pfimo pod znakem SAU.

17 SOA Ttebon, odd. Tiebor, Vs Protivin, inv. ¢. 2038, kart. 163, sign. V AE 2a (stard registratura),
informace o projednéavini pozustalosti po duchovnich z panstvi Postoloprty z let 1776-1789.
Korespondenéni masinérii zahdjil v této véci feditel postoloprtského panstvi Josef Antonin
Gallina svym dotazem ze dne 2. zaF{ 1776. Recipro¢ni vyskyt v postoloprtské staré registratufe
nebyl s ohledem na navyseni ndro¢nosti dalsiho dohleddvini v ramci této préice proveden.
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prostiedi. Ovdoveély sedlik Viclav Klecka z vesnice Pocerady ¢p. 2 na Lounsku
zemfel 27. unora 1808, a to podle tehdejsich spolecenskych pravidel, sporddané,
s pravoplatnou zavéti." Zanechal po sobé ¢tyfi déti, paté, deera Katefina, jiz diive
zemfela jako provdand za jistého Maté&je Landische, taktéZ z Pocerad, ¢p. 7. Ta po
sobé¢ zanechala ¢tyfi déti. Dédictvi mélo pfipadnout dosud nezenatému, dvacetile-
tému synu Janu Kleckovi. Vypofadani dédictvi se tak zacalo komplikovat. Uz kon-
cem bfezna 1808 se objevily zadosti o pofizeni soudniho odhadu Kleckovy movité
i nemovité poziistalosti ze strany Landischovy rodiny, jiz ufedné zastupoval otec
Matéj, a to proti Kleckové zavéti. Usiloval, alespori podle svého minéni, o spraved-
livéjsi vyporfadani vlastnich déti dédictvim po jejich dédovi. Nebylo to jednoduché.
Pripad se tdhl nékolik mésict, navic se jednalo také o pozistalost mesni nadace.
Dozvuky, byt uz s jinymi nez zde zminénymi aktéry, pak doznivaly dokonce jesté
v roce 1920! Abychom byli uvedeni do pfipadu jesté blize, pov§imneme si kratce
také Landischovy rodiny. Otec Matgj se za pdr let sdm stal inicidtorem uspofaddni
svych vlastnich poslednich véci a 19. srpna 1832 zemfiel."” V roce 1810 se pfitom
podruhé ozenil, a sice s jistou Janou Béhmovou. Po smrti jej tedy dostihlo néco
podobného, co fesil v zastupovani svych déti pii Kleckové pozistalosti — roztiisté-
nost mezi nékolik dédicti. Uceleny, vzdjemné provizany a zdrovei spletity piipad
tak museli v uplné posledni fadé viech zainteresovanych stran fesit také (kdo by to
byl fekl) archivifi. Jejich pfimy vliv na pouhy jeden poziistalostni pfipad z mnoha
tak trval vice nez jedno stoleti!

Jak presné dopadly uvedené pozistalostni piipady, neni z tohoto pohledu diile-
Zité zjistovat. Na vyznamu tu totiz nabyva Gplné néco jiného. Sledovini cest, jimiz
se ubiraly doklady o téchto dvou uddlostech, a jejich vypovédni hodnoty. Jiz sedm
dni pfed Kleckovou smrti byl v Postoloprtech z registraturni ¢asti fondu (fikejme
tak celému tehdej$imu ,archivnimu® souboru) vyjmut a do ¢sti archivni vybran
a pfemistén origindl testamentu, majici charakter listiny.*® Vzhledem k tomu, Ze
testament byl navdzan na mes$ni nadaci, nedoslo k ulozeni Kleckova pozistalostni-
ho spisu mezi hlavni skupinu pisemnosti 5AE, jak by se dalo obecné predpoklidat,
nybrz do skupiny cirkevnich zdleZitosti (sub 3K®). Préci archivéfii 1ze pfitom sledo-
vat diky stopdm, které po sobé zamérné zanechali s ohledem na pozdéjsi snazsi ori-
entaci. Ve spisu samotném je pfipis o zafazeni zavéti do archivni ¢dsti fondu a v re-

18 SOA Ttebon, odd. Tiebori, Vs Postoloprty, nova registratura, sign. I” 3K® 152/2 (bez samostat-
né slozky).

19 Tamtéz, sign. IT* SAE 12n. Pisemnosti Landischova pozustalostniho pfipadu netvofi samo-
statnou spisovou slozku, ale jsou soucdsti nékolika dalsich pfipadd v rdmci jedné signatury

20 Tamtéz, sign. IIT™ K* 8b. Pfi fyzickém ovéfeni doslo ke zjisténi, Ze slozka s Kleckovym tes-
tamentem se bohuzel nedochovala (z &iselného rozsahu 8a—c je k dispozici pouze exemplaf
sub 8a). Prokazateln¢ se jednd o historickou ztritu, protoZe na sloZce s ndsledujici signaturou
IITA K* 9a je poznamendno jiz ke dni 1. srpna 1930, Ze byla nalezena prazdna. S ohledem na
zna¢nou migraci archivilii je to pochopitelné.
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pertdiiv rubrice 5AE upozornéni na uloZeni spisu mezi cirkevni agendu. V piipadé
badatelského zdjmu tak Ize sledovat jednu rodinu v nékolika souvislostech a vzd-
jemnych vazbéch. Nakonec i diky tomu vime, Ze Klec¢kav vnuk Antonin Landisch
zemfel, coby devétadvacetilety svobodny lékdrnik, 17. Cervence 1827 ve videniském
$pitale na tuberkulézu.” Jesté po vice nez dvou staletich od umrti Vaclava Klecky je
tedy mozné, byt alesponi s ¢dste¢nym povédomim o skladbé schwarzenberskych ar-
chivii a jejich zakladéni, takika bez problému dohledat pisemnosti uloZené i mimo
logickou hlavni uklidaci tfidu a linii. S ohledem na kvalitni pé¢i o manipulovany
materidl jiz v minulosti je navic mozné zjistit pomérné velké mnozstvi detailnich
informaci, které diky typové sirokému spektru pisemnosti prokazatelné zvysuji na-
rativni potencial celé agendy.”

VLIV NA UKLADANI POZUSTALOSTNI AGENDY

MIMO SYSTEM

Paradoxem, ktery miize neznaly badatel v soucasnosti vnimat jako jistou degra-
daci schwarzenberského uklddaciho systému, byly spravni vlivy, které se promi-
taly do mnohem mladsiho nakladéni s archiviliemi (muzZeme-li pouzit tohoto
vyrazu v historickém kontextu), nez jakym bylo obdobi mezi koncem 18. a prvni
polovinou 19. stoleti. Ty totiz mnohdy stoji za pfi¢inou jevu, pfi némz ptivod-
né zpracované pisemnosti najednou chybéji a nejsou podle dobovych pomucek
k dohledani. Roz¢arovini nad chybéjicimi signaturami pozustalostni, ale i jiné
agendy ve formalni ¢4sti archivniho souboru velkostatku, a jejich ¢asto netusené
zafazeni do Cdsti nesignovanych dodatka, by vsak bylo ve vztahu ke kniZecim
archivafim vice nez neopravnéné. Pouzijme k objasnéni tohoto tvrzeni pfikla-
du z malého severoceského statku LeneSice na Lounsku.?® Jeho archiv doznal
totiz vyraznéjsich ubytka v dasledku stitopravnich zmén v poloviné 19. stolet,
kdy musely byt pfedaviny ke spidovym okresnim soudim nékteré pisemnosti
z feudélniho obdobi, vedené nejnizsim ¢linkem soudni spravy pii jednotlivych

21 Tamtéz. Vyrozuméni o vydani umrtniho listu, vydané Konstantinem Santnerem, videriskym
farafem na Alser Strafle (Alstergasse), ze dne 30. bfezna 1831.

22 Jen pro uvedené dva piipady se dochovaly smlouvy o preddni a pfevzeti pozistalosti, svatebni
smlouva, popis rodinnych vztahii zemfelého, ptipis o pfemisténi archivélii, pozistalostni pro-
tokoly a inventaf s ocenénim, Zddosti o pofizeni soudnich odhadd, Zadosti o urovnini a pred-
voldni dédicg, ucty a pfipisy patronatniho komisafe.

23 Lenesicky statek je poprvé zminovén k roku 1226 v souvislosti s majetkem kldstera v Doksanech,
o stoleti pozdéji pak v Postoloprtech. Jednalo se o jednu vesnici a nékolik pfilehlych samot,
proto byl spojovin s vétsimi sprévnimi celky (Vrany a hlavné Postoloprty). Roku 1788 jej
vlastnil Jakub baron Wimmer, od konce roku 1803 Schwarzenbergové, ktefi spravu postupné
prevadéli pravé do nedalekych Postoloprt.
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panstvich. Mezi nimi i pomérné velké mnozstvi spisi pozustalostnich.** Kon-
krétné lenesicky archiv tak pfiSel ke dni 14. ervna 1850 o celé fady signatur hned
ve tfech ukladacich kategoriich. Tematicky $lo vedle poziistalostnich spisii rovnéz
o zaleZitosti sporné, véetné zidovskych, a trestni.?* Tuto skute¢nost ndm potvrzuji
minimdlné dva prameny. O vyfazeni archivélii z Lenesic totiz provedl kratky za-
znam postoloprtsky archivni pisaf Frantisek Metze pfimo do repertafe a dotcéené
signatury v knize pfeskrtal jako zaniklé.” Cely objem vyclenéné dokumentace
pak pfevzal lounsky okresni soud a vélenil jej do své spisovny, v niZ provedl v roce
1887 vnitini skartaci. Jejim ndsledkem doslo k vyfazeni ze soudni registratury
a k opétovnému navrdceni do registratury lenesického archivu. Avsak nikoliv uz
vyluéné do jeho signované ¢ésti, nybrz z naprosté vétsiny do dodatkid v podobé
tzv. soudnich prior. Spisy se tedy nakonec vratily tam, odkud byly vyjmuty, byt ne
Uplné na totéz misto.”” K témto zpétnym dodatkiim je navic potfeba pfistupovat
kriticky. Pfi soudnich skartacich totiz nedochdzelo k bezchybnému zachovini
stejného obsahu a do spist jednoho velkostatku se tak mohly dostat ¢dste¢né
i spisy velkostatku sousedniho tim spiSe, ¢im vétsi Gzemné-spravni rozsah pfi-
padal do jeho kompetence. Soucasny badatel, o to vice archivaf neznaly téchto
administrativnich peripetii, se tak mize pfipravit o dostupnost velkého mnozstvi
archivilii, o nichZ se mylné domniv4, Ze se zkritka nedochovaly. Navic je dulezité
poznamenat, Ze piiklad z Lenesic 1ze vztihnout takika na kazdy archivni fond
velkostatku.

24 K ufedni pfipravé a pfedani pisemnych agend vrchnostenskych soudd viz napt. instrukei pro
vSechny soudni Gfady prvni instance Zemé Ceské ze dne 27. zari 1849.

25 SOA Ttebon, odd. Tiebor, Vs Lenesice, registratura, sign. VII R 2¢, makuldfe, passim (pozii-
stalostni spisy SAE, zéleZitosti procesni sporné SAP a trestni 5BC).

26 Tamtéz, repertdf (nesign.), Metzeho poznimka ze dne 14. Gervna 1850 na Gvodni strané
a na pag. 512.

27 Navricené spisy po soudni skartaci predstavovaly pfedevsim trestni véci z let 1783-1839, ale
také tieba sirotéi zaleZitosti pro léta 1844-1899. Akta byla svdzina do mensich baliki po
nékolika ro¢nicich a oznacena pivodni schwarzenberskou signaturou v iplné podobé. Trestni
agenda 5BC pak byla zafazena zpét do signované ¢dsti.
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Od zahdjeni archivni reformy na pfelomu 18. a 19. stoleti se hned v prvnich letech
1793-1805 konstituovala jednotnd uklddaci struktura, kterd zistala v uzivini po
dalsich vice nez sto let. Ta nakonec sestdvala z osmi ustdlenych rubrik, z nichz pata
byla vyclenéna spravnim zélezitostem, v kazdé pak bylo nékolik dalsich podtiid.
Jednu z nich, se znakem 5AE, tvofily diky svému rozsahu samostatné také pozi-
stalostni spisy. Praxe schwarzenberské archivni sluzby vak nezistala u jednodu-
chého periodického zatazovani jakychkoliv pisemnosti pouze podle chronologic-
kého anebo lokalniho hlediska, nybrz sla mnohem hloubéji. S védomim aktivniho
vyuzivani celého souboru po dalsi dlouhd desetileti, ¢lenili knizeci archivéii kazdou
agendu podrobnéji také jesté uvnitf jeji podtiidy, pozistalosti z toho nevyjimaje.
Ty, reprezentované nejen svymi dvéma nejznaméj§1'm1 typy, testamenty a inventafi,
byly s ohledem na svij pfesah do socidlni roviny strukturoviny pfi svém ukladam
podle skladby tehdejsi spole¢nosti. Clenéni na zélezitosti pro duchovni, pro ufed-
niky a dalsi zaméstnance, pro penzisty, poddané a osoby z jinych panstvi, ji striktné
oddélovaly od tychz zalezitosti pro aristokracii.

Pravé absence slechtickych pozistalostnich zalezitosti v hlavni rubrice SAE
muze navodit dojem, Ze nebyly archivné zpracované anebo Ze se nedochovaly.
Pokud si polozime otizku, pro¢ by tomu tak bylo, pak je tfeba se ptit i ddle. Hlav-
né po tom, kde vSude by se tedy pozistalosti mohly nachdzet, a to nejen ty slech-
tické. Diky promyslenému archivnimu systému Ize zjistit, Ze nepfimo v dalsich
nékolika rubrikich, a dokonce také v jinych archivnich souborech. Slechtické
zélezitosti mély zfizenu samostatnou subkategorii pro vladnouci rod Schwar-
zenbergu i pro jejich pfedchidce, kam byly pro aristokracii ukladdny zévéti, ma-
jetkové zélezitosti a jiné dokumenty. Vedle toho existovaly dalsi dvé, které lze
zahrnout do portfolia pozistalostnich zéleZitosti mimo §lechtu, a sice cirkevni
a poddanskd. V piipadech slozitéjsich se diky vzdjemné korespondenci mezi fe-
ditelstvimi objevuje pfislusnd agenda i ve zcela jinych archivech schwarzenber-
skych velkostatkd. P¥imy vliv na ukladdni pozistalostnich pisemnosti, jesté spo-
lu s dal$imi dvéma typy ufadovéni, mél i spravni vyvoj. Obdobi zmén poloviny
19. stoleti tak zapficinil nejprve pfesun nékterych spist z archivu do registratur
okresnich soudii a pozdéji jejich ndvrat, avSak mezi nesignované dodatky. Na-
vzdory zdéanlivé roztfisténosti tématu viak v sobé cely systém skryva jednotici pr-
vek jak dobovych archivnich pomucek, tak archivnich odkaza vkladanych pfimo
do spist anebo do fasciklii hlavni rubriky (vyjma odkazi do jinych archivi vel-
kostatka). Tim z néj vytvaii logicky provazany celek, dokazujici propracovanost
i stalou vyuzitelnost unikatniho archivniho systému, starého vice nez dvé staleti.
Z vybranych typt pisemnosti pozustalostni agendy je v neposledni fadé mozné
vycist také nékteré diplomatické skute¢nosti, k nimz patfi i samotny pohyb do-
téenych pisemnosti. Pokud se dochoval list s potvrzenym ob&hem spisu (,,Lauf~
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zettel*), pak miZe mit pro soucasnost dopliiujici vypovidaci hodnotu.?® Jednak
dokldda rychlost vyfizeni jednotlivymi ufady, k nimz byl z panstvi spis odesldn,
jednak miize nahradit chybéjici exemplafe a zdroven navést na cestu, jak navizat
na spis, ktery je tfeba ztraceny, jinymi prameny v jinych archivnich souborech.

S ohledem na specifikum pozustalostni agendy si 1ze za doloZeni jednotlivych
skute¢nosti vyzkumem ve vytipovanych archivnich souborech jihoceské i severo-
Ceské provenience vytvofit dobrou pfedstavu o fungovini historického archivni-
ho uklddaciho systému na schwarzenberskych velkostatcich vibec. A prokazat
tim, Ze jde o systém, ktery je s pfehledem vyuzitelny dodnes. O to vice, pokud
badatelé ziskaji vétsi povédomi o jeho informa¢nim potencidlu napf#i¢ archivnimi
soubory a jejich fondovymi oddélenimi.

28 SOA Titebon, odd. Ttebon, Vs Tiebon, stard registratura, sign. ID 5AE 36a, pfipis s urgen-
ci Ceskobudgjovického krajského ufadu ve véci poddni sirotéich poziistalostnich tabel ze dne
18. ledna 1788. V pfipojeném potvrzeni o obéhu spisu jsou uvedena mista, do nichz byl spis
dopraven, s datem projedndni, ¢islem jednacim anebo dal$imi pozndmkami.
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