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ABSTRAKT

Studie se vénuje specifikiim pozilstalostnich spisit a testamentil z podnikatelského prostiedi ob-
dobi drubé poloviny 19. stoleti a pocdtku 20. stoleti. Proni cdst studie predstavuje legislativni
zdklady poziistalostni agendy a z tobo vychdzejici typologii pisemnosti, které vznikaly v sou-
vislosti s poziistalostnim tizenim. V rdmci predstavené typologie poziistalostnich pisemnosti
autori upozornili na nékterd specifika, se kterymi se setkdvame v pripadé podnikatelskych po-
ziistalosti (sloZitost oceriovdni firemniho majetku, otdzka miry oddélent firemniho majetku od
magetku osobniho, specifické pisemnosti podnikatelskych pozilstalosts). V drubé cisti studie jsou
predstaveny konkrétni poziistalostni spisy t7i podnikateli (Friedricha Ulricha, Franze Langera
a Davida Gutmanna), a to jak s obledem na zachovalost diplomatického materidlu, tak na
vyjpovédni hodnotu dokumentii.

ABSTRACT

The study looks at the specifics of probate files and testaments from the business environment of
the second half of the 19" century and the beginning of the 20" century. The first part of the study

presents the legislative foundations of the probate agenda and the typology of the documents that
were produced in relation fo probate proceedings based on them. Within the presented typology

of probate documents, the authors drew attention to some of the specifics encountered in the case

of estates of enterpreneurs (the complexity of valuing corporate assets, the question of the degree

of separation of corporate assets fmm personal assets, the xpeciﬁc documents of business estates).

In the second part of the study, the specific probate files of three enterpreneurs (Friedrich Ulrich,

Franz Langer and David Gutmann) are presented, both with regard to the preservation of
diplomatic material and the narrative value of the documents.
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I UVOD

Svét podnikéni ziskdva v obdobi 19. stoleti nové podoby a kvality, které byly
odvozeny od zdkladnich promén, kterymi spole¢nost 19. stoleti prosla. Myslenky
spolecenské prestavby i jeji praktické uskutecniovani, které mély svij pavod v ide-
ach osvicenstvi, stejné jako soubézné uskutecniovany hospodéisky pievrat spojeny
s pramyslovou revoluci vyvoldvajici proces industrializace, zdsadné poznamenaly
struktury i kvalitativni charakter spole¢nosti. Lapiddrné feceno, spole¢nost nejen
v Ceskych zemich tak prodélala pomérné rychly pfechod od své pfedmoderni,
Htradicni podoby smérem k pramyslové a obcanské modernité.!

Pravé v 19. stoleti vznikaji podnikatelské vrstvy, které mizeme bez ostychu
ozna(it adjektivem moderni. Na formovédni modernich podnikatelskych vrstev se
ni prostfedi, které umoziiovalo svobodné vstoupit do svéta podnikdni kazdému
jedinci, pficemz z formélniho hlediska nebyl Zadny podnikatel ani privilegovin,
ani diskriminovdn. V oblasti habsburské fise sledujeme, Ze jiz v prvni poloviné
19. stoleti dochdzi k fadé zmén, které hospodifstvi v tomto sméru pozitivné
ovlivnily, takze néktefi historikové dokonce nechdpou bézné uzivany meznik
roku 1848 jako bod zlomu ve stéfe hospodiiského vyvoje a mnohem vice zda-
raziuji moment kontinuity.? Skute¢né jiz v pfedbfeznové dobé, tedy v obdobi

1 Hlavacka, Milan a kol: Ceské zemé v 19. stoleti. Promeény spole¢nosti v moderni dobé. Praha
2013; Staif, Jifi: Modernizace na pokracovini. Spole¢nost v eskych zemich (1770-1918).
Praha 2020.

2 Sandgruber, Roman: Osterreichische Geschichte. Okonomie und Politik. Osterreichische
Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis zum Gegenwart. Wien 2005, s. 233; Rudolph,
Richard L.: Economic Revolution in Austria? The Meaning of 1848 in Austrian Economic
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ramovaném lety 1815-1848, stit prosazoval politiku podporujici nové trendy
v oblasti hospodafstvi.*> Podpora spocivala v celé fadé kroki. Doslo k vytvifeni
novych instituci, které mély odstranovat piekazky v podnikani (1816 Dvorska
komer¢ni komise prosazujici liberdlni pfistup k podnikdni; plin na zfizeni ob-
chodnich komor) a byly pfipravoviny zmény legislativy (price na legislativnich
Upravich v oblasti podnikani; dalsi omezovini pusobnosti cechi). Zacala byt
systematicky vedena stitni hospodéfské statistika, vznikaly prvni hospodafské
spolky sdruzujlm podmkatele a zdjemce o hospodarsky pokrok (v &eskych zemich
byla nejvyznamnéjsi v roce 1833 zalozZend Jednota ku povzbuzeni pramyslu v Ce-
chach). Podporovino bylo organizovini prvnich priimyslovych vystav, podpory
se dockalo odborné skolstvi, ale byl také napiiklad polozen ziklad technickému
muzejnictvi prostfednictvim budovani vzorovych sbirek primyslovych produkti
(prvni kabinet tovarnich vyrobkd, ktery mél byt zaméfen na celou monarchii,
vznikl ve Vidni v roce 1807).*

Jakkoliv mizZeme vnimat predbfeznovou dobu v oblasti hospodafského vy-
voje jako rané liberdlni epochu, pfesto byla svoboda podnikdni v tomto obdobi
stile limitovdna nékterymi spoleCenskymi relikty, které mély mnoho praktic-
kych dopadi na podoby podnikatelské ¢innosti.® K plnému rozvinuti svobody
podnikéni dochdzi az v souvislosti s revoluénim rokem 1848/9, respektive s jeho
dusledky. Revoluce umoznila predevsim odstranéni stavovskych privilegii a na-
hrazeni tradi¢nich instituci novymi. V oblasti hospodéfstvi byl ndstup moderni-
ho podnikdni rimovin plnym prosazenim myslenky ekonomického liberalismu,
ktery nahradil do té doby aplikovanou pfedstavu o nutnosti stitni reglementace
a statné-byrokratickych intervenci v hospodarské oblasti. Jakkoliv byl hospodi-
sky liberalismus citelny v fadé nafizeni stitni spravy jiz v prvni poloving 19. sto-
leti, naplno se prosadil v habsburské monarchii pravé az od prelomu 40. a 50. let
19. stoleti.®

History. In: Komlos, John (ed.): Economic Development in the Habsburg Monarchy in the
Nineteenth Century Essays. New York 1983, s. 165-182.

3 Piehledné Hlavacka, Milan: Doba pfedbfeznova. In: Akademickd encyklopedie Ceskych déjin.
Svazek 4, D-G. Praha 2015 s. 189-195; Bélina, Pavel — Hlavacka, Milan — Tinkov4, Daniela:
Velké déjiny zemi Koruny eské. Svazek XI.a (1792-1860). Praha-Litomysl 2013; Ke spole¢-
nosti predbfeznové doby inspirativné Staif, Jifi: Obezietnd elita. Ceské spole¢nost mezi tradici
a revoluci 1830-1851. Praha 2005.

4 Podrobné Slokar, Johann: Geschichte der osterreichischen Industrie und ihrer Forderung
unter Kaiser Franz I. Wien 1914.

5 Velmi plasticky tuto skutecnost v oblasti stavebniho podnikdni ukazuje Krejcifik, Mojmir:
Kleinové. Historie moravské podnikatelské rodiny. Brno 2009, s. 66-176.

6 O porzitivnich trendech v oblasti hospodafstvi v pfedbfeznové dobé blize napt. Matis, Herbert:
Wirtschaftswachstum als ,Revolutionsprophylaxe. Das Kaisertum Osterreich im Vormirz.
In: Wunberg, Gotthard — Binder, Dieter (edd.): Pluralitit. Eine interdisciplindre Anniherung.
Wien—Koln-Weimar 1996, s. 179-200.
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Podnikatelské prostiedi se tak stivd v 19. stoleti neobycejné pestrym a vstu-
puji do néj fakticky vechny spolecenské vrstvy, byt jejich Sance na podnikatelsky
uspéch nebyly stejné.” Do otevieného svéta podnikini tak vstupuji jak tradi¢ni
spolecenské elity, tak elity nové formujici se, které ziskdvaji v priibéhu kritké
doby prevahu. Na konci existence habsburské monarchie v§ak méli podnikatelé
ob¢anského puvodu jiz jasnou pievahu i mezi vrstvou nejbohatsich osob fise.®

Badatelé zabyvajici se spolecenskymi proménami evropské spolecnosti
v 19. stoleti se tak shoduji nejenom v konstatovini, Ze v prosazovini principt
obc¢anské spolecnosti sehravaly ustfedni roli méstanské vrstvy, ale také v presvéd-
Ceni, Ze v hospodarské oblasti se stle vyraznéji etablovali podnikatelé pochazejici
z neprivilegovaného prostfedi. Pfestoze méstanstvo tvofilo v 19. stoleti jen zlo-
mek obyvatelstva ¢inici v prvni poloviné 19. stoleti pouze nékolik procent po-
pulace, presto vtisklo celému 19. stoleti nezaménitelny charakter. Méstanstvem
prosazovany posun smérem k obcanské spole¢nost byl spojen s dvoji emancipaci:
politickou, znamenajici prosazovini konceptu ustavnosti jako protivahy politic-
kému absolutismu, a konceptu hospodaiského liberalismu jako protivihy stit-
ni reglementace a protekcionismu. S prosazovinim méstanského étosu souvisel
také klicovy princip vykonu, kdy rozhodujicim kritériem osobniho tspéchu bylo
individudlni usili, které se mélo v prostfedi rovnych Sanci a osobni svobody stat
rozhodujicim momentem pro spolecensky vzestup. Politicky i hospodifsky libe-
ralismus, hnaci sila moderniho kapitalismu, je pak myslenkovym hnutim, které
je s méstanskym prostiedim zfetelné propojeno a které je spoluutvifeno piede-
v§im stfedostavovskymi podnikatelskymi osobnostmi. Pravé podnikatelé ve sle-
dovaném obdobi stile zfetelnéji participuji na prosazovini méstanskych hodnot
a svou hospodifskou ¢innosti i vefejnym vystupovanim spoluutvaii dynamiku
obdobi zdsadnich zmén evropské modernity.’

7 Popelka, Petr: Zrod moderniho podnikatelstva. Bratii Kleinové a podnikatelé v ¢eskych ze-
mich a Rakouském cisafstvi v éfe kapitalistické industrializace. Ostrava 2011, s. 40-57.

8  Sandgruber, Roman: Traumzeit fiir Milionire. Die 929 reichsten Wienerinen und Wiener im
Jahr 1910. Wien—Graz—Klagenfurt 2013.

9  Haupt, Heinz Gerhard: Der Biirger. In: Furet, Francois (ed.): Der Mensch der Romantik.
Frankfurt-Main—New York—Paris 1998, s. 23—-67; Cassis, Youssef: Unternehmer und Manager.
In: Frevert, Ute — Haupt, Heinz Gerhard (edd.): Der Mensch des 19. Jahrhundert. Frankfurt—
Main—New York—Paris 1999, s. 40-66; Kucera, Rudolf: Obcanské spole¢nost. Koncept a jeho
historizace. D&jiny—teorie—kritika 4, 2007, ¢. 2, s. 219-231.
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POZUSTALOSTNI SPISY PODNIKATELU
Poztistalostni spisy predstavuji jeden z hlavnich historickych pramend, ktery
slouzi k vyzkumu dé&jin podnikatelstva a jsou vyuziviny jak pro rekonstrukei hos-
podarskych aktivit podnikatelt, tak pro poznani jejich Zivotniho stylu. Tradice
vyzkumu podnikatelskych pozistalosti je v ¢eské historiografii spjata pfedevsim
se jmény Milan Myska, Jan Jandk, Bohumir Smutny ¢ novéji také s pracemi
Milana Hlavacky ¢i autory této studie.’® V' &eské historiografii je vyzkum pod-
nikatelskych pozustalostnich spisi tradiéné zaméfen na jednotlivé podnikatele,
dodnes neexistuje prace postavend na vyzkumu vétsiho souboru podnikatelskych
pozustalosti. Podnikatelské testamenty pak stéle stoji az na vzdcné vyjimky zcela
mimo zdjmové pole Ceskych badatelt. Tyto skutecnosti jsou zpisobeny primér-
né roztfisténou a Casto torzovitou pramennou zdkladnou a $patnou zachovalos-
ti podnikatelskych pozistalosti mimo obchodni soudy (pfedevsim v segmentu
okresnich soudu). V §irsi stfedoevropské historiografii je situace podobnd, snad
jen s tim rozdilem, Ze zde zaznamendvime Gspésné pokusy o skupinovou analy-
zu podnikatelskych pozustalosti. To umoziuje badatelim komparaci, formulaci
v nékterych pfipadech neotfelych otizek a ukazuje pozistalostni spis podnikate-
ld jako mnohostranné vyuzitelny material (poznini rodinné struktury, snatkové
politiky, role Zeny v rodiné podnikatele, bytovych poméru, Zivotniho stylu, zboz-
nosti atd.). Testamenty z podnikatelského prostfedi pak mohou byt v historic-
kém vyzkumu vyuzity pro analyzu hodnotového svéta a mentalit."

Existence poziistalostni agendy je bezprostfedné spjata s vyvojem dédického
prava.’? Rada legislativnich ustanoveni upravovala vedeni pozistalostniho fizeni
jiz v souvislosti s prosazovinim osvicenského pohledu na spole¢nost.” S ohle-

dem na podoby méstskych pozistalosti byl klicovy rok 1784, kdy byly zruseny

10 Vybérové: Myska, Milan: Rytifi pramyslové revoluce. Ostrava 1997; Tyz: Pohibivani boha-
tych aneb cesta na vé¢nost moravského podnikatele Alberta Kleina. Severni Morava 72, 1996,
s. 21-26; Tyz: Tlach und Keil. Kapitola z historie slezské rodinné firmy éry industrializace
(1809-1918). Hospodiiské déjiny/Economic history 26, 2011, 1, s. 68-90; Popelka, Petr:
Podnikéni a Zivotni styl méstanskych podnikateld éry pramyslové revoluce ve svétle pozista-
lostnich spist: piklad moravské podnikatelské rodiny Kleint. Casopis Matice moravské 129,
2010, ¢. 1, s. 45-77; Hlavacka, Milan — Bek, Pavel: Ringhofterové. Rodina a podnikéni. Praha
2019; Hlavacka, Milan: Lanna et Lanna. Rodina a podnikani. Ceské Budgjovice — Praha 2022.

11 Modelové napi. Barker, Hannah: Family and Business during the Industrial Revolution.
Oxford 2017; Niederacher, Sonja: Eigentum und Geschlechte. Judische Unternehmerfamilie
in Wien (1900-1960). Wien 2012; Nassiri, Regina: ,Der Triester Handelsstand — der beleben-
de Geist und die Seele Triest“. Das Triestiner Wirtschaftsbiirgertum um 1900. Eine Analyse
von Verlassenschaftsakten. Nepublikovana diplomové price. Wien 1994.

12 Schelle, Karel — Schelleovi, Ilona — Hejtmdnkova, Kldra — Frystik, Marek: Erbrecht in der
Tschechische Republik. Munich 2010.

13 Blize Lipovski, Radek — Popelka, Petr: Pozistalostni spisy v méstském a venkovském prostiedi
v 18.a 19. stoleti. In: Myska, Milan — Zaficky, Ales a kol.: Prameny k hospodéfskym a social-
nim déjindm 2. Ostrava 2010, s. 126-149.
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méstské knihy, a pozistalostni agenda ziskala definitivné charakter aktového ma-
teridlu.’* Od té doby hovoifime o poziistalostnim spise, ktery je tvofen souborem
pisemnosti rtizného charakteru. Jejich podrobny popis byl proveden Michaelem
Pammerem (2004) a Radkem Lipovskim a Petrem Popelkou (2010)." Do polo-
viny 19. stoleti byla poziistalostni agenda vedena pro vesnice a poddanskd mésta
u patrimonidlnich soudd, v pfipadé mést krilovskych u pfislusnych méstskych
soudu. Zdsadni zména prichdzi s legislativni pravou v roce 1854, kdy byl vy-
din zdkon ¢. 208 z 9. srpna 1854 O soudnim fizeni v nespornych pravnich vé-
cech. Pozustalostniho fizeni se tykal paragraf 20-180. Uvedeny zikon stanovoval
pfesny prubéh pozistalostniho fizeni, véetné typi vyhotovovanych dokumenta.
V paragrafu 28 zikona bylo uvedeno, Ze vedeni pozistalostni agendy néleZi zpra-
vidla okresnimu soudu, v jehoz okresu zustavitel zemfel. V praxi vedle okresnich
soudu vsak do fizeni vstupovaly v pfipadé podnikatelskych poziistalosti také sou-
dy obchodni (v pfipadé majiteli firem protokolovanych u pfislusnych obchod-
nich soudii) a v nékterych ptipadech téZ soudy krajské a zemské.*®

Standardni pozustalostni fizeni zahajoval nejcastéji okresni soud (u sta-
tutdrnich mést po roce 1850 piislusny méstsky soud), v jehoz jurisdikci doslo
k amrti, a ktery mél za povinnost zajistit si informace o vSech umrtich v okrese.
V ptipadé majitele protokolované firmy doslo ke korespondenci mezi okresnim
a obchodnim soudem, ve které se vyjasnilo, kterd soudni instituce povede po-
ziistalostni fizeni. V nékterych pfipadech (zvldsté pak mensi firmy nebo firmy
zdédéné manzelkami podnikatelii) obchodni soud pouze konstatoval, Ze se dand
pozustalost bude projednévat pfed okresnim soudem ¢i méstskym soudem statu-
tarniho mésta. Po zjisténi mrti mél dit okresni soud prostfednictvim soudniho
komisafe nebo vefejného notife podnét k obstaveni majetku. Komisaf ¢i notéf se
museli okamzité vydat do bytu zemfelého, obstavit majetek za pfitomnosti dvou
svédki a v nutném pripad€ zapecetit pozistalost. Také méli za povinnost v pfi-
padé zanechéni posledni viile tuto pfeist v pfitomnosti dvou svédki. Pokud byla
posledni viile vyi¢ena ustné, méli byt zjisténi svédci tohoto aktu. Ucelem téchto
podkladovych tikolu bylo zajistit majetek a umoznit dal$i postup pozistalostniho
fizeni, jehoZ pribéh byl precizné popsan v uvedeném zakoné."”

14 Lipovski, Radek: Lidé poddanskych mést Frydku a Mistku na sklonku tradi¢ni spole¢nosti
(1700-1850). Ostrava 2013, s. 46.

15 Pammer, Michael: Testamente und Verlassenschaftsabhandlungen (18. Jahrhundert). In: Pauser,
Josef — Scheutz, Martin — Winkelbauer, Thomas (edd.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch. Wien-Miinchen 2004, s. 495-510;
Lipovski, R.—Popelka, P.: Pozistalostni spisy v méstském a venkovském prostiedi,s. 126-149.Viz
téZ Pammer, Michael: Umfang und Verteilung von Unternehmervermogen in Wien 1852-1913.
Zeitschrift fir Unternehmensgeschichte 41,1996, s. 40-64.

16 Mischler, Ernst — Ulbrich, Josef: Osterreichisches Staatsworterbuch. Handbuch des gesamten
osterreichischen offentlichen Rechtes. Band. II. Wien 1906, s. 680.

17 Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Wien 1854, s. 841-909.
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Struktura pozistalostnich spist byla po roce 1854 stanovena z velké ¢dsti zako-
nem, av§ak dochovand podoba je vysledkem pfedchoziho naklidéni se spisy. Ne-
mala ast spist byla zasazena pozdéj$imi skartacemi, takze se v fadé fondi (zvl4s-
t¢ pak okresnich soudil) nedochovala bud viibec (pozustalosti podnikateld byly
s oblibou vyfazovany pro svou rozmérnost, resp. obsahlost jednoho spisu), nebo ve
vyrazné redukované podobé. V nékterych piipadech se dochovalo jen nékolik lista
¢i majetkovych inventafd, v jinych pripadech téméf kompletni spisy. Nékteré ¢asti
pozustalostnich spist se nemusely dochovat z procesnich divodii. To vie zpisobuje
nesnadnost shromdzdéni pozistalostnich spist ¢asto i v rimci jedné podnikatelské
rodiny a ovliviiuje celkové vyuziti podnikatelskych pozistalosti.

Obsah pozustalostnich spist se zpravidla sestdval z fady typologicky odlis-
nych pisemnosti, z nichz mnohé byly vedeny obligatorné. Podle zikonné dpravy
z roku 1854 byl zemfelé osobé zalozen tzv. Tagebuch (popt. Verlaflakt), coz byl ve
své podstaté jednaci protokol, jenz uvadél poradové &islo, misto bydlisté zemielé
osoby, datum dmrti, jméno a pijmeni. Zakladnim smyslem tohoto jednaciho
protokolu bylo sumarizovat obsah spisu a byl z vétSiny tvofen seznamem pisem-
nosti ulozenych uvnitf spisu. V nékterych pfipadech je ndm svédectvim o tom,
jakou podobu mél pavodni pozistalostni spis. Do jednaciho protokolu se vkla-
daly vSechny pisemnosti vzniklé v prabéhu pozistalostniho fizeni, pfi¢emz mély
velmi podobné slozeni jako v pfedchozim obdobi.’® V zisadé po celé obdobi
19. stoleti sestdvaly poziistalostni spisy z ndsledujicich pisemnosti:"

1) Sperrbericht, Sperr-Relation nebo Todfalls-Aufnahme

(pecetni zpréiva, obstavovaci relace, zdznam o Gmrti)

Terezidnskymi a josefinskymi reformami nebyl stanoven pfesny pribéh sesta-
vovini tohoto dokumentu. Sestavovatelé mohli pouzit formuldf, ktery nebyl
jednotny a mohl mit riznou podobu, ale ¢asto byl tiskopis nahrazen vétnym
zédpisem o udalosti. Informoval o umrti dané osoby, datu umrti, socidlnim po-
staveni zemfelé osoby (zplisobu obzivy) a poziistalych osobach. V' dokonalejsich
tiskopisech a v pozdéjsich letech piibyvaly dalsi udaje, napt. vék amrti, vék véech
pozustalych déti, nebo pfi¢ina amrti. Kvalita a mnozZstvi ddaju byly velmi indi-
vidudlni. Od 50. let 19. stoleti se zpravidla vedla obstavovaci relace podle kri-
térii predepsanych v zdkoné z roku 1854.%° Pozdéji se stile Castéji setkdviame
s pomérné podrobnym zdznamem o tmrti. Ten sumarizoval zédkladni informace
o zemfielém, jeho rodiné i o existenci zdkladnich dokumentd, které se vztahovaly

k dédictvi (posledni vile, dédické smlouvy apod.).

18 Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, § 32, s. 850.

19  Podrobné Lipovski, R. — Popelka, P.: Pozustalostni spisy v méstském a venkovském prostiedi,
s. 135-141.

20 Reichs-gesetz-blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, § 39, s. 851. Predtistény formulaf uveden
piimo v zikoné formou piilohy.
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2) Testament, resp. jeho opis véetné kodicila

Testament nemusel byt nutné sepsin a v pfipadé sepsdni nemusel byt vzdy pfi-
lozen k poziistalostnimu spisu. Praxe ukazuje, Ze v pfipadé podnikatelskych po-
zistalostnich spisd je dochovin piiblizné v poloviné piipadi. Néktefi vyznamni
podnikatelé zemfeli zcela bez testamentu (napf. Adalbert Lanna starsi), jini na-
opak zanechali jasny a struény testament (napf. Franz Klein, David Gutmann),
jini testament s dlouhou fadou kodicilt (napf. Anselm Mayer Rothschild). Tes-
tament obsahoval informace o posledni vili zemfelého, jez byla urcujici v nésle-
dujicim fizeni a pfi rozdéleni dédictvi. Pfedstavuje vyznamny pramen pro po-
znani myslenkového svéta podnikatele, u néhoz znime dobfe ¢asto pouze jeho
podnikatelskou ¢innost.

3) Inventaf(e) pozistalosti

Inventate pozistalosti zpravidla pfedstavuji vlastni jadro poziistalostniho spisu.
P1i kvalitnim vedeni inventife zahrnuly veskery majetek zemielé osoby. Ziko-
nem z roku 1854 bylo pevné stanoveno rozdéleni inventife na aktivni a pasiv-
ni polozky (Activstand, Pasivstand), coz oviem lze nalézt i u star$ich inventafi
pozustalosti. Podrobnost soupisu i konkrétni podoba poziistalostniho inventd-
fe zdlezela jak na velikosti sepisovaného majetku, tak i na dalsich okolnostech.
V ptipadé rozsihlejsi pozistalosti (u vyznamnéjsich podnikatelii téméf pravidel-
né) nachdzime zpravidla hlavni inventdf majetku (Haupt-Inventar, Haupt-In-
ventur), ktery zahrnuje viechen movity i nemovity majetek véetné majetkovych
pasiv, a dil¢i inventéfe (Theil-Inventar, Theil-Inventur), které zahrnuji pouze &dst
majetku zemfelého a eviduji jej podrobnéji nez souhrnny hlavni inventdf. Inven-
tarni polozky, resp. rubriky, zdvisely na sepisovaném majetku. Vétsinou obsaho-
valy udaje o nemovitostech, aktivnich pohleddvkich, hotovych penézich, cen-
nych papirech, cennostech (zlaté a stifbrné pfedméty a $perky, umélecké sbirky),
o kovovych pfedmétech (z cinu, médi, mosazi apod.), domécim vybaveni (véetné
kuchyniskych néstroji), ale také byly evidovany zdsoby surovin a materialu.

I pfi dochovini celych inventdfi a licitaénich protokold se na né nelze bez-
vyhradné spolehnout. V podstaté nikdy nelze s urcitosti tvrdit, Ze byl zinventa-
rizovin véechen majetek. Nékdy se totiz objevilo v inventafich prekvapivé malé
mnozstvi majetku i u zddnlivé zdmoznych osob. Otizkou je, zda byla tato okol-
nost zpusobena nedostatky v pozistalostnim fizeni nebo skute¢nym stavem véci.

Michael Pammer upozoriluje, Ze pozistalostni spisy evidujici majetek ze-
mfelych byly ovlivnény snahou umensit objem majetku, ktery po sobé zemfely
zanechal. Divodem byla snaha snizit daflové dopady spojené s odhadem hod-
noty pozistalosti. Zvlasté veskery movity majetek mohl byt snadno zatajitelny
(hotovost, cennosti, obrazy apod.).?! V pfipadé podnikatelskych pozustalosti sle-

21 Pammer, M.: Testamente und Verlassenschaftsabhandlungen, s. 500.
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dovaného obdobi se zd4, Ze se snaha o umenseni hodnoty podnikatelskych pozii-
stalosti spiSe projevuje v ocenéni cennych papirt, které byly ¢asto uvedeny pouze
v nomindlni hodnot&. Pomérné dlouhé soupisy movitych pfedméti (knihoven,
zdsob vin, vybaveni interiéru, pfedméti z drahych kovi, sbirek uméleckych pred-
métl & vozového parku) v fadé vyznamnych podnikatelskych pozustalosti spise
naznacuji pomérné peclivou evidenci, nicméné otizkou zistava peclivost odhadu
jejich hodnoty resp. jejich podhodnoceni.

Podnikatelské pozustalosti skytaji nékteré specifické interpreta¢ni problémy.
Jméni zemfelého podnikatele bylo v pfipadé rodinnych firem zpravidla rozdéle-
no na majetek soukromy (Privat-Vermdgen) a na majetek svizany s podnikinim
(Gesellschaft-Vermogen). Piesto viak neni v pozistalostnim spise hranice vzdy
zcela jasnd. Zvlasté rodinnd firma pfindSela bezprostfedni moznost nejen tzce
spojovat osobni zdjmy s firemnimi, ale také mnohem snadnéji propojovat osobni
a firemni majetek. Dal$im problémem je fakt, Ze ¢dst majetku neni v poziista-
lostnich inventdfich dostate¢né evidovina. Napi. podil na firemnich aktivech
je vy¢islen pouze velikosti nomindlniho vkladu, ackoliv redlnd aktiva nebo ¢isty
zisk jsou mnohem vyssi. Nékteré objekty podnikéni se velmi nesnadno ocenovaly
(napf. v bariském podnikani). Zna¢né problematickym se ukazuje byt ohodno-
covini cennych papirt, které tvorily zvlasté od 60. let 19. stoleti nemalou ¢ast
podnikatelské poziistalosti. Nékdy byly cenné papiry oceiloviny podle aktudl-
niho burzovniho kurzu, jindy byla uvedena pouze jejich nominélni hodnota. To
ponékud znesnadnuje komparaci podnikatelskych majetka.?

4) Pozistalostni vyjednini (Verlassenschafts-Abhandlung, Abhandlungs-Pro-
tocoll), rozdéleni dédictvi (Erbabteilung, Theilungs-Urkunde)
Tzv. pozistalostni vyjednani byl zdsadni dokument, ktery zavrsil celé pozista-
lostni fizeni, stanovil dédice a jejich podily. Na pocitku spisu byvali zminéni
pozustali, a tedy potencidlni dédicové. Nasledoval vycet aktivnich a pasivnich po-
lozek. Prostym odectenim pasiv od aktiv se ziskal ziistatek pozistalosti, ktery byl
rozdélen mezi dédice. Kazdy dédic dostal presné ¢astku vzeslou z jemu odkéza-
nych penéz v zavéti, z povinnosti stanovenych v zavéti nebo danych pozustalost-
nim fizenim apod. Nékdy mohl byt soupis aktiv a pasiv oddélen od kone¢ného
rozdéleni a vznikly tak dvé pisemnosti, pficemz druhy nesl nizev , Erbabteilung®
nebo ,Zuweisung® (pfidéleni dédictvi).

Po roce 1854 fungoval tentyz systém, ale pro sepsdni aktiv a pasiv existoval
formuldf , Theilungs-Urkunde® a pro rozdéleni formulaf , Vertheilung®.

22 Popelka, P.: Podnikdni a Zivotni styl, s. 71.
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Vedle vyse uvedenych v podstaté obligitnich pisemnosti mohla béhem po-
zistalostniho fizeni vzniknout fada dalsich dokumentt, jejichz vyskyt byl velmi
individudlni, napt.:

5) Licita¢ni protokoly:

Jednalo se o pisemnost, kterd byla vyhotovovina v pfipadé, Ze byl majetek ze-
mfelého, nebo jeho ¢dst, prodin v drazbé. Zapis o drazbé pozistalych véci mél
velmi podobnou stavbu jako inventaf, ale kromé tdaji o odhadnich cendch byly
do ného zapsany také prodejni ceny a kupujici osoby. Licitace probihala obvykle
v ptipadech, kdy byla celkovd hodnota poziistalosti pasivni.

6) Kvitance (potvrzeni)

Kvitanci minime potvrzeni véfitele dluznikovi, Ze splnil sviij zdvazek (splatil
dluh). Ve spisech se vyskytovaly velmi ¢asto. Pokud se z pozistalosti platil po-
hieb, pak nechybély kvitance knéze (tzv. Stolagebiihr) &i cely ucet za pohfeb.
Pomérné ¢asto se v pozistalostech objevovaly ucty za lékatskou péci nebo sou-
pisy medikamentt poskytnutych zemfelému. Podnikatelské pozistalosti ¢asto
obsahovaly potvrzeni dart, které byly vyplaceny z pozistalosti na zikladé posled-
ni vile napt. sluzebnictvu, zaméstnanym ufednikim ¢ dobro¢innym institucim.
Dédicové vystavovali kvitance za obdrzené ¢dstky z dédictvi a v neposledni fadé
jimi vykazovali véfitelé, Ze z pozistalosti dostali dluznou sumu. Proto mohly kvi-
tance vzniknout i po uzavfeni pozistalostniho fizeni. Vedle kvitanci Ize v podni-
katelskych pozustalostech nalézt nékdy i platebni pfikazy vztahujici se k témto
platbam.

7) Posudky

Podnikatelské pozistalosti ¢asto obsahovaly odborné posudky, které urcovaly
hodnotu specifickych ¢dsti pozistalosti. Casto byly vypracovavany v souvislosti
s pozustalostnim Fizenim posudky na nemovity majetek, a to jak soukromého

charakteru (domy, vily), tak podnikatelského charakteru.

8) Soupisy

V souvislosti s podnikatelskymi pozistalostmi vznikala Casto i fada soupisti. Ne-
jednalo se o soupisy ve smyslu inventdfu, ale napi. o soupisy poskytnutych dara
odkazanych v zavéti a vyplacenych z pozistalostnich aktiv, nebo soupisy véfiteli.

9) Korespondence a pravni akta

Korespondence provizela velké mnozstvi pozistalostnich Fizeni a nejvice se vy-
skytovala ve spornych zélezitostech. Zvldsté rozdélovini velkych pozistalosti
sklddajicich se z typové riiznorodého majetku mezi vice dédict zabralo mnoho
¢asu. Cim vétsi spory byly mezi dédici ¢i dal$imi osobami v fizeni, tim $ir$i po-
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zistalostni spis, protoze ho vyplnila korespondence a celd fada pisemnosti sporné
agendy. PfestoZze muze byt tato ¢dst pramend vnimédna jako mélo pfinosnd, ve
skutecnosti se jednd o zajimavy soubor pisemnosti.

V nisledujici ¢4sti studie se zaméfime na stru¢né zachyceni podoby tfi pozi-
stalostnich spisi podnikateld, resp. podnikatelskych rodin sledovaného obdobi.
Ukézi nam vypovidaci hodnotu poziistalostnich spisti i jejich skladbu s ohledem
na typy dochovaného pisemného materidlu. Ve dvou piipadech se bude jednat
o textilni podnikatele pusobici na severni Moravé. U prvniho z nich — Friedricha
Ulricha — byla pozistalost projedndvdna u okresniho soudu v Lou¢né nad Des-
nou, v pfipadé Franze Langera pak u obchodniho soudu ve Vidni. Stejnd insti-
tuce pak projedndvala pozistalost tietiho ze sledovanych podnikatelti — bankéfe,
velkoobchodnika a jednoho z nejbohatsich podnikatelt Rakouského cisafstvi své
doby Davida Gutmanna.

FRIEDRICH ULRICH (1828-1877)

Friedrich Karl Ulrich (* 26. 8. 1828), majitel bélidla a Gpravny v severomorav-
skych Rejhotlcmh (dnes mistni ¢dst Lou¢né nad Desnou, okres Sumperk) byl
piedstavitelem jiz tfeti generace podnikateld v textilnim prumyslu.]eho dédecek
Friedrich Ulrich (* 1764, Grofigriindlach, mistni ¢ast Norimberku, Némecko —
1 19. 5. 1806, Viden) pochizel z némecké protestantské rodiny.® V roce 1794
byl jmenovén feditelem ve firmé Johanna Ernsta Klapperotha, jez sidlila ve Vid-
ni a od roku 1786 provozovala manufakturu na vyrobu mansestru a dudestru
v Sumperku prvni svého druhu na dzemi habsburské monarchie.?*

V roce 1829 odkoupil budovy manufaktury Friedrichav syn Friedrich Sig-
mund Ulrich (* 31. 5.1802, Videni — 1 7. 4. 1881, Sumperk) a zfidil si zde tkal-
covnu plitna. Kromé tkalcovny provozoval také nékolik bélidel a dpraven —
v Sumperku, v nedaleké obci Rapotin a od roku 1845 také v Rejhoticich, pficemz
rapotinské bélidlo se ve 30. letech 19. stoleti fadilo k nejmodernéjsim zafizenim
svého druhu na severni Moravé. Ulrich pracoval ¢dste¢né na vlastni ucet, ¢ds-
te¢né ve mzdé pro vyrobce z okoli. Jim vybélené a upravené zbozi putovalo na
trhy v Olomouci, Brné¢, Vidni, Bratislavé nebo do Itilie. Po poloviné stoleti se
Friedrich Sigmund rozhodl ukoncit provoz tkalcovny a bélidla v Sumperku

23 Dubskd, Pavla: Ulrich, rodina podnikateld v textilnim pramyslu. In: Biograficky slovnik
Slezska a severni Moravy, supplementum 6, Ostrava 2022, s. 183.

24 K tomu blize Dohnal, Milofi: Prvni mensestrovd manufaktura v Sumperku. Severni Morava 5,
1960, s. 25-37.

25 Budovy byvalé Klapperothovy manufaktury byly poté z¢dsti upraveny na bydleni. Dnes je do-
chovany objekt v majetku mésta Sumperka a je pamatkové chrdnén. Ceka na své budouci
vyuziti, pocitino je mj. se zfizenim regiondlniho muzea textilni vyroby.
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a déle se soustfedil pouze na rozvijeni svych bélidel a Gpraven v Rapotiné a Rej-
hoticich. Ty od roku 1867 fidil spole¢né se svym $vagrem Eduardem Vierec-
kem.? Jejich vzdjemnd spoluprice trvala ale pouhé tfi roky, poté se oba spolec¢-
nici rozesli a své podnikéni si rozdélili. Viereck ziskal rapotinské provozy, Ulrich
si ponechal bélidlo a Gpravnu v Rejhoticich.

V prvni poloviné 70. let 19. stoleti se Friedrich Sigmund rozhodl své podni-
kini pfedat synovi Friedrichu Karlovi. O ném vime, Ze se rodinnému podniku
pivodné vénovat nechtél.?” Stal se stavitelem, opustil Ceské zemé a odstéhoval
se do Alsaska, kde se také oZenil a zalozil rodinu. Spolu s ni se ale po vypuknuti
prusko-francouzské vilky vratil zpét do Rejhotic, zapojil se do fizeni otcova pod-
niku a nédsledné jej pievzal.®

Nicméné stit v Cele otcovy firmy mu nebylo dopfdno pfilis dlouho. Friedrich
Karl zemfel 22. ¢ervna 1877 ve svém domé ¢. p. 48 v Rejhoticich ve véku ne-
dozitych 49 let. Zanechal po sobé manzelku Elisabeth, rozenou Jehlen a osm
nezletilych déti — syny Friedricha (* 1857), Gustava (* 1861), Paula (* 1864) a Ja-
koba (* 1868) a dcery Cezilii (* 1858), Elisu (* 1862), Emilii (* 1865) a nejmladsi
Friederiku (* 1875).%

Navzdory tomu, Ze byl Friedrich Karl majitelem firmy Friedrich Ulrich
& Sohn, kterd byla zapsina v obchodnim rejstiiku vedeném krajskym soudem
v Olomouci, poziistalost byla projedndvina pfed Gzemné piislusnym okresnim
soudem, jenz sidlil v Lou¢né nad Desnou.*® Dochovani registratura tohoto sou-
du je dnes ulozena v Sumperském stitnim okresnim archivu. Soucdsti fondu
je i na regiondlni poméry ve znacné Gplnosti zachovand pozustalostni agenda
véetné testamentt, kterd byla v prabéhu ¢asu usetiena nejriznéjsich skartacnich
z4sahii.3!

26 Manzelkou Eduarda Vierecka byla Friedrichova dcera Berta, narozend v roce 1838.

27 Otcovym nistupcem v rodinném podniku se mél stit mladsi syn Gustav Ulrich (* 30. léta
19. stoleti). Nejpozdéji od roku 1856 zastaval post prokuristy, od roku 1862 byl vefejnym spo-
le¢nikem protokolované firmy Friedrich Ulrich & Sohn. Jeho pisobeni v otcové podniku ale
ukondila pfed¢asnd smrt v roce 1864.

28 Dubskd, P.: Ulrich, rodina podnikateli v textilnim pramyslu, s. 183-184.

29 Stitni okresni archiv Sumperk (dile SOkA Sumperk), Okresni soud Lou¢nd nad Desnou (dile
OS Lou¢nd n. Desnou), inv. & 377, sign. IV 1877/120, kart. 145.

30 SOKA Sumperk, OS Lou¢na n. Desnou, inv. & 377, sign. IV 1877/120, kart. 145; Zemsky
archiv v Opavé, pobocka Olomouc (ddle ZAO-Ol), Krajsky soud Olomouc — firemni spisy
(ddle KS Ol), inv. &. 2806, sign. A V 175, kart. 154. Z dochovaného firemni spisu je zfejmé,
ze olomoucky krajsky soud byl o majetkopravnich pomérech podniku informovén jen velmi
povrchné. Po rozdéleni spole¢nosti Ulrich & Viereck, k némuz doslo v roce 1870, nemél o pod-
nikéni Ulrichd Zddné zpravy, teprve v roce 1886 zahdjil Setfeni, jez mélo za kol zjistit, zdali
a kdo provozuje bélidlo v Rejhoticich.

31 Jarmarovd Hana: Okresni soud Lou¢ni nad Desnou (1840) 1850-1938 (1943). Inventaf.
Sumperk 2002, s. 5-9. Pro vyhledavéni konkrétnich pozistalostnich spisii je potfeba vyuzivat
dochované evidenéni pomticky.
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Po smrti Friedricha Karla Ulricha byl u loucenského okresniho soudu zalozen
jednaci protokol (Tagebuch), do néhoz byly zapisoviny jednotlivé dokumenty,
které byly v pribéhu ¢asu vklddany do jeho poziistalostniho spisu. S ohledem na
skutecnost, Ze po sobé Friedrich Ulrich zanechal celkem osm nezletilych dédica,
byl spis veden i po uzavieni pozistalostniho fizeni, a to az do dosazeni plnole-
tosti nejmladsi deery Friederiky, tj. do roku 1898.%

Prvnim dokumentem evidovanym v jednacim protokolu byl zéznam o umr-
ti, ktery sestavil soudni ufednik 11. ¢ervence 1877, tedy téméf az tfi tydny po
Friedrichové smrti.** Z néj se mimo jiné dozviddme, Ze Friedrich zemfel bez za-
nechdni zavéti a majetkové zdlezitosti tak mély byt feseny podle platného dédic-
kého prava.** Vedle provedeni inventury majetku zemielého, kterym byl povéren
loucensky notdf Franz Wanke, bylo nezbytné urcit poru¢nika vech nezletilych
déti. Tim byl jesté v Cervenci 1877 ustanoven jejich dédecek Friedrich Sigmund
Ulrich. V této pozici setrval az do roku 1880, kdy byl pro sviij pokrocily vék
nahrazen Sumperskym velkostatkdfem a rovnéz vyzna¢nym aktérem taméjsiho
spolecenského Zivota Ernstem Ritter von Tersch (1826-1893).%

Dukladné setfeni o stavu majetku zemielého provedl notii Wanke az v polo-
viné zafi roku 1877. Jim sestaveny hlavni inventaf aktivnich a pasivnich polozek
je podlozen nékolika dil¢imi inventdfi, resp. protokoly o Setfeni (Schitzungs-
-Protokoll), které podrobnéji zachycuji nemovity majetek zemielého, véetné
stavebniho materidlu a usporddéni jednotlivych objektt, ¢i soukromé a firemni
dluhy. Zaroven ale Wanke v hlavnim inventdfi dusledné neoddéloval soukromy
majetek od majetku spjatého s podnikdnim, coz mohlo mit v tomto konkrét-
nim pfipadé souvislost s izkym propojenim obou téchto svéti. Ostatné Ulrichav
obytny dim pfimo sousedil s provoznimi objekty jeho bélidla a Gpravny a nacha-
zela se v ném rovnéz podnikovd kancelar.

Aktiva Ulrichova majetku byla vycislena na 63 123 zlatych a 99 krejcari ra-
kouské mény. Nejvyse byl v pozistalosti ohodnocen nemovity majetek. Zahrno-
val obytny dim ¢. p. 48 se Sesti pokoji a firemni kanceldfi, vlastni tovarni budovu
¢. p. 52 spolu se zafizenim a stroji, ddle domy ¢&. p. 53,47 a dam ¢. p. 102, v némz

32 Spis obsahuje i pozdéjsi pisemnosti, konkrétné z let 1907-1914, které se vztahuji k zavazkam
vézanym na nékteré nemovitosti, jez v minulosti patfily Friedrichu Karlu Ulrichovi.

33 Nisledujici informace, pokud neni uvedeno jinak, byly ¢erpany z pozustalostniho spisu uloZe-
ného v SOKA Sumperk, OS Lou¢nd n. Desnou, inv. €. 377, sign. IV 1877/120, kart. 145.

34 Bez zajimavosti neni ani informace o ndbozenském vyznini zemfelého. Friedrich Karl byl
evangelik. Rodina Ulrichova tvofila jadro evangelického Zivota na Sumpersku. Friedrichiv
otec Friedrich Sigmund patfil k vyraznym osobnostem tamé;jsi evangelické cirkve. V poloviné
19. stoleti poskytl prostory svého Sumperského zdvodu ke kondni evangelickych bohosluzeb,
v roce 1861 se podilel na zaloZeni evangelického sboru. Kdyz se o dva roky pozdéji sumpersti
evangelici sjednotili v jedno cirkevni spolecenstvi luterského vyznini i s protestanty v okoli
mésta a stali se filidlnim sborem matefského sboru v Brng, byl zvolen prvnim kuratorem obce.

35 K nému bliZe napt. Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, novd fada 2, Ostrava 2001, s. 130.
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se nachdzelo zafizeni pro vyvéfeni a valcha. V neposledni fadé Ulrich vlastnil ze-
médélsky pozemek ¢. 101 a cestu, kterd se vyuzivala k pfesunu dobytka.* Celkové
byl nemovity majetek ocenén na 58 421 zlatych 13 krejcard. Zbyvajici aktiva tvo-
fila skromnd hotovost ve firemni pokladné (5 zlatych 80 krejcari), neuhrazené
platby za préci bélidla a upravny, naskladnény materidl a zafizeni uréené k haseni
pfipadného poziru, dile rizné ru¢ni nafadi, zemédélské nicini ¢i povozy a siné,
které mj. poukazuji na to, Zze Ulrich nezajistoval obzivu své rodiny pouze pro-
stfednictvim provozu bélidla a dpravny, ale rovnéz se vénoval chodu vlastniho
zemédeélského hospodaistvi. Mimo to vlastnil i dva pary koni a dobytek, resp. dvé
kravy a jedno tele v ihrnné hodnoté 330 zlatych a 185 zlatych.

Naproti tomu hodnota movitého majetku, ktery bychom na zikladé sestave-
ného inventafe mohli oznacit jako ¢isté soukromy, nebyla pfilis§ vysokd a Friedrich
Karl tak pravdépodobné nezil pfili§ nakladnym Zivotem. Vlastnil pouze nékolik
milo oblekd a svrchnika, kosil, spodniho prddla a ponozek, povétsinou Inénych,
Ctyfi pary bot a dva klobouky celkem ocenéné na 150 zlatych. Zafizeni obytné-
ho domu véetné kancelife mélo hodnotu jesté nizsi, necelych 143 zlatych. Za
cennéj§i kus bychom mohli povazovat pianino v hodnoté 40 zlatych, jez bylo
umisténo v jidelné a mohlo by poukazovat na urcity zdjem rodiny o hudbu, resp.
o hudebni vychovu déti.*’

Jak jsme jiz uvedli, obsahoval hlavni inventaf rovnéz soucet pasiv zemielého
a ten rozhodné nepfedstavoval zanedbatelnou polozku. Celkovd hodnota pa-
sivni slozky byla po nékolika doplnénich nakonec vy¢islena na 63 123 zlatych
40 krejcard. Vétsinu tvorily dluhy spojené s podnikdnim, jako byly napt. pajcky
u Sumperské méstské sporitelny®® a dluhy viznouci na nemovitostech. Osobni
dluh Friedricha Karla Ulricha, ktery se sklddal pfedev$im z nesplacenych slu-
zeb napf. u riznych obchodniki, zimec¢nika, knihafe, notdfe apod., ¢ital pouze
632 zlatych 63 krejcart.

Uhrnem rozdil mezi aktivni a pasivni slozkou Ulrichova majetku ¢inil pou-
hych 59 krejcart. Na problemati¢nost takto nizkého zistatku upozornoval i no-
taf Wanke v jim sestaveném pozistalostnim vyjednani (Abhandlungs-Proto-
koll), které predlozil loucenskému okresnimu soudu v listopadu 1877. Spravné
poukazoval na to, Ze dalsi existence pozistalé rodiny bude zdviset pfedevsim na
tom, zdali i nadile budou bélidlo a ipravna prosperovat a zdali zistane nedotcen
veskery zmirniovany nemovity majetek.

36 Konkrétné byly jednotlivé nemovitosti ohodnoceny takto: domy ¢. p. 48 a 52 na 43 253 zl., dim
¢.p.53 na338zl1.83 kr.,dim & p.47 na 157 z1. 70 kr., dm ¢. p. 102 na 5 804 zl. 15 kr., pozemek
¢.101 na 8 147 zl. 45 kr. cesta pro dobytek méla hodnotu 720 zl.

37 Nejstarsi syn Friedrich, ktery mél pivodné pfevzit otciv podnik, si zvolil drdhu hudebnika.
Odstehoval se k piibuznym do Pafize, kde hudbu studoval. Pozdéji se stal feditelem konzerva-
tofe v severofrancouzském mésté Calais.

38 Zde jist¢ stoji za zminku skute¢nost, Ze ve spravnim vyboru spofitelny zasedal od roku 1866

Friedrich Sigmund.
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Na zdkladé dokumenti, které vypracoval notaf Franz Wanke, rozdélil okresni
soud v Lou¢né nad Desnou (Nachlasserteilung und Zuweisung) aktivni i pasiv-
ni slozky majetku Fridricha Karla mezi zdkonné dédice, v tomto pfipadé mezi
jeho nezletilé déti. Friedrichové manzelce méla byt kazdorocné vyplacena ¢astka
1 800 zlatych jako kompenzace za vychovu a péci o déti. Poté, co by nejmladsi
dcera Friederika dosédhla plnoletosti, se tato ¢dstka méla pfeménit v dozZivotné
vypldcenou rentu. Rovnéz v pripadé, ze by se z ¢istého zisku bélidla a dpravny po-
dafilo uspé$né umorit urcitou ¢dst pievzatych dluhua, méla ji byt jesté vyplacena
jednordzova suma 15 000 frankd, resp. 7 500 zlatych rakouské mény.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze po ukonéeni poziistalostniho fizeni byly do spisu
vkladdny dal$i pisemnosti vztahujici se k porué¢nictvi Friedrichovych nezletilych
déti. Ty mimo jiné zahrnovaly ro¢ni bilance aktiv a pasiv zdédéného majetku,
které byly vystavoviny zejména pii dosazeni plnoletosti nékterého z déti, v né-
kterych obdobich byly predklidiny kazdoro¢né spolu s kritkou zprivu o stavu
rodinného podniku.

O chod bélidla a dpravny se po smrti Friedricha Karla starali poru¢nici
Friedrich Sigmund Ulrich a poté Ernst Ritter von Tersch spolu s dlouholetym
pracovnikem bélidla Martinem Pawlikem.* Po dosazeni plnoletosti se na fizeni
podniku zacal podilet také druhorozeny Friedrichiv syn Gustav (* 4. 4. 1861,
Guebwiller, Francie — 1 25. 7. 1932, Rejhotice). Na sklonku roku 1898 odkoupil
od véech svych, tehdy jiz plnoletych, sourozenci jejich podily v rodinné firmé
aod 1.1.1899 se stal jejim vyhradnim vlastnikem.* Rejhotické bélidlo a aprav-
nu vedl aZ do své smrti v roce 1932.4

Rodina Ulrichova zanechala v historii mésta Sumperka a jeho okoli nesmaza-
telnou stopu, nicméné dochovand pramenna zdkladna o ni nevydava témér zadna
svédectvi. Pozistalostni spis Friedricha Karla Ulricha tak pfedstavuje jedine¢ny
zdroj informaci, ktery ndm umoziiuje zmapovat rodinné a ¢dstecné i spolecenské
vazby, zachytit zptsob jejtho soukromého i pracovniho Zivota v ur¢itém okamzi-
ku a v neposledni fadé elementirné sledovat vyvoj rodinného podniku v obdobi

bezmila 20 let.

39 Dubskd, P.: Ulrich, rodina podnikateli v textilnim priamyslu, s. 184.

40 ZAO-OJ KS O}, inv. & 2806, sign. A V 175, kart. 154.

41 'V této dobé se ale jiz jednalo pouze o sezénné pracujici zdvod, ktery na zakazku zuglechtoval
pfizi vyvizenou do Rumunska. Gustav Ulrich byl v regionu zndm také jako amatérsky foto-
graf. Fotografoval zejména krajinu v idoli feky Desné, taméjsi domy, bélidlo, pracujici lid &
své rodinné piibuzné. Cist jeho fotografii vysla v roce 2002 knizné. Srov. Mateiciuc, Zdenék:
Altvaterland. Gusta Ulrich — fotograf z Rejhotic pfed 100 lety. Praha—Odry 2002.
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FRANZ LANGER (1797-1872)
O poznéni ttlejsi spis vznikl na zdkladé pozistalostniho fizeni Franze Langera
(* 4.8.1797, Sternberk — T 29. 4. 1872, Viden), spolumajitele textilni firmy Nor-
bert Langer & Sohne. Jeji pocitky sahaji do roku 1792, kdy Franziv otec, tka-
dlec Norbert Langer (* 29. 8. 1768, Sternberk — T 26. 10. 1848, tamtéz) obdrzel
mistrovské pravo v moravském mésté Sternberk.* Jeho dilna dobfe prosperovala,
a proto brzy zacal zaddvat préci také nimezdnim tkalcim z mésta a okoli. Své
zboZi, Inéné, bavlnéné i pololnene tkaniny, dodéval pfedev$im na trhy v Brné,
Pesti, Debrecmu Vidni ¢ Styrskem Hradci, své zakazniky mél rovnéz na Bal-
kané nebo v Italn Uspesne se rozristajici podmkam Norberta rovnéz pfimélo
k podini Zadosti o udéleni tovarniho opravnéni. V roce 1820 mu Moravskoslez-
ské gubernium propiij¢ilo nejprve jednoduché a o rok pozdéji i formalni zem-
ské tovirni opravnéni k vyrobé Inéného a bavlnéného zbozi. Touto dobou se na
fizeni podniku zacali podilet také dva nejstar$i Norbertovi synové Franz a Karl
(*11.10. 1799, Sternberk). Spolecne zalozili vefejnou obchodni spole¢nost Nor-
bert Langer & Sohne, kterou si nechali zaprotokolovat u brnénského merkantil-
niho a sméneéného soudu.”

V roce 1872, v némz Franz Langer zemfel, se jiz firma Norbert Langer
& Sohne fadila k nejvyznamnéjsim textilnim podnikim na severni Moravé. Ze-
jména v obdobi konjunktury Indfského pramyslu ve 30.letech 19. stoleti Lange-
rové do svého podniku rozsdhle investovali. Velkou pozornost vénovali pfedevsim
zlepdeni vysledné kvality svého zbozi. Zakoupili proto pozemky v obci Oskava
nedaleko Sternberka, na nichz se nachdzelo staré lichtenstejnské vrchnostenské
bélidlo a mezi lety 1835 a 1836 jej pfebudovali na moderni bélidlo s Gpravnou.
V Oskavé a okoli rovnéz pracoval zna¢ny pocet ndimezdnich tkalcd, jenz Lange-
ram umoznil, aby si zde zfidili také ndkladnickou faktorii na hrubd platna. Pocat-
kem 40. let se ro¢ni produkce celého podniku pohybovala mezi 20-22 000 kusy
bavlnéného a smésového zbozi o délce 30 loktd a 5-6 000 kusy isté Inéného
zbozi, které se zhotovovalo na vice jak 150 stavech. V souvislosti s dal$im na-
vy$ovanim vyrobni kapacity podniku se v 60. letech zacalo veskeré tkani litek
pfesouvat do obce Libina (resp. tehdy Némecka Libina), v niZ si firma vystavéla
ru¢ni tkalcovnu. Zde se na zakarovych stavech zhotovovalo zejména jemné a da-
maskové zbozi, damaskové ubrusy a prostirani.** V poloviné stoleti jiz podnik
zaméstndval cca 480 délnikd pracujicich na 400 stavech, coz z néj ¢inilo tieti

42 Dubské, Pavla: Langer, rodina podnikateld v textilnim primyslu. In: Biograficky slovnik
Slezska a severni Moravy, supplementum 5, Ostrava 2020, s. 113.

43 Ryskovd, Michaela — Dubska, Pavla — Mertovi, Petra: Pramyslové dédictvi. Lnafstvi, bavlnai-
stvi a hedvabnictvi Sumperska a Jesenicka. Ostrava 2021, s. 37-38. V ndsledujicich letech do
firmy vstoupili i dalsi Norbertovi synové — August (* 1807), Johann (* 1809) a Norbert junior
(* 1811). Od roku 1852 byla firma zapsina v obchodnim rejstiiku vedeném u krajského soudu
v Olomouci.

44  Ryskovd, M. — Dubskd, P. - Mertovi, P.: Pramyslové dédictvi, s. 37-38.
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nejvétsi subjekt svého druhu v obvodu olomoucké obchodni a Zivnostenské ko-
mory.®

Jiz ve 20. letech firma provozovala také pobocku na nidmésti Judenplatz 1
v centru Vidné, nejprve jako prodejni sklad a od poloviny 19. stoleti jako svou ob-
chodni a finan¢ni centrdlu.* V jejim cele stdl Franz Langer, a to az do 29.4.1872,
kdy zemfel v dusledku ochrnuti plic.*” S ohledem na to, Ze Franz zil trvale ve
Vidni a jim vedena firemni pobocka byla protokolovina u taméjsiho obchodniho
soudu, spadalo jeho pozistalostni fizeni do jurisdikce pravé této instituce.*®

Z dokumenti obsazenych v dochovaném pozistalostnim spise, dnes uloze-
ném ve Wiener Stadt- und Landesarchiv ve fondu videriského obchodniho soudu,
vyplyvd, Ze Franz po sobé zanechal zavét, kterd byla sepsdna ve Vidni 22. 6. 1870.
Jeji pfesné znéni ale nezndme, zachoval se pouze protokol potvrzujici jeji pred-
lozeni soudu. S jistotou viak vime, Ze si pfdl sviij majetek rozdélit mezi svou
manzelku Caroline (*1818), dceru videnského c. k. fortifikaéniho truhlafského
mistra Vincenze Hefeleho, kterd méla ziskat polovinu manzelova jméni, a jejich
déti — dceru Caroline a syny Franze (*1840), Wilhelma (* 20. 3. 1843, Vider —
113.2.1904, tamtéz) a dusevné nemocného Bruna,* jimz méla kazdému nélezet
jedna osmina otcova majetku. V zavéti byly zfejmé urceny i drobné dary pro dalsi
piibuzné, pritele ¢i slouzici (napf. stiibrny krucifix), jak doklddaji pfilohy k dil-
¢im inventdfim majetku zustavitele.

Ty zacaly byt soudné povéfenymi odhadci sestavovany v poloviné kvétna
1872. Na jejich zdkladé byl poté v listopadu téhoz roku sepsin hlavni inventaf
zahrnujici aktivni a pasivni slozku poziistalosti. Diisledné v nich byl pfitom odli-
$ovan soukromy majetek od majetku obchodniho, tedy spojeného s Franzovymi
podnikatelskymi aktivitami.

Velmi skromné pisobi na prvni pohled soupis Franzova osobniho majetku,
ktery byl celkové ohodnocen na pouhych 239 zlatych 43 krejcart rakouské mény.
Zahrnuta v ném byla nepatrnd hotovost 16 zlatych 43 krejcard, pradlo a obleceni,
z néhoz byl ziejmé nejhodnotnéjsi polozkou kozich v hodnoté 25 zlatych, dile
nékolik kust ndbytku a dvé cennosti, konkrétné zlatd broz za 10 zlatych a zlaté
hodinky na fetizku ohodnocené na 30 zlatych. Zda se tedy, Ze Franz Langer
nebyl zastincem luxusniho zpusobu zivota. Naproti tomu dochované zdznamy
o jeho osobnich dluznych ¢dstkdch naznacuji, Ze oblasti, do které se nezdrihal

45 ZAO-Ol, Obchodni a Zivnostenskd komora Olomouc, inv. & 2314, kart. 252.

46 Dubska, P.: Langer, rodina podnikateld v textilnim priimyslu, s. 114; Federmann, Ernst: Die
Leinen-, Baumwoll- und Kunstseidenwarenfabrik der Firma Norbert Langer & Sohne.
Nedatovino. Rukopis ulozen v SOKA Sumperk.

47 Fremden-Blatt, 26, ¢. 122, 4.5.1872,s.13.

48 Wiener Stadt- und Landesarchiv (ddle WStLA), Handelsgericht Wien (dile HG Wien),
Verlassenschaftsabhandlungen A2, sign. 28/1872 Franz Langer. Pokud neni uvedeno jinak,
byly nésledujici informace Cerpédny z tohoto poziistalostniho spisu.

49  Jako poruénik byl Brunovi urcen jeho bratr Franz.
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vlozit nemalé penize, byla kvalitni 1ékaiskd péce. Jeho dédicové byli povinovi-
ni uhradit ¢astku 544 zlatych 32 krejcart za sluzby nemocnice a 1 209 zlatych
82 krejcari za dalsi zdravotni péci.

Za zminku jisté stoji, Ze zna¢nou sumu vynalozila rodina i za pohfebni obfa-
dy, které se konaly 1. 5. 1872 ve videniském farnim kostele na nimésti Am Hof,
pficemz rakev se zemielym byla uloZena do samostatného hrobu nachazejiciho
se na hibitové ve Wihringu (dnes 18. videnisky méstsky obvod).”® Celkové se
niklady na Franziv pohfeb, které mj. zahrnovaly vazbu smute¢nich véncd, strdz
u rakve ¢i ozdobeni hrobu, vy$plhaly na 892 zlatych. Vedle toho pozustali zapla-
tili dalsich 118 zlatych za své smute¢ni obleceni.

Vyrazné vys$si hodnoty dosahoval obchodni majetek Franze Langera. Jeho
aktivni slozka ¢inila dhrnem 264 000 zlatych 30 krejcard. Nejvétsi podil na ni
mélo naskladnéné zbozi v hodnoté 101 886 zlatych 90 krejcard a evidované po-
hledévky, zejména u odbérateld, odhadnuté na sumu 112 651 zlatych 85 krejcara.
U ¢isti pohleddvek ale byla uddna pouze jejich nomindlni hodnota, nékteré byly
oznaleny jen jako ¢dste¢né vymahatelné, jiné jako pravdépodobné nedobytné.
Zbytek aktiv tvofilo vybaveni videnské firemni pobocky, hotovost zanechand ve
firemni pokladné ve vysi 7 954 zlatych 27 krejcari a nepatrné mnozstvi cen-
nych papirti. Konkrétné se jednalo o devét kusu tzv. stiibrné renty v nomindlni
hodnoté 100 zlatych za kus, které ale byly ocefiovany na zakladé kurzu platného
k okamziku Franzovy smrti, tj. pocitalo se 71 zlatymi 40 krejcary za kus.

Pasivni slozka Franzova obchodniho majetku byla v hlavnim inventéfi pozi-
stalosti vy¢islena na 145 991 zlatych 55 krejcari. Zahrnovala nejriznéjsi ptjcky
od obchodniki, soukromych osob ¢i €lent rodiny, v neposledni fadé byl mezi
pasiva zahrnut také podil na matefské firmé Norbert Langer & Sohne sidlici ve
Sternberku v hodnoté 33 651 zlatych 58 krejcarti. Ponékud piekvapivé je tento
podil, stejné jako celé rodinné podnikdni situované na Moravé, v rimci pozista-
lostniho fizeni zmifovino pouze jednou, a to v souvislosti s timto Franzovym
podilem. V Zddném z inventdfi se neobjevuji firemni nemovitosti, ani vybaveni
vyrobnich provozi.*!

Po porovnini aktivnich a pasivnich polozek veskerého Langerova majetku byl
kladny zustatek pozustalosti ohodnocen na 132 450 zlatych 79 krejcarii. Ziejmé
s ohledem na problematické ur¢ovini hodnoty a vymahatelnosti nékterych po-
hleddvek, na pratahy pfi vypliceni, resp. vydavani dart podle zdvéti a v nepo-

50 Fremden-Blatt, 26,¢.119,1.5.1872,s.16.

51 Vyse podilu Franze Langera téméf odpovidd hodnoté jeho vkladu vycisleného v roce 1854 pii
piilezitosti uzavieni dodatki ke stévajici spolecenské smlouvé firmy Norbert Langer & Séhne.
Tyto dodatky definitivné upravovaly vlastnictvi podniku po smrti Norberta Langera, ktery byl az
do roku 1848 jeho vyhradnim vlastnikem. Hodnota firmy byla v roce 1854 vyc¢islena na necelych
126 000 zlatych. Vklad Franze Langera ¢inil 36 854 zl. 20 kr., Karla Langera 29 751 zI. 14 kr.,
Augusta Langera 37 277 zl. 57 kr. a Norberta Langera jun. 21 746 zl. 18 kr. Viz ZAO-Ol, KS
Olomoug, sign. Q_1852/16, kart. 171; tamtéz, inv. ¢. 4054, sign. A X 372, kart. 209.
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sledni fadé zfejmé i v souvislosti se situaci okolo dusevniho zdravi Franzova syna
Bruna, se pozistalostni fizeni protihlo az do roku 1875, kdy bylo definitivné

me, v poziistalostnim spise se nedochovala zddnd vyznacnéjsi korespondence ¢&i
jiné pisemné doklady, které by na tuto skutecnost vrhaly vice svétla.

Névrh na rozdéleni dédictvi byl sestaven v listopadu 1874, pficemz kladny
zistatek pozistalosti byl jesté poniZen, a to na 118 008 zlatych 75 krejcara. Dle
kli¢e uvedeného ve Franzové posledni viili obdrzela vdova Caroline Langerova
astku necelych 59 004 zl. a kazdé z jejich déti po 14 571 zlatych 9 krejcarech.
Vedenim podniku byli po smrti Franze Langera povéfeni jeho synové Franz
a Wilhelm, ktefi jej spravovali spolu se syny Franzova bratra Karla.

Firma se aspésné rozvijela i pod vedenim dalsich generaci. Kupfikladu v roce
1930 provozovala firma Norbert Langer & Sohne tfi mechanické tkalcovny
a maly tovarni provoz v Unicové s 1 016 stavy, dvé Gpravny a jedno bélidlo pfi-
ze a litek, jednu mechanickou $ici dilnu a pletirnu, jednu barvirnu a tiskdrnu,
jeden ateliér a malifstvi deséni a jednu tovirnu na vyrobu obalovych materidla.
Celkové tehdy zaméstnavala okolo 2 500 osob. Langerové fidili sviij podnik az
do skonceni druhé svétové vilky, kdy byl znirodnén a stal se soucasti ndrodniho
podniku Moravsko-slezské Indfské zavody se sidlem v Sumperku.52

Textilni primyslu na severni Moravé tak byl s osudy rodiny Langerd spjat
vice jak 150 let. Dochovana pramennd zakladna, roztfisténa po moravskych, ¢es-
kych i rakouskych archivech, nim poskytuje ale jen velmi omezené moznosti
poznat Zivotni drahy jednotlivych ¢lent rodiny ¢i vyvoj samotného podniku, coz
plati zejména o osobé Norberta Langera a o generaci jeho synui. S ohledem na to
pfedstavuje pozustalostni spis Franze Langer, byt méné obsahly nez fada jinych,
nezastupitelny zdroj informaci, ktery ndm umoziiuje poodhalit hodnotovy svét
a spolecenské postaveni tohoto podnikatele, stejné tak jako ndm pomdha utvofit
si zdkladni pfedstavu o hodnoté rodinného podniku ¢i podrobnéji o sortimentu
a cendch vyrabéného zboZi.

52 Ryskovd, M. — Dubskd, P. - Mertovi, P.: Pramyslové dédictvi, s. 39-40.
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DAVID GUTMANN (1834-1912)

Tteti priklad — pozistalostni spis Davida Gutmanna — se vymyka pfedev§im svym
rozsahem. Je tomu tak z toho divodu, Ze David Gutmann se spole¢né s bratrem
Wilhelmem vypracoval ze skromnych poméra mezi skute¢nou podnikatelskou
$picku Rakouského cisafstvi. Tomu odpovidal i rozsah majetkovych aktiv ze-
mielého podnikatele. Mezi deseti obyvateli Vidné s nejvy$simi ro¢nimi pffjmy
nalezneme v pfedveler prvni svétové vilky hned pét osob z rodiny Gutmanni
a lze tedy fici, Ze spolecné s Rothschildy tvorili skutecnou créme de la créme ra-
kouské podnikatelské elity.* David Gutmann byl v roce 1910 s ro¢nim piijmem
3,5 milionu K pitym nejbohat$im obyvatelem Vidné, jeho synovec Maxmilian
pak s ro¢nim pijmem 4,5 miliont K dokonce tfetim nejbohat$im Videnianem
hned po Albertu Rothschildovi a bankéfi Theodoru Taussigovi.** Jestlize pozii-
stalostni spis Wilhelma Gutmanna se dochoval pouze ve velmi netplné podo-
bé&*, spis Davida Gutmanna zaujima ve videriském Stadt- und Landesarchiv pét
plnych kartona.*

Pribéh podnikatelské rodiny Gutmannt, fungujici dodnes v oblasti $picko-
vého privatniho bankovnictvi (Bankhaus Gutmann), za¢al v malém moravském
mésté Lipniku. Zde Marcus Leopold Gutmann (1774-1838) navizal na ¢innost
svého otce a obchodoval s uherskou vlnou a vinénymi tkaninami, zvlasté pak s fla-
nelem. V poloviné 30. let se vSak jeho podnikdni dostalo z nezndmych pfic¢in do
velkych problémti, coz vedlo ke zchudnuti rodiny a jeho pfed¢asnému umrti. Ze-
mfel téméf bez prostredki a nezletilé déti musela finan¢né zajistit jeho manzelka
Dobrisch (1799-1853?). Ta také pomohla svému nejstarsimu synovi Wilhelmo-
vi v poéitcich podnikdni a podporovala jej. Wilhelm Gutmann (1826-1895)
zalal kolem roku 1848 skupovat spole¢né s dal$imi lipnickymi obchodniky obili
na Hané a distribuoval jej po severni Moravé a Slezsku. K vzestupu jeho firmy
zdsadnim zpisobem prispél fakt, Ze se roku 1842 Lipnik na téméf pét let stal ko-
ne¢nou stanici Severni drahy cisafe Ferdinanda. Wilhelmovi se zacalo dafit, do
svého obchodniho sortimentu zafadil téZ sddru a pfedev$im hornoslezské uhli,
které se zihy stalo dominantni obchodovanou komoditou. Rostouci rozsah ob-
chodni ¢innosti jej ndsledné pfimél k rozhodnuti pfibrat k podnikéni bratra Da-
vida (* 2.12.1834 — 1 14.5.1912). V roce 1856 spolecné zalozili ve Vidni firmu
Gebriider Gutmann, kterd se posléze stala jednim z nejvétsich a nejvlivnéjsich vel-
koobchodnich domt v monarchii a jednim z nejvyznamnéjsich uhelnych impérii

53 K rakouské vétvi rodiny Rothschildi nejnovéji Sandgruber, Roman: Rothschild. Glanz und
Untergang des Wiener Welthauses. Wien-Graz—Klagenfurt 2018. Cesky preklad: Tyz:
Rothschildové. Za evropskym a ¢eskym pfibéhem dynastie bankéfa. Praha 2022.

54 Sandgruber, R.: Traumzeit fiir Milionire, s. 24.

55 WStLA,HG Wien, Verlassenschaftabhandlungen (Abhandlungsakten) A2,sign.2.3.3.A2.53/
1895.

56 Tamtéz, sign. A11 71/1912, kart. A11-260; A11-261; A11-262; A11-263a; A11-263b.
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v Evropé.®” Béhem 60. a 70. let 19. stoleti se Gutmannim podafilo ovlidnout
téméf polovinu tézby uhli a vyroby koksu v Rakouském Slezsku. Zacali také dzce
spolupracovat se svymi dosavadnimi konkurenty, rodinou Rothschilda. Tento
etablovany velkopodnikatelsky rod pfibral Gutmanny do svych obchodu a roku
1865 na né pienesl zodpovédnost za chod svych banskych a hutnich podnika
na Ostravsku. Tim byly polozeny zdklady jednoho z nejvétsich priimyslovych
gigantd Evropy, Vitkovického horniho a hutniho tézafstva, které bylo oficidlné
ustaveno v roce 1873. Na pocitku 90. let 19. stoleti jiz pracovalo ve sluzbich
bratf{ Gutmannu udajné vice nez 50 000 zaméstnanci.*®

Rychle se téZ proménil socidlni status obou podnikatela. V zafi 1877 byl
Wilhelm a devét mésicti na to i David vyznamenani Ridem zelezné koruny
III. tfidy a na zdkladé ného byli oba povyseni do rytifského stavu. Jejich Zivot
doznal promény smérem k aristokratizaci vystupovani. Natrvalo pfesidlili do
Vidné, kde si nechali vybudovat reprezentativni paldce na prominentnich adre-
sdch, které si v ni¢em nezadaly s palici staré rodové slechty. Wilhelm Gutmann
si ziidil kolem roku 1870 Palais Gutmann na Beethovenplatz 3 ve videriském
vnitinim mésté a v Badenu si nechal postavit architektem Alexandrem von
Wielemans skvostnou vilu. V prvni poloviné 70. let si David Gutmann nechal
vystavét palic na dodnes mimofadné prestiznim Schwarzenbergplatz 11 (podle
dobového ¢islovani §lo o Schwarzenbergplatz 13; vystavén v letech 18761877
podle plind architektd Heinricha Clause a Josepha Grosse).”” Mladsi David si

navic v roce 1887 zakoupil od hrabéte Franze Kuenburga velkostatek Tovacov,

57 Firma sidlila pfed prvni svétovou vilkou na Fichtegasse 10 v bezprostiedni blizkosti Palais
Gutmann. Méla formu vefejné obchodni spole¢nosti a hlavni ¢innosti firmy byl velkoob-
chod. Vedle hlavniho videriského sidla provozovala jesté pobocky v Brné a Opavé. Vefejnymi
obchodnimi spole¢niky byli v roce 1914 Max Ritter von Gutmann, Siegwart Freiherr von
Mayer-Ketschendorf, Rudolf Ritter von Gutmann a Wilhelm Hermann Ritter von Gutmann.
Viz vypis z obchodniho rejstitku. WStLA, HG Wien, Verlassenschaftabhandlungen
(Abhandlungsakten) A2, sign. A11 71/1912, kart. A11-260.

58 K podnikatelské rodin¢ Gutmanni blize Zaficky, Ales: Gebriider Gutmann, Wien. Stru¢nd
historie nejen jednoho obchodniho a bankovniho domu. In: Kubd, Eduard — Sousa, Jifi (edd.):
Finanéni elity v &eskych zemich (Ceskoslovensku) 19.a 20. stoleti. Praha 2008, 5. 445-453; Tyz:
Velkopodnikatel priklad Heinricha hrabéte Larisch-Ménnicha, Josefa Zwierziny a Wilhelma
Gutmanna. In: Luk4s§ Fasora (ed.): Clovék na Moravé 19. stoleti. Brno 2008, s. s. 28—46; Tyz:
Rothschildové a ti druzi aneb Déjiny velkopodnikani v Rakouském Slezsku pfed prvni svéto-
vou vélkou. Ostrava 2005, s. 89-102; Zupani¢, Jan: Zidovska slechta podunajské monarchie.
Mezi Davidovou hvézdou a kifZzem. Praha 2012, s. 305-312; Gaugusch, Georg: Wer einmal
war. Das jidische Grofibiirgertum Wiens 1800-1938. Band 1. Wien 2011, s. 1029-1041;
Arnbom, Marie Theres: Friedmann, Gutmann, Lieben, Mandl und Strakosch. Fiinf
Familienportrits aus Wien vor 1938. Wien—-Ko6ln-Weimar 2002, s. 63-104; Pacher, Gerold:
Der Reichtum der Familie Gutmann vor dem Erstem Weltkrieg. Das Erbe von Wilhelm
Gutmann. Munich 2022.

59  Castellitz, Ernst: Unternehmer und Kunstforderer. Mézene und Sammler — ein Vergleich anhand
von ausgewihlten dsterreichischen Beispielen um 1900 und um 2000. Wien 2021, s. 286-289.
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v ramci, kterého zavedl vynosné péstovini cukrové fepy a v roce 1891 vybudoval
cukrovar v Tovacové-Anniné. V samotném Tovacové pak nechal rekonstruovat
zdejsi zimek do podoby letniho sidla. Wilhelm Gutmann pak zakoupil rozsihlé
dolnorakouské panstvi Jaidhof se dvéma zamky.*

David Gutmann zemfel ve své vile v Badenu, pficemz se v umrtnim listu,
jehoz opis byl pfilozen v poziistalostnim spise, jako pfic¢ina imrti uvadély stfevni
viedy a srdecni slabost.®! Poziistalostni spis byl zalozen velmi kritce po podnika-
telové smrti, prvni zéznam do jednaciho protokolu byl zapsin jiz 18. kvétna, tedy
pouhé ¢tyfi dny jeho imrti. Porovndnim polozek uvedenych v seznamu aktového
materidlu s dochovanym spisem vyplyva, Ze se nim nedochovaly zdaleka viechny
pisemnosti. Komplexni a podrobné informace zde mdme k ocertovini podnika-
telova banského majetku ve Slezsku®?, naopak méné informaci nalezneme k jeho
zivotnimu stylu. Velmi dalezité bylo ocenéni podilu v rodinné firmé, které je
v poziistalosti podrobné popsino. Inventarizace a ocenéni obchodniho podilu
trvalo cely rok, a to z toho divodu, Ze v rodinné firmé se vedlo nejen oficidlni fi-
remni Ucetnictvi, ale také fada privatnich a specidlnich G¢etnich knih. Dochovin
je v pozistalostnim spisu také podrobny materidl k ocenéni primyslovych provo-
zi 1 nemovitosti na tovacovském panstvi. Naopak chybi nékteré inventife, které
jsou zpravidla u obdobné rozsdhlych pozistalosti zvldsté pozoruhodné, jako napf.
soupisy uméleckych dél ¢i cennosti.

Zesnuly podnikatel po sobé zanechal nejen mimofddné rozsihly majetek,
ale také nékolik verzi testamentu. Podle véeho nechal vyhotovit postupné ¢ty-
fi posledni vile: prvni jiz 17. unora 1903, druhou pak 27. ervence 1904, tieti
15. bfezna 1910 a posledni verzi nechal sepsat kritce pfed svou smrti 4. bfezna
1912.% V pozistalostnim spise mdme k dispozici znéni prvni a tfeti verze tes-
tamentu, ale taktéZ zdpis o plnéni ustanoveni posledni vile z 22. prosince 1914,
kterd reflektuje ustanoveni posledniho testamentu, ktery byl pro dédické zalezi-
tosti rozhodujici. Zdsadni rozdil mezi poslednim testamentem a témi pfedcho-
zimi spocival v tom, Ze jako univerzdlniho dédice ustanovil David pouze svého
vnuka Wilhelma Hermanna (1889-1966), kdezto mladsiho vnuka Hanse Emila
(1891-1937), se kterym ptvodné pocital jako s druhym univerzalnim dédicem,
této vysady zbavil. Oba vnuci byli potomky v té dobé jiz nezijiciho jediného
Davidova syna Ludwiga (1860-1900). Bratfi byli podle vseho dosti rozdilné po-

vahy. Jestlize Wilhelm Hermann pfevzal otéZe rodinného podnikani, jeho bratr

60 K aristokratizaci rodiny blize Horc¢icka, Viclav: Elsa knézna von und zu Liechtenstein, rozend
von Gutmann. Dcera velkopriimyslnika na evropském triné. In: Spyra, Janusz — Zaficky, Ales —
Zupanié,]an (ed.): Slechtictv #d, #d §lechticem. Zidovské elity a zidovska slechta v novovéku
a v moderni dobé&. Ostrava 2015,s. 177-182.

61 WStLA, HG Wien, Verlassenschaftabhandlungen (Abhandlungsakten) A2, sign. All
71/1912, kart. A11-262.

62 Tamtéz, kart. A11-261.

63 Tamtéz, kart. A11-260.
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Hans Emil inklinoval k velkorysému Zivotnimu stylu. Podle vzpominek Hein-
richa Benedikta to byl ,/askavy mlady muz, krdsny jako obrazek, ktery byl pro svou
rozmarilost postaven pod kuratelu a ktery se oZenil se zndmou a mimorddné krds-
nou kurtizdnou“.** Vnukovi Hansi Emilovi a dal$im Sesti vnuckam, resp. jejich
potomkdm zustavitel pfifkl dédicky podil, ktery byl posléze stanoven v déleni
pozustalosti. Komplikovana situace nastala u ¢tyf Davidovych deer — Berthy
(* 1862), Hermine (* 1863), Irmy (* 1866) a Helene (* 1870). V ptvodnich ver-
zich testamentu mély byt s ohledem na to, Ze jiz byly dfive finan¢né vypoiadany,
vylouceny z déleni pozustalosti.® Nicméné na zdkladé platné verze posledni viile
si nakonec kazd4 pifisla jesté na dar ve vysi jednoho milionu rakouskych korun.

V posledni vili ukazuje David nejen svou viru v Bozi milosrdenstvi, ale i jis-
tou miru skromnosti. Pfedevsim nabdd4, aby se obfady spojené s jeho pohibem
odehrivaly bez pompy a pfepychu, dokonce s odmitnutim kvétinovych dara. Ani
nihrobek nemél byt oznacen ndpisy chvalicimi jeho ¢iny, ale jen jeho jménem
a jménem jeho otce v némeckém a hebrejském jazyce a obvyklymi daty. Dirazem
na stiidmost pohibu Gutmann ponékud vybocoval. Mnoho podnikateli totiz
pravé pohieb pojalo jako moznost posledni velké sebeprezentace.®® Rodina vsak
pféni zemfelého dodrzela. Dodnes nalezneme na videniském centrdlnim hibitové
v zidovském oddéleni Gutmannovskou hrobku, kterd zaujme svou stiidmosti,
neokazalosti a vkusnosti.®”

Panstvi Tovacov zdédili vnukové rovnym dilem, ale méla byt zajisténa jeho
nedélitelnost. Paldc na videnském Schwarzenbergplatz véetné veskerého vyba-
veni, staroZitnosti, zlata, stfibra (mimo cenné papiry, hotovost a obleceni zemfe-
1ého) i vilu v Baden-Rauhenstein zdédil starsi vnuk Wilhelm. David Gutmann
v zavéti avizoval zaloZeni rodinné nadace s kapitilem ve vysi 400 000 K, které
mély byt vydéleny z pozustalostnich aktiv a mély byt zhodnocovany zajisténymi
cennymi papiry. Vynosy z nadace mély byt urceny pro Davidovy potomky stejné
jako pro sourozence Davidovy manzelky Sofie (1839-1902), ktefi by se ocitli
v nouzi.®® V zdvéti také pamatoval na dobro¢inné dary. Celkem 5 000 K vy¢lenil
na dary pro videriské chudé, stejnou ¢dstku daroval videnské zidovské ndbozen-
ské obci pro jeji chudé ¢leny a dalsich 5 000 K na chudinsky ustav videnské

zidovské obce.

64 Benedikt, Heinrich: Damals im alten Osterreich. Errinerungen. Wien 1979, s. 217.

65 Slo o mimofddné vysokou sumu 11 772 550 K, ktera byla Davidovym dcerdm vyplacena jako
tzv. Vorausempfang.

66 Popelka, P.: Podnikéni a Zivotni styl, s. 45-77.

67 Keil, Martha (ed.): Von Baronen und Branntweinern. Ein jidischer Friedhof erzihlt. Wien
2007, s. 41-64.

68 K zaloZeni rodinné nadace skutecné doslo v zavéru prosince 1916 registraci nadacni listiny.
Zékladni kapitil tvofily obligace tfeti rakouské vale¢né puijeky z roku 1915 ve jmenovité hod-
noté 434 500 K.
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Soupis majetkovych aktiv v poziistalosti pfindsi fada inventdfi a dokumenta.
Velmi pfehledné majetkova aktiva i pasiva nachdzime sepsina ve vymezeni dé-
dickych podili (Pflichtteils-Berechnung) z 2. dubna 1914. Zde je tieba podtrh-
nout, Ze se nejednd o hlavni majetkovy inventaf a patrné je zde evidovin pouze
majetek, ktery po ocenéni slouzil jako zdklad pro vymezeni majetkovych podila.
Majetek Davida Gutmanna uréeny pro déleni sestdval: 1. z nemovitosti — paldce
na Schwarzenbergplatz v hodnoté 700 000 K, vily v Badenu v hodnoté 174 000 K,
zemskodeskového statku Tovacov v hodnoté bezmala osmi miliont a podilu na
nemovitém majetku souvisejicim s bdiiskou ¢innosti v ostravsko-karvinském re-
viru v hodnoté téméf Sesti miliont®; 2. z movitého majetku — podil na firemnich
aktivech Gebriider Gutmann pfevys$ujici 12,5 miliond K, podil na dalsich raz-
nych podnikatelskych aktivitich v hodnoté téméf deviti miliond, hotovost pre-
vy$ujici 26 000 K, pohledéavky ve vysi 456 000 K, cenné papiry v aktudlni kurzové
hodnoté prevysujici 3,7 miliont K a dal$i movity majetek v hodnoté 427 000 K.
Celkové majetkova aktiva zemfelého podnikatele tak dosahovala bezmadla 41 mi-
liona K. Majetkova pasiva prevySovala dva miliony rakouskych korun a z nejvétsi
Casti byla tvofena podilem na zavazcich tézifstva Orlovéd-Lazy ve vysi téméf pual-
druhého milionu K. Cisté dédictvi bylo v dokumentu ocenéno na bezmdla 38,8
milionu K. K této majetkové sumé byl posléze pficten jesté mimoradné vysoky
finanéni transfer ve vysi 11 772 550 K, ktery probéhl jiz dfive ve prospéch ¢tyf
Davidovych dcer.

Takto rozsihly majetek prodélal po smrti Davida Gutmanna dal§{ proménu,
a to s ohledem, Ze pozistalost byla sestavovina a vypofdddvana postupné. Cenné
papiry i majetkové podily se tak déle finanéné zhodnocovaly a zmnozovaly. Je
az neuvéfitelné, kolik tento velky majetek vydélal za prvniho puldruhého roku
po podnikatelové smrti. Jen cenné papiry v pozistalosti ,,vydélaly” za devatenict
mésict téméf 490 000 K, piijmy z aktivit firmy Gebrider Gutmann byly vypoci-
tany na 835 000 K, velkostatek Tovacov s cukrovarem byly vysoce rentabilni a vy-
délaly vice nez 850 000 K a z dalsich podnikatelskych aktivit vice nez 176 000 K.
Celkovy nértst hodnoty pozustalosti byl odhadnut na 8 282 000 K. Na druhé
strané staly ¢etné majetkové vydaje. Jednak se jednalo o nejriznéjsi poplatky, kte-
ré s vyfizovanim pozistalosti souvisely. Jen stitni poplatek za pfevedeni majetku
u takto velké pozistalosti prevysil 712 000 K a spole¢né s dalsimi poplatky se
tento typ vydaji vySplhal az na 1 638 000 K. Pomérné vysoké byly ale i provozni
ztrity a platby na provoz podniki, takze ¢isty majetkovy vynos za dané obdobi
¢inil ,jen® 2 205 000 K. Zjisténi skute¢né aktudlni hodnoty majetku pak slouzilo

69 Celkovi skute¢nd hodnota bdiiského majetku Davida Gutmanna vsak byla pravdépodobné
vy$si. Ocenéni bériského majetku (jama Sofie v Porub¢, Hlavni §achta a Novi $achta v Lazich,
jama Frantisek Josef v Dolni Suché a koksovna v Lazich) z dubna 1913 totiz uvédji, Ze Cistd
hodnota tohoto majetku po ode¢teni investic ¢inila 24 143 095 K.
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k vypocitini majetkovych podili jednotlivych dédict — v tomto pfipadé primarné
sestrim Wilhelma Hermanna a bratrovi Hansi Emilovi.”®

Pozustalostni spis Davida Gutmanna nabyl zna¢ného rozsahu i z toho divo-
du, Ze majetkové zalezitosti soud fesil velmi dlouho a posledni pisemnosti zde
byly dokonce evidoviny jesté ve druhé poloviné 30. let. To bylo ale jiz v dobé, kdy
rodinni pfislu$nici byli nuceni reagovat na novou situaci, souvisejici se zdsadnimi
politickymi zménami v Evropé.

ZAVER

Poztistalostni spisy zustévaji pres byrokratickou standardizaci sledovaného ob-
dobi stile pestrym a piekvapujicim zdrojem naseho pozndni podnikatelského
svéta rozvijejici se pramyslové modernity. Zustévaji vedle vlastnich firemnich/
podnikovych archivi a pfipadné téZ archivii rodinnych nejzdsadnéjsimi historic-
kymi prameny pro poznini déjin podnikédni a podnikateld az do roku 1948. Maji
velky potencial nejen pro poznéni individudlnich osudt podnikateli a jejich ma-
jetkového zdzemi, ale také pro pozndni podnikatelské kultury a Zivotniho stylu.
Testamenty, které nékteré podnikatelské pozistalosti obsahuji, pak tvofi dopo-
sud nedocenény a stile minimalné vyuzivany pramen pro podnikatelské déjiny.

Tato studie vznikla jako vystup projektu studentské grantové soutéze reg. &. SGS12/
FF/2023 Ceskoslovenskd spole¢nost v prvni poloviné 20. stoleti II., feSené v roce 2023
na Filozofické fakulté Ostravské univerzity.

70 WStLA, HG Wien, Verlassenschaftabhandlungen (Abhandlungsakten) A2, sign. All
71/1912, kart. A11-260.
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