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A B S T R A K T
Studie se věnuje průběhu založení časopisu Svědectví, který založil Pavel Tigrid. Časopis měl 
především propojovat různé názorové skupiny lidí pracujících v exilu. Zásadním způsobem se 
do podoby časopisu zapsali především dva členové první redakční rady, Radomír Luža a Josef 
Jonáš. Zároveň byly využity výňatky z osobní pozůstalosti Jiřího Lederera, uložené v pražské 
knihovně Libri prohibiti, dokumentují blízký vztah osob československého exilu, žijících v růz-
ných zemích, k časopisu a jeho význam pro československé občany, kterým byl časopis věnován.
A B S T R A C T
The study is devoted to the foundation of the review the Witness, founded by Pavel Tigrid. Above 
all, the review was meant to connect different opinion groups of people working in exile. Two 
members of the first editorial board, Radomír Luža and Josef Jonáš, made a major contribution 
to the form of this reviwe. At the same time, the excerpts from the personal estate of Jiří Lederer, 
stored in the Libri Prohibiti library in Prague, have been used to document the close relationship 
of persons of Czechoslovak exile, living in different countries, to this review and its significance 
for the Czechoslovak citizens to whom it was dedicated.
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— Celoživotní přátelství Josefa Jonáše1 s Radomírem Lužou2 a jejich vzá-
jemnou podporu v nelehkých počátcích života v exilu ještě více umocnil jejich 
podobný politický náhled. Pavel Tigrid3 v roce 1955 hovořil s mnoha předsta-
viteli různých politických exilových směrů a tímto způsobem si postupně vybral 
okruh svých spolupracovníků, zakladatelů nového časopisu. Vybraní stoupenci 
koncepce gradualismu souhlasili se vznikem „experimentu“ politického dialogu 
na stránkách nově založené, kulturněpolitické revue Svědectví. Tento kruh zakla-
datelů zahrnoval kromě Pavla Tigrida a Radomíra Luži i Jiřího Horáka, první-
ho v tiráži uváděného vydavatele časopisu (1/1956-16/62). Od čísla 5 je uváděn 
spolu s Radomírem Lužou. Sám R. Luža byl jako vydavatel uváděn od č. 5/1958 
do čísla 20/1963. Od č. 21 Svědectví vydavatel uváděn není.4 Členy redakční rady 
byli Josef Jonáš, Mojmír Povolný,5 Vilém Brzorád6 a Emil Ransdorf.7

Časopis československého exilu, jehož „tváří“ se stal Pavel Tigrid, nabídl na 
svých stránkách možnost dialogu příslušníkům všech exilových směrů. V souvis-
losti s poválečným rozdělením světa a probíhající studenou válkou se postavil na 

1	 Josef Jonáš (1920–2002), novinář a politik, od 1949 v exilu, významná osobnost českosloven-
ské krajanské komunity v Rakousku, 1962–1983 tajemník Československé socialistické strany 
v Rakousku.

2	 Radomír Luža (1922–2009), politik a historik, od 1948 v exilu, od 1967 profesor moderních 
středoevropských dějin na univerzitě v New Orleans, od 1959 člen výboru Rady svobodného 
Československa.

3	 Pavel Tigrid (1917–2003), vlastním jménem Schönfeld, novinář a publicista, od 1956 vydava-
tel exilového časopisu Svědectví, po 1989 spolupracovník prezidenta Václava Havla a ministr 
kultury.

4	 Luža, Radomír: Československá sociální demokracie. Kapitoly z  let exilu 1948–1989. Praha 
2001, s. 81.

5	 Mojmír Povolný (1921–2012), právník a politolog, od 1948 v exilu, 1974–1993 předseda Rady 
svobodného Československa.

6	 Vilém Brzorád (1911–1995), právník, národohospodář a publicista, od 1948 v exilu. Od 1954 
působil v Kongresové knihovně ve Washingtonu, člen Výboru pro Svobodnou Evropu, místo-
předseda Rady svobodného Československa.

7	 Emil Ransdorf (1920–1970), právník, od 1948 v exilu, funkcionář Ústředního svazu českoslo-
venského studentstva v exilu.
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stranu podpory postupné vnitřní eroze politického systému ve východní Evropě. 
Byl stoupencem tzv. gradualismu, myšlenky pragmatického politického postupu, 
který se stával odrazem vnitřních proměn a revize v teorii i praxi vládnoucích 
skupin i  jednotlivců. Založení časopisu signalizovalo snahu o překonání dosa-
vadní koncepce většinové exilové politiky, vycházející z předpokladu otevřeného 
střetu s komunistickým režimem, což poznamenalo i obsah časopisu. Svůj ná-
zor na tehdejší vztah roztříštěných exilových proudů k nově vzniklému časopisu 
Svědectví vyslovil na sympoziu k 25. výročí jeho vzniku i redaktor české redakce 
Radia Svobodná Evropa v Mnichově František Smrček: „Nesouhlasím s názorem, 
že Svědectví vycházelo proti vůli většiny exilu. To bychom křivdili Tigridovi. To není 
pravda. Snad proti vůli většiny establishmentu exilu, nikoli proti vůli většiny exilu. 
Ale také ne proti vůli celého establishmentu. Jako novinář jsem prožil stovky rozho-
vorů a emigranty v 50. a 60. letech 20. století v Americe i v mnoha zemích v Evropě. 

Obr. 1 Seznam pozvaných osob 
na konferenci do Frankenu, 1981. 
(LP, Lederer Jiří, inv. č. 47/4)
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Všichni byli nadšeni Tigridovým Svědectvím. Byli i takoví, kteří Svědectví odmítali, 
ale přitom vzdávali respekt jeho novinářské práci“.8 Tigridovo Svědectví se sna-
žilo být stmelujícím prvkem ideově rozděleného českého a  slovenského exilu. 
Dokumenty z přípravy konference k 25. výročí časopisu Svědectví jsou dokla-
dem snahy exulantů jednat v rámci konečného cíle návratu Československa mezi 
demokratické země. Konferenci společnými silami uspořádal exil v  malé obci 
Franken v roce 1981. Široké spektrum pozvaných, mezi nimiž byli i Josef Jonáš 
a Radomír Luža svědčí o ochotě nechat zaznít referáty různých názorových sku-
pin.9 Myšlenky na uspořádání sympozia k výročí časopisu Svědectví se na návrh 
novináře a signatáře Charty 77 Jiřího Lederera10 ujalo laické katolické sdružení 
Opus Bonum.11

 Na sklonku října roku 1981 se tak v bavorském Frankenu uskutečnilo setkání 
několika desítek českých a slovenských exulantů různých politických názorů. Ne 
náhodou byl za termín setkání zvolen konec října. Tématem setkání bylo zamy-
šlení nad pětadvacetiletou existencí časopisu Svědectví, jehož první číslo vyšlo 
v roce 1956 v New Yorku, právě k datu zvláště významnému pro československý 
stát, ke dni 28. října. 

V původním návrhu programu Lederer rozdělil referující na zástupce pořá-
dající organizace Opus Bonum, členy první redakční rady Svědectví V. Brzoráda,  
J. Jonáše, J. Horáka, R. Lužu a  M. Povolného a  zástupce dalších exilových 

8	 Lederer, Jiří (red.): Svědectví Pavla Tigrida. O nás a o Svědectví. München 1982, s. 142.
9	 Libri prohibiti. Nezávislá knihovna a čítárna (dále LP), Lederer Jiří. Zde se nachází i  slož-

ka podkladů k organizaci frankenského sympozia k výročí časopisu Svědectví a neúplná do-
kumentace ke sborníku. Příspěvky nejsou dochovány v  úplnosti, což mohlo být způsobeno 
především tím, že sborník byl připraven k vydání a v přepisu odeslán vydavatelům. Druhým 
důvodem je zřejmě skutečnost, že o rok později Jiří Lederer onemocněl a zemřel. Po jeho smrti 
mohlo dojít ke ztrátě některých písemností, nicméně v jeho osobním fondu nalezneme bada-
telsky cenné teze z přípravy sympozia, včetně seznamu účastníků. Seznam pozvaných zahrnuje 
35 jmen převážně exilových novinářů, spisovatelů a politologů.

10	 Jiří Lederer (1922–1983), novinář a publicista, jeden z nejaktivnějších představitelů opozičního 
hnutí v době normalizace, od roku 1980 žil v exilu v Německu. Od 60. let 20. století přispíval 
do časopisu Svědectví pod pseudonymem Politicus, dále do exilového měsíčníku České slovo 
a posléze i do exilových Listů. V roce 1974 otiskl Pavel Tigrid v časopise Svědectví č. 47 úvahu 
autora Jana Terena ve formě interview pod titulem „Noční rozhovory se soudruhem Josefem 
Smrkovským“. Jednalo se o fikci z pera Jiřího Lederera a jméno doplnil P. Tigrid v pařížské 
redakci. Terenovo interview odvysílala i Svobodná Evropa. V roce 1976 vydali Pavel Tigrid 
a Ota Filip jako zvláštní vydání časopisu Kontinent sborník Sonderband Prag. Do sborníku  
J. Teren shromáždil „bez souhlasu autorů“ texty v Československu nevydávaných, režimem za-
kazovaných autorů pod jejich jmény. Jediný text nazvaný „Svejk dnes“ vyšel pod pseudonymem 
J. Teren. Jednalo se o text J. Lederera.

11	 Opus Bonum vzniklo v roce 1972 ve Frankfurtu nad Mohanem jako společenství lidí pečujících 
o zachování a rozvoj české a slovenské křesťanské kultury. Od roku 1979 sídlilo v Mnichově. 
V jeho čele stál Anastáz Opasek, tajemníkem byl Antonín Neuwirth, později Richard Belcredi. 
Viz Elšíková, Monika: Dobré dílo Anastáze Opaska. Kostelní Vydří 1992.
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periodik, do nichž první návrh zahrnul redaktory redakcí Národní politiky, Práva 
lidu, Demokracie v exilu, Obrysu, Českého slova, Západu a dále zástupce nakla-
datelství Index, Konfrontace a Šafrán. Tento ani další Ledererovy seznamy však, 
jak je patrné, nezahrnovaly široké názorové spektrum československého exilu. 
Na straně druhé řada následně pozvaných účastníků se do Frankenu nedostavila. 
Někteří pro své zaneprázdnění, ti se většinou omluvili. Josef Jonáš a Radomír 
Luža, ač osloveni, nevystoupili ani s  referátem, ani v  diskusi. Z  dokumentace 
v Ledererově písemné pozůstalosti či ze sborníku z Frankenu nemůžeme důvod 
jejich neúčasti doložit. Vysvětlení snad nalezneme ve vzpomínkách R. Luži, který 
se k sympoziu vyjádřil o rok později: „Křesťanskodemokratická skupina Opus Bo-
num uspořádala ve Frankenu sympozium k 25. výročí založení Svědectví. Příspěvky 
zčásti hagiografické, které ignorovaly mimo jiné úlohu redakční rady před odchodem 
Tigrida do Paříže v létě 1960 i po něm, činí mnohé informace irelevantními.“12 

Sborník z  frankenského sympozia není jeho doslovným protokolem, jak 
v  jeho úvodu poznamenal sestavitel Jiří Lederer. Sborník byl sestaven tak, aby 
oslovil především čtenáře ve vlasti. Je zřejmé, že zpracovatel zohlednil příspěv-
ky referentů s  různým osudem, žijících v  exilu v  různých zemích, s  různými 
politickými zkušenostmi a profesním zaměřením. V úvodní části sborníku Jiří 
Lederer publikoval prohlášení, které si čtenáři přečetli již na stránkách prvního 
čísla Svědectví ze dne 28. října 1956. Prohlášení doplnilo následující interview 
s hlavním reprezentantem časopisu Pavlem Tigridem. J. Lederer, jak vidno z jeho 
původních tezí o programu sympozia, plánoval samostatné osobní Tigridovo vy-
stoupení věnované okolnostem vzniku časopisu. Ten však hlavní referát odmítl 
a přislíbil, že vystoupí v diskusi. K okolnostem vzniku časopisu Svědectví se ve 
svém příspěvku k výročí jeho pětadvacetileté existence vrátil v průběhu franken-
ského jednání jeden z  prvních členů redakční rady časopisu Mojmír Povolný. 
Ve svém příspěvku zmínil názorovou různorodost v poúnorové exilové činnosti, 
kterou se po celou dobu své dosavadní existence Svědectví snažilo podporovat 
zejména svou otevřeností vůči všem názorům a dodržovanou zásadou nepodlé-
hávat politické stranickosti, ale naopak ji překonávat: „Jak mně se náš exil od roku 
1948 jeví, nebyl to nikdy exil restaurační. Byl to exil pokrokový, který se nepokoušel 
hledat spásu v nějaké nostalgicky zidealizované minulosti, který nezametal pod kobe-
rec změny, k nimž v Československu a ve světě došlo. Ale jednu chybu tento exil měl, 
té chyby se vlastně zákonitě musel dopustit: byla to metoda exilové práce. Ti z nás, kdo 
si pamatují raná padesátá léta, vědí, že jsme se snažili opakovat metody, které se tak 
úspěšně projevily v prvním a druhém odboji za první a druhé světové války. Svědectví 
se na počátku pokusilo a potom převzalo metody zcela nové, v padesátých letech takřka 
zcela revoluční. Patří ke geniu Svědectví a ke geniu jeho zakladatele a redaktora Pavla 
Tigrida, že i po dvaceti pěti letech existence tyto nové metody stále předznamenává.“13 

12	 Luža, R.: Československá sociální demokracie, s. 93.
13	 Lederer, J. (red.): Svědectví Pavla Tigrida, s. 140.
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Program sympozia jeho organizátor J. Lederer rozdělil do několika tematic-
kých částí. Původně zamýšlené úvodní vystoupení Pavla Tigrida šikovný novinář 
J. Lederer nahradil rozhovorem. V  rozhovoru tazatel-novinář zpovídal zakla-
datele revue pro politiku a kulturu, která vycházela jako čtvrtletník, o okolnos-
tech vzniku časopisu. První otázka, kterou Jiří Lederer v roli tazatele zakladateli  
P. Tigridovi položil, se týkala vzniku názvu časopisu: „Pokud si vzpomínám, název 
Svědectví jsme přijali všichni. Vyjadřoval základní intenci plánovaného periodika: 
spíše než moralizovat (postup každé emigraci zvláště blízký), propagovat, předpoví-
dat a politizovat na nijak zvlášť vysoké úrovni tehdejší československé politické „repre-
zentace“ - přinášet svědectví o tom, co se v srdci Evropy děje. To hlavně. Ale co se děje 
i jinde ve světě - a to, pokud možno z úst či per těch, kteří tam žili. Od počátku jsme 
spoléhali na to, že takových zajímavých svědectví bude dost a že nemálo jich bude od 
komunistů samotných přijato kriticky až odmítavě.“14 

Druhá otázka se týkala tolik v kuloárech diskutované personální politiky ča-
sopisu, kterou tazatel formuloval slovy: „Kdo všechno stál u kolébky časopisu? V od-
povědi zazněla známá jména Vilém Brzorád, Jan Čep, Jiří Horák, Josef Jonáš, Jiří 
Kárnet, Jan Kolár, Jiří Kovtun, Radomír Luža, Mojmír Povolný, Emil Ransdorf. 
„Ransdorf, náš dobrý a  milý přítel, předčasně zemřelý, odmítl nakonec do redakční 
rady vstoupit, poněvadž se mu zdálo, že vytčená redakční politika by mohla být vyklá-
dána jako „souputnická“. Z těchže důvodů vystoupil z redakce Jan M. Kolár, talento-
vaný a rovněž předčasně zemřelý spisovatel.“15 O několik let později, v podstatě ze 
stejných důvodů, jak se vyjádřil tázaný P. Tigrid, opustil redakční radu Jiří Horák, 
který se však znovu stal jejím členem. Následující dotaz se týkal toho, jak měl 
časopis vypadat. Pavel Tigrid odkázal na redakční záměry zveřejněné v prvním 
čísle, které vzešly z dohody vydavatelů. „Byl jsem určen hlavním redaktorem patrně 
proto, že jsem si to celé vymyslel a snad i proto, že jsem měl jako profesionální novinář 
nejvíc zkušeností - ne dost!“16 

Následoval dotaz na přijetí časopisu exilovou veřejností. Zazněla očekávaná 
odpověď, že takzvanou politickou prominencí dělící se na Radu a Výbor svo-
bodného Československa bylo Svědectví přijato kriticky až odmítavě. Ostatní… 
čtoucí… exil, přistupoval k časopisu se zvyšujícími se sympatiemi, které se proje-
vovaly i ve finanční oblasti. Čtenáři oceňovali, dle P. Tigrida, možnost svobodné 
výměny názorů, včetně práva na omyl.17 

Roční předplatné bylo i s poštovným stanoveno na 12 Kč, cena každého jed-
notlivého čísla byla 2 Kč. Na obálce byla zveřejněna výzva: „Vzhledem k valuto-
vým předpisům prosíme příjemce časopisu v Československu, aby obnos za předplatné 
nebo jednotlivá čísla poukázali jako dar Československému červenému kříži, čtenáři 

14	 LP, Lederer Jiří, inv. č. 47/4.
15	 Svědectví, č. 2, jaro 1957.
16	 LP, Lederer, inv. č. 47/4.
17	 Lederer, Jiří: Rozhovor s Pavlem Tigridem. In: Svědectví Pavla Tigrida, s. 12 a 16.
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v  cizině nechť posílají předplatné mezinárodní poštovní poukázkou nebo šekem na 
adresu vydavatele.“ Cena revue v cizině byla stanovena na 5 dolarů, cena jednot-
livých čísel na 1,5 dolaru.

V později vydaných číslech se objevila další výzva, která apelovala na čtenáře 
a měla, jak redakce doufala, vylepšit finanční situaci spojenou s tiskem a distri-
bucí čtvrtletníku: 

„Pomůžete nám? Už celé roky je tento časopis posílán do Československa knihov-
nám a redakcím, funkcionářům KSČ, poslancům, odborářským pracovníkům, spisova-
telům, umělcům, studentům. V poslední době rychle vzrostl počet těch, kteří chtějí tento 
čtvrtletník pravidelně číst, kteří se starají o jeho vnitřní distribuci, kteří jsou přáteli 
a spolupracovníky.

Kromě jiných okolností, čs. valutové předpisy nedovolují zájemcům tento časopis 
si předplatit. Záleží tedy na čtenářích, žijících v  ostatním světě, aby pravidelným 
předplácením, případně dary na tiskový fond, umožnili co největší distribuci v Čes-
koslovensku. Mnozí z nich žádají dva i tři výtisky každého čísla, které pak rozešlou 
nebo rozdají přátelům z ČSSR. To je vynikající způsob, jak rozšířit působnost našeho 
čtvrtletníku a zároveň umožnit vydavatelům posílat ještě větší počet výtisků zdarma 
zájemcům v Československu. Proto: každý předplatitel — aspoň dva výtisky. Svědec-
tví. Děkujeme Vám.“ 

Poslední otázky, které Lederer Pavlu Tigridovi položil, se vztahovaly k domo-
vu. Snažil se zjistit, jakým způsobem se poprvé redaktoři dozvěděli o ohlasu své-
ho časopisu doma v Československu. Odpověď formuloval Pavel Tigrid opatrně, 
aby někomu nezpůsobil problémy: „Tak hned v roce 1957 - a víš kde? V Tokiu na 
světovém kongresu PEN-Klubu. A víš od koho? Od tehdejšího oficiálního českosloven-
ského delegáta dr. Adolfa Hoffmeistra.18 Tomu už tato pozdní indiskrece neuškodí.“19 

Hlavní část jednání sympozia se týkala vztahu Svědectví k dění v Českoslo-
vensku a komentování různých aspektů života v zemi. Příspěvky hlavního bloku 
nazval J. Lederer Studie a úvahy, na ně navazují části nazvané Hlasy z frankenské 
diskuze, Dopisy do Frankenu a Veršem i prózou.

Z exilu v USA adresoval pořádající organizaci Opus Bonum svůj omluvný 
list Ivo Ducháček.20 Vyslovil politování, že nemohl přijet osobně a popřál úspěch 
„počínání“ ve Frankenu: „Když se talent spojí s pílí, výsledky jsou často mimořádné. 
Brilantní.“21 

18	 Adolf Hoffmeister (1902–1973), spisovatel, publicista, dramatik a malíř. Zastupoval Česko-
slovensko v UNESCO, Pen klubu a dalších mezinárodních organizacích.

19	 LP, Lederer, inv. č. 47/4.
20	 Ivo Ducháček (1913–1988), novinář, politik a vysokoškolský pedagog. Od 1949 do své smrti 

redaktor Hlasu Ameriky, kde pod jménem Martin Čermák připravoval relaci československého 
vysílání Zápisník o USA. První Zápisník byl odvysílán v neděli 30. října 1949 a celkem bylo 
připraveno symbolických 1989.

21	 LP, Lederer, inv. č. 48/1.
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Osobní omluvu, vyvedenou svým hezkým rukopisem, zaslal z Itálie rokujícím 
do Frankenu poslanec Evropského parlamentu Jiří Pelikán.22

Písemným příspěvkem osvěžil jednání i Ivan Sviták již oslovením: „Veleváže-
ní, vážení i méně vážení účastníci sympozia ve Frankenu, když uvažujeme o pováleč-
ném Československu, vážíme zpravidla neosobní síly dějin, nebo myšlenky jednotlivců, 

22	 Jiří Pelikán (1923–1999), novinář, vydavatel exilového časopisu Listy, italský politik, poslanec 
Evropského parlamentu; LP, fond Lederer, inv. č. 48/6.

Obr. 2 Omluva neúčasti Ivo Ducháčka na konferenci ve Frankenu, 
1981. (LP, Lederer Jiří, inv. č. 48/1)
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kteří ovlivnili osudy státu a kultury. Ale je načase říci, že československý myšlenkový 
vývoj a dějiny posledního čtvrtstoletí neovlivnil žádný Čech či Slovák více než Pavel 
Tigrid a jeho Svědectví. To není nadsázka, ale historický fakt, o jehož významu nikdy 
nepochybovala ani Státní bezpečnost, ani čtenář ušmudlaných čísel. Svědectví bylo a je 
faktorem českých dějin.“23 

Ohlédnutí Josefa Škvoreckého „Svědectví v mém životě“24 je vtipnou vzpo-
mínkou na první seznámení s časopisem a zároveň popisem dnes již těžko před-
stavitelných situací a pocitů i obav prožívaných tehdy lidmi v nedemokratické 
společnost, nechybí ani srovnání s jinými evropskými státy.

Sborník z  frankenského sympozia ke  dvacátému pátému výročí založení 
a  existence exilového časopisu Svědectví sestavitel zakončil tvorbou Františka 
Listopada symbolicky nazvanou: „Doma budu“. 

S V ĚD E C T V Í  P O  F R A N K EN U
V 72. čísle revue Svědectví oznámil šéfredaktor, že po zralé úvaze ustupuje do po-
zadí a vedení časopisu předává ve větší míře do rukou svých mladších spolupra-
covníků z nově jmenované redakční rady. Od tohoto čísla vydaného v roce 1984 
však již nebyla jména členů redakční rady uváděna v tiráži a na dotazy zvědavých 
tazatelů odpovídala redakce, že redakční rada je anonymní. Dvě ze jmen jejích 
členů byla odhalena až v číslech 89/90 a 91, kdy byli uvedeni dosud tajení členové 
rady Ilja Kuneš (pseudonym Jan Otava) a Jacques Rupnik.

Josef Jonáš ani Radomír Luža nebyli o změnách v redakční radě Svědectví 
dopředu informováni a výměna se jich obou hluboce dotkla. R. Luža se cítil do-
tčen zejména způsobem, jakým ke změně došlo, ale neustále s redakcí Svědectví 
spolupracoval.25 

Josef Jonáš, který byl od čísla 2/1956 uváděn na obálkách Svědectví jako dru-
há kontaktní osoba na adrese vídeňské redakce na Margaretenplatz 7, se cítil 
podveden a přestože navenek dále distribuoval Svědectví v redakci Vídeňských 
svobodných listů a později v kanceláři spolků Barák a České srdce v Hotelu Post 
a přestože pokračoval v publikování převzatých článků z časopisu či jejich recenzí 
v  jiných krajanských a exilových periodikách, zatrpkl. Se ztrátou členství v re-
dakční radě Svědectví se nedokázal vyrovnat.26 

23	 Lederer, J. (red.): Svědectví Pavla Tigrida, s. 161.
24	 LP, Lederer, inv. č. 48/9.
25	 Radomír Luža publikoval na stránkách pravidelně pod svým jménem od č. 1 do č. 20, poté se 

odmlčel a přispěl až do č. 56, 58, 59, 61 až 73. Viz Kuneš, Ilja (šest): Svědectví. Jmenný a věcný 
rejstřík. Roč. 1956–1987 (č. 1–80). Paris 1988.

26	 Josef Jonáš publikoval pod značkou „ JJ (Vídeň)“ pravidelně téměř v každém čísle Svědectví od 
č. 2 do č. 23, z toho v číslech 18 a 23 měl i tři zveřejněné příspěvky, poté publikoval v č. 27–31, 
37–39, 42 a 48. viz Kuneš, I.: Svědectví. Jmenný a věcný rejstřík.



paginaehistoriae / 33 / 2 / 2025 / 107

Jan Cebe, Alexandra Blodigová  / Josef Jonáš a Radomír Luža a jejich vztah k časopisu Svědectví

Nejen oba jmenovaní nedokázali včas rozpoznat a  analyzovat důvod toho, 
proč došlo ke změně. Pavel Tigrid se pozvolna, tak jako při založení časopisu, ob-
klopil mladými exulanty, dychtícími po vzdělání a dobře znalými poměrů doma. 
Rozdíly ve zkušenostech mladé generace a generací zakladatelů časopisu jako byl 
sám Pavel Tigrid, Radomír Luža i Josef Jonáš, jej vedly k poznání, že generační 
výměna je nutná. A protože bylo zřejmé, že by se na toto téma dlouho na redakč-
ní radě diskutovalo, provedl to po svém: oznámením v tisku. 

I tato obměna potvrdila, že směřování časopisu Svědectví bude vždy spojo-
váno se jménem Pavla Tigrida, který se stal pro mnoho čtenářů jeho tvůrcem 
i symbolem. 

Úlohu časopisu zhodnotil ve svém písemném příspěvku zaslaném do Franke-
nu i exilový nakladatel Adolf Müller27 dopisem z Kolína 30. října 1981: „Postavil 

27	 Adolf Müller (1929–2002), zakladatel exilového nakladatelství Index.

Obr. 3 Redakce Vídeňských svobodných listů se stala rovněž místem distribuce časopisu 
Svědectví v Rakousku. (Archiv Vídeňských svobodných listů Vídeň)
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jsi pro současné generace a snad i pro ročníky příští můstky, po nichž bude ještě dlouho 
čilý provoz. Nechci srovnávat nesrovnatelné či věřit ve věrné opakování minulého, 
jak si často mnozí přejí a druzí obávají, přece však myslím, že jedno platí stejně tak, 
jako v druhé polovině padesátých let: změn (i třeba dlouhodobých a postupných) může 
v politické oblasti docílit jen ten, kdo se orientuje nikoliv jen na sobě nejvěrnější či na 
nejvíce zkoušené, nýbrž na sociálně reprezentativní nositele těchto změn. Ať se mu 
jinak jejich chování líbí nebo nikoli. (Nad národem nelze hořekovat či si ho přát vymě-
nit, to by nás zařazovalo do Gustávovské linie). Ty jsi měl k této orientaci v uplynulém 
čtvrtstoletí sílu, kdo ji bude mít nyní, nevím. Bez této orientace, která si neplete politi-
ku jako myšlení a čin s mravní výzvou, není však úspěch možný. A bez vůle k úspěchu 
a bez úspěchu samotného není dlouhodobé politiky… A hlavně: kdo měl odvahu a ro-
zum, oslovit přes mnohými pěstované zákopy někdejší protivníky, spoluovlivnit jejich 
myšlení a konání…“28

Karel Hrubý,29 posrpnový představitel exilové sociální demokracie se na po-
čátku devadesátých let vyjádřil k vnitřním rozháraným poměrům exilových stran: 
„…jádrem historie exilové strany ovšem byla její politická a propagační činnost, kterou 
je třeba objektivně zachytit … nikoli okrajové osobní spory…. Neboť tito lidé pracovali 
především politicky, organizovali stranu v jednotlivých zemích, byli vlivnými funkci-
onáři RSČ a zejména na půdě SI, kde měli respekt pro solidnost svých informací a roz-
borů o poměrech v Československu a udělali pro věc československé svobody ohromný kus 
práce. Je třeba vidět především tuto politickou práci exilové organizace.“30

Nejsmutnější osud, který může potkat člověka, který zasvětil život myšlence 
a boji za obnovu demokracie, je postupně upadat do zapomnění. Politik a bri-
lantní novinář Josef Jonáš (1920–2002), který dokázal překonat mnohá úskalí 
politického života a vzhledem ke své oddanosti myšlence a po posouzení dané 
situace, dokázal z  vrcholové exilové politiky i  odejít a  věnovat své síly i  práci 
v nižších patrech sociálně demokratické politiky a své aktivity dovedně propojo-
vat, je přesto pro širší veřejnost skoro neznámý. 

Příspěvek vznikl na základě podpory při řešení projektu DG20P02OVV024 –  
„Wenzel a jeho noviny“ – historie českého tisku v „rakouské“ Vídni, které na-
plňuje program o podporu aplikovaného výzkumu a experimentálního vývoje 
národní a  kulturní identity na léta 2016 až 2022, financovaného Minister-
stvem kultury.

28	 LP, Lederer, inv. č. 48/6.
29	 Karel Hrubý (1923–2021), filozof a sociolog, 1985–1995 předseda exilové sociální demokracie. 
30	 Horák, Pavel: Publicistika poúnorového sociálnědemokratického exilu (1948–1953). Diplo-

mová práce, Fakulta sociálních věd UK. Praha 2011, s. 113.
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