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A B S T R A K T 
Příspěvek je věnován jedné z největší úplatkářských afér meziválečného Československa, kte-
rá se týkala dodávek pražců pro potřeby Československých drah. Jednalo se o  jednu z nejdéle  
trvajících úplatkářských kauz meziválečného Československa, jejíž počátky spadají do roku 
1919 a finální odhalení do let 1933 a 1934. Příspěvek se zaměřuje na stručné představení 
průběhu celé aféry a ve své druhé části se koncentruje na nejvýše postaveného aktéra sekčního 
šéfa stavebního (IV.) odboru ministerstva železnic Ing. Ladislava Ottu. Vyšetřování vypuklo 
až po odchodu Otty do výslužby. Ing. Otta nebyl pravděpodobně přímo osobně zúčastněn na 
braní úplatků, bylo mu však vytýkáno, že kryl své podřízené. Ing. Otta byl nakonec stíhán pro 
vojenský delikt, který vyšel na povrch v souvislosti s vyšetřováním pražcové aféry. Jeho postih 
však byl spíše symbolický.   
A B S T R A C T
The article is dedicated to one of the largest bribery scandals of interwar Czechoslovakia, which 
concerned the supply of sleepers for the needs of the Czechoslovak Railways. It was one of the 
longest-running bribery cases of interwar Czechoslovakia, the beginnings of which date back 
to 1919 and the final revelation to 1933 and 1934. The article focuses on a brief presentation 
of the course of the entire affair and in its second part concentrates on the highest-ranking 
actor, the section chief of the construction (IV.) department of the Ministry of Railways, Ing. 
Ladislav Otta. The investigation broke out only after Otta retired. Ing. Otta was probably not 
directly personally involved in taking bribes, but he was accused of covering for his subordinates.  
Ing. Otta was eventually prosecuted for a military offense that came to light in connection with 
the investigation of the sleeper affair. However, his punishment was rather symbolic.
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—  Ú VO D
Pro fungování železnic v meziválečném období byly důležité čtyři základní ko-
modity: uhlí, dřevo, štěrk a železo. Příspěvek se zaměřuje na druhou zmíněnou, 
tedy dřevo. To bylo nezbytně nutné nejen pro udržování tratí ve sjízdném stavu, 
neboť se z něho vyráběly pražce, ale i pro výstavbu tratí nových. S výjimkou ne-
mnohých železných1 představovalo základní surovinu pro výrobu pražců dřevo. 
Počátky používání betonu jsou spojeny až s druhou polovinou 20. století.2 Čes-
koslovenské státní dráhy (ČSD) pro zajištění svého provozu potřebovaly každo-
ročně velké množství pražců3 a jejich spotřeba měla ve sledované době stoupající 
tendenci. ČSD nakupovaly pražce v soutěžích4. Na jedné straně stál státní pod-
nik a na druhé řada subjektů, které se chtěly na dodávkách podílet. To vytvářelo 
prostor pro korupci a klientelismus u zakázek (zadávek) a dodávek (přejímání) 
pražců pro ČSD. 

Pro tyto machinace se již v meziválečném období vžilo označení „pražcová 
aféra“ a stala se jednou z největších afér této doby. Ačkoli se s pojmem pražcová 
aféra běžně setkáme v literatuře k dějinám meziválečného Československa, tak 
podstata aféry a její kontext a souvislosti dosud stály na samém okraji badatel-
ského zájmu. Zatímco některým jiným hospodářským aférám první republiky se 
věnovalo několik autorů samostatně či v kompendiích,5 pražcová aféra byla jen  
 

1	 Železné pražce byly rozšířeny zvláště v Německu.
2	 Sabol, Miroslav – Hallon, Ľudovít: Slovenské dráhy 1918–1948. Praha 2024, s. 126. 
3	 Na počátku 20. let byla roční potřeba ČSD jen na udržování tratí cca 1,5 mil. pražců.
4	 Do roku 1920 nebyly vypisovány veřejné soutěže na dodávky železničních pražců. Tento po-

stup byl zaveden až na základě vládního nařízení č. 667/1920 Sb. z. a n.
5	 Hrubý, Jan: Aféry první republiky. Praha 1984; Horská, Markéta: Korupce v  českých ze-

mích meziválečné doby – nahodilost nebo chyba systému? Bak. práce. Univerzita Karlova, 
2017; v kompendiích: Kárník, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918–1938). Díl 
první. Vznik, budování a  zlatá léta republiky (1918–1929). Praha 2000; Kubačák, Antonín: 
Ministerstvo zemědělství v letech 1918–1948: osudy úřadu a jeho ministrů. Praha 2005.
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letmo zmiňována pravděpodobně naposledy v  roce 2018.6 Text je proto opřen 
především o  nepublikované archivní prameny z  Národního archivu, Archivu 
České národní banky v Praze a Moravského zemského archivu v Brně. Přestože 
je pražcová aféra spojována obvykle s polovinou třicátých let, archivní dokumen-
ty dokládají, že se s machinacemi při dodávkách pražců setkáváme de facto již od 
vzniku republiky. Ukazuje se, že podstatu této aféry tvoří nedodržování přede-
psaných, tedy platných postupů a předpisů, jejich obcházení, svérázné vykládání 
a s tím spojené získávání výhod pro dotčené úředníky na různých pozicích, kte-
ří svým jednáním (opomíjením) přinášejí výhody podnikatelům i firmám. Tato 
jednání se odehrávala jak ve veřejném prostoru, tak i mimo něj a lze detekovat 
rovinu trestní (státní), disciplinární (podnikovou), parlamentní (veřejnou), za-
hraničněobchodní (dovoz pražců) i osobní (přátelskou a příbuzenskou). 

Autoři si položili otázky, jak docházelo k podvodům v tak velkém časovém, 
objemovém a finančním rozsahu, jak byli či nebyli potrestáni viníci, a to na kon-
krétním případě nejvyššího úředníka ministerstva železnic, který byl v souvislosti 
s touto aférou vyšetřován.

P RV N Í  D Ě J S T V Í
První vyšetřování machinací při dodávkách železničních pražců odstartoval 
článek uveřejněný v  Lidových novinách  1. ledna 1922. Tehdy se v  článku od 
anonymního autora („km“) Panama pražcová v Podkarpatské Rusi uvádělo, že se 
státní lesní správě v  Chustu podařilo odhalit milionové podvody při státních 
dodávkách železničních pražců. Podstata spočívala v  tom, že obyvatelstvo ťa-
čovského a chustského okresu mělo již od roku 1919 nelegálně ve velkém kácet 
stromy ve státních lesích a následně je používat nejen pro vlastní potřebu, ale 
dřevo prostřednictvím místních židovských a slovenských obchodníků (překup-
níků) prodávat zpět státu v podobě pražců. Škoda byla v této době vyčíslena na 
asi 12 milionů Kč.7

Na otištění článku reagovalo brněnské ředitelství státních drah, které na zá-
kladě zmocnění ministerstva železnic (v roce 1919 bylo za tímto účelem u ředi-
telství státních drah v Brně vytvořeno zvláštní oddělení IX/28) uzavíralo smlouvy 
s dodavateli pražců po celé republice, návrhem na prošetření celé věci a poukáza-
lo, že situace je naléhavá a „zdá se vskutku nabývati velkého rozsahu“.9 Prvotním 

6	 Musil, Petr: Kmotři první republiky. Kdo byl „Dalíkem“ prezidenta Masaryka?, Týden.cz.  
Dostupná na <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/kmotri-prvni-republiky-kdo-byl-dalikem- 
prezidenta-masaryka_498807.html [16. 9.2024]

7	 mk, Panama pražcová v Podkarpatské Rusi, Lidové noviny, 1. ledna 1922, s. 6.
8	 Národní archiv (dále jen NA), Ministerstvo železnic I (dále jen MŽ), kart. 66, čj. 4/1/v.d.k./39, 

s. 7–11.
9	 Moravský zemský archiv (dále MZA), Ředitelství státních drah Brno (dále ŘSD Brno), kart. 

547-94, kmenové číslo 189, Nepřístojnosti při dodávkách pražců, fol. 3.

https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/kmotri-prvni-republiky-kdo-byl-dalikem-prezidenta-masaryka_498807.html%20%5b16
https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/kmotri-prvni-republiky-kdo-byl-dalikem-prezidenta-masaryka_498807.html%20%5b16
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impulzem, který celou aféru odstartoval, bylo zabavení asi 6000 pražců na stanici 
v Buštině převzatých ČSD v prosinci 1921, dodaných firmou Lefkovics a Roth. 
K zabavení došlo na základě rozhodnutí sevlušského županátu, neboť pocházely 
z kradeného dřeva. Na brněnské ředitelství státních drah tato informace dorazila 
až po vydání článku 4. ledna 1922.10

V prvním dějství pražcové aféry byly hlavním poškozeným státní lesy, tedy 
rezort ministerstva zemědělství. Teprve po nasazení četnictva se drancování stát-
ních lesů na Podkarpatské Rusi podařilo zastavit. ČSD přišly o necelý půl milion 
Kč, tedy částku, kterou zaplatily za pražce, které byly následně zabaveny a pro-
dány v dražbě. Již v této době se objevily jasné indicie, že problémem není jen 
dodávání pražců z kradeného dřeva, ale i jejich kvalita. Nastavený model indivi-
duální kontroly pomocí pracovníků ČSD, přejímacích komisařů, se ukazoval ne-
dostatečný a zranitelný, jak dokázal další vývoj. Škodu na převzatých nekvalitních 
pražcích bylo obtížné vyčíslit, ale můžeme se spokojit s údaji státních orgánů ve 
výši cca 10 mil. Kč.11

D R U H É  D Ě J S T V Í
Druhé dějství pražcové aféry kontinuálně navázalo na první. Dílčím způsobem 
se posunula podstata, která již primárně nespočívala na krádežích dřeva, ale na 
dodávkách nekvalitních pražců, které byly ze strany ČSD přejímány jako bez-
vadné. Indicie naznačující potíže s nákupem pražců se objevovaly, ale ze strany 
ČSD jim nebyla věnována velká pozornost. Naplno se aféra rozhořela ve veřej-
ném prostoru po článku uveřejněném, tentokráte v národně konzervativním Po-
ledním listě dne 15. března 1933, nazvaném Serie skandálních afér v ministerstvu 
železnic.12 Článek uváděl dokonce zatčení Ing. Karla Říhy v Brně pro podezření, 
že při předávkách pražců „nebral zřetel pouze na zájem dráhy“.13 

Impulz pravděpodobně vyšel od drobných producentů pražců, kteří naráželi 
na utvořenou klientskou síť a neměli k dodávkám otevřený přístup. Reakcí na no-
vinové články bylo v roce 1933 zahájení vyšetřování. V této době stál v čele mini-
sterstva železnic Rudolf Bechyně, který projevil velký zájem podezření prošetřit. 
Vyšetřování probíhalo jednak po linii státní správy na policejních ředitelstvích 
v Praze, Košicích a následně v Brně, kam bylo vyšetřování soustředěno. Dále po 
odborné linii v rámci kázeňské jurisdikce ministerstva železnic (senát disciplinár-
ního sboru I. instance při ředitelství státních drah v Olomouci). V dubnu 1934 
bylo zahájeno šetření policejním ředitelstvím v Brně za účasti četnických pátra-
cích stanic a státních policejních úřadů. Rozhodnutím nejvyššího soudu v Brně 

10	 Tamtéž.
11	 Tamtéž, fol. 8–15.
12	 Serie skandálních afér v ministerstvu železnic, Polední list, 15. 3. 1933, č. 74, s. 5.
13	 Tamtéž.
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byl projednáním celé věci pověřen krajský trestní soud v Brně. Jednalo se o další 
případ delegace projednání „úplatkové aféry“ moravským soudům. V tomto pří-
padě je však příslušnost dána i působností brněnského ředitelství státních drah.

Policejní ředitelství v Brně vyšetřovalo v souvislosti s pražcovou aférou v roce 
1934 celkem 20 osob. Jinak se počet vyšetřovaných, obžalovaných i odsouzených 
či potrestaných poněkud v jednotlivých dokumentech liší. Záleží jednak na datu, 
k jakému se počet vztahuje, zda se jedná o policejní vyšetřování či o kárný senát 
ministerstva železnic apod.14 Byly vyšetřovány nejen samotné skutky, ale i ma-
jetkové poměry (movité či nemovité věci, účty běžné i spořící, nákup akcií, zlato 
a šperky nejen samotných vyšetřovaných, ale i jejich manželek, případně nejbliž-
ších příbuzných). To mělo přinést zjištění o tom, jak bylo s případnými úplatky 
nakládáno.

V poměrně obsáhlé informaci ministra železnic z 6. září 1933 se uvádělo, že 
problém s nákupem pražců trvající od roku 1920 „vyvinul se [v] pravý řetězo-
vý obchod pražci“.15 Pražce nedodávali dráze výrobci, ale překupníci, kteří pražce 
kupovali od tzv. výrobců a  subdodavatelů. Předávky doprovázelo hodování do 
půlnoci a využívání různých služeb na účet firem. František Lefkovics, nekoruno-
vaný král dodavatelů pražců, byl už za první světové války zadržen u soudu v Bu-
dapešti, Košicích a Lvově za uplácení.16 Lefkovics sám uváděl, že na ministerstvo 
železnic, jezdil s naditými peněženkami a dokonce se tím chlubil. V letech 1921 
až 1932 dodal ČSD více než 3 mil. pražců za celkovou cenu téměř 108 mil. Kč.17 

Při policejním vyšetřování i vyšetřování v rámci kárného senátu ministerstva 
železnic vyšlo najevo, že přejímací komisaři a další úředníci a zaměstnanci ČSD 
a ministerstva železnic brali od počátku 20. let peněžité i věcné dary (např. i med-
vědí kůže), tedy úplatky, nebránili se dalším výhodám, které je činily zavázanými 
dodavatelům, jako hrazení ubytování, stravy, kuřiva a jízd (taxi) během služeb-
ních cest v  souvislosti s přejímkou železničních pražců. Ve vyšetřovacím spise 

14	 Senát disciplinárního sboru I. instance při ředitelství státních drah v  Olomouci obžalo-
val v roce 1933 celkem deset osob: Ing. Jaroslav Freiwald, vrchní technický komisař odboru 
pro udržování dráhy v Brně I; Ing. Emil Hickl, inspektor státních drah odd. III, ředitelství 
státních drah v Brně; Theodor Holík, vrchní adjunkt státních drah odd. VII ředitelství stát-
ních drah v  Brně; Ing. Jaromír Huml, inspektor státních drah odd. III ředitelství státních 
drah v  Brně; Ing. Josef Kodýtek, vrchní technický komisař odboru pro udržování státních 
drah v Brně II; Ing. Antonín Komzák, vrchní technický komisař odd. III ředitelství státních 
drah v Brně; Ing. Arnošt Loul, technický komisař odd. III ředitelství státních drah v Brně; 
Ing. František Rausch, vrchní technický komisař odd. III ředitelství státních drah v  Brně; 
Ing. Karel Říha, vrchní technický komisař odd. III ředitelství státních drah v Brně; Ing. Petr 
Uvarov, technický koncipista odboru pro udržování dráhy v Brně III. NA, MŽ, kart. 1986,  
čj. 2 – II – 1935, Disciplinární řízení.

15	 NA, MŽ, kart. 68, čj. 815, Informace pro pana ministra železnic ze 6. září 1933, s. 5.
16	 Tamtéž, s. 8.
17	 MZA, Krajský soud trestní Brno, III. manipulace (dále jen KST Brno), kart. 704, Spis obžalo-

vací, s. 79. 
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bylo výslovně konstatováno: „Uvážíme-li mentalitu dodavatelů, kteří byli většinou 
židé, musíme přiznati, že u těchto dodavatelů těžko dalo by se předpokládati, že by 
výdaje s pohoštěním spojené činili jedině z pozornosti k přejímajícím komisařům.“18

Dokladem vytvoření propracované klientské sítě se stalo založení Svazu vý-
robců pražců na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Spolek se stal platformou pro 
poskytování úplatků. Členové platili do spolkové pokladny za každý dodaný pra-
žec 10–15 hal.19 Prostředky ze spolkové pokladny byly používány také na podplá-
cení úředníků. František Lefkovics a Mór Roth byli vedoucími představiteli Sva-
zu, kteří rozdělovali přidělené zakázky. Ve výboru svazu bychom našli i předsedu 
mukačevské Židovské náboženské obce a cenzora Národní banky československé 
Bélu Kroó.20 Výkupní cena měla být udržována ze strany Svazu a ČSD na úrovni 
50 Kč za pražec.21 Přejímací komisaři měli dostával z každého převzatého pražce 
úplatu 50 hal. až 1 Kč.22

Jak vyplynulo z vyšetřování, mělo podplácení několik rovin. Na nejvyšší úrov-
ni doléhalo na ministerstvo železnic, střední rovina byla spojena s Ředitelstvím 
státních drah v Brně a nejnižší se týkala samotných přejímacích komisařů. Do 
celé aféry byli pravděpodobně zapojeni i  techničtí úředníci impregnýrek, tedy 
podniků, kde se pražce impregnovaly za účelem prodloužení jejich živostnosti, 
neboť měli před impregnací pražce znovu kontrolovat a nevhodné ještě vyřadit. 
Ing. Jan Tomeš vrchní rada na ministerstvu železnic „doznal, že přijal na úplat-
cích od dodavatelů pražců asi částku 250 000,- Kč“.23 Přejímací komisaři si podle 
výpovědí mohli přijít na úplatcích až na částku dva i čtyři tisíce korun měsíčně, 
podle dnů strávených přejímáním pražců a podle svého přístupu. Za celou dobu 
svého působení si tak přišli na 120 až 150 tisíc Kč.24 Mnozí přejímací komisaři 
si úplatky prý i vynucovali. Dodavatele, kteří „špatně platili“, nechávali dlouho 
čekat a jejich pražce povětrnostními vlivy degradovaly, následně je pak označili 
za nevhodné. 

Pražcová aféra měla dvě větve, pražskou a  slovenskou (brněnskou). Zatímco 
pražská větev byla zaměřena na úředníky ministerstva železnic, slovenská (brněn-
ská) byla změřena jednak na úředníky ředitelství státních drah Brno, jednak na do-
davatelské firmy a jejich zástupce. Podle údajů ministerstva železnic bylo obviněno 

18	 NA, MŽ, kart. 68, čj. K č. 2, s. 18.
19	 Podle jiného zdroje 50 hal. – 1 Kč za kus. NA, MŽ, kart. 68, čj. K č. 2, Výtahy ze spisů minis-

terstva železnic, s. 3.
20	 NA, MŽ, kart. 66, čj. 4/1/v/d/k/39, s. 30.
21	 NA, MŽ, kart. 68, čj. K č. 2, Výtahy ze spisů ministerstva železnic, s. 4.
22	 Tamtéž, s. 5.
23	 MZA, ŘSD Brno, kart. 1025, Odd. IX. materiální r. 1935, Příloha k čís. 359 pres.
24	 Tamtéž.
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94 dodavatelů a jejich 14 zaměstnanců se sídly na Slovensku a Podkarpatské Rusi, 
20 zaměstnanců ministerstva železnic a ředitelství státních drah v Brně.25 

Policejní ředitelství v  Brně v  souvislosti s  pražcovou aférou vyšetřovalo  
20 osob. Mezi nimi byl i Ing. Ladislav Otta, sekční šéf v ministerstvu železnic 
v Praze.26 K výše uvedeným 20 vyšetřovaným přibyli 4. května 1934 další, tento-
kráte podnikatelé a překupníci.27 

P O T Í Ž E  P Ř I  V Y Š E T ŘOVÁ N Í
Při domovních prohlídkách na pracovišti či v místě bydliště i přechodného byd-
liště byly nalezeny policií jen kusé materiály, v některých případech byly spáleny. 
Dokonce pět velkých dodavatelů pražců (např. Mór Roth) po zahájení vyšetřo-
vání uprchlo do Budapešti.28 Výslechy mnohých aktérů by bylo možné shrnout 
slovy „nepamatuji se“. Zajištěný účetní materiál dodavatelských podniků často 
obsahoval obecné informace, které bylo obtížné konkretizovat. Často byly ob-
saženy údaje „pražce předávání a nakládání“. Dodavatelé tak poukazovali, že se 
jedná o výdaje na odměny dělníků a dalších zaměstnanců předkládajících pražce 
k přijetí. Jen výjimečně se objevovaly údaje, které bylo možné spojit s konkrét-
ními osobami. Do jisté míry záviselo na přesnosti předávací firmy, jak položku 
v  účetnictví konkretizovala.29 Postupně se však od některých aktérů přeci jen 
podařilo získat dílčí doznání. 

Prokazování přijímání a poskytování úplatků měla pomoci i důkladná majet-
ková rešerše podezřelých a jejich rodinných příslušníků. Systematicky byly pro-
věřovány vlastněné nemovitosti, vybavení domácností i úspory v bankách.

Rozplétání pražcové aféry mělo dvě roviny, první byla trestněprávní a druhá 
disciplinární, ta dopadala jen na zapojené úředníky. Rozsah tohoto příspěvku bo-
hužel neumožňuje věnovat se podrobně vyšetřování a ani dopadům na jednotlivé 

25	 NA, MŽ, kart. 11, příloha k  čj. Pres 2018/35; Archiv České národní banky (dále AČNB), 
Živnostenská banka (dále jen ŽB) 4823-6 Pražcová aféra 1934–1942, sl. 4 Různé; AČNB, 
Poštovní spořitelna (dále jen PSP) 708-6, Poštovní spořitelna; AČNB, fond Národní banka 
Československá (dále jen NBČ) 1526-1, sl. 3, různé písemnosti.

26	 AČNB, ŽB 4823-6 Pražcová aféra 1934–1942, sl. 4 Různé; AČNB, PSP/708-6, Poštovní spo-
řitelna; AČNB, NBČ/1526-1, sl. 3, různé písemnosti; NA, MŽ, kart. 1986, čj. 2–II–1935, 
Disciplinární věc.

27	 František Lefkovics (též Lefkovicz, Lefkovič), obchodník dřevem v Košicích, Moór (též Mór) 
Roth, obchodník dřevem v  Košicích, Zoltán Blum, obchodník dřevem v  Košicích, Ludevít 
Glück, obchodník dřevem v  Košicích, Vojtěch Reismann, obchodník dřevem v  Mukačevě, 
Markus Schwarz, obchodník dřevem v Košicích, Rabín Arpád, obchodník dřevem v Lučenci, 
Kroó Vojtěch (Béla), obchodník dřevem v Mukačevě a Samuel Davidovicz, obchodník dřevem 
v Mukačevě. AČNB, ČB/128-6, František Lefkovicz a spol.

28	 NA, MŽ, kart. 68, čj. K č. 2, Výtahy ze spisů ministerstva železnic, s. 5.
29	 Srovnej MZA, ŘSD Brno, kart. 1025, Odd. IX. materiální r. 1935, ad spis č. pres 118.
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aktéry. Spisový materiál k vyšetřování aféry a dopadům na jednotlivé aktéry je 
velmi rozsáhlý a zajisté by vydal na zvláštní monografii.

Fiaskem končila i snaha ministerstva železnic dostat náhradu škody od za-
pojených podniků. Pokus zadržet kauce, které podniky skládaly jako záruku, že 
dodávky splní, jednoznačně vyloučilo stanovisko Moravsko-slezské finanční pro-
kuratury z  11. června 1935.30 Úspěšná nebyla ani myšlenka zadržet platby za 
dodané pražce. Ve smlouvách byly stanoveny pro případ prodlení úroky, které by 
bylo nutné v případě neúspěchu v soudním sporu platit. Problém byl také v tom, 
že železniční správa nebyla schopna přesně stanovit škodu, které jí jednotlivé 
podniky vadnými (nekvalitními) pražci způsobily. Vymáhání škody soudní ces-
tou by tak bylo velmi obtížené a úspěch byl více než nejistý. Jedinou šancí, jak na 
nějakou náhradu škody dosáhnout, bylo jednání s podniky a dohoda na nějaké 
částce. V rámci těchto dohod se však dodavatelské podniky zavazovaly platit de-
setitisíce, avšak ministerstvo hovořilo o milionových škodách.

V roce 1937 Krajský soud trestní v Brně vynesl rozsudek. Aktéři z řad za-
městnanců ČSD i  dodavatelských podniků byli uznáni vinnými a  odsouzeni 
k trestům v maximálním rozsahu dvou let (F. Lefkovics). Rozsudek však byl na-
paden odvoláními, která podala naprostá většina obviněných. K  jednání odvo-
lacího soudu však již nedošlo. V roce 1938 a 1939 se změnila politická situace 
a řada aktérů se ocitla v zahraničí. Závěrečné dějství pražcové aféry se odehrálo 
v roce 1942. Někteří obvinění již mezitím zemřeli (spáchali sebevraždu) a závěru 
celého představení se nedožili. Poslední slovo vyřkl státní president Emil Hácha 
v roce 1942. Emil Hácha rozhodl dne 19. června 1942 o abolici, tedy zastavení 
trestního stíhání aktérů. Na základě tohoto rozhodnutí bylo trestní stíhání pro-
ti obviněným 24. srpna 1942 zastaveno.31 Milost se týkala jen protektorátních 
příslušníků, tedy jen části obviněných, převážně přejímacích komisařů. Mimo 
Háchovu kompetenci bylo udělení milosti slovenským, německým a maďarským 
státním příslušníkům, neboť s ohledem na geografický původ dodavatelů praž-
ců se v letech 1938 a 1939 staly příslušníky jiných států.32 Nedalo se však příliš 
předpokládat, že by byl zájem cizích států postihovat jednání proti zájmům ČSR. 
Obviněným se tak otevřela i cesta k vrácení zabavených finančních prostředků.

Na přejímací komisaře a další úředníky dolehly alespoň disciplinární postihy. 
Bezesporu je zajímavé, že byl porušen obvyklý postup. Ten v případě trestního 
stíhání velel s disciplinárním řízením vyčkat do rozhodnutí soudu. Jednak nemu-
selo probíhat duplicitní řízení a nehrozilo, že dojde k rozdílným závěrům. Prvním 
krokem bylo v  roce 1934 uvalení suspense na stíhané úředníky ministerstvem 

30	 MZA, ŘSD Brno, kart. 547-94, kmenové číslo 932, Uvolnění kauce firmám, jež jsou podezřelé 
z účasti na pražcové aféře, fol. 10–11.

31	 MZA, ŘSD Brno, kart. 547-94, Zajištění nároků státní správy železniční na náhradu škody při 
dodávkách pro podnik ČSD /pražce/ ing. Josef Kodýtek, fol. 40.

32	 MZA, KST Brno, kart. 712, Pražcová aféra slovenská. 
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železnic. Její podstata spočívala v tom, že jim byl plat snížen o třetinu (tato třetina 
směřovala na případnou náhradu škody). U některých obviněných (např. Ing. Ko- 
dýtek) se finanční prokuratura v Brně pokusila zabavit celý plat. Proti tomuto 
postupu se však postižení úspěšně bránili a na jejich stranu se postavil i Nejvyšší 
soud. Železniční správa, tak musela neoprávněně zadrženou část služného vydat. 
Přesto však tento postup uvrhl postižené úředníky do existenčních potíží.33

Ještě před zahájením projednávání trestní věci senát disciplinárního sboru  
I. instance při ředitelství státních drah v  Olomouci v  roce 1933 konstatoval 
přijímání peněžitých darů, placení stravy, nápojů, ubytování, kuřivo, porušová-
ní platných předpisů o  přejímce pražců, „dřeva přichystaná k  převzetí prohlížel 
jen povrchně, nepřesvědčuje se svědomitě, zda vyhovují smluvním podmínkám co do 
jakosti a  rozměrů“.34 Do cestovních účtů uváděli nesprávné údaje. Všech deset 
obviněných se odvolalo. Všechna odvolání byla odmítnuta a důvody označeny za 
malicherné. Naopak bylo poukazováno, že by měl následovat příkladný postih. 
Odvolací senát se tak usnesl na zpřísnění trestů, které u přejímacích komisařů 
představovalo trest nejpřísnější, tedy propuštění.35 

I N G . L A D I S L AV  O T TA
Sledování osudů všech aktérů pražcové aféry by výrazně přesahovalo možnosti 
tohoto příspěvku, proto se autoři rozhodli podrobněji sledovat osudy jednoho 
aktéra, na kterém je možné mechanismy rozkrývání a postihování aféry sledovat. 
Jedná se o nejvyššího úředníka ministerstva železnic, který byl v souvislosti s afé-
rou vyšetřován. Současně se zajisté nejedná o modelový případ, neboť Ing. Otta 
nakonec nebyl v pražcové aféře obžalován a ani nestanul v této věci před soudem. 
Zajímavé je však sledovat strategie jeho obrany. 

Ladislav Otta se narodil 8. srpna 1872 v Bobnicích a trvale byl ve 30. letech 
hlášen v Praze-Dejvicích (Praha XIX), Velvarská 1626.36 Po absolvování pražské 
české techniky nastoupil v roce 1896 na plzeňské ředitelství státních drah jako 
aspirant a byl přidělen do odboru pro udržování dráhy v Žatci. V  lednu 1897 
byl jmenován inženýrem asistentem, za půl roku inženýrem adjunktem a v září 
1897 povolán na ředitelství drah do Plzně do mostního referátu. V roce 1902 
byl povolán jako stavební komisař do vídeňského ministerstva železnic do de-
partementu I/3, který se zabýval agendou zkoušení projektů generelních detail-
ních a stavebních pro stavbu nových drah. Následně se stal státním úředníkem 
s  titulem vrchní inženýr. Poté se stal zástupcem přednosty departementu jako 

33	 MZA, ŘSD Brno, kart. 547-94, Zajištění nároků státní správy železniční na náhradu škody při 
dodávkách pro podnik ČSD /pražce/ ing. Antonín Komzák.

34	 NA, MŽ, kart. 1986, čj. 2 – II – 1935. 
35	 Tamtéž, čj. 43061/35, Odvolací disciplinární nálezy.
36	 NA, MŽ, kart. 73, čj. 1065/36, Spis obžalovací.
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stavební rada a v únoru 1918 byl jmenován ministerským radou. Po převratu jej 
ministr železnic Isidor Zahradník povolal již dne 2. listopadu 1918 do Prahy. Byl 
pověřen výstavbou struktury ministerstva a jmenován přednostou IV. odboru pro 
stavby a udržování drah a ministerským radou (odborový přednosta ministerstva 
železnic). Dne 18. prosince 1919 byl jako odborový přednosta prezidentem pový-
šen do IV. hodnostní třídy.37 Můžeme říci, že patřil k úřednické elitě ministerstva 
železnic. Za ministra často vedl zasedání Československé ústřední rady želez-
niční a např. v prosinci 1925 jménem ministerských úředníků vítal do funkce 
nového ministra železnic Rudolfa Bechyně.38 V roce 1925 byl jmenován členem 
kvalifikační komise pro zkoušky z odborné technické služby. V roce 1932, kdy 
dosáhl věku 60 let, odešel (od 1. října) na vlastní žádost do penze. 

V  rámci vyšetřování mu bylo kladeno za vinu, že zneužil moci úřední, ze-
jména, že chránil technického radu a  bývalého přednostu odboru pro udržo-
vání dráhy na Podkarpatské Rusi Ing. Josefa Přívoru, který byl již na počátku  
20. let spojován s nekalými praktikami při dodávkách pražců na Podkarpatské 
Rusi a bylo mu kladeno za vinu, že trpěl porušování zadávacího řádu a upřed-
nostňování některých židovských firem na Podkarpatské Rusi a na Slovensku, 
od kterých měl dostávat úplatky. Policejní ředitelství v Brně dne 17. června 1934 
konstatovalo mj.: „Ing. Ottovi muselo býti známo, že Přívora bral úplatky, přece 
důsledky žádné z toho nevyvodil.“ 39 Dále, že věděl o skutečnosti, že jeho podřízený 
vrchní odborový rada Ing. Jan Hauer bral úplatky ve výši 3 000 Kč, že se nechal 
dodavateli hostit a  vozit i  do vzdálených výletních míst a  sám nijak nekonal. 
„Vědomě trpěl porušování zadávacího řádu a opovážlivé favorisování některých ži-
dovských firem v Podkarpatské Rusi a na Slovensku, o nichž je dnes prokázáno, že 
podplácely celý úřednický aparát, agendou s pražci se zabývající, a sice po celá léta od 
převratu až do dob posledních.“40

U  výslechu ze dne 20. července 1934 u  Krajského trestního soudu v  Brně  
Ing. L. Otta uvedl, že se necítí vinen. Poprvé byl vyslýchán policií dne 16. a 17. červ- 
na 1934. Ohledně zadávání zakázek uvedl, že dodržoval platný zadávací řád  
(č. 667/1920 Sb. z. a n.) a podnikový zákon o ČSD č. 208/1924 Sb. z. a n. Na ob-
vinění svých podřízených uvedl, že neměl důvodu jim nedůvěřovat a že první roky 
po vzniku republiky byly náročné na organizační práci. O pět dní později výslech 
Ing. Otty pokračoval a poté znovu 1. srpna 1934.41

Ve spise Krajského trestního soudu v Brně ze dne 22. října 1935 se v případě 
Ing. L. Otty konstatuje, že jeho oddělením byl zadávací řád dodržován, případně 
postupováno z hlediska výhodnosti pro ČSD dle podnikového zákona o ČSD. 

37	 NA, MŽ, kart. 68, čj. 1484/34.
38	 Ministr železnic Rudolf Bechyně. In: Národní politika 12. 12. 1925, s. 2.
39	 NA, MŽ, kart. 68, čj. 1160/34.
40	 Tamtéž.
41	 Tamtéž, čj. 1484/34
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Zajímavá je informace, kterou na obranu svou a svých podřízených ve výpovědi 
uvedl: „Počínajíc r. 1929 cítili jsme proti sobě existenci kartelu, ať již ujednaného v ja-
kékoli formě, zadali jsme outsiderům, tedy těm, kteří byli levnější než cena kartelová, 
poněvadž u asi 50 firem byla stejná, …, abychom je lákali k dalším, levným ofertám 
při příští soutěži“.42 Přiznal, že některé oferty byly v materiálech ministerstva že-
leznic opravovány, údajně spontánně! Popřel důrazně, že by věděl o úplatcích pro 
své podřízené a trval na tom, že postupoval v souladu se zájmy ČSD.

V  trestním spise vedeném na jméno František Lefkovics a  spol., zneužití 
moci úřední, braní darů a úplatky ze dne 14. května 1934 se ohledně Ing. Otty 
uvádělo, že dne 20. dubna 1934 byla v jeho letním bytě v Poděbradech provedena 
domovní prohlídka, při níž byl zabaven listinný materiál uložený ve stole a ve 
skříni o hmotnosti 19,75 kg. Sám Ing. L. Otta byl majitelem domu čp. 260/II 
v Poděbradech v hodnotě asi 260 000 až 300 000 Kč se zápůjčkou Okresní hos-
podářské záložny v Poděbradech ve výši 30 000 Kč od roku 1924. S touto vilou 
sousedila vila jeho dcery Běly (čp. 258/II), která byla získána jednak převodem, 
jednak dědictvím. Odhadní cena této vily byla cca 400 000 Kč s pohledávkou 
sirotčí pokladny v Poděbradech ve výší 35 000 Kč. Ve zprávě se uvádělo: „Podle 
četnické relace žije sekční šéf Otta nákladným způsobem a je všude považován za člo-
věka nadobyčej dobře situovaného. Četnictvo také ve své zprávě uvádí, že při domovní 
prohlídce bylo zjevně patrné, že sekční šéf Otta prohlídku očekával, že listinný materiál 
ve svém bytě přebíral a ničil, o čemž svědčí i popel z papíru v kamnech nalezený.“43 
Našly se různé úřední spisy patřící IV. odboru ministerstva železnic, jež dříve 
projednával, mezi nimi i spisy označené jako důvěrné a dokonce i tajné včetně 
tajných mobilizačních plánů ministerstva železnic. Tyto plány byly již dříve hle-
dány a nebylo je možné na ministerstvu železnic najít, avšak podezření na Ing. 
Ottu nepadlo. Prezidium ministerstva železnic sdělilo, že se však nejednalo o spi-
sy neobyčejné důležitosti. Zpráva dále konstatovala, že ministerský rada Ing. Jan 
Hauer, který při jednom z výslechů spáchal sebevraždu skokem z okna, již dávno 
odstranil všechny doklady o  Ottově úplatnosti.44 Bezprostředně po provedení 
domovní prohlídky, Ing. Otta směřoval do pankrácké vazební věznice. Obhajoba 
Ing. Otty byla jednoduchá. Při odchodu z ministerstva železnic si sbalil a odnesl 
spisy ze svého stolu. Většinou se jednalo o kopie. Tyto spisy podrobně nestudoval 
a později zapomenul, že si nějaké spisy odnesl.45 I po svém odchodu do pense 
zůstával členem poradního sboru ministerstva železnic, a proto řadu těchto listin 
potřeboval pro tuto svou činnost. Jakékoli své zapojení do podvodů s dodávkami 
pražců odmítl a  tvrdil, že o případném zapojení svých podřízených neměl ani 

42	 NA, MŽ, kart. 68, čj. 14-63 (Tk-630/35).
43	 Tamtéž, čj. 523.
44	 Tamtéž.
45	 Sekční šéf inž. Otta zatčen pro podezření z vojenské zrady. In: Český deník 19. 5. 1934, s. 1.
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nejmenší podezření. Sám jakoukoli indicii, která by to mohla naznačovat, neza-
znamenal. 

Podle vyžádaného sdělení Zemské banky v Praze vlastnil Ing. L. Otta spo-
lu s Ing. Zdeňkem Ottou pronajatou pancéřovanou schránku č. 2943; dále dle 
vyjádření Národní záložny v Praze je členem této záložny, vlastní členský účet  
(fol. 7862) 200 Kč podílů a vkladu 102,35 Kč. Ředitelství pošt a telegrafů nevy-
hovělo požadavku ohledně pohybu peněz na jméno Otty a jeho manželky Rů-
ženy (rozené Hrochové), kterou si vzal v roce 1924. V druhém pražském bytě  
Ing. L. Otty, v Karlíně Palackého 552 (dnes Křižíkova), se dle zprávy nic podezřelé-
ho nenašlo, jen vkladní knížka Zemské banky vedená na jeho manželku s vkladem  
1 499,20 Kč. 46

Podle spisu k disciplinárnímu řízení (čj. 5/1939) Ing. L. Otty byla proti němu 
vedena tři trestní řízení: zločin zneužití moci úřední dle 101 § tr. zák. a pro zločin 
braní darů ve věcech úředních dle § 104 tr. zák. (Tk V 3136/34); zločin zneužití 
moci úřední dle 101 § tr. zák. a pro zločin braní darů ve věcech úředních dle  
§ 104 tr. zák. (Tk V 2938/35) a pro přečin vojenské zrady dle § 6 odst. 4 zákona 
na ochranu republiky (Tk 4879/34). Toto ustanovení stíhalo toho, kdo hrubou 
nedbalostí způsobí, že mohly být důvěrné informace vyzrazeny nepřátelům re-
publiky.

 První trestní řízení, kde se jednalo o stavbu seřaďovacího pražského nádraží 
Strašnice-Vršovice, bylo zastaveno usnesením Krajského soudu trestního v Brně 
z 26. dubna 1937. Druhé trestní řízení se týkalo pražcové aféry a v Ottově přípa-
dě bylo taktéž zastaveno usnesením Krajského soudu trestního v Brně z 25. lis-
topadu 1936. Konečně až třetí trestní řízení skončilo odsouzením obviněného.47 
Zajímavé je, že na podezření z vojenské zrady se přišlo v souvislosti s domovní 
prohlídkou, kdy byly tajné dokumenty nalezeny, pokud by při vyšetřování praž-
cové aféry nedošlo k domovní prohlídce, tak by se na tajné dokumenty pravdě-
podobně nepřišlo. 

Proti Ing. L. Ottovi bylo zahájeno disciplinární řízení ze dne 3. července 1934 
pro služební provinění dle §§ 21, 23 a 24 služební pragmatiky a důvodné pode-
zření služebního provinění § 35 služební pragmatiky. Týkalo se to 

a) držení tajných spisů vojenského rázu, dále že 
b) jako přednosta odboru IV ministerstva železnic dohlížel na vykonávání 

příslušné agendy „do té míry nedbale, že tím umožnil, aby nepořádky stíhané dokonce 
jako obecně trestné delikty u několika úředníků se rozmohly v tak velké míře;“ a ko-
nečně 

c) že po odchodu do výslužby neodevzdal spisový materiál svému nadřízené-
mu úřadu, resp. svému nástupci. 

46	 NA, MŽ, kart. 68, čj. 523.
47	 NA, MŽ, kart. 69, čj. 5/1939.
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V  trestním řízení ohledně přechování věcí vojenského rázu byl odsouzen 
k pokutě ve výši 500 Kč a náhradě nákladů soudního řízení. Byl mu však povolen 
odklad trestu na zkušební dobu dvou let a usnesením Krajského soudu trestního 
v Praze ze 7. ledna 1939 byl prohlášen za prominutý. Vrchní disciplinární senát 
v Praze dne 29. dubna 1939 konstatoval, že se jednomyslně usnesl, že „není pro-
kázáno, že by byl Ing. Otta o nepřístojnostech při přejímání pražců věděl a že se ani 
nemohl o správném přejímání přesvědčiti“.48 V případě třetího obvinění se jednalo 
o nepořádek, ale vzhledem k tomu, že šlo o spisy zastaralé, nemohlo vzniknout 
proti státu nebezpečí a řízení bylo také zastaveno.49

Z ÁV ĚR
Na závěr uveďme, že byla vyšetřována zhruba stovka osob, obviněna jen minimál-
ní část. Pravomocně v kauze dodávek pražců odsouzen nebyl nikdo. Mezi vyšet-
řovanými nalezneme jak firmy a jejich představitele, zaměstnance ČSD, úředníky 
na nižších i vyšších postech zasahujících až do vedení ministerstva železnic. Ně-
kteří z obviněných byli vyšetřováni již v počáteční fázi aféry během dvacátých let 
a ve třicátých letech opět. 

Ukázalo se, že železniční pražec je významnou výrobní i  obchodovatelnou 
komoditou. Nově vzniklý stát potřeboval přeorientovat své hlavní dopravní zá-
těžové směry ze severojižní relace na západovýchodní, což předpokládalo velké 
investiční akce, a tedy velkou příležitost pro majitele lesů, zpracovatele dřeva, ob-
chodníky a překupníky. A v neposlední řadě i možnost „přivýdělku“ pro všechny 
zúčastněné strany. Vysoké množství přejímaných pražců samo o sobě znesnadňo-
valo kontrolu a jistá přehlédnutí umožňovalo. Nastavený koncept dodávek a mi-
nimální prověřování dodavatelských podniků, velká „moc“ přejímacích komisařů, 
dávaly vhodný prostor pro vytváření klientských vztahů. Ukázalo se, že ani odha-
lení a vyšetřování nešvarů při předávkách, nepřineslo nastavení modelu, který by 
úplatkářství při přejímkách pražců vyloučil.

Příčiny bychom mohli vidět v  poměrně široké paletě nedůsledností, tedy 
v nedodržování platných předpisů vědomém či nevědomém (byť zpočátku i v je-
jich nedostatečnosti) nebo v jejich nesprávném výkladu, dosavadním vývoji (do-
bový úzus), nedostatečné kontrole (samozřejmě i záměrné) ze strany nadřízených 
úředníků, špatné komunikaci o (ne)kvalitě nových pražců v rámci ČSD, obecném 
nedostatku železničních pražců, přijímání protislužeb (ubytování, stravování, do-
prava) či přinejmenším zavíráním očí nad tím. Nejprve se jednalo o neorganizo-
vanou, živelnou úroveň, později o organizovanou a dobře promyšlenou. 

Potrestaných bylo jen několik osob propuštěním ze služeb ČSD, odcho-
dy do penze, jiní ještě před rozhodnutím zemřeli. Část podnikatelů uprchla 

48	 Tamtéž.
49	 Tamtéž.
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před vyšetřováním na počátku 20. let do Rumunska a v první polovině 30. let  
20. století do Maďarska. Během výslechů i před soudem se měnily výpovědi ob-
viněných i svědků s odkazem na údajnou ztrátu paměti či nátlak vyšetřovatelů. 
V některých případech došlo k legalizaci darů a úplatků v podnikání příbuzných. 
Často bylo vyšetřování ukončeno pro nedostatek důkazů. Případ sekčního šéfa 
odboru ministerstva železnic Ing. L. Otty je ukazuje, jak probíhala vyšetřování 
trestní i disciplinární, jaké argumenty zaznívaly, co bylo možné dokázat nebo jen 
nepřímo dovozovat. Rozpaky nakonec ukončila abolice, tedy zastavení trestního 
stíhání, státním prezidentem Háchou 19. června 1942. 

Příspěvkem se daná problematika nevyčerpala a autoři plánují se k této aféře 
zevrubněji v brzké budoucnosti vrátit. Pro úplnost dodejme, že souběžně probí-
hala vyšetřování dodávání nekvalitního stavebního materiálu včetně štěrku, ne-
kvalitního stavebního dříví a nekvalitního asfaltu, nevyjímaje honosnou stavbu 
ministerstva železnic na Františku a samozřejmě i výbušné téma dodávek uhlí.

Text vznikl za finanční podpory Ministerstva kultury ČR v  rámci projektu 
NAKI III Dvě století železnice v českých zemích. Kulturní, socioekonomic-
ké a dopravně technické aspekty vývoje českých (československých) železnic 
(DH23P03OVV034), který v letech 2023–2027 realizují Fakulta humanitních 
studií Univerzity Karlovy, Národní technické muzeum a České vysoké učení 
technické v Praze.
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