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ABSTRAKT

Prispévek je vénovin jedné z nejvétsi diplatkdrskych afér mezivalecného Ceskoslovenska, kte-
7d se tykala doddvek prazcii pro potieby Ceskoslovenskych drah. Jednalo se o jednu z nejdéle
trvajicich dplatkdrskych kauz mezivilecného Ceskoslovenska, jejis pocdtky spadaji do roku
1919 a findlni odhaleni do let 1933 a 1934. Prispévek se zamétuje na strucné predstaveni
priibéhu celé aféry a ve své drubé cdsti se koncentruje na nejvyse postaveného aktéra sekiniho
Séfa stavebniho (IV.) odboru ministerstva Zeleznic Ing. Ladislava Ottu. VySettovdni vypuklo
az po odchodu Otty do vysiuzby. Ing. Otta nebyl pravdépodobné primo osobné zicastnén na
brant iplatki, bylo mu vsak vytykdno, Ze kryl své podiizené. Ing. Otta byl nakonec stihdn pro
vojensky delikt, ktery vysel na povrch v souvislosti s vysettovdnim prazcové aféry. Jeho postih
viak byl spise symbolicky.

ABSTRACT

The article is dedicated to one af the largest bribery scandals af interwar Czechoslovakia, which
concerned the supply of sleepers for the needs of the Czechoslovak Railways. It was one of the
longest-running bribery cases of interwar Czechoslovakia, the beginnings of which date back
to 1919 and the final revelation to 1933 and 1934. The article focuses on a brief presentation
of the course of the entire affair and in its second part concentrates on the highest-ranking
actor, the section chief of the construction (IV.) department of the Ministry of Railways, Ing.
Ladislav Otta. The investigation broke out only after Otta retired. Ing. Otta was probably not
directly personally involved in taking bribes, but he was accused of covering far his subordinates.
Ing. Otta was eventually prosecuted for a military offense that came to light in connection with
the investigation of the sleeper affair. However, his punishment was rather symbolic.
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s UVOD

Pro fungovini zeleznic v mezivile¢ném obdobi byly dulezité ¢tyfi zakladni ko-
modity: uhli, dfevo, §térk a Zelezo. Pfispévek se zaméfuje na druhou zminénou,
tedy dfevo. To bylo nezbytné nutné nejen pro udrzovéni trati ve sjizdném stavu,
nebot se z ného vyrdbély prazce, ale i pro vystavbu trati novych. S vyjimkou ne-
mnohych Zeleznych® predstavovalo zikladni surovinu pro vyrobu prazct dfevo.
Pocitky pouzivini betonu jsou spojeny az s druhou polovinou 20. stoleti.” Ces-
koslovenské stitni drahy (CSD) pro zajisténi svého provozu potiebovaly kazdo-
ro¢né velké mnozZstvi prazca® a jejich spotieba méla ve sledované dobé stoupajici
tendenci. CSD nakupovaly prazce v soutézich*. Na jedné strané stal stdtni pod-
nik a na druhé fada subjektt, které se chtély na doddvkach podilet. To vytvitelo
prostor pro korupci a klientelismus u zakdzek (zaddvek) a doddvek (pfejimani)
prazcii pro CSD.

Pro tyto machinace se jiz v mezivile¢ném obdobi vzilo oznaleni ,prazcovi
aféra“ a stala se jednou z nejvétsich afér této doby. Ackoli se s pojmem prazcovi
aféra bézné setkdme v literatufe k déjindm mezivile¢ného Ceskoslovenska, tak
podstata aféry a jeji kontext a souvislosti dosud stily na samém okraji badatel-
ského zdjmu. Zatimco nékterym jinym hospoddfskym aférdam prvni republiky se
vénovalo nékolik autori samostatné ¢ v kompendiich,® prazcova aféra byla jen

Zelezné prazce byly rozsiteny zvlasté v Némecku.

Sabol, Miroslav — Hallon, Ludovit: Slovenské drihy 1918-1948. Praha 2024, s. 126.

Na poéatku 20. let byla ro¢n{ potieba CSD jen na udrzovini trati cca 1,5 mil. prazci.

Do roku 1920 nebyly vypisovany vefejné soutéze na dodavky Zelezni¢nich prazci. Tento po-
stup byl zaveden aZ na zéklad¢ vlddniho nafizeni ¢. 667/1920 Sb. z.a n.

5  Hruby, Jan: Aféry prvni republiky. Praha 1984; Horskd, Markéta: Korupce v Ceskych ze-
mich mezivile¢né doby — nahodilost nebo chyba systému? Bak. price. Univerzita Karlova,
2017; v kompendiich: Kérnik, Zden¢k: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil
prvni. Vznik, budovéni a zlatd léta republiky (1918-1929). Praha 2000; Kubacik, Antonin:
Ministerstvo zemédélstvi v letech 1918-1948: osudy dfadu a jeho ministrd. Praha 2005.
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letmo zmifovina pravdépodobné naposledy v roce 2018.¢ Text je proto opfen
pfedevsim o nepublikované archivni prameny z Nérodniho archivu, Archivu
Ceské nirodni banky v Praze a Moravského zemského archivu v Brné. Pfestoze
je prazcova aféra spojovdna obvykle s polovinou tficitych let, archivni dokumen-
ty doklddaji, Ze se s machinacemi pfi doddvkéch prazcu setkdvame de facto jiz od
vzniku republiky. Ukazuje se, Ze podstatu této aféry tvofi nedodrzovini prede-
psanych, tedy platnych postupt a pfedpisy, jejich obchdzeni, svérazné vykladani
a s tim spojené ziskdvani vyhod pro dotéené dfedniky na riznych pozicich, kte-
i svym jedndnim (opomijenim) pfindseji vyhody podnikatelim i firmam. Tato
jedndni se odehrévala jak ve vefejném prostoru, tak i mimo néj a lze detekovat
rovinu trestni (stitni), disciplinarni (podnikovou), parlamentni (vefejnou), za-
hrani¢néobchodni (dovoz prazct) i osobni (pfatelskou a pfibuzenskou).

Autofi si polozili otdzky, jak dochézelo k podvodim v tak velkém ¢asovém,
objemovém a finan¢nim rozsahu, jak byli ¢i nebyli potrestdni vinici, a to na kon-
krétnim pfipadé nejvyssiho Gfednika ministerstva Zeleznic, ktery byl v souvislosti
s touto aférou vysetfovan.

PRVNI DEJSTVI

Prvni vySetfovini machinaci pfi doddvkich Zzelezni¢nich prazci odstartoval
¢lanek uvefejnény v Lidovych novindch 1. ledna 1922. Tehdy se v ¢linku od
anonymniho autora (,km®) Panama prazcovd v Podkarpatské Rusi uvidélo, Ze se
statni lesni spravé v Chustu podafilo odhalit milionové podvody pfi stitnich
dodavkach Zelezni¢nich prazca. Podstata spocivala v tom, Ze obyvatelstvo ta-
¢ovského a chustského okresu mélo jiz od roku 1919 nelegilné ve velkém kacet
stromy ve stitnich lesich a ndsledné je pouzivat nejen pro vlastni potiebu, ale
dfevo prostfednictvim mistnich Zidovskych a slovenskych obchodniku (piekup-
nikid) prodavat zpét stitu v podobé prazci. Skoda byla v této dobé vycislena na
asi 12 miliond K¢&.”

Na otisténi ¢lanku reagovalo brnénské feditelstvi stitnich drah, které na zd-
kladé zmocnéni ministerstva Zeleznic (v roce 1919 bylo za timto Gcelem u fedi-
telstvi statnich drah v Brné vytvofeno zvlastni oddéleni IX/2%) uzaviralo smlouvy
s dodavateli prazct po celé republice, ndvrhem na prosetfeni celé véci a poukdza-
lo, Ze situace je naléhavd a ,zd4 se vskutku nabyvati velkého rozsahu®.” Prvotnim

6  Musil, Petr: Kmotfi prvni republiky. Kdo byl ,Dalikem® prezidenta Masaryka?, Tyden.cz.
Dostupna na <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/kmotri-prvni-republiky-kdo-byl-dalikem-
prezidenta-masaryka_498807.html [16.9.2024]

7 mk, Panama prazcovd v Podkarpatské Rusi, Lidové noviny, 1. ledna 1922, s. 6.

8  Nirodni archiv (déle jen NA), Ministerstvo Zeleznic I (déle jen MZ), kart. 66, §. 4/1/v.d.k./39,
s. 7-11.

9 Moravsky zemsky archiv (dile MZA), Reditelstvi stitnich drah Brno (ddle RSD Brno), kart.
547-94, kmenové ¢islo 189, Nepfistojnosti pfi dodavkach prazeg, fol. 3.
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impulzem, ktery celou aféru odstartoval, bylo zabaveni asi 6000 prazcii na stanici
v Busting pfevzatych CSDv prosinci 1921, dodanych firmou Letkovics a Roth.
K zabaveni doslo na zdkladé rozhodnuti sevlugského Zupanatu, nebot pochédzely
z kradeného dfeva. Na brnénské feditelstvi staitnich drah tato informace dorazila
az po vyddni ¢linku 4. ledna 1922.1°

V prvnim déjstvi prazcové aféry byly hlavnim poskozenym stitni lesy, tedy
rezort ministerstva zemé&délstvi. Teprve po nasazeni Cetnictva se drancovani stat-
nich lesti na Podkarpatské Rusi podafilo zastavit. CSD pfisly o necely pil milion
K¢, tedy ¢astku, kterou zaplatily za prazce, které byly nédsledné zabaveny a pro-
dany v drazbé. Jiz v této dobé se objevily jasné indicie, Ze problémem neni jen
dodavini prazct z kradeného dieva, ale i jejich kvalita. Nastaveny model indivi-
dualni kontroly pomoci pracovniki CSD prejlmaach komisafi, se ukazoval ne-
dostate¢ny a zranitelny, jak dokazal dalsi vyvoj. Skodu na prevzatych nekvalitnich
prazcich bylo obtizné vycislit, ale mizeme se spokojit s idaji stitnich orgdnt ve

vysi cca 10 mil. Ke.!

DRUHE DEJSTVI

Druhé déjstvi prazcové aféry kontinudlné navizalo na prvni. Dil¢im zptisobem
se posunula podstata, kterd jiz primdrné nespocivala na kradezich dfeva, ale na
doddvkach nekvalitnich prazct, které byly ze strany CSD pfejimdny Jako bez-
vadné. Indicie naznacujici potize s nikupem prazcd se objevovaly, ale ze strany
CSDj jim nebyla vénovina velkd pozornost. Naplno se aféra rozhotela ve vefej-
ném prostoru po ¢lanku uvefejnéném, tentokrate v ndrodné konzervativnim Po-
lednim listé dne 15. bfezna 1933, nazvaném Serie skanddalnich afér v ministerstvu
selexnic.? Clanek uvadél dokonce zateni Ing. Karla thy v Brne pro podezieni,
ze pii preddvkach prazcid ,nebral zfetel pouze na zdjem drihy“.”

Impulz pravdépodobné vysel od drobnych producentt prazcd, ktefi nardzeli
na utvofenou klientskou sit a neméli k doddvkam otevieny pfistup. Reakei na no-
vinové ¢lanky bylo v roce 1933 zahdjeni vySetiovini. V této dobé stil v ¢ele mini-
sterstva Zeleznic Rudolf Bechyné, ktery projevil velky zdjem podezieni proetfit.
Vysetfovani probihalo jednak po linii stitni spravy na policejnich feditelstvich
v Praze, Kosicich a nésledné v Brné, kam bylo vySetfovini soustfedéno. Dile po
odborné linii v ramci kdzeniské jurisdikce ministerstva Zeleznic (sendt disciplindr-
niho sboru I. instance pifi feditelstvi statnich drah v Olomouci). V dubnu 1934
bylo zahdjeno Setfeni policejnim feditelstvim v Brné za acasti ¢etnickych patra-
cich stanic a stdtnich policejnich ufadii. Rozhodnutim nejvyssiho soudu v Brné

10 Tamtéz.

11 Tamtéz, fol. 8-15.

12 Serie skandalnich afér v ministerstvu Zeleznic, Poledni list, 15. 3. 1933, ¢. 74, 5. 5.
13 Tamtéz.
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byl projedndnim celé véci povéfen krajsky trestni soud v Brné. Jednalo se o dalsi
piipad delegace projedndni ,uplatkové aféry“ moravskym soudim. V tomto pfi-
padeé je vsak pfislusnost dina i piisobnosti brnénského feditelstvi stitnich drah.

Policejni feditelstvi v Brné vysetfovalo v souvislosti s prazcovou atérou v roce
1934 celkem 20 osob. Jinak se pocet vySetiovanych, obzalovanych i odsouzenych
¢i potrestanych ponékud v jednotlivych dokumentech lisi. Zdlezi jednak na datu,
k jakému se pocet vztahuje, zda se jedna o policejni vySetfovani ¢i o kdrny sendt
ministerstva Zeleznic apod.™ Byly vySetfovany nejen samotné skutky, ale i ma-
jetkové poméry (movité & nemovité véci, ucty bézné i spofici, nakup akci, zlato
a Sperky nejen samotnych vySetfovanych, ale i jejich manzelek, pfipadné nejbliz-
sich pfibuznych). To mélo pfinést zjisténi o tom, jak bylo s pfipadnymi uplatky
naklddino.

V pomérné obsihlé informaci ministra Zeleznic z 6. zaf{ 1933 se uvadeélo, ze
problém s ndkupem prazci trvajici od roku 1920 ,vyvinul se [v] pravy Fetézo-
vy obchod prazci® Prazce nedodavali dréze vyrobci, ale pfekupnici, ktefi prazce
kupovali od tzv. vyrobct a subdodavateli. Pfedavky doprovizelo hodovini do
ptlnoci a vyuzivani riznych sluzeb na Gcet firem. Frantisek Lefkovics, nekoruno-
vany krdl dodavateld prazcd, byl uz za prvni svétové vilky zadrzen u soudu v Bu-
dapesti, Kosicich a Lvové za uplaceni.’® Letkovics sim uvadél, Ze na ministerstvo
zeleznic, jezdil s naditymi penézenkami a dokonce se tim chlub11 V letech 1921
a7 1932 dodal CSD vice nez 3 mil. prazci za celkovou cenu téméf 108 mil. K&

Pri pohcqmm vysetrovanl i vySetfovani v ramci kirného sendtu ministerstva
zeleznic vyslo najevo, Ze prejimaci komisaii a dalsi dfednici a zameéstnanci CSD
a ministerstva Zeleznic brali od pocatku 20. let penéZité i vécné dary (napf. i med-
védi kuze), tedy uplatky, nebranili se dalsim vyhoddm, které je Cinily zavdzanymi
dodavatelim, jako hrazeni ubytovini, stravy, kufiva a jizd (taxi) béhem sluzeb-
nich cest v souvislosti s pfejimkou Zelezni¢nich prazci. Ve vySetfovacim spise

14 Sendt disciplinirniho sboru I. instance pfi feditelstvi stitnich drah v Olomouci obzalo-
val v roce 1933 celkem deset osob: Ing. Jaroslav Freiwald, vrchni technicky komisaf odboru
pro udrzovani dréhy v Brn¢ I; Ing. Emil Hickl, inspektor stitnich drah odd. III, feditelstvi
statnich drah v Brng; Theodor Holik, vrchni adjunkt statnich drah odd. VII feditelstvi stat-
nich drah v Brng; Ing. Jaromir Huml, inspektor stitnich drah odd. III feditelstvi stitnich
drah v Brng; Ing. Josef Kodytek, vrchni technicky komisai odboru pro udrzovini stitnich
drah v Brné II; Ing. Antonin Komzak, vrchni technicky komisaf odd. IIT feditelstvi statnich
drah v Brng; Ing. Arnost Loul, technicky komisaf odd. III feditelstvi stitnich drah v Brné;
Ing. FrantiSek Rausch, vrchni technicky komisai odd. III feditelstvi stitnich drah v Brng;
Ing. Karel Riha, vrchni technicky komisai odd. ITI feditelstvi stétnich drah v Brné; Ing. Petr
Uvarov, technicky koncipista odboru pro udrzovéni drihy v Brné III. NA, MZ, kart. 1986,
.2 =11 - 1935, Disciplindrni fizeni.

15 NA,MZ, kart. 68, §j. 815, Informace pro pana ministra Zeleznic ze 6. zafi 1933,s. 5.

16 Tamtéz,s. 8.

17 MZA, Krajsky soud trestni Brno, ITI. manipulace (déle jen KST Brno), kart. 704, Spis obzalo-

vaci, s. 79.
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bylo vyslovné konstatovano: , Uvdzime-li mentalitu dodavatelil, kteri byli vétsinou
Zidé, musime priznati, Ze u téchto dodavatelii tézko dalo by se predpoklddati, Ze by
vydage s pohosténim spojené éinili jediné z pozornosti k prejimagicim komisasiim. ™

Dokladem vytvofeni propracované klientské sité se stalo zaloZeni Svazu vy-
robct prazcd na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Spolek se stal platformou pro
poskytovini aplatkd. Clenové platili do spolkové pokladny za kazdy dodany pra-
zec 10-15 hal.” Prostfedky ze spolkové pokladny byly pouziviny také na podpla-
ceni ifednika. Frantisek Lefkovics a Mér Roth byli vedoucimi pfedstaviteli Sva-
zu, ktefi rozdélovali pfidélené zakazky. Ve vyboru svazu bychom nasli i pfedsedu
mukacevske Zidovské nibozenské obce a cenzora Narodni banky ¢eskoslovenské
Bélu Kros.2° Vykupm cena méla byt udrzovéina ze strany Svazu a CSD na trovni
50 K¢ za prazec.?! Prejimaci komisafi méli dostdval z kazdého prevzatého prazce
uplatu 50 hal. az 1 K&

Jak vyplynulo z vysetfovini, mélo podpliceni nékolik rovin. Na nejvyssi tirov-
ni doléhalo na ministerstvo Zeleznic, stfedni rovina byla spojena s Reditelstvim
statnich drah v Brné a nejnizsi se tykala samotnych piejimacich komisafi. Do
celé aféry byli pravdépodobné zapojeni i techniéti Gfednici impregnyrek, tedy
podnikd, kde se prazce impregnovaly za tGcelem prodlouzeni jejich Zivostnosti,
nebot méli pfed impregnaci prazce znovu kontrolovat a nevhodné jesté vyradit.
Ing. Jan Tome§ vrchni rada na ministerstvu Zeleznic ,doznal, Ze prijal na iiplat-
cich od dodavatelii prazcii asi cdsthu 250 000,- Ké“.» Prejimaci komisafi si podle
vypovédi mohli pfijit na Gplatcich az na ¢astku dva i ¢tyfi tisice korun mési¢né,
podle dnu stravenych pfejimdnim prazct a podle svého pfistupu. Za celou dobu
svého pusobeni si tak pfisli na 120 az 150 tisic K¢.** Mnozi pfejimaci komisafi
si uplatky pry i vynucovali. Dodavatele, ktefi ,$patné platili, nechavali dlouho
Cekat a jejich prazce povétrnostnimi vlivy degradovaly, ndsledné je pak oznacili
za nevhodné.

Prazcova aféra méla dvé vétve, prazskou a slovenskou (brnénskou). Zatimco
prazskd vétev byla zaméfena na ufedniky ministerstva Zeleznic, slovenskd (brnén-
skd) byla zméfena jednak na Gfedniky feditelstvi statnich drah Brno, jednak na do-
davatelské firmy a jejich zastupce. Podle udaji ministerstva Zeleznic bylo obvinéno

18 NA, MZ, kart. 68, §.Ke 2,s.18.

19 Podle jiného zdroje 50 hal. — 1 K& za kus. NA, MZ, kart. 68, &. K &. 2, Vytahy ze spist minis-
terstva Zeleznic, s. 3.

20 NA,MZ,kart. 66, &j. 4/1/v/d/k/39, s. 30.

21 NA,MZ, Kart. 68, . K €. 2, Vytahy ze spisti ministerstva Zeleznic, s. 4.

22 Tamtéz,s. 5.

23 MZA, RSD Brno, kart. 1025, Odd. IX. materilni r. 1935, P¥{loha k &s. 359 pres.

24  Tamtéz.
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94 dodavatelu a jejich 14 zaméstnanct se sidly na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
20 zaméstnanct ministerstva Zeleznic a feditelstvi statnich drah v Brné.?

Policejni feditelstvi v Brné v souvislosti s prazcovou aférou vySetiovalo
20 osob. Mezi nimi byl i Ing. Ladislav Otta, sekéni $éf v ministerstvu Zeleznic
v Praze.?® K vyse uvedenym 20 vySetfovanym piibyli 4. kvétna 1934 dalsi, tento-
krate podnikatelé a pfekupnici.?’

POTIZE PRI VYSETROVANT

P1i domovnich prohlidkdch na pracovisti ¢i v misté bydlisté i pfechodného byd-
listé byly nalezeny policii jen kusé materidly, v nékterych pfipadech byly spéleny.
Dokonce pét velkych dodavatelt prazcti (napf. Mér Roth) po zahdjeni vysetio-
vani uprchlo do Budapesti.® Vyslechy mnohych aktéra by bylo mozné shrnout
slovy ,nepamatuji se“. Zajistény Gcetni materidl dodavatelskych podniki ¢asto
obsahoval obecné informace, které bylo obtizné konkretizovat. Casto byly ob-
sazeny udaje ,prazce preddvani a nakldddni“. Dodavatelé tak poukazovali, ze se
jednd o vydaje na odmeény délnika a dalSich zaméstnanct pfedklddajicich prazce
k pfijeti. Jen vyjimecné se objevovaly udaje, které bylo mozné spojit s konkrét-
nimi osobami. Do jisté miry zaviselo na pfesnosti pfedavaci firmy, jak polozku
v Gletnictvi konkretizovala.”” Postupné se vSak od nékterych aktéri pteci jen
podafilo ziskat dil¢i dozndni.

Prokazovini pfijimdni a poskytovani tplatkd méla pomoci i dikladnd majet-
kovi reserse podezielych a jejich rodinnych pfislusniki. Systematicky byly pro-
véfoviny vlastnéné nemovitosti, vybaveni domdcnosti i Gspory v bankdch.

Rozplétini prazcové aféry mélo dvé roviny, prvni byla trestnépravni a druhd
disciplindrni, ta dopadala jen na zapojené ufedniky. Rozsah tohoto pfispévku bo-
huzel neumoznuje vénovat se podrobné vysetfovini a ani dopadim na jednotlivé

25 NA, MZ, kart. 11, piiloha k &. Pres 2018/35; Archiv Ceské narodni banky (dale ACNB),
Zivnostensk4 banka (déle jen ZB) 4823-6 Prazcovd aféra 1934-1942, sl. 4 Rizné; ACNB,
Postovni spofitelna (déle jen PSP) 708-6, Postovni spofitelna; ACNB, fond Nérodni banka
Ceskoslovensks (déle jen NBC) 1526-1, sl. 3, rizné pisemnosti.

26 ACNB,ZB 4823-6 Prazcovi aféra 1934-1942, sl. 4 Riizné; ACNB, PSP/708-6, Postovni spo-
titelna; ACNB, NBC/1526-1, sl. 3, riizné pisemnosti; NA, MZ, kart. 1986, . 2-11-1935,
Disciplindrni véc.

27 Frantisek Lefkovics (téz Lefkovicz, Lefkovi¢), obchodnik dievem v Kosicich, Moér (téz Moér)
Roth, obchodnik dievem v Kosgicich, Zoltdin Blum, obchodnik difevem v Kosicich, Ludevit
Gliick, obchodnik dfevem v Kosicich, Vojtéch Reismann, obchodnik dfevem v Mukacevé,
Markus Schwarz, obchodnik dfevem v Kosicich, Rabin Arpdd, obchodnik dfevem v Luéenci,
Kro6 Vojtéch (Béla), obchodnik dfevem v Mukacevé a Samuel Davidovicz, obchodnik dfevem
v Mukacevé. ACNB, CB/128-6, Frantisek Lefkovicz a spol.

28 NA, MZ, kart. 68, . K ¢€.2, Vytahy ze spisti ministerstva Zeleznic, s. 5.

29 Srovnej MZA, RSD Brno, kart. 1025, Odd. IX. materidlni r. 1935, ad spis ¢. pres 118.
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aktéry. Spisovy materidl k vySetfovani aféry a dopadim na jednotlivé aktéry je
velmi rozshly a zajisté by vydal na zvlastni monografii.

Fiaskem koncila i snaha ministerstva Zeleznic dostat ndhradu skody od za-
pojenych podnika. Pokus zadrzet kauce, které podniky sklidaly jako zdruku, Ze
dodavky splni, jednoznacné vyloucilo stanov1sko Moravsko-slezské finané¢ni pro-
kuratury z 11. ¢ervna 1935.% Uspesna nebyla ani myslenka zadrzet platby za
dodané prazce. Ve smlouvich byly stanoveny pro pfipad prodleni troky, které by
bylo nutné v piipadé netspéchu v soudnim sporu platit. Problém byl také v tom,
ze Zelezni¢ni sprava nebyla schopna pfesné stanovit $kodu, které ji jednotlivé
podniky vadnymi (nekvalitnimi) prazci zptisobily. Vymahéni skody soudni ces-
tou by tak bylo velmi obtiZené a ispéch byl vice nez nejisty. Jedinou $anci, jak na
néjakou nihradu $kody dosihnout, bylo jednini s podniky a dohoda na néjaké
Castce. V ramci téchto dohod se vsak dodavatelské podniky zavazovaly platit de-
setitisice, avSak ministerstvo hovofilo o milionovych skodach.

V roce 1937 Krajsky soud trestni v Brné vynesl rozsudek. Aktéfi z fad za-
méstnancid CSD i dodavatelskych podnika byli uzndni vinnymi a odsouzeni
k trestim v maximalnim rozsahu dvou let (F. Lefkovics). Rozsudek viak byl na-
paden odvoldnimi, kterd podala naprostd vétsina obvinénych. K jednani odvo-
laciho soudu vsak jiz nedoslo. V roce 1938 a 1939 se zmeénila politickd situace
a fada aktéru se ocitla v zahranici. Zavérecné déjstvi prazcové aféry se odehrilo
v roce 1942. Néktefi obvinéni jiz mezitim zemfeli (spachali sebevrazdu) a zévéru
celého predstaveni se nedozili. Posledni slovo vyikl stitni president Emil Hacha
v roce 1942. Emil Hécha rozhodl dne 19. ¢ervna 1942 o abolici, tedy zastaveni
trestniho stihdni aktér. Na zdkladé tohoto rozhodnuti bylo trestni stihani pro-
ti obvinénym 24. srpna 1942 zastaveno.’! Milost se tykala jen protektoritnich
piislusnikd, tedy jen ¢asti obvinénych, pfevazné piejimacich komisafd. Mimo
Hichovu kompetenci bylo udéleni milosti slovenskym, némeckym a madarskym
staitnim piislusnikim, nebot s ohledem na geograficky ptivod dodavatela praz-
ci se v letech 1938 a 1939 staly pfislusniky jinych stiti.”> Nedalo se vsak pfilis
piedpoklddat, ze by byl zdjem cizich stita postihovat jedndni proti zajmim CSR.
Obvinénym se tak otevfela i cesta k vriceni zabavenych finan¢nich prostfedka.

Na piejimaci komisafe a dalsi dfedniky dolehly alespori disciplindrni postihy.
Bezesporu je zajimavé, Ze byl porusen obvykly postup. Ten v piipadé trestniho
stthdni velel s disciplindrnim fizenim vyckat do rozhodnuti soudu. Jednak nemu-
selo probihat duplicitni fizeni a nehrozilo, Ze dojde k rozdilnym zévértim. Prvnim
krokem bylo v roce 1934 uvaleni suspense na stihané ufedniky ministerstvem

30 MZA, RSD Brno, kart. 547-94, kmenové &islo 932, Uvolnéni kauce firmdm, jez jsou podezielé
z GCasti na prazcové aféfe, fol. 10-11.

31 MZA, RSD Brno, kart. 547-94, Zajisténi naroka stitni spravy Zelezni¢ni na ndhradu skody pfi
dodévkich pro podnik CSD /prazce/ ing. Josef Kodytek, fol. 40.

32 MZA, KST Brno, kart. 712, Prazcova aféra slovenska.
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zeleznic. Jeji podstata spocivala v tom, Ze jim byl plat sniZen o tfetinu (tato tfetina
sméfovala na pfipadnou nihradu skody). U nékterych obvinénych (napt. Ing. Ko-
dytek) se finan¢ni prokuratura v Brné pokusila zabavit cely plat. Proti tomuto
postupu se vSak postizeni Gspésné branili a na jejich stranu se postavil i Nejvyssi
soud. Zelezni¢ni sprava, tak musela neopriavnéné zadrzenou ¢dst sluzného vydat.
Ptesto vsak tento postup uvrhl postizené tfedniky do existen¢nich potizi.*®
Jesté pied zahdjenim projedndvini trestni véci sendt disciplinirniho sboru
L. instance pfi feditelstvi stitnich drah v Olomouci v roce 1933 konstatoval
piijimdni penézitych dard, placeni stravy, ndpoja, ubytovini, kufivo, porusovi-
ni platnych pfedpisi o pfejimce prazci, ,dieva prichystand k prevzeti prohlizel
Jen povrchné, nepresvédcuje se svédomiteé, zda vyhovusi smluvnim podminkdm co do
Jjakosti a rozméri“>* Do cestovnich u¢td uvddéli nespravné udaje. Vsech deset
obvinénych se odvolalo. V§echna odvoldni byla odmitnuta a diivody oznaceny za
malicherné. Naopak bylo poukazovino, Ze by mél nasledovat piikladny postih.
Odvolaci senit se tak usnesl na zpfisnéni trestd, které u pfejimacich komisafa

piedstavovalo trest nejpfisnéjsi, tedy propusténi.®

ING. LADISLAV OTTA

Sledovani osudi vSech aktéra prazcové aféry by vyrazné piesahovalo moznosti
tohoto piispévku, proto se autofi rozhodli podrobnéji sledovat osudy jednoho
aktéra, na kterém je mozné mechanismy rozkryvini a postihovéni aféry sledovat.
Jedna se o nejvyssiho ufednika ministerstva Zeleznic, ktery byl v souvislosti s afé-
rou vySetfovan. Soucasné se zajisté nejednd o modelovy pfipad, nebot Ing. Otta
nakonec nebyl v prazcové aféfe obzalovin a ani nestanul v této véci pfed soudem.
Zajimavé je vSak sledovat strategie jeho obrany.

Ladislav Otta se narodil 8. srpna 1872 v Bobnicich a trvale byl ve 30. letech
hldsen v Praze-Dejvicich (Praha XIX), Velvarska 1626.% Po absolvovini prazské
Ceské techniky nastoupil v roce 1896 na plzeiiské feditelstvi stitnich drah jako
aspirant a byl pfidélen do odboru pro udrzovini drihy v Zatci. V lednu 1897
byl jmenovin inzenyrem asistentem, za ptl roku inZenyrem adjunktem a v zafi
1897 povolan na feditelstvi drah do Plzné do mostniho refertu. V roce 1902
byl povolin jako stavebni komisaf do videriského ministerstva Zeleznic do de-
partementu 1/3, ktery se zabyval agendou zkouseni projektt generelnich detail-
nich a stavebnich pro stavbu novych drah. Nisledné se stal stitnim ufednikem
s titulem vrchni inZenyr. Poté se stal zdstupcem pfednosty departementu jako

33 MZA, RSD Brno, kart. 547-94, Zajisténi ndroki stitni spravy Zelezni¢ni na ndhradu skody pii
dodavkich pro podnik CSD /prazce/ ing. Antonin Komzik.

34 NA,MZ,kart. 1986, .2 — 1T - 1935.

35 Tamtéz, &j. 43061/35, Odvolaci disciplindrni nélezy.

36 NA,MZ, kart. 73, §j. 1065/36, Spis obzalovaci.
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stavebni rada a v inoru 1918 byl jmenovdn ministerskym radou. Po pfevratu jej
ministr Zeleznic Isidor Zahradnik povolal jiz dne 2. listopadu 1918 do Prahy. Byl
povéfen vystavbou struktury ministerstva a jmenovan pfednostou IV. odboru pro
stavby a udrZovéni drah a ministerskym radou (odborovy pfednosta ministerstva
zeleznic). Dne 18. prosince 1919 byl jako odborovy pfednosta prezidentem povy-
$en do IV. hodnostni t¥idy.*” Muzeme Fici, Ze patiil k dfednické elité¢ ministerstva
Zeleznic. Za ministra ¢asto vedl zasedam Ceskoslovenské tstredni rady zZelez-
ni¢ni a napf. v prosinci 1925 jménem ministerskych dfednika vital do funkce
nového ministra Zeleznic Rudolfa Bechyné.* V roce 1925 byl jmenovin ¢lenem
kvalifika¢ni komise pro zkousky z odborné technické sluzby. V roce 1932, kdy
dosahl véku 60 let, odesel (od 1. fijna) na vlastni Zadost do penze.

V rimci vySetfovani mu bylo kladeno za vinu, Ze zneuzil moci dfedni, ze-
jména, Ze chranil technického radu a byvalého pfednostu odboru pro udrzo-
vani driahy na Podkarpatské Rusi Ing. Josefa Pfivoru, ktery byl jiz na pocitku
20. let spojovan s nekalymi praktikami pfi dodavkich prazci na Podkarpatské
Rusi a bylo mu kladeno za vinu, Ze trpél porusovini zaddvaciho fadu a upfed-
nostiiovani nékterych Zidovskych firem na Podkarpatské Rusi a na Slovensku,
od kterych mél dostdvat aplatky. Policejni feditelstvi v Brné dne 17. ¢ervna 1934
konstatovalo mj.: ,Ing. Ottovi muselo byti zndmo, Ze Privora bral iiplatky, prece
diisledky Zddné z toho nevyvodil.“?* Dile, ze védél o skutecnosti, Ze jeho podfizeny
vrchni odborovy rada Ing. Jan Hauer bral aplatky ve vysi 3 000 K¢, Ze se nechal
dodavateli hostit a vozit i do vzdilenych vyletnich mist a sim nijak nekonal.
»Veédomé trpél porusovdni zaddvaciho #ddu a opovdzlivé favorisovdni nékterych Zi-
dovskyich firem v Podkarpatské Rusi a na Slovensku, o nichZ je dnes prokdzdno, Ze
podpldcely cely dirednicky apardt, agendou s praZci se zabyvajici, a sice po celd léta od
prevratu az do dob poslednich.“*

U vyslechu ze dne 20. ¢ervence 1934 u Krajského trestniho soudu v Brné
Ing. L. Otta uvedl, Ze se neciti vinen. Poprvé byl vyslychan policii dne 16.a 17. éerv-
na 1934. Ohledne zaddvini zakdzek uvedl, Ze dodrzoval platny zadavaci rad
(¢.667/1920 Sb. z. a n.) a podnikovy zékon o CSD & 208/1924 Sb. z. a n. Na ob-
vinéni svych podfizenych uvedl, Ze nemél divodu jim nedivéfovat a Ze prvni roky
po vzniku republiky byly ndro¢né na organiza¢ni praci. O pét dni pozdéji vyslech
Ing. Otty pokracoval a poté znovu 1. srpna 1934.#

Ve spise Krajského trestniho soudu v Brné ze dne 22. fijna 1935 se v pfipadé
Ing. L. Otty konstatuje, Ze jeho oddélenim byl zadévaci fad dodrZovin, piipadné
postupovino z hlediska vyhodnosti pro CSD dle podnikového zdkona o CSD.

37 NA,MZ, kart. 68, &j. 1484/34.

38 Ministr Zeleznic Rudolf Bechyné. In: Nérodni politika 12. 12. 1925, 5. 2.
39 NA,MZ, kart. 68, &. 1160/34.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz, &. 1484/34
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Zajimava je informace, kterou na obranu svou a svych podiizenych ve vypovédi
uvedl: , Pocinagic . 1929 citili jsme proti sobé existenci kartelu, at'jiz ujednaného v ja-
kékoli formé, zadali jsme outsideriim, tedy tém, kteri byli levnéjsi nez cena kartelovd,
ponévadz u asi 50 firem byla stejnd, ..., abychom je likali &k dalsim, levnym ofertdm
P pristi soutézi“.* Piiznal, Ze nékteré oferty byly v materidlech ministerstva Ze-
leznic opravovény, udajné spontdnné! Poprel dirazng, Ze by védél o uplatcich pro
své podiizené a trval na tom, Ze postupoval v souladu se zdjmy CSD.

V trestnim spise vedeném na jméno FrantiSek Letkovics a spol., zneuziti
moci Gfedni, brani dard a dplatky ze dne 14. kvétna 1934 se ohledné Ing. Otty
uvddélo, ze dne 20. dubna 1934 byla v jeho letnim byté v Podébradech provedena
domovni prohlidka, pfi niz byl zabaven listinny materidl uloZeny ve stole a ve
skfini o hmotnosti 19,75 kg. Sim Ing. L. Otta byl majitelem domu ¢p. 260/11
v Podébradech v hodnoté asi 260 000 az 300 000 K¢ se zapujckou Okresni hos-
podaiské zdlozny v Podébradech ve vysi 30 000 K¢ od roku 1924. S touto vilou
sousedila vila jeho dcery Bély (¢p. 258/11), kterd byla ziskdna jednak pfevodem,
jednak dédictvim. Odhadni cena této vily byla cca 400 000 K¢ s pohleddvkou
sirot¢i pokladny v Podébradech ve vysi 35 000 K&. Ve zpravé se uvidélo: ,Podle
Cetnicke relace Zije sekini Séf Otta ndkladnym zpiisobem a je vSude povazovdn za clo-
véka nadobycej dobre situovaného. Cetnictvo také ve své zpravé uvddi, Ze pri domovni
problidce bylo zjevné patrné, Ze sekini séf Otta problidku ocekdval, Ze listinny materidl
ve svém byté prebiral a nicil, o cemZ svédii i popel z papiru v kamnech nalezeny.“?
Nasly se razné fedni spisy patfici IV. odboru ministerstva zeleznic, jez diive
projedndval, mezi nimi i spisy oznacené jako duvérné a dokonce i tajné véetné
tajnych mobiliza¢nich plant ministerstva Zeleznic. Tyto plny byly jiz dfive hle-
diny a nebylo je mozné na ministerstvu Zeleznic najit, avSak podezfeni na Ing.
Ottu nepadlo. Prezidium ministerstva Zeleznic sdélilo, Ze se vSak nejednalo o spi-
sy neobycejné dulezitosti. Zprava ddle konstatovala, Ze ministersky rada Ing. Jan
Hauer, ktery pfi jednom z vyslechu spachal sebevrazdu skokem z okna, jiz ddvno
odstranil vSechny doklady o Ottové uplatnosti.** Bezprostfedné po provedeni
domovni prohlidky, Ing. Otta sméfoval do pankracké vazebni véznice. Obhajoba
Ing. Otty byla jednoduchd. P¥i odchodu z ministerstva Zeleznic si sbalil a odnesl
spisy ze svého stolu. Vétsinou se jednalo o kopie. Tyto spisy podrobné nestudoval
a pozdéji zapomenul, Ze si né&jaké spisy odnesl.” I po svém odchodu do pense
zistdval ¢lenem poradniho sboru ministerstva Zeleznic, a proto fadu téchto listin
potieboval pro tuto svou ¢innost. Jakékoli své zapojeni do podvodii s doddvkami
prazct odmitl a tvrdil, Ze o pfipadném zapojeni svych podiizenych nemél ani

42 NA,MZ, kart. 68, &j. 14-63 (Tk-630/35).

43 Tamtéz, . 523.

44  Tamtéz.

45 Sekéni $6f inz. Otta zatéen pro podezieni z vojenské zrady. In: Cesky denik 19.5.1934,s. 1.
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nejmensi podezieni. Sim jakoukoli indicii, kterd by to mohla naznacovat, neza-
znamenal.

Podle vyziadaného sdéleni Zemské banky v Praze vlastnil Ing. L. Otta spo-
lu s Ing. Zderikem Ottou pronajatou pancéfovanou schranku ¢. 2943; dile dle
vyjadfeni Narodni zaloZny v Praze je ¢lenem této zdlozny, vlastni ¢lensky ucet
(fol. 7862) 200 K¢ podili a vkladu 102,35 Ke. Reditelstvi post a telegrafli nevy-
hovélo pozadavku ohledné pohybu penéz na jméno Otty a jeho manzelky Ra-
zeny (rozené Hrochové), kterou si vzal v roce 1924. V druhém prazském byté
Ing.L.Otty,v Karliné Palackého 552 (dnes Kfizikova),se dle zpravy nic podezielé-
ho nenaslo, jen vkladni knizka Zemské banky vedend na jeho manzelku s vkladem
1499,20 Kg.#

Podle spisu k disciplinarnimu fizeni (&. 5/1939) Ing. L. Otty byla proti nému
vedena tfi trestni fizeni: zlo¢in zneuZiti moci tfedni dle 101 § tr. zdk. a pro zlo¢in
brani dari ve vécech dfednich dle § 104 tr. zak. (Tk V 3136/34); zlo¢in zneuZiti
moci ufedni dle 101 § tr. zdk. a pro zlo¢in brani dard ve vécech tdfednich dle
§ 104 tr. zak. (Tk V 2938/35) a pro pfecin vojenské zrady dle § 6 odst. 4 zikona
na ochranu republiky (Tk 4879/34). Toto ustanoveni stihalo toho, kdo hrubou
nedbalosti zptisobi, Ze mohly byt divérné informace vyzrazeny nepfiteliim re-
publiky.

Prvni trestni fizeni, kde se jednalo o stavbu sefadovaciho prazského nddrazi
Strasnice-Vr$ovice, bylo zastaveno usnesenim Krajského soudu trestniho v Brné
2 26. dubna 1937. Druhé trestni fizeni se tykalo prazcové aféry a v Ottové piipa-
dé bylo taktéz zastaveno usnesenim Krajského soudu trestniho v Brné z 25. lis-
topadu 1936. Konecné az tfeti trestni fizeni skoncilo odsouzenim obvinéného.*
Zajimavé je, Ze na podezieni z vojenské zrady se pfislo v souvislosti s domovni
prohlidkou, kdy byly tajné dokumenty nalezeny, pokud by pfi vySetfovani praz-
cové aféry nedoslo k domovni prohlidce, tak by se na tajné dokumenty pravdé-
podobné nepfislo.

Proti Ing. L. Ottovi bylo zahdjeno disciplindrni fizeni ze dne 3. ¢ervence 1934
pro sluzebni provinéni dle §§ 21, 23 a 24 sluzebni pragmatiky a divodné pode-
zfeni sluzebniho provinéni § 35 sluzebni pragmatiky. Tykalo se to

a) drzeni tajnych spisi vojenského razu, dile Ze

b) jako pfednosta odboru IV ministerstva Zeleznic dohliZel na vykondvani
pfisluéné agendy »do té miry nedbale, Ze tim umoznil, aby neporddky stihané dokonce
Jako obecné trestné delikty u nékolika iitednikii se rozmobly v tak velké mite;” a ko-
neéné

¢) Ze po odchodu do vysluzby neodevzdal spisovy materidl svému nadfizené-
mu Ufadu, resp. svému ndstupci.

46 NA,MZ,kart. 68, &. 523.
47 NA,MZ, kart. 69, &. 5/1939.
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V trestnim fizeni ohledné pfechovini véci vojenského rizu byl odsouzen
k pokuté ve vys$i 500 K¢ a nahradé ndklada soudniho fizeni. Byl mu vsak povolen
odklad trestu na zkusebni dobu dvou let a usnesenim Krajského soudu trestniho
v Praze ze 7.ledna 1939 byl prohldsen za prominuty. Vrchni disciplindrni sendt
v Praze dne 29. dubna 1939 konstatoval, Ze se jednomyslné usnesl, Ze ,,nent pro-
kdzdno, Ze by byl Ing. Otta o nepristojnostech pri prejimdni praZci védel a Ze se ani
nemohl o spravném prejimdani presvédciti‘.*® V piipadé tretiho obvinéni se jednalo
o nepoiddek, ale vzhledem k tomu, Ze $lo o spisy zastaralé, nemohlo vzniknout
proti stitu nebezpedi a fizeni bylo také zastaveno.*

ZAVER

Na zévér uvedme, Ze byla vysetfovina zhruba stovka osob, obvinéna jen minimél-
ni &4st. Pravomocne v kauze dodévek prazci odsouzen nebyl nikdo. Mezi vyset-
fovanymi nalezneme jak firmy a jejich pfedstavitele, zaméstnance CSD, ufedniky
na nizsich i vy$sich postech zasahujicich az do vedeni ministerstva Zeleznic. Né-
ktefi z obvinénych byli vySetfovini jiz v pocatecni fizi atéry béhem dvacitych let
a ve tiicatych letech opét.

Ukdézalo se, Ze Zelezni¢ni prazec je vyznamnou vyrobni i obchodovatelnou
komoditou. Nové vznikly stit potfeboval pfeorientovat své hlavni dopravni zd-
tézové sméry ze severojizni relace na zdpadovychodni, coz pfedpoklidalo velké
investi¢ni akce, a tedy velkou pfilezitost pro majitele lesd, zpracovatele dieva, ob-
chodniky a pfekupniky. A v neposledni fad¢ i moznost ,,pfivydélku® pro véechny
zdcastnéné strany. Vysoké mnozstvi piejimanych prazcii samo o sobé znesnadio-
valo kontrolu a jistd pfehlédnuti umoziiovalo. Nastaveny koncept doddvek a mi-
nimélni provéfovani dodavatelskych podnik, velkd ,moc® pfejimacich komisafi,
davaly vhodny prostor pro vytvifeni klientskych vztahu. Ukézalo se, Ze ani odha-
leni a vySetfovani ne$vara pii pfeddvkach, nepfineslo nastaveni modelu, ktery by
uplatkafstvi pii pfejimkédch prazca vyloudil.

Pri¢iny bychom mohli vidét v pomérné siroké paleté neduslednosti, tedy
v nedodrzovéni platnych pfedpisti védomém ¢&i nevédomém (byt zpocitku i v je-
jich nedostate¢nosti) nebo v jejich nespravném vykladu, dosavadnim vyvoji (do-
bovy tizus), nedostate¢né kontrole (samoziejmé i zimérné) ze strany nadiizenych
tfednikd, $patné komunikaci o (ne)kvalité novych prazet v rimci CSD, obecném
nedostatku Zelezni¢nich prazct, pfijimani protisluzeb (ubytovani, stravovani, do-
prava) ¢i pfinejmensim zavirinim o¢i nad tim. Nejprve se jednalo o neorganizo-
vanou, Zivelnou troveti, pozdéji o organizovanou a dobfe promyslenou.

Potrestanych bylo jen nékolik osob propusténim ze sluzeb CSD, odcho-
dy do penze, jini jesté pied rozhodnutim zemfeli. Cést podnikateli uprchla

48  Tamtéz.
49  Tamtéz.

Tvan Jakubec, Jan Stemberk / Prazcova aféra v mezivileéném obdobi.



122 / paginae /33/2/2025

pfed vysetfovinim na pocitku 20. let do Rumunska a v prvni poloviné 30. let
20. stoleti do Madarska. Béhem vyslechi i pfed soudem se ménily vypovédi ob-
vinénych i svédka s odkazem na ddajnou ztritu paméti ¢i natlak vysetfovateld.
V nékterych piipadech doslo k legalizaci dart a Gplatki v podnikdni piibuznych.
Casto bylo vysetfovini ukonc¢eno pro nedostatek dukaza. Piipad sekéniho $éfa
odboru ministerstva Zeleznic Ing. L. Otty je ukazuje, jak probihala vysetfovani
trestni i disciplindrni, jaké argumenty zaznivaly, co bylo mozné dokdzat nebo jen
nepiimo dovozovat. Rozpaky nakonec ukoncila abolice, tedy zastaveni trestniho
stthdni, stitnim prezidentem Hachou 19. ¢ervna 1942.

Prispévkem se dand problematika nevycerpala a autofi plinuji se k této aféfe
zevrubnéji v brzké budoucnosti vratit. Pro dplnost dodejme, Ze soubézné probi-
hala vysetfovini dodévani nekvalitniho stavebniho materidlu véetné stérku, ne-
kvalitniho stavebniho dfivi a nekvalitniho asfaltu, nevyjimaje honosnou stavbu
ministerstva Zeleznic na Frantisku a samoziejmé i vybusné téma doddvek uhli.

Text vznikl za finanéni podpory Ministerstva kultury CR v ramci projektu
NAKI III Dvé stoleti zeleznice v ¢eskych zemich. Kulturni, socioekonomic-
ké a dopravné technické aspekty vyvoje eskych (ceskoslovenskych) zeleznic
(DH23P030VV034), ktery vletech 2023-2027 realizuji Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovy, Nirodni technické muzeum a Ceské vysoké uceni
technické v Praze.

studie
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