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Korupc¢nici pred soudem.
Na okraj delegovanych procesii pred moravskymi
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ABSTRAKT

V mezivdlecném obdobi Vichni zemsky soud v Brné delegoval k projedndni trestnich fizeni
souvisejicich s dplatkarstvim pri zaddvdni a realizaci stitnich verejnych zakdzek dva moravské
krajské trestni soudy v Brné a v Jiblavé. Byly vybrdany pro svou geografickou polohu uprostred
stdtu, ale také pro mensi pravdépodobnost subjektivnich vztahi soudci k aktérim a politickym
strandm. Korupcni procesy mély splnit naléhavou politickou objedndvku na exempldarni trestani
korupce. Specificky pripad predstavoval jiblavsky proces s politickym podtextem, kde se viddnim
krubiim jednalo o znemoznéni nepohodiného predika radikdlni opozicni stramy. Dochovany
spisovy materidl prokazuje, jak se znainym casovym odstupem bylo problematické jednoznacné
prokdzat naplnéni skutkové podstaty trestného cinu tim spiSe, Ze mnozi dcastnici v pribéhu
trestniho Fizent ticelové ménili své vypovédi. Navzdory halasné protikorupcni rétorice urcené
voliciim schdzela politickym strandm vlddni koalice spolecnd politickd viile rozkryt viechny sou-
vislosti bez ohledu na osoby.

ABSTRACT

During the interwar period, the Higher Regional Court in Brno delegated criminal proceedings
related to bribery in the awarding and implementation of state public contracts fo the Moravian
Judiciary. The regional criminal courts in Brno and Jiblava were chosen for their geographical
location in the middle of the state, but also less likely to have subjective relations between judges
and participants and political parties. The corruption trials were supposed to fulfill an urgent
political order for exemplary punishment of corruption and, in one case, also eliminate the
government circles of an inconvenient leader of a radical opposition party. The surviving case
Siles demonstrate how difficult it was, with considerable time, fto establish unequivocally that
the facts of the offence were fulfilled, all the more so because many of the parties purposefully
changed their statements during the criminal proceedings. Despite vociferous anti-corruption
rhetoric directed at voters, the ruling coalition’s political parties lacked a common political will
to uncover all connections regardless of the persons.
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I UVOD

Vyzkumu nejriznéjsich aspektdi fenoménu korupce vénovala v posledni dobé
pozornost fada historiku. Jejich pfispévky zatim shrnuté do nékolika kolektiv-
nich monografii mapuji jak jednotlivé kauzy, tak pfindsi podklad pro kompa-
raci v dlouhodobé ¢asové perspektivé.! Vyzkum korupce se stal relevantnim
badatelskym tématem i pii zaddvani kvalifika¢nich praci na vysokych skolach.?
Autofi analyzuji projevy politiki zachycené ve stenografickych protokolech
z jedndni poslanecké snémovny i sendtu a ¢lanky v dennim tisku. Tyto prameny
vniseji pohled silné subjektivné zabarveny politickymi zdjmy se zfejmou tenden-
ci diskreditovat pfed voli¢i pfedstavitele konkuren¢nich stran a naopak obhajovat
stoupence vlastni strany. Korupéni kauzy je vSak také mozné sledovat jesté z ji-
ného pohledu nez prizmatem stranicko-politického boje, a to prostfednictvim
soudnich spisi. Svédkové pfed soudem byli povinni vypovidat pod sankei podle
zédsady materidlni pravdy. Proti tiskovym polemikdm museli peclivé vazit vyf¢end
slova. Soudni spisy poskytuji ucelenéjsi obraz, coz ovéem neznamend, Ze plné
odrézeji objektivni realitu. Ostatné jen zlomek obvinéni z korupce se stal pred-
métem vefejného projednédvini pred soudy republiky.

Ve stati budou ukédzdny pokusy o postihnuti korupce, kde k projedndvini
trestnich pfipadd byly delegovany krajské soudy v moravskych méstech Brné
a Jihlavé. Podle trestniho fidu, zdkona ¢. 119/1873 f.z., mél Nejvyssi soud pravo
z divodu vefejné bezpecnosti nebo z jinych dulezitych pfi¢in odejmout véc ji-
nak pfislusnému soudu a pfedat ji jinému soudu. Vychodiskem pro analyzu jsou
dochované, byt ne vzdy v uplnosti, soudni spisy ulozené v archivnich fondech

1 Schelle, Karel — Tauchen, Jaromir (eds.): Korupce — véera a dnes. Ostrava 2013; Soltész, Peter —
Vorés, Laszl6: Korupcia. Bratislava 2015; Voros, Laszlo: Politickd korupcia na tzemi Slovenska
a Ciech v 19. a 20. storodi, Bratislava 2020; Hrub4, Michaela — Hrbek, Filip — Myroniuk,
Jifi (eds.): Nepfijmes tplatek, nebot oslepuje: korupce a klientelismus napfi¢ staletimi. Acta
Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae. Studia historica, 29. Usti nad Labem 2024.

2 Palucha, Ales: Politické aféry prvni republiky. Olomouc 2016; Horskd, Markéta: Fenomén
korupce v &eskych zemich mezivileéné doby. Praha 2017. Za upozornéni autor dékuje recen-
zentu.
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Moravského zemského archivu v Brné. Pro postizeni souvislosti byla pramennd
zékladna rozsifena o dalsi dokumenty Gfedni provenience ulozené v Narodnim
archivu a Statnim oblastnim archivu v Praze.

JIHLAVSKY PROCES

V Jihlavé na podzim roku 1932 se zodpovidal byvaly socialisticky ministr Zelez-
nic Jif{ Stiibrny.’ Politik, jeden z viidct prevratu 28. fijna 1918 v Praze, se v po-
loving dvacitych let dostal do konfliktu s pfedsedou strany Viclavem Kloficem
a s predevsim ambiciéznim Edvardem Benesem, aby byl za pomoci intrik na
podzim 1926 ze strany vyloucen.* Nestdhl se vsak z politiky, ale vytvofil vlastni
politické uskupeni a v parlamentnich volbich roku 1929 byl znovu zvolen po-
slancem. Jaroslav Stransky ho 13. unora 1931 ve snémovné vefejné obvinil, Ze
spravoval ministerstvo Zeleznic tak, Ze zbohatli jemu blizci lidé.> Snémovna se
pak usnesla 6. bfezna 1931 zvolit zvldstni 24¢lenny vySetiovaci vybor, ktery od
9. dubna do 11. ¢ervna 1931 provedl vyslechy pfedvolanych svédki. Vysetfovini
bylo zaméfeno na hospodafské ¢innosti ministrova bratra Frantiska Stiibrného
v Ceskoslovenské druzstevni (pozdéji Diskontni) bance a v Ndkupné uhli pfi této
bance, kterd se vyznamnou mérou podilela na doddvkach uhli pro ministerstvo
ieleznic. Ve vyslesich svédka se objevily ndznaky $irsi korupéni praxe pii uhel-
nych dodévkich. Po prevratu velké némecko-zidovské tézarské spolecnosti zacali
vyuzivat sluzeb obchodnich zprostfedkovateli spojenych s politickymi strana-
mi vlidni koalice, ktefi pak z provizi uhelnych obchodi tyto strany financovali.
Zprostredkovatele se podileli i na vytvofeni Usttedni prodejny uhli ze statnich
dola. Cést zisku byla pfenechdna v podob¢ tzv. feditelského pausilu a odmén tam
zastoupenym vysokym tfednikiim ministerstva vefejnych praci (napf. generdlni
feditel stitnich dola Oskar Mayer, odborovy pfednosta Gustav Schmaus, rada
Eduard Barto$ a osobni tajemnik ministra Jan Flora). Toto ministerstvo podle
zdkona ¢. 260/1920 Sb. v dobé vizaného hospodifstvi obstardvalo uhelné hos-
podaistvi a rozhodovalo o ndkupech uhli z tuzemskych dola pro potieby statu.
Kdyz pak byl vlidnim nafizenim ¢. 376/1922 Sb. uhelny obchod uvolnén, roz-
hodovalo o ndkupu uhli pro stitni drihy ministerstvo Zeleznic na zdkladé ofert-
niho fizeni. Podle fady svédectvi byl arch s nabidkami oferenti z ministerstva

3 Moravsky zemsky archiv v Brn¢ (ddle MZA), Krajsky soud trestni (ddle KST) Jihlava,
III. man. 1924-1949, sign. Obz. 228.

4 Vykoupil, Libor: Jifi Stiibrny portrét politika. Brno 2003.

5  Nirodni archiv (ddle NA), Ministerstvo spravedlnosti 1918-1945 (dale MS), sign. Pres., kart.
9. Stransky vychazel zpocitku ze svédectvi byvalého pracovnika berlinského konzulitu Viclava
Podlipského, ktery ten ucinil v jeho brnénském byté 2. dubna 1930. Stransky pozdéji s redak-
torem Bedfichem Hlavi¢em jednal v Berliné s Hugo Lustigem a dalsimi némeckymi a¢astniky
smlouvy o dodéni vagond.
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zapUjcen do druzstevni banky, kde vypliioval kone¢ny rozvrh zadavek Frantisek
Stiibrny. Ten zisky a provize z uhelnych obchodu uklddal na tétech vedenych na
cizi jména, k nimz mél spolu se svym bratrem dispozi¢ni pravo. Jeden z nich byl
veden na jméno Frantisek Velkoborsky podle jména jejich dédecka z matciny
strany. V druZstevni bance byl veden na jméno Josef Pasek vklad tfi miliond
korun, které udajné vlozil Otto Petschek v popfevratové dobé, kdy chtél zabranit
zndrodnéni doli Petschkova koncernu. Dispozice s G¢tem byly vizany na pied-
lozeni legitimace, na jejimz zdkladé v fijnu roku 1923 prokurista banky postupné
prevedl cely vklad do Prazské tvérni banky a zase zpatky do Druzstevni banky,
tentokrite vsak jiz na Gty spravované Frantiskem Sti{brnym.

Prosetfovina byla otizka tzv. nouzového uhli, které za hornické stivky na
podzim roku 1923 ministerstvo Zeleznic zakoupilo prostfednictvim spole¢nosti
Union Frantiska Stejskala ze zdsob rakouskych spolkovych drah. Slo zde o do-
davky uhli ze Stejskalova dolu Slivka v Mutéjovicich, které bylo se souhlasem
stavkového vyboru vytéZeno pro export do Rakouska. V pohrani¢ni stanici vsak
bylo pfelepeno anglickymi vinétami a zasldno zpét jako uhli zakoupené v zahra-
ni¢i. Podnikatelé omlouvali tuto lest nutnosti zatajit pivod uhli pfed stavkujicimi
horniky, nicméné podle jinych svédectvi bylo uhli zprvu fakturovino za vyssi
ceny jako kvalitni britské uhli s pfipo¢tenim fiktivniho dovozného a teprve po
intervenci kontrolnich orgdnt mély byt pivodni faktury dodate¢né zaménény uz
v ministerstvu za nizsi znéjici jiz na mutéjovické uhli.’”

Jifi Stiibrny pod tlakem dikazi ménil své pavodni vypovédi, ale vytrvale po-
piral, Ze by bratrovu podnikatelskou ¢innost ve funkci ministra jakkoliv proté-
zoval ke skodé stitu. Zpréva vysetfovaciho vyboru pfindsejici pfedev§im mravni
odsouzeni jeho praktik byla pak vzata plénem poslanecké snémovny na védomi.
Inicidtofi v pozadi se v§ak chtéli vypofidat s nepohodlnym opozi¢nim politikem
jednou provzdy soudnim procesem. Pfi ném ovsem hrozilo vefejné odhaleni ne-
legélniho financovdni socialista i dal$ich politickych stran prostfednictvim firem
participujicich na stitnich zakazkich. Proto byl ze shromdzdéného dikazniho
materidlu vybran dil¢i pfipad doddvky Zelezni¢nich vagont z Némecka v roce
1920. Dne 19. ffjna 1927 noviny Nérodni osvobozeni zvefejnily ¢linek, v némz
zpochybnily Stfibrného tvrzeni pronesené na voli¢ské schizi, ze tato dodédvka
byla podepsdna az jeho ndstupcem ministrem Vaclavem Burgerem a uvedly, ze
naopak v této véci rozhodl on, a¢ mohl podpofit zaméstnanost délnictva zada-
nim zakazky tuzemskym vyrobctim, jak jej Zddaly deputace odborafi. Ziroveil
bylo naznaceno, ze Stfibrny mél zvldstni zdjem na schvileni smlouvy, protoze
zprostiedkovatelem zakdzky byl jeho kamardd a spole¢nik v jinych zélezitos-
tech prazsky hodindf a zlatnik Frantisek Sichrovsky. St¥ibrny prostfednictvim

6 NA, MS, sign. Pres., kart. 11, zépisy vySetfovaciho vyboru.
7  Tamtéz.
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svého pravniho zdstupce podal 22. fijna 1927 trestni oznidmeni na odpovéd-
ného redaktora listu Josefa Dymu pro pfecin proti bezpecnosti cti. Ve své své-
decké vypovédi prohlésil, Ze objednavka vagoni se stala po pfedchozim schvileni
ministerské rady a ministerstva financi, Ze se Sichrovskym nikdy nejednal, ba se
ani vzdjemné vibec neznali, coz jiz dfive souhlasné vypovédél sim Sichrovsky.®
Tiskovy sendt krajského soudu trestniho v Praze akceptoval jejich souhlasna tvr-
zeni a uznal 4. ledna 1930 Dymu vinnym, Ze jako odpovédny redaktor uvefejnil
¢lanek, kde byl Stiibrny kiivé obvinén z nepocestného ¢inu a odsoudil ho pod-
minéné se zkusebni dvouletou dobou k penézitému trestu tisice korun a k ni-
hradé ndkladt trestniho fizeni. Zmate¢ni stiznost redaktora Dymy 26. listopadu
1930 zamitl Nejvyssi soud v Brné a rozhodnuti tiskového sendtu krajského soudu
trestniho v Praze se stalo pravomocnym.

Dyma podal stitnimu zastupitelstvi v Praze 13. dubna 1931 trestni oznime-
ni na Frantiska Sichrovského pro kfivou vypovéd ve vyse uvedeném tiskovém
sporu, protoZe bylo zjiténo vysetfovacim vyborem, Ze byl na realizaci obchodu
s vagony hmotné zainteresovin provizi ve vysi 5, 2 milionu marek. Na zdkladé
tohoto ozndmeni byla u Sichrovského provedena domovni prohlidka, zabavena
jeho obchodni korespondence a on sim byl 17. dubna 1931 zatéen a preddn do
vy$etfovaci vazby. Dyma podal 30. ¢ervna 1931 dalsi trestni ozndmeni pro zlo¢in
kiivého svédectvi i na poslance Jifiho Stiibrného. Krajsky soud trestni v Praze
pozadal poslaneckou snémovnu o svoleni k jeho stihdni a ta se 10. ¢ervence 1931
usnesla na névrh imunitniho vyboru k trestnimu stihdni svolit. Dne 14. listopa-
du 1931 podalo stitni zastupitelstvi v Praze na zdkladé piipravného vysetfovani
a vysledkt prace komise Zalobu na Jifiho Stfibrného a Frantiska Sichrovského
pro zlo¢in podvodu podle § 197 a § 199 pism. a) trestniho zdkona. Ve vazbé
byl od 21. dubna 1931 rovnéz bratr Frantisek Stfibrny, kterému byla na zakladé
pokynu ministerského pfedsedy stanovena vyse kauce pro pfipadné propusténi
z vazby na Sest miliond korun.” Obchodnik uhlim Frantisek Stejskal nabidl
jménem jistych vlivnych osobnosti jeho manzelce penize na tuto kauci za vyda-
ni kompromitujicich dokumentt a vypovéd kompromitujici Jifiho Stiibrného.
Podle dopisu Gity Stibrné Stejskal prohlasil, Ze jinak “oni” maji tu moc udélat si

8  Stétni oblastni archiv v Praze (ddle SOA Praha), Krajsky soud trestn{ Praha (dile KST Praha),
sign. T1 VII 1252/27.

9 Archiv Kanceldfe prezidenta republiky (dile AKPR), Kancelaf prezidenta republiky, proto-
kol Tajné 1921-1944 (dile KPR-T). Pfednosta prezidia ministerstva spravedlnosti Frantisek
Vyborny priibézné diivérné informoval o vySetfovéani bratrii Stéfbrnych kancléfe prezidenta
republiky Piemysla Sdmala. Zasilal mu i praklepy dopist, které sam psal ministru spravedlnosti
Alfredu Meissnerovi na letni byt, kde citoval rozhovory s ministerskym pfedsedou Frantiskem
Udrzalem v Praze i na jeho statku v Rovni. Udrzal se vyslovil o kauci pro Frantiska Stfibrného
ve vy$i deseti milion korun a pozadoval, aby do vazby byl vzat i Jifi Stiibrny.

materialy



paginae /33/2/2025/ 319

svij sendt, ktery bude soudit tak, jak si pfeji.’ V tomto sméru vSak Stejskal Spatné
ocenil nezévislost soudct na politice. Sendt krajského soudu trestniho v Praze
4.ledna 1932 zprostil Stéibrného i Sichrovského obzaloby z kfivého svédectvi.!!

Osvobozujici rozsudek vsak jesté neznamenal konec celého pfipadu. Pro-
ti rozsudku podalo stitni zastupitelstvi v Praze stiZnost pro formalni a vécnou
zmate¢nost, kde namitalo, Ze se soud nedostatecné vypotddal s rozpory ve vy-
povédich svédka v piipravném fizeni a pfi hlavnim liceni. Prezident Masaryk
vyslovil ndzor, Ze rozsudek muize byti zménén, uz proto, Ze se prili§ zaujaté zaby-
val kritikou vysetfovaciho vyboru, po které mu vlastné nic nebylo.'? Provést boj
az do konce pozadoval i ministr Edvard Benes, jehoZ synovec Jifi Benes sbiral
novy materidl proti Stiibrnému.” O véci mél rozhodnout Nejvyssi soud v Brné,
do jehoz ¢ela byl pravé v roce 1931 jmenovin prezidentem Masarykem Vladi-
mir Fajnor."* Fajnor jednal o véci s kancléfem Pfemyslem Sémalem 23. ledna
1932. O den pozdéji byl v Lanech prijat prezidentem Masarykem. S vyhradou,
ze nemél jesté moznost se dikladnéji s rozsudkem sezndmit, pfipustil, Ze by jej
Nejvyssi soud mohl v nékterych ¢dstech zrusit.”

Nejvyssi soud 25. ¢ervna 1932 zrusil rozsudek krajského soudu trestniho
v Praze a k novému projednani delegoval krajsky soud trestni v Jihlavé s tim,
ze podle konkrétni povahy pfipadu se mu jevi ucelnym, aby tato trestni zalezi-
tost byla znovu projedndna soudem jinym. Obhdjce Stiibrného, mlady advokat
Ladislav Rasin, marné navrhoval vriceni kauzy do Prahy, kde obzalovany i vét-
$ina predvolanych svédka bydlela, popiipadé delegovini jiného krajského soudu
mimo Moravu. Proces pfed senitem vrchniho soudniho rady Oskara Stibingera
byl zahdjen 10. fijna 1932 za velkého zdjmu vefejnosti. Vzhledem k formulaci
obzaloby se soud misto zkoumadni, zda Jifi Stiibrny vyuzil vefejné funkce minis-
tra Zeleznic ve svij a bratriv prospéch. Sous se soustfedil na klicové otdzky, zda
se Sichrovsky a Stiibrny opravdu osobné neznali nebo zda pod prisahou kiivé
svédcili. Vefejnd zaloba v tomto sméru navrhla fadu svédka, jejichz svédectvi vsak
soud nepovazoval za jednoznaéné prikazni. Nejvyznamnéjsi se stalo svédectvi
Bohuslava Esnera, byvalého feditele konzumniho odboru Jednoty malozemé-
délskych a hospodaiskych druzstev, ktery 2. listopadu roku 1932 pred jihlav-
skym soudem vypovédél, Ze v jeji budové potkal nékdy na podzim roku 1920
odpoledne Sichrovského, ktery se ptal, zda je pfitomny ministr Stéibrny. Esner
mél doprovodit Sichrovského k to¢itému schodisti vedoucimu do prvniho patra

10 NA, MS, sign. Pres., kart. 11, dopis Gity Stiibrné statnimu zéstupci Stanislavu Céslavskému
z 2. listopadu 1931.

11 SOA Praha, KST Praha, sign. Tk 1931 XXIV/3244, kart. 251.

12 AKPR, KPR-T; sign. T 298/32

13 AKPR, KPR-T;sign. T 78/32, zdznam Pfemysla Sémalaz ndv§tévy u ministra Benese.

14 AKPR, KPR-T;sign. T 146/32.

15 Tamtéz.
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a ukdzat mu dvefe kancelafe, kde St¥ibrny uradoval jako stranou ustanoveny do-
hlédaci orgin nad nepfili§ prosperujici jednotou. Svédek pripustil, Ze sice nevidél
Sichrovského do oznalenych dvefi vchazet, ale pfi odchodu z préce asi za palho-
diny ho spatfil vychdzet z vrat budovy. Soud nafidil mistni $etfeni, pfi némz bylo
zji§téno, ze z prvniho schodu, odkud mél Esner ukazovat na Stfibrného dvefe,
nebyly bez naklonéni vibec vidét. Obhajoba se pak pomoci fady svédkd snazila
zpochybnit E$nerova vérohodnost. Byl stihdn exekucemi, ale zndimym tvrdil, Ze
md rozdélany obchod, ze kterého zbohatne a nebude muset pracovat. Soud nako-
nec dospél k ndzoru, Ze Eénera nelze povazovat za nestranného svédka, ale osobu
majici na vysledku procesu jisty osobni zdjem.

Tésné pred koncem roku 1932 ukondil sendt krajského soudu trestniho vy-
slech svédki. Také jihlavsky sendt se vymezil viici inkvizi¢nimu zplisobu vedeni
vyslechii zpravodajem vysetfovaciho vyboru poslancem Koudelkou, ale vysledky
jeho ¢innosti vzal v dvahu jako pravodni prostiedky. V podrobné odivodnéném
rozsudku pak zprostil Stiibrného obzaloby, Ze v trestni véci proti Josefu Dymovi
vydal kiivé svédectvi a tim se dopustil zlo¢inu podvodu.'

Proces vici Stifbrnému byl bedlivé sledovan skupinou Hradu.'” Pfiznaénym
pro posuzovéni pfipadu byl rozhovor odborového prednosty prezidentské kance-
ldfe Josefa Schieszla s Karlem Capkem Capek se tésné pfed vynesenim rozsudku
ptal, jak by hlasoval Schiestl v pozici soudce. Ten odpovédél, Ze by hlasoval pro
odsouzeni, maje na mysli celkovou ¢innost Stfibrného, takze by mu neublizil.
Na doplnuJ1c1 Capkovu otazku, zda by stejné hlasoval pro odsouzeni, kdyby slo
o babu Vociskovou, musel Schleszl pfiznat, Ze nikoliv."® Rezervu si v jihlavském
procesu uklddal i obvinény Jif{ Stiibrny, ktery jen naznacoval, Ze by mohl v pfi-
padé nutnosti vypovédét pro mnohé nepifjemné skutecnosti. I po jihlavském roz-
sudku zistalo proti nému vedeno vysetfovani pro zneuziti moci ufedni. V srpnu
roku 1934 krajsky soud trestni v Praze zastavil pfipravné vySetfovini na ndvrh
statniho zastupitelstvi.

BRNENSKE KORUPCNI PROCESY

Prvotnim impulsem pro brnénské korupéni kauzy se stalo $etfeni revizniho od-
boru ministerstva financi u brnénské pobocky videriské stavebni firmy Pittel
a Brausewetter v roce 1933. Pfi zkoumdni uletnictvi revizofi fadu polozek
oznadili za nedostatecné dolozené. Podezfeni, Ze jde o fingované vydaje na dary

16 MZA, Krajsky soud trestni Jihlava, III. man. 1924-1949, sign. Obz. 228.

17 AKPR, KPR-T; sign.T 156/33. 25. ledna 1933, kdy jesté pisemné vyhotoveni rozsudku nebylo
rozeslano strandm, zaslal Frantisek Vyborny kancléfi Piemyslu Sdmalovi prepis stenografické-
ho zdznamu o vyhldseni rozsudku, ktery piimo v soudni sini pofidil stitni zdstupce Zdenék
Marjanko. Jeden opis byl 30. ledna 1933 odevzdan prezidentu republiky.

18 AKPR, KPR-T; sign. T 298/32.
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a uplatky dfednikim ministerstva Zeleznic a stitnich drah se potvrdilo pfi do-
movnich prohlidkich providénych brnénskym policejnim feditelstvim, kde do-
$lo k zabaveni dokladt a diivérné korespondence pfi domovni prohlidce. V lednu
roku 1934 doslo k zatéeni spole¢nika firmy Vilém Dehn, Frantisek Machatzek,
stavbyvedouci Frantisek Flieger a u¢etni Rudolf Fischer. Posledni zdznamy si za-
pisoval o poskytnutych tplatcich. Jako prvni zacal spolupracovat ve vazbé Flieger,
jenz poukdzal na Gfedniky feditelstvi stitnich drah v Brng, ktef{ pfijimali aplatky.
Zatceni nakonec vinu doznali. Policejni feditelstvi zacalo vysetfovat zdroven za-
davéni silni¢nich praci téze firmé, kdy byli zatéeni vedouci filidlek v Sumperku
a v Trutnové. Druhy z nich ozna¢il za pfijemce tplatki rad Zemského ufadu
v Praze Juliua Baumanna. Pfiznal, Ze obdrzel od firmy 46 000 korun, Baumann
byl prvnim zatéenym prazskym ufednikem v pivodné regiondlnim piipadé.

Nejvyssi soud 20. tnora roku 1934 delegoval krajsky trestni soud v Brné
k projednani aféry dodavatela prazci, kterd byla podle sidla obzalovanych zpr-
vu vySetfovana krajskym soudem v Kosicich. V' poloviné dubna 1934 provedli
ufednici brnénského policejniho feditelstvi rozsdhld zatykdni mezi dodavateli
prazcu pro Zelezni¢ni spravu ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. Na zdkladé zjis-
ténych skutecnosti i vy$sich ufednikd ministerstva Zeleznic. Dne 22. ¢ervence
1934 byl zatéen vrchni odborovy rada ministerstva Zeleznic Rudolf Heger pro
podezieni, Ze pfijal od zdstupce Ringhofferovych zévodu Vratislava Ludvika pfi
dodavkach lokomotiv a vagonu na darech 20 000 korun. Vysetiovatelé zjistili, ze
Heger je majitelem vily v hodnoté jednoho milionu korun. Protoze nedokézal
uspokojivé vysvétlit ptivod penéz, byl opakované vyslychan. Navzdory prvotnimu
zapirdni nakonec doznal, Ze v priibéhu nékolika let jako uhelny referent minis-
terstva Zeleznic pfijal od dodavatelt finan¢ni dary v Ghrnné vysi téméf milionu
korun." Ukdzalo se, ze dodavatelé podplaceli i dalsi ufedniky, aby pfi kazdoroc-
nim zadédvani dodédvek uhli pro stitni drihy obdrzeli vyhodné smlouvy. Uplaceni
ufednici zase pfi sestavovini smluv vynechdvali konkurenc¢ni dolozku, kterd by
dodavatele zavazovala poskytnout drahdm niZsi cenu nez ostatnim soukromym
odbéretaltim. P¥i pfejimce uhli tolerovali netfidéné uhli horsi jakosti. Nepozado-
vali vylouceni zprostfedkovateld, ktefi nevlastnili zadné doly, jejichz ucast jako
meziclinku v doddvkovém Fizeni cenu uhli jen zvySovala.

V roce 1934 vedla sprévni rada akciové spolecnosti Kress, podnikatelstvi sta-
veb pred krajskym obchodnim soudem v Praze spor o ndhradu skody proti vnu-
cenému spravci, mistofediteli Sporobanky Antoninu Peklovi, ktery firmu faktic-
ky vedl v letech 1927-1932. Pi zkoumani tcetnictvi se zjistilo, Ze fada uctd byla
vystavena na jméno fiktivnich osob. Zatceni pfedstavitelé firmy nakonec doznali,
ze $lo o vydaje na dary a uplatky dfednikim ministerstva Zeleznic a feditelstvi

19 MZA, KST Brno III. man. 1924-1949, sign. Obz. 18/36, kart. 741.

Marek Krejéi / Korupénici pied soudem.



322 / paginae /33/2/2025

pro stavbu vodnich cest, pro néz firma provadéla stavebni price.” Poc¢dtkem
roku 1935 finané¢ni tfady zacaly pro$etfovat machinace zasilatelské firmy Schen-
ker a spol. Policie tehdy prokazala tplatky poskytnuté dfednikim ministerstva
obchodu nebo feditelstvi stitnich drah. V pfipadech, kdy se upldcend a upléce-
jici strany doznaly, mohly byt v samostatnych fizenich vyneseny prvni rozsudky.
U dplatkafstvi pfi stavbé mostu v Michaloveich na vychodnim Slovensku byl
ucetni feditel mésta Uzhorod Sergej Jefremov a dalsi dva obzalovani odsouze-
ni k Sesti mésicim odnéti svobody.*' Stavitelé v Roudnici nad Labem Antonin
Hadl a Frantisek Héjek byli pro zlo¢in svadéni k zneuziti dfedni moci pii stavbé
roudnického nddrazi odsouzeni k péti resp. ¢tyfem mésicim odnéti svobody.?

Prvni vétsi korupéni proces pied brnénskym soudem v fijnu 1935 zanechal
ve vefejnosti chtivé rdzného boje s korupci spiSe rozpacity pocit. Stitni zastupi-
telstvi pavodné Zalovalo 28 niz8ich draznich zaméstnancl (tratmistfi, oficidlové
statnich drah ap.) o pfijeti uplatkd fadové ve stovkich korun. Pfeli¢eni trvalo
27 dni a vysledny rozsudek ¢ital 234 strany. Nakonec v$ak byl odsouzen jen stav-
byvedouci stavebni firmy Pittel a Brausewetter Frantisek Flieger k trestu odnéti
svobody na sedm mésici, ztrdté volebniho prava a ndhradé soudnich ndkladi.
Trestni fizeni proti ostatnim bylo zastaveno, nebo sendt vynesl osvobozujici roz-
sudek.?

Kdyz 23. listopadu roku 1935 soud stanovil datum hlavniho li¢eni v dalsi
uplatkafské aféfe pii stavbé vranovské piehrady na 9. prosince roku 1935, tisk
i vefejnost olekdvali padnéjsi tresty. Sendtu predsedal sim viceprezident sou-
du Eduard Kerndl. Pfi stavbé ddolni pfehrady na fece Dyji u Vranova v letech
1929-1933 doslo k znaénému piekroceni naklada a opozice naznacovala korupci
pii zadévini praci. Pfedsedou zaddvaci komise byl socidlni demokrat, minister-
sky rada Frantisek Marek. V komisi zasedala v ni fadé vysoci stitni Gfednici. Na
svych jedndnich 14.a 15. ¢ervna roku 1929 navrhla komise zadat price konsorciu
tii stavebnich firem Ceskomoravska stavebni akciové spole¢nost, Lanna akciova
stavebni spole¢nost a Pittel a Brausewetter i pfestoze pét dalsich oferentt podalo
niz$i nabidky. Hlavnim obvinénym se stal na zakladé pfedchoziho vysetfovani

20 Tamtéz, sign. Hp III 93/37.

21 Tamtéz, sign. Hp III 93.

22  Tamtéz, sign. Hp IIT 141.

23 MZA, KST Brno III. man. 1924-1949, sign. Obz. 427/35, kart. 738. Stitni zastupitelstvi
podalo vi¢i rozsudku zmateéni stiznost k Nejvyssimu soudu. Ten potom pocitkem roku 1937
zrusil &ast vyroku rozsudku nalézaciho soudu, Frantisku Fliegrovi zvysil trest na tfindct mésici
nepodminéné a dal§im Sesti obzalovanym ulozil nové tresty v rozmezi od tfi po sedm mésici
s podmine¢nym odkladem. Paradoxné a patrné navzdory slibim Fliegr, ktery svymi dozndnimi
stdl u pocatku rozplétini fetézce korupénich procest, jako jeden z mala musel odpykat dhrnny
trest 18 mésica ve véznici, kam nastoupil 5. dubna 1937. Kdyz byl 19. bfezna 1938 podmine¢né
propustén na svobodu musel Celit exekucim na vyméhdni vedlejsiho trestu propadnuti uplatka

stitu. Zemfel 9. Gnora 1939, zanechal vdovu a Sestiletého syna. NA, MS, sign. VI, kart. 1078.
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firmy Pittel a Brausewetter penzionovany tfednik Zemského ufadu v Brné Karel
Navritil, ktery ptsobil ve funkei vedouciho stavebni spravy piehrady. Pies poca-
te¢ni zapirdni se podafilo prokdzat, Ze od ¢ervna roku 1930 do srpna roku 1932
piijal od stavebnich firem celkem 731 000 korun.** Spisovy materidl obsahoval
1331 listt, dva baliky dokladi a dva baliky stavebnich deniki.?* Pfeliceni trvalo
dva tydny a padly v ném tresty odnéti svobody pro upliceného Navritila (18 mé-
sic) a upldcejici Miku a Reicha (10 a 9 mésicti). U ostatnich obZalovanych bylo
trestni fizeni zastaveno pro promléeni.

Dne 30. listopadu roku 1936 doslo po vice nez dvou letech vysetfovini k za-
hdjeni hlavniho li¢eni soudniho rady Karla Hagela pfed senitem ve véci sloven-
ské prazcové aféry. Obzaloba stihala 35 obzalovanych, spisovy material ¢ital 10
830 listti, 67 balika spist, 33 balikii dokladt a obchodnich knih, které musely byt
uloZeny v samostatné mistnosti staré soudni budovy.

Dalsi procesy se stfidaly v rychlém sledu. V fijnu roku 1937 byl ukoncen pro-
ces ohledné uplatka pfi stavbé budovy feditelstvi stitnich drah v Hradci Kralové
a pfed soudem stanul podnikatel Jan Koucky, feditel strojirenské tovarny Agro-
ferra v Kuncicich na Ostravsku. V listopadu 1937 probihalo hlavni li¢eni proti
vrchnimu odborovému radovi ministerstva Zeleznic Robertu Vorli¢kovi zatéené-
mu 12. srpna 1934 a odsouzenému na pét mésici podminéné. Dne 11. prosince
1937 byli odsouzeni technicky rada drah ve Svitavich Josef Bim na sedm mésict,
dva tratmistrové na $est mésicd, vrchni technicky rada drah v Brné Alexandr
Vitik a technicky rada drah Rajmund Stépének na ¢tyfi mésice, vsichni s pod-
mine¢nym odkladem na tfi roky.

PROCESNI STRANKA KORUPCNICH KAUZ

V ptipadé korupce vétsinou stitni zdstupce Zaloval pro trestné ¢iny podle usta-
noveni § 101 zneuziti moci ufedni, § 104 brani dard ve vécech ufednich, popt.
§ 105 svadéni ke zneuZiti moci ufedni trestniho zdkona &. 117/1852 . z.%° Tento
zdkon pro trestny ¢in zneuziti moci Gfedni stanovil trestni sazbu odnéti svobody
od jednoho do péti let, pro trestné ¢iny brani dart ve vécech tfednich a svadéni
ke zneuziti moci ufedni tresty v rozmezi od $esti mésici az do jednoho roku.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu Zaloba nemusela dokazovat stranicky postup
obzalovanych ufednikd, ale pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu stacilo

24 MZA, KST Brno III. man. 1924-1949, sign. Obz. 17/36, kart. 746. Rozsahly spis zachycujici
zejména piipravné fizeni neni iplny, schazi protokol o hlavnim li¢eni i rozsudek.

25 NA, Ministerstvo vefejnych praci dodatky 1919-1942 (ddle MVP), sign. 61 ¢, kart. 271, zpréva
vySetiujici komise ve véci vySetfovini piekroceni rozpoctu pii stavbé udolni pfehrady na fece
Dyji u Vranova.

26 Mificka, August: Delikty ufedni. ITI. Uplatkéistvi, in: Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenské-
ho I., A-Ch, Praha 1929, s. 326-329.
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prokézani piijeti daru ¢i jiné vyhody s imyslem vykondvat sviij dfad v rozporu
s pozadavkem nestrannosti uloZzenym viem stdtnim zaméstnancim jako povin-
nost v ustanoveni § 21 sluzebni pragmatiky ¢. 15/1914 . z.. Pomérné ziidka byla
vyuzita moznost postihnout protipravni jedndni podle zdkona ¢. 178/1924 Sb.,
o uplatkéfstvi a porusovini dfedniho tajemstvi.

K projedndvéni prvnich pfipadd byl piislusny krajsky soud trestni v Brné
podle zdsady mistni pfislusnosti. Pozdéji mu Nejvyssi soud usnesenimi pfika-
zal i dalsi korupéni kauzy. Pfi delegaci se mélo jednat o ucelnost, zjednoduseni
a zrychleni soudniho fizeni. Koncentrace korupénich piipada u jednoho soudu,
jehoz persondlni poméry pfi vlastni trestni agendé nepostacovaly stanovenym
tkolum, vedlo k prodlouzeni pfipravného fizeni.

Prispivaly k tomu obtiZe s dokazovinim. Strategie vySetfovani kalkulovala
s psychologii primérného obcana, ktery nebyl zkusenym recidivistou a $patné
zvladal mezni situaci po zateni ve vySetfovaci vazbé. Tragickym mementem se
stal pfipad vedouciho odboru ministerstva Zeleznic Jana Hauera. Pfi vyslechu na
brnénském policejnim feditelstvi se pokusil o sebevrazdu skokem z okna. Bo-
huzel 6. ervence roku 1934 podlehl v nemocnici tézkym zranénim. Pfijemci
uplatki zpocitku spoléhali na divérnost jedndni, pfijimani aplatkd vesmés po-
pirali a uvadéli, Ze Casto $lo jen o drobné pozornosti bézné v obchodnim a spo-
le¢enském styku (napf. dirkové kose k vinoénim svitkim). O tom, Ze se jednalo
o béznou praxi naznacuje i vypovéd Emila Reicha, ktery uvedl, Ze chtél predejit
zbyte¢nym konfliktim a dlouholetd praxe ho naucila, Ze dobré shody je mozné
nejsndze docilit penézitymi dary.?” Prvotni spontinni doznéni byla vedena po-
chopitelnou snahou spolupraci s vySetiovateli docilit propusténi z vazby. Jakmile
se ukdzala neschiidnost této cesty, po rozmysleni a konzultaci s pravnimi zdstupci
obvinéni svd prvotni dozndni pozdéji oslabovali, zpochybnovali pfesnost a tpl-
nost policejnich protokolu. O uréitém nétlaku vypovidd svédectvi Adolfa Janous-
ka, ktery byl vzat do policejni vazby tésné pied vinocnimi svitky. Vysleh probéhl
na Stédry den, a kdyz nechtél podepsat protokol ve znéni diktovaném policejnim
komisafem, mél uvést, Ze se v sepsaném protokolu nesmi skrtat a obvinény ma
posledni moznost dostat se ven k rodiné.”®

V fadé pripada obvinéni vSe svidéli na zemfelé osoby, které jizZ nemohly pied
soudem vydat své svédectvi. V fadé pripadu tak muselo byt trestni fizeni zasta-
veno, protoze skutkovou podstatu trestného ¢inu nebylo mozno pro nedostatek
dukazi prokazat (napf. sekéni $éfové ministerstva Zeleznic Alois Nuc a Ladislav
Otta v prazské prazcové aféfe). K zastaveni pro promléeni usnesenim radni ko-
mory krajského soudu podle ustanoveni § 227 trestniho fddu doslo tam, kde

27 MZA, KST Brno III. man. 1924-1949, sign. Obz. 18/36 kart. 748, protokol s vyslychanym
E. Reichem sepsany 19. prosince 1934 u policejniho feditelstvi Brno.
28 Tamtéz, sign. Obz. 17/36, protokol o hlavnim liceni, s. 85.
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uplynulo pét let od spichdni trestné ¢innosti a byla splnéna podminka vyda-
ni neopravnéného prospéchu a vznikld skoda byla nahrazena. Ve vyroku tohoto
usneseni viak vyslovné nebyl pfiznin Zddny ndrok na odskodnéni za majetkovou
Ujmu zpisobenou vysetfovaci vazbou s odivodnénim, Ze podezieni nebylo tGpl-
né vyvriceno a €in zistal proto beztrestnym, ponévadz byly splnény podminky
promlceni.

Odsouzeni i stétni zdstupce vii¢i rozsudkim Casto podévali opravné prostied-
ky v podobé odvolini nebo zmatecni stiznost. Nejvyssi soud zrusil 11. biezna
roku 1938 na zdkladé zmatecni stiznosti stitniho zastupitelstvi v Brné v rozsud-
ku krajského soudu trestniho v Brné ¢4st vyroku osvobozujici radu ministerstva
vefejnych praci Adolfa Janouska. Véc vritil soudu prvni instance, aby ji v rozsahu
tohoto zru$eni znovu projednal a rozhodl.”” K novému hlavnimu liceni doslo
8. prosince roku 1938, kdy byl Janousek uznin vinnym, zZe jako vefejny ufednik
piijal dary a tim se dal pfi obstardvini Gfednich praci svést ke stranictvi a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody na $est mésicii podminéné, nihradé niklada
soudniho fizeni, ztrdté¢ volebniho priva a prfijaté dary ve vysi 160 000 korun
propadly stdtu. Janousek pii tom soustavné popiral vinu a uvadél, ze ¢dstky jemu
vyplacené byly jen pfiméfenym ekvivalentem za mimoufedni prici, kterou v zd-
jmu véci jako expert v oblasti betonovych staveb provedl. Janousek pfi tom prozil
sedm let v pozici suspendovaného tfednika, ktery pobiral pouze zlomek sluzeb-
niho platu. Jeho Zddosti o opétné nastoupeni do sluzby nebylo vyhovéno, nicmé-
né ministerstvo vefejnych praci prohldsilo, Ze neutrpélo Ziddnou skodu a nemélo
ndmitek proti udéleni milosti. Trestni fizeni bylo nakonec zastaveno usnesenim
radni komory krajského trestniho soudu 7. listopadu 1941.%°

Protektoratni ministerstvo spravedlnosti projevilo silné pochybnosti o cel-
nosti dalstho soudniho projedndvini prvorepublikovych korupénich pfipadi.
Rada obzalovanych v dusledku stitopravnich zmén nabyla fisskonémeckou stét-
ni pfislusnost a jejich trestni véc musela byt z trestniho fizeni vyloucena a spisy
postoupeny némeckému stitnimu zastupitelstvi v Brné. V fadé pfipada muselo
byt trestni fizeni zastaveno podle § 412 trestniho fidu, protoze obvinéni odesli
do zahranidi a jejich pobyt byl nezndmy. Dal$im argumentem se stala vysokd
rezie procest zahrnujici naklady vazeb za piipravného vySetfovani, ndklady hlav-
nich pfeli¢eni, komisni vylohy vysetfujicich soudct, odmény znalci a tlumocnika
a svédecné. V rozsudcich uklddand povinnost ndhrady soudnich nikladud se ne-
zfidka ukdzala jako nevymahatelnd, kdyz i v exeku¢nim Fizeni zistaly pohledav-
ky nedobytné. Bylo navrzeno ukondit trestni fizeni abolici za podminky vydani
uzitkd a nahrady skody. Stétni prezident Emil Hécha uzil pak v roce 1942 priva
milosti k zastaveni trestnich fizeni.

29 MZA, NS, sign. Zm 11 499/37.
30 NA, MVP,sign. Discipl., kart. 16.
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ZAVER

V dobovém diskurzu byl trvale pfitomen pozadavek stihdni pfipada korupce.
Verbilné se k nému hlésili predstavitelé stran napfi¢ politickym spektrem, vcet-
né téch, které na poprevratové praxi financovani ¢innosti politickych stran pro-
stfednictvim obchodu s politickym pozadim samy aktivné participovaly. Vyvoj
vy$etfovani korup¢nich kauz fadu nezasvécenych pozorovatela piekvapil. Z pua-
vodnich izolovanych pfipadd postihujicich zprvu pfedstavitele jinonirodniho
kapitilu (némeckého, zidovského a madarského) se rozvinul neocekdvany obraz
korupéniho prostfedi zna¢nou mérou diskreditujici ¢eskoslovenskou vefejnou
spravu. Diskutovalo se, zda by prezident nebo vldda neméli zaujmout k odhalené
korupci vefejné stanovisko.’! Snahy o ndpravu nardzely na obavy z vefejného pro-
jedndvini kompromitujicich skutecnosti pfed soudem a zpochybnéni legitimity
celého popievratového politického systému. Mezi politickymi elitami prvni re-
publiky nakonec pfevladl pragmaticky pfistup. Mementem jim mohla byt zkuse-
nost ze spojenecké Francie, kde vysetfovani finan¢nich operaci Serge Alexandra
Staviského naznacilo podil ministrii a poslanct na korupci. Vzbuzend nedivéra
ob¢anu k tamnimu establishmentu vedla k destabilizaci vnitropolitickych pomé-
rd, pidu dvou vldd a nakonec az ke krvavé potla¢enym pouli¢nim demonstracim
v Pafizi 6. inora 1934. Ministr vnitra Josef CCrn}? proto doporucil, aby zkom-
promitovani dfednici byli urychlené propusténi nebo penzionovini, ale jinak,
aby se vySetfovini ddle nerozsifovalo.’? VySetfovini se omezilo na zemské ufady
a resorty ministerstva vefejnych praci a ministerstva Zeleznic, kde ministra nomi-
novaného zivnostenskou stranou v této dobé¢ vystidal socidlni demokrat Rudolf
Bechyné. Vibec nebyly prosetfovany vefejné zakdzky v resortech ministerstva
zemédélstvi a ministerstva narodni obrany, které dlouhodobé spravovali politici
nejsilnéjsi agrrni strany. VySetfovani se tak vyhnula stavebni firmé Posista, kde
byl pfedsedou spravni rady vlivny politik agrarni strany ministr Bohumir Bradac.

31 ,Dosavadni trestni Fizeni ukizalo jiz tolik, Ze jde o zjev neobycejné ditlezity, ktery vynucuje mimo-
Fddnd opatrent. (...) Dr. Ldany se domnivd, Ze by nékdo, president nebo vidda, méli o tom verejné
promluvit. Nent totiz Zddnym tajemstvim, Ze stejné poméry jsou ve verejnyjch pracich, v zemédélstvs,
v postdch, ale zejména v ndrodni obrané. Ututlat se véc nedd, je tieba staré véci néjakym zpiisobem
zlikvidovat a naznacit, ze je fotfebz’ obratu. Premyslel také o tom, nebylo-li by to tak mozné, Ze by
dostal potiebny materidl dr. Capek, ktery by jej zuzitkoval publicisticky. On osobné je pro to, aby byli
zatéeni vsichni a aby soucasné vldda verejnosti povédéla oc jde. Rekl jsem mu, Ze jest vskutku na
uvdzenou, je-li moznost zavést trestni Fizeni proti viem statnim dodavatelim a proti osobnostem
tak vynikajicim. (...) Je pravda, verejnost se jisté chytne toho, Ze platkdri zistdvaji bez trestu, ale
nevidim vybnuti.* AKPR, KPR-T, sign, 656/34, ziznam Josefa Schieszla z 14. ervence 1934
o rozhovoru s odborovym pfednostou Emilem Lany z ministerstva spravedlnosti.

32 Tamtéz.

materialy



paginac /33/2/2025/ 327

Generilni feditel Ringhofferovych zivodd Hanu$ Ringhoffer po vyslechu
brnénskym policejnim feditelem intervenoval 26. Cervence roku 1934 pfimo
u kancléfe prezidenta republiky Pfemysla Sémala. V rozmluvé zdiraznil, ze o fi-
nan¢nich ¢astkach, kterymi koncern podporoval politické strany vlddni koalice,
nehodld vefejné mluv1t , protoZe zvefejnéni divérnych informaci by mohla zneu-
zit politickd opozice.™ Samal pak jednal s ministrem vnitra Josefem Cernym Ten
Ringhofterovi diavérné vzkazal, aby se omezil na prohldseni, Ze nikoho nepodpla-
cel, ani podplacet nedal a rozhodné nezacal vypovidat o penézich poskytovanych
politickym strandm.** Korupéni aféry pomohly i kariérnimu postupu brnénského
policejniho feditele Vladimira Kra¢mara. Vysoky policejni tfednik, ktery na zd-
kladé¢ vysetfovini svého tfadu disponoval fadou citlivych informaci, byl za svij
loajdlni postoj nominovin do funkce policejniho prezidenta v hlavnim mésté.

V Brné tak nestanuli na lavicich obzalovani politici, ale vefejni zaméstnanci,
ktefi prijimali od zdstupci dodavatelskych firem finan¢ni a vécné dary a dalsi
vyhody. Publicita vy$etfovani v tisku, ktery pfindsel soudni zpravodajstvi z pro-
cest, méla uspokojit vefejné minéni, domahajici se rozhodného boje s korupci.
Brnénské procesy mély podpofit navrdceni zpochybnéné viry obcanstva v de-
mokratické instituce a justici. Ukazaly lidsky pochopitelnou slabost stitnich
zaméstnancll piizivit se na celkovém korupénim prostiedi v osobni prospéch.
Predevsim opozi¢ni politici sdileli pfesvédéent, ze §lo jen o zlomek dlouhletého
korupéniho systému, kdy pozadavek jeho rozkryti spojovali s kritikou vladnich
stran. Epizodické trvini druhé republiky neposkytlo dostate¢ny Casovy prostor
k pfezkoumdni majetkovych poméra politiki a vysokych vefejnych dfednika.
Nepodafilo se ani procesné upravit zvldstni postaveni osob, které by pomoh-
ly pfispét k rozkryti korupénich praktik. Ku pfikladu Frantisek Flieger, ktery
svym dozndnim stdl u pocdtku rozplétini fetézce korup¢nich procest, si musel
odpykat thrnny trest osmndcti mésicti odnéti svobody ve véznici. Kdyz byl vsak
po roce podmine¢né propustén na svobodu, musel Celit exekucim na vymahani
vedlejsiho trestu propadnuti Gplatkd stitu.*® Po nacistické okupaci v kritice pfe-
dmnichovskych poméra halasné pokrac¢ovala margindlni politickd uskupeni jako
Vlajka, které svou kolaboraéni aktivistickou politikou spiSe odrazovaly ob¢any
angazovat se v rozkryvani korupce ,Zzidozedndiské kliky“. Ani ¢estny Nérodni
soud ustaveny na zdkladé usneseni vyboru Narodniho sourucenstvi z Cervence
1939 nepfispél vyraznéji k odhaleni korupéni praxe. Ndrodni soud ukoncéil svou

33 ,Mimo to jsou urcité polozky razu politického, prispévky organisacim riiznych stran proti sobé na-
vzdjem stojicich, které nutno davati a které, kdyby se o nich u drubych stran védélo, by zpisobily jen
rozurat a nepokaj. Podobné polozky se v knihdch nevedoun. AKPR, KPR-T, sign. T 695/34.

34 Tamtéz, sign. T 696/34.

35 Flieger zemfel 9. unora 1939 a zanechal vdovu se Sestiletym synem v neutésené financni situaci.
NA, MS, sign. VI, kart. 1078.

Marek Krejéi / Korupénici pied soudem.
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¢innost rozhodnutim prezidenta Emila Hachy v kvétnu roku 1942, kdyz jiz diive
dochiézelo k zastavovini zahdjenych korupcnich procesti pied obecnymi soudy
a udélovani milosti. Nebylo to ovSem uznini neopodstatnénosti vznesenych ob-
vinéni jako spiSe nezdjem v aktudlni politické situaci kompromitovat ndrodni
spolecenstvi a poskytovat argumentaci nacistické propagandé.
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