
studie / studies 

52 / paginaehistoriae / 33 / 2 / 2025 

Přádelna a káznice  
na Starém městě pražském
Spinning mill and penitentiary  
in the Old Town of Prague

Šárka Steinová  (ORCID https://orcid.org/0000-0001-8823-3105)  
Filip Paulus  (ORCID https://orcid.org/0000-0003-1131-2686) 

A B S T R A K T
Praha v  době baroka a  v  bezprostředně navazujícím období vymezeném zhruba lety  
1650–1800, prošla zásadními změnami nejen vzhledem ke vzniku množství vysoce kvalit-
ních staveb, zejména po roce 1690, ale i v rámci urbanismu. Měnil se způsob využití plochy 
i výšková úroveň zástavby, proměnou prošlo i bezprostřední okolí města. „Obraz“ pražských 
historických čtvrtí jako v zásadě barokního města se na jedné straně vtiskl do obecného povědo-
mí, na druhé straně je tento „obraz“ v mnoha ohledech zavádějící. Na příkladu objektů přádel-
ny a káznice na Starém Městě pražském si lze na základě dochovaných archivních pramenů, 
zejména kartografických dokumentů, ikonografie, ale i  spisů, vysledovat zajímavou proměnu 
městské krajiny na tak malém území dnešního Náměstí Jana Palacha. V minulosti tato oblast 
nepatřila k reprezentativním částem pražské metropole, nicméně v následujících staletích zís-
kala významné postavení v rámci našeho hlavního města.
A B S T R A C T
Prague at the time of the baroque and in the immediately following period defined roughly 
the years of 1650–1800, underwent fundamental changes not only due to the appearance of 
a number of high-quality buildings, especially after 1690, but also within the framework of 
urbanism. The way the area was used and the level of the height of the housing development 
changed, and the immediate surroundings of the city underwent a transformation. The „image“ 
of Prague‘s historical districts as a fundamentally baroque city has imprinted itself on the general 
consciousness on the one hand; on the other hand, this „image“ is misleading in many regards. 
Using the examples of the objects of a spinning mill and a penitentiary in Prague‘s Old Town, 
an interesting transformation of the city landscape into such a small area of present-day Jan 
Palach Square can be traced on the basis of preserved archival sources, especially cartographic 
documents, iconography, as well as files. In the past, this area was not one of the representative 
parts of the Prague metropolis, but in the following centuries it gained a significant position 
within our capital.
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—  Ú VO D
Pražské barokní paláce a na ně navazující zahradní kompozice, stejně jako cír-
kevní budovy a  nespočet barokních měšťanských domů mohou vyvolat v  ná-
vštěvníkovi naší metropole z počátku mylný dojem, že Praha je ryze barokním 
městem. Celá pražská barokní scéna je však přece jen založena na gotickém pů-
dorysu středověké metropole, což platí jak o uliční síti a půdorysech náměstí, 
tak i o jednotlivých domech, které byly v období baroka ve skutečnosti jen zcela 
výjimečně novostavbami. Nenapodobitelné kouzlo pražského baroka na rozdíl 
od jiných evropských barokních měst tak nedisponuje dlouhými, přímými a jed-
notně řešenými městskými třídami či přísně symetrickými prostory náměstí. Do 
pražské metropole vstoupilo pravidelné a symetrické barokní umění do předem 
určené zafixované asymetrické středověké osnovy, kterou respektovalo a zároveň 
ji zcela jedinečným způsobem využilo a de facto obohatilo.1 

Celá barokní přestavba probíhala v tomto duchu v průběhu 17. a 18. stole-
tí poznamenána evropským válečným konfliktem v podobě třicetileté války, na 
prahu postupné proměny z císařského sídla na provinciální centrum přenesením 
správy Českého království z Prahy do Vídně a nástupem protireformace, jejž způ-
sobil rozsáhlou migraci obyvatelstva.2 K tomu je nutné ještě přičíst velké morové 
rány proběhlé v roce 16803 a v letech 1713–1715 a nakonec několikeré obléhání, 

1	 Např.: Staňková, Jaroslava – Voděra, Svatopluk: Praha gotická a barokní. Praha 2001, 221 s.;  
Barokní umění a jeho význam v české kultuře: sborník sympozia, které pořádala Národní ga-
lerie v Praze k připomenutí osobnosti a díla Oldřicha J. Blažíčka ve dnech 11. a 12. prosince 
1896. V Praze: Národní galerie, 1991, 325 s.; Vilímková, Milada: Stavitelé paláců a chrámů. 
Praha 1986, 254 s.; Borovička, Blahomír – Hrůza, Jiří: Praha – 1000 let stavby města, Praha 
1983, 296 s.; Líbal, Dobroslav – Líbal, Patrik: Architektonické proměny Prahy v  jedenácti 
stoletích, Praha 2000, 296 s. 

2	 Čornejová, Ivana – Mikulec, Jiří – Vlnas, Vít, a kol.: Velké dějiny zemí Koruny české 1618–1683.  
1. vyd. Svazek VIII. Praha 2008. 711 s.; Louthan, Howard: Obracení Čech na víru aneb 
Rekatolizace po dobrém a po zlém. Praha 2011, 384 s.; Čornejová, Ivana, ed.: Úloha církev-
ních řádů při pobělohorské rekatolizaci: sborník příspěvků z pracovního semináře konaného  
ve Vranově u Brna ve dnech 4. – 5. 6. 2003. Praha 2003, 391 s.

3	 Svátek Josef: Dějiny Čech a Moravy nové doby III. Vladaření císaře a krále Leopolda I., díl 2. 
Praha 1894, s. 130. 
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ostřelování a okupování města francouzskými, bavorskými, pruskými a v nepo-
slední řadě i  rakouskými vojsky. Za  těchto mimořádně nepříznivých událostí 
je až neuvěřitelné, jak se co do objemu a architektonické úrovně, tak enormní 
stavební aktivity dokázala pražská metropole proměnit v jedinečnou uměleckou 
galerii tzv. dynamického baroka. Od druhé poloviny 18. století se však společnost 
začala obracet zcela jiným směrem v duchu osvíceneckých myšlenek předjímají-
cích vypuknutí velké francouzské revoluce. Zároveň se do popředí dostávala věda, 
technika, z  toho plynoucí podnikatelské záměry, kterým překáželo nevolnictví 
a značná konzervativnost celé veřejné správy. Nutnost reforem si dozajista uvě-
domovala již Marie Terezie, která na závěr své vlády evidentně s nesouhlasem 
naslouchala názorům svého syna a následníka Josefa II. Na jeho podnět došlo již 
v roce 1771 k sérii nápravných opatření ve všech sférách státní i církevní správy, 
veřejného života. Císař těmito opatřeními sledoval racionální využití ušetřených 
finančních prostředků. Většina těchto reforem se bezprostředně dotkla Prahy 
a projevila se výrazně v jejím stavebním uspořádání.4 

V církevní sféře bylo v roce 1773 zrušením jezuitského řádu zahájeno redu-
kování církevních institucí, které se plně rozvinulo na základě řady vydaných 
dekretů císaře Josefa II. v letech 1782–1786. Rušení se týkalo těch z nich, které 
nepřinášely společnosti žádný zřejmý užitek. Mezi nimi byly také kláštery s bo-
hatou kulturní a  historickou tradicí založené vládnoucími rody Přemyslovců 
a Lucemburků. Byly tak zasaženy nejen instituce chudé, ale zároveň i bohaté, je-
jichž prostředky měly být využity pro státní financování církevní správy. Mnoho 
významných církevních staveb, uměleckých děl, knih, soch apod. padlo tehdy za 
oběť osvíceneckému racionalismu.

V Praze bylo tak zrušeno 20 klášterů, 38 kostelů a kaplí, z nichž některé byly 
více méně přestavěny, nebo případně i zbořeny.5 Některé objekty začaly sloužit 
zcela jiným účelům, jako např. klášter na Františku se proměnil v jakousi směsici 
dílen a chudinských obydlí. Stejně tak klášter sv. Jiří na Pražském hradě byl určen 
pro vojenské sklady a kasárna. Na obranu Josefa II. je však třeba uvést, že některé 
církevní objekty byly naopak využity pro sociální a zdravotní služby jako např. 
byla všeobecná nemocnice, porodnice s nalezincem, ústav pro choromyslné nebo 
sirotčince, starobince a chudobince.6 

4	 Tinková, Daniela: Osvícenství v českých zemích. I., Formování moderního státu (1740-1792), 
Praha 2022, 621 s.; Bělina, Pavel – Kaše, Jiří – Kučera, Jan Pavel: Velké dějiny zemí Koruny 
české X. 1740–1792. Praha 2001, 768 s.; Frais, Josef: Reformy Marie Terezie a Josefa II. (nejen 
v českých a moravských zemích). Třebíč 2005, 156 s.

5	 Vlček, Pavel – Foldýn, Dušan – Sommer, Petr a kol.: Encyklopedie českých klášterů. Praha 
1997, 782 s.

6	 Josef II. vydal 24. května 1781 tzv. Direktivní pravidla pro zbudování centrálních zdravotních 
ústavů, prvních nemocnic. Blíže: Svobodný, Petr – Hlaváčková, Ludmila: Pražské špitály a ne-
mocnice. Praha 1999, s. 46–47.
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Názorným kartografickým svědkem těchto proměn Prahy je mapa, zpracovaná 
roku 1791 při příležitosti korunovace Josefova nástupce Leopolda II., jejímž auto-
rem je prof. František Antonín Leonard Herget (1741–1800). Zachycuje základní 
změny, vyvolané Josefovými reformami, a mnohé dosavadní církevní objekty ozna-
čuje buď jako „bývalé“, nebo u nich uvádí jejich nové funkce. Pokud nejsou již vůbec 
zaznamenány, protože se prodaly do soukromých rukou či byly zbořeny.7 

Josefínské reformy se dotkly mnoha oblastí a právě tehdy se začaly uplatňovat 
stavební předpisy, navazující na rok 1782, kdy byl vydán požární řád. V roce 1789 
si magistrát vyhradil právo schvalovat všechny projekty pro novou výstavbu a do-
konce i pro přestavbu existujících domů. Tyto události se tak staly jakousi před-
zvěstí budoucích asanačních zásahů a  vytyčování nových uličních čar, kterým 
padlo v následujících desetiletích za oběť mnoho vzácných a památných objektů.8 

V minulosti se území Prahy stalo předmětem řady výzkumných aktivit, které 
se týkaly archeologického, architektonického a  stavebně-historického rozboru. 
Výsledkem je množství monografií, včetně těch, které připomínají zájmové ob-
dobí baroka a osvícenství. Široké spektrum zahrnují monografie k jednotlivým 
osobnostem, uměleckým a architektonickým skvostům až po teologickou zbož-
nost a barokního chápání smrti. 9 Všechny tyto výsledky jsou buď úzce zaměřeny 
na jednu určitou oblast anebo jejich široké rozpětí nezahrne konkrétní lokalitu 
nebo osobnost. Mnohé z monografií jsou zároveň doprovodnými publikacemi 
zajímavých výstavních projektů jako např. katalog k výstavě Baroko v Bavorsku 
a v Čechách, vydaný ke stejnojmenné výstavě uspořádané ve spolupráci Národ-
ního muzea a Domu bavorských dějin na konci roku 2023. Vzácná přehlídka 
unikátních uměleckých děl tak zde zbořila zažité stereotypní představy o baroku 
jako o období temna a politických konfliktů a do popředí postavila epochální 
rozmach prezentující obě země jako společný kulturní prostor propojený vzá-
jemnou inspirací.10 Bohužel mnoho movitých památek uložených dnes v pamě-
ťových institucích není jednoduché spojit s konkrétní budovou, kde původně byly 
uloženy, případně tvořily její významný architektonický prvek.

Svědectví o josefínských reformách nepřináší jen aktový materiál, ale i kar-
tografické dokumenty. Ve Sbírce map a  plánů Národního archivu se nachází 
zajímavý a dosud nepublikovaný soubor plánové dokumentace pražských špitá-
lů, nalezinců, chudobinců, klášterů a trestnic, které dokumentují architektonický 

7	 Lašťovka, Marek – Močičková, Jitka: Hergetův plán Prahy 1790–1791. Dolní Břežany 2021, 99 s.
8	 Hrůza, Jiří: Urbanismus světových velkoměst, I. díl: Praha 2003, s. 58–73.
9	 Např. Barokní Praha - barokní Čechie 1620–1740: sborník příspěvků z vědecké konference 

o fenoménu baroka v Čechách, Praha, Anežský klášter a Clam-Gallasův palác, 24. – 27. září 
2001. Praha: Scriptorium, 2004; Vlnas, Vít. Sláva barokní Čechie: stati o umění, kultuře a spo-
lečnosti 17. a 18. století. Praha 2001, 364 s.

10	 Kunešová, Jana – Vlnas, Vít: Baroko v Bavorsku a v Čechách: katalog česko-bavorské zemské 
výstavy. Praha 2023, 413 s.
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a urbanistický charakter pražské městské krajiny.11 Duchovním otcem níže uvede-
ných plánů byl již zmíněný, architekt a pedagog na Pražské polytechnice a později 
i ředitel nově vzniklého Zemského stavebního ředitelství v Praze prof. Herget.12 
Jejich vznik je datován v rozmezí let 1781–1788. Herget sepsal sice většinu legend 
k daným objektům, až na popis strahovského špitálu a špitálu křížovníků s čer-
venou hvězdou, ale samotné zaměření přenechal svým žákům. Šlo mezi jinými 
o vojáky studující v Praze na Stavovské inženýrské škole. Na závěr potvrdil svým 
podpisem, že vše bylo zakresleno pod jeho vedením. Plány byly vytvořeny podle 
stejného schématu. Úvodní část je vždy věnována popisu objektu, od suterénu až na 
půdu a poté následovalo grafické znázornění. Posléze byly jednotlivé listy slepeny 
do desek a na hřbetu zpevněny ozdobným proužkem papíru.13 

S T R U Č N Á  H I S T O R I E  A   P ROV O Z  P Ř Á D E L N Y  A   K Á Z N I C E 
N A  S TA R É M  M Ě S T Ě  P R A Ž S K É M
Jedním z výše zmíněných objektů byly i budovy přádelny a trestnice na Starém 
Městě.14 Český spisovatel, novinář, historik, knihovník a ředitel knihovny Národ-
ního muzea Václav Řezníček (1861–1924) zasadil přádelnu a trestnici ve svém 
historickém románu „Naše zlatá matička“ do dosti nevlídného prostředí. „Pravé 
pobřeží vltavské od Žofína k  staroměstským mlýnům a  pak dále za křižovnickým 

11	 Národní archiv (NA), Sbírka map a plánů (SMP), inv. č. 582–592, sign. C/XII/1–C/XII/11. 
Konkrétně se jedná o  seminář sv. Františka Xaverského č. 773 na Novém Městě; císařský 
špitál sv. Antonína vedle kláštera Voršilek na Hradčanech č. 74 (čp. 73); strahovský špi-
tál na Hradčanech č. 108 (čp. 155); městský špitál sv. Jana Křtitele na Malé Straně č. 408  
(čp. 440); městský lazaret před Újezdskou bránou v Košířích č. 2; konvent sv. Bartoloměje na 
Starém Městě č. 391 (čp. 292); špitál Křížovníků s červenou hvězdou na Starém Městě č. 590  
(čp. 191); přádelna a káznice na Starém Městě č. 185 (čp. 80); klášter křížovníků s červeným srd-
cem na Starém Městě č. 755 (čp. 886); chudobinec u vodárenské věže na Novém Městě č. 1225  
(čp. 1235); špitál sv. Anežky na Novém Městě č. 252 (čp. 337); dům pro vysloužilé duchovní 
u sv. Karla Boromejského na Novém Městě č. 291 (čp. 307); klášter sv. Alžběty - domy č. 788, 
789 a  přilehlý dům č. 795 na Baště (včetně zahrad); klášter františkánů na Novém Městě; 
klášter kapucínů u sv. Josefa na Novém Městě; klášter milosrdných bratří na Starém Městě; 
premonstrátský seminář sv. Benedikta na Novém Městě; staroměstský špitál za kostelem sv. 
Jakuba; klášter Celestýnek na Novém Městě; špitál a chudobinec svatého Bartoloměje. Z ma-
jetkového hlediska objekty byly ve vlastnictví klášterů, města Prahy a v jednom případě samot-
ného císaře. Zde je důležité zdůraznit souvislost existence plánové dokumentace s archivním 
fondem České gubernium, z něhož byly plány vytaženy a uloženy ve Sbírce map a plánů.

12	 Blíže Haubelt, Josef: České osvícenství. Praha 1986, s. 282–290; Lašťovka, M.: Hergetův plán 
Prahy, s. 9–26.

13	 Lze důvodně předpokládat, že existuje mnohem více dalších podobných plánů a  spisů od  
F. L. Hergeta. Bohužel jsou zřejmě roztroušeny po pražských archivech a muzejních sbírkách. 
Např. řada plánů je uložené v Ústavu dějin umění AVČR, oddělení dokumentace. 

14	 Blíže např.: Kaiser, Günther – Schöch, Heinz: Strafvollzug. Lehr- und Handbuch, Heidelberg, 
2003, s. 12.
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klášterem byla poustka. Na Rejdišti nacházely se vlevo městský špinhaus a arbeitshaus 
a  dlouhá zeď knížecí schwarzenberské dřevní ohrady. Vpravo pak stávala stavov-
ská jízdárna. Volný prostor těmito budovami nelišil se nijak – skládaly se sem smetí, 
dlažební kámen a šutr – od vzhledu této budovy, která se podobala sešlé hospodářské 
kůlně.“15 V současné době bychom obě dvě budovy mohly teoreticky najít pod 
úrovní Náměstí Jana Palacha,16 které v dnešní době patří k uměleckým, intelek-
tuálním a společenským epicentrům hlavního města Prahy. 

Dnes je náměstí vymezeno třemi důležitými budovami: Vysokou školou umě-
lecko-průmyslovou, Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy a  Rudolfinem. 
Čtvrtá strana náměstí je otevřená a skýtá nádherný výhled na panorama Pražské-
ho hradu. O významné místo však šlo již dávno před tím, než zde tyto budovy 
vyrostly. Území kolem dnešního náměstí mělo ve středověku především dopravní 
význam. Vedla tudy jedna z hlavních tras až k Valentinskému brodu, který ještě 
dlouho před stavbou Juditina mostu představoval jeden z mála způsobů, jak se 
dostat ze Starého Města pražského na Klárov. Protože se jednalo o okraj města, 
nechybělo tu opevnění. Místní tak k brodu chodili přes Valentinskou bránu, kte-
rá, stejně jako brod, svůj název získala po románském kostele sv. Valentina. Ten 
stával v místech dnešního nároží Valentinské a Kaprovy ulice. Samotný kostel 
původně tvořil střed někdejší kupecké osady, ale v důsledku josefínských reforem 
byl v roce 1784 zrušen a prodán Antonínu Helfertovi a zbořen.17

Role významného dopravního spojení vzala za své stavbou Juditina a  ná-
sledně Karlova mostu ve dvanáctém, respektive čtrnáctém století. Brod už ne-
byl potřeba a kdysi významná křižovatka za Valentinskou branou přestala plnit 
svoji důležitou funkci. Z hlavní pražské křižovatky se na staletí stala periferie. 
Možnost překonání řeky tu ale zůstala, i když jen v podobě přívozu. Z nepra-
videlného přírodního břehu se zdvihala nízká zástavba domů, ohrad a dalších 
stavení souvisejících se skladováním dřeva, k nimž navíc přiléhal hřbitov patřící 
židovskému ghettu. Prostor mezi bránou a řekou pak dlouhou dobu sloužil nej-
dřív jako smetiště, později dokonce jako sklad sanytru, což je archaický název pro 
dusičnan draselný, surovinu, která se používá při výrobě střelného prachu. Sklady 

15	 Řezníček, Václav: Naše zlatá matička, V: Probuzení. Praha: A. Neubert, 1924, s. 94–95. 
16	 Dříve Náměstí na Rejdišti, od roku 1916 náměstí Císařovny Zity, od roku 1919 Smetanovo, od 

roku 1952 náměstí Krasnoarmejců, od roku 1990 náměstí Jana Palacha. 
17	 Blíže Bílek, Tomáš Václav: Statky a jmění kollejí jesuitských, klášterů, kostelů, bratrstev a jiných 

ústavů v království Českém od císaře Josefa II. zrušených. Praha 1893, s. 371. Na Langweilově 
modelu ho lze ještě najít. V roce 1821 byl upravený na obytný dům čp. 56, kterému se říkalo 
U pozdravení andělského. Z původní kostelní stavby byla tehdy odstraněna románská apsida 
i věž a ubourán gotický polygonální závěr lodi. I po přestavbě se vymykal řadové zástavbě, pro-
tože měl neobvykle vysoký trojúhelníkový štít při východním průčelí a dominoval nejbližšímu 
okolí. Roku 1840 byl objekt zbořen a nahrazen činžovým domem, který vzal za své roku 1907 
při asanaci. 
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sanytru byly pro místní lokalitu natolik charakteristické, že daly jméno přilehlé 
ulici Sanytrová, dnes známou pod názvem 17. listopadu.

Objekty, které zde stály, byla přádelna a káznice.18 Budovy se nacházely mezi 
dnešní stavbou Rudolfina a  Umělecko-průmyslovou školou, blíže řece Vltavě 
u dnešního Mánesova mostu spojujícího Staré Město a Malou Stranu. 

Samotný pojem přádelna respektive Spinnhaus se již od 16. století rovnal de 
facto vězení, kde byli obvykle umístěni muži a ženy, kteří se provinili drobnějšími 
kriminálními delikty. U žen se např. jednalo převážně o obvinění „ze zbloudilého 
rozpustilého života“ jinými slovy z provozování prostituce, u mužů to byly pro-
hřešky typu drobných krádeží či nařčení z hereze.19 Název odkazuje na činnost 
předení, kterou museli uvěznění vykonávat. Nucená práce měla sloužit k nápravě 
a kázni, protože základním účelem této instituce byla spíše myšlenka resocializa-
ce než trestu. V moderním pojetí je tedy možné považovat Spinnhaus za počátek 
vězeňského systému.20 

Praha měla již od roku 1674 donucovací pracovnu, určenou z velké části pro 
osoby „nezbedné a toulavé“, ta však v podstatě, až do 18. století měla charakter 
trestnice. Za tím účelem koupilo místodržitelství 10. května 1674 dům se sa-
nytrárnou od měšťanky Žofie Barbory Eütlerinové, jejích dcer a vnoučat.21 

V této káznici, v tzv. Tamírovském domě na Starém Městě za kostelem sv. Va-
lentina, si měli trestanci vydělat na živobytí v přilehlé sanytrovně. Jedni sanytr do-
bývali, druzí obsluhovali kotle v budově. Na noc byli zavíráni s okovy na nohách. 

Tehdy císař Leopold I. odsouhlasil českému místodržitelství zřízení donuco-
vací pracovny. V dopisu z 3. června 1676 napsal: „Vzhledem k tomu, že odpovědný 
řád v tak rozsáhlém městě a jeho okolních hradbách nelze zavést kvůli různým iuris 
dictionibus kvůli zdravým žebrákům a  povalečům, neexistuje lepší způsob, jak být 
poslušný, než poskytnout jim práci ve vězení a tím jim dát zahnat zahálku…“.22 Nic-
méně od počátku vykazovala pracovna schodky, protože nucená práce byla málo 
výnosná. Dům také začal časem vykazovat jistou opotřebovanost a bylo potřeba 
začít investovat nemalé finanční částky na jeho revitalizaci. Nakonec dle docho-
vaných archiválií poskytl královský vrchní berní úřad v  roce 1718 celých 200 

18	 Ruth, František – Körber, Pavel: Kronika královské Prahy a obcí sousedních. Praha 1904, sv. 2, 
s. 766. Zde uváděno jako robotárna a stará trestnice (Arresthaus). 

19	 NA, České gubernium – Pomocné knihy (dále ČG – PK, inv. č. 1641, rkp. 3445, 1727–1750, 
instrukce týkající se Špinhausu, 1744, červenec, 18., relace správce Antonína Františka 
Hammerschmidta o stavu káznice, fol. 91.

20	 Günther, Kaiser – Heinz Schöch: Strafvollzug. Lehr- und Handbuch, Heidelberg, 2003, s. 12.
21	 NA, Stará manipulace (dále SM), sign. A 51/1/I, 1674, květen, 10.
22	 NA, SM, sign. A 51/1/I, 1676, června, 3. Nachdem die zuständige Ordnung in so weitläufiger 

Stadt und Ringmauer sich befindlichen verschiedenen iuris dictionibus wegen der gesunden 
Bettlet, Müssiggänger und Faulentzer nichts eingeführt werden könne, kein besseres Mittel 
zu sein gehorsamst erachtet, als selbige mit der Arbeit in dem Zuchthause zu versehen und 
hiedurch ihnen den Müssiggang zu vertreiben…
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zlatých na rekonstrukci budovy staré trestnice.23 Prostory domu však nepatřily 
k příliš velkým, aby stačily pojmout všechny žebráky z Prahy, natož pak z okolí.24 

Poněkud jiný ráz dostala pracovna v roce 1738. Dne 11. dubna 1738 zakoupi-
lo místodržitelství od Adama Leopolda Nigrinského dům ležící u břehu Vltavy 
pod Rejdištěm u  tzv. Tummelplazu. Adam ho zdědil po svém otci, Františku 
Nigrinovi v roce 1721.25 Tehdy byla v domě provozována prádelna, která se dříve 

23	 NA, České gubernium (dále ČG), rkp. 3445, fol. 3. 
24	 NA, SM, sign. A 51/4, instrukce hospodáře sanytrny, jináč mravního.
25	 Předchozím majitelem byl Norbert Platner. Blíže Archiv hlavního města Prahy (dále AHMP), 

Sbírka úředních knih a rukopisů, Kniha trhová, obligací a testamentů 1631–1677, sign. 2156, 
fol. 127. 

Obr. č. 1 Fotografie místa před budovou Umělecko-průmyslové školy a dnešním  
Mánesovým mostem na Náměstí Jana Palacha, kde se nacházely budovy přádelny a káznice.  
(Foto: Pavla Kocourková, 2024)
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nazývala Joštovská.26 Připojená prádelna tzv. Nigrinský dům ke staré káznici na 
prostranství Rejdiště byla zpočátku nazývána jako Zuchthaus, Spinnhaus27 nebo 
Arbeitshaus, jinde Strafhaus, Reinigungshaus, někde jen Neues Zuchthaus. Dne 
28. června 1739 zde byla zřízena donucovací pracovna, určená pro provinilce, 
odsouzené apelačním soudem.28 

Jak Nigrinský, tak i Tamírovský dům lze identifikovat i na dochovaných kar-
tografických dokumentech. Na rukopisném kolorovaném plánu z roku 1680 byl 
v ptačí perspektivě zachycen Nigrinský dům ještě jako Joštovská prádelna u řeky 
Vltavy v půdorysu do písmene L s přilehlým dvorem. Levý roh dvora o několik 
metrů dále navazoval na oplocený pozemek budovy trestnice, dříve tzv. Tamírov-
ský dům. Naproti trestnici se nacházel kostel sv. Valentina.29

Na dalším rukopisném kolorovaném plánu pražské městské čtvrti Josefova 
z roku [1690] od zemského měřiče Bernarda Ondřeje Klausera (1656–1721)30 

26	 NA, ČG – PK, inv. č. 1641, rkp. 3445, 1727–1750, instrukce týkající se Špinhausu, 1738, du-
ben, 11., prodejní smlouva mezi místodržitelstvím a Adamem Leopoldem Nigrinem, fol. 46.

27	 NA, SM, A 51/1/I, jednání o zřízení donucovací pracovny v roce 1739.
28	 NA, ČG – PK, inv. č. 1641, rkp. 3445, 1727–1750, instrukce týkající se Špinhausu, 1739, čer-

ven, 28., výnos o zřízení nové káznice a pracovny, fol. 46.
29	 AHMP, Sbírka map a plánů (dále SMP), inv. č. 2231, sign. MAP P 1 A/2231. Rukopisná 

kolorovaná kresba tuší Starého a Židovského Města. Autor: neznámý, 1680, 160 × 225 mm.
30	 NA, SMP NA, inv. č. 2395/1, sign. D-VII-20/1. Rukopisný kolorovaný plán Josefova, pražské 

městské čtvrti v ohybu řeky Vltavy s vyobrazením půdorysu židovského města. Plán zobrazuje 

Obr. č. 2 Výřez z rukopisného kolorovaného plánu pražské městské čtvrti Josefova  
z roku [1690] s vyobrazením půdorysu přádelny (č. 29), trestnice (č. 28), sanytrovny (č. 31) 
a kostela sv. Valentina (č. 27). (NA, SMP NA, inv. č. 2395/1, sign. D-VII-20/1)
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lze identifikovat pod číslem 29 jednoduchý půdorys tzv. Waschhaus - prádelnu, 
trestnici pod číslem 28 jako „Zuchthaus“, sanytrovnu pod číslem 31 jako „Kay-
serliche Saliterberg“ a kostel sv. Valentina pod číslem 27. O více jak půl století 
později se na dalším plánu objevují už o něco dokonalejší půdorysy budov přá-
delny, tehdy již Spinnhausu a Zuchthausu spolu s rozsáhlou sanytrovnou, která 
se táhla kolem břehu Vltavy.31 

V  roce 1763 informoval správce přádelny, Leopold Bezdieka, gubernium, 
že je v  objektu celkem 140 trestanců a  jejich počet neustále roste. Prosil, aby 
směl některé propustit, čímž by se uvolnilo místo pro nové trestance.32 Počet lidí 
v pracovně se pohyboval v letech 1766–1771 okolo 200 osob, přičemž nejvíce se 
jednalo o 263 mužů a žen v roce 1767.33 

Během existence přádelny a káznice se na jejich provozu a vedení podílela 
celá řada osob, ať už v pozici šafáře, správce, továrníka. U některých z nich se 
také měnilo označení jejich funkce, i když se jednalo o tutéž osobu. Mezi nejstar-
ší žijící osoby v přádelně byli v roce 1696 uvedeni hospodář Vavřinec Huppert 
a v letech 1708–1709 villicus Vojtěch Kouřimský. V přádelně se objevují „fabri-
cant“ továrníci Rupert Fetzenhauer z Bavorska (1746–1766), Antonín Nogl ze 
Slezska (1773–1775), Johan Záruba z Prahy (1783–1787), dále „prefectus, officio-
graphus“ správci Leopold Bezdieka (1764–1768), Mathias Kneisler (1780–1794), 
František Zweřina (1800–1828) a šafáři Wenceslaus Maresch (1779–1781), Jan 
Trzeznick (1796) a Michael Pfleger (1797).34

Správce měl k dispozici spolu se svou ženou bezplatné ubytování a každý rok 
jednu kopu grošů a k tomu roční přilepšení 50 zlatých. Za to správce s manžel-
kou prováděli pravidelné čištění domu, místností a dalších prostor, včetně mat-
rací a polštářů se slámou. Oba dva také dohlíželi na pravidelné čištění komínů 
a zabezpečení ochrany před případným požárem. Zajišťovali pravidelně po osmi 
dnech výměnu prádla, což zaznamenávali do tzv. prádelní knihy. Všechny sta-
vební nedostatky a renovace musel správce nahlásit městskému úřadu a komisi 
společně s dobrozdáním dozorce. Drobné opravy zařizoval již svépomocí.35

křesťanské a židovské objekty (synagogy, židovský hřbitov atd.) Autor: Bernard Ondřej Klauser, 
[1690], 1 : 3700, 590 × 460 mm.

31	 NA, SMP NA, inv. č. 2394, sign. D-VII-19. Rukopisný kolorovaný plán pražské městské čtvrti 
Josefov s vyobrazením půdorysu přádelny (N) 29), trestnice (M), sanytrovna (K) a domu pro 
sanytrníky (I). 

32	 NA, ČG Publ, 1774–1783, inv. č. 1749, sign. N 1/15, kart. 806, 1763, září, 5., guberniální zprá-
va od Leopolda Bezděky.

33	 NA, ČG Publ, 1774–1783, inv. č. 2184, sign. 68/3-8, kart. 1348, počet vězňů.
34	 AHMP, Sbírka matrik, kostel sv. Valentina, sign. VAL O5Z2, 1705–1766; sign. VAL O6Z3, 

1755–1770; sign. VAL Z4, 1771–1793. Kostel sv. Valentina byl zrušen a  osada připojena 
k farnosti sv. Františka. AHMP, Sbírka matrik, kostel sv. Františka, sign. FR Z2, 1791–1799;  
sign. FR Z3, 1800–1808; sign. FR Z4, 1808–1840. 

35	 NA, ČG–PK, inv. č. 1641, rkp. 3445, 1727–1750, instrukce týkající se Spinhausu, 1718, říjen, 
2., instrukce.
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Zároveň správce přijímal do přádelny všechny odsouzené osoby, které měly 
k dispozici písemné nařízení. Vedl tzv. manuál, kam zapisoval všechny nově pří-
chozí osoby, které v káznici pobývaly. V knize vždy uvedl jméno a příjmení, da-
tum křtu, místo původu, důvod odsouzení a datum propuštění. Součástí zápisu 
byla i poznámka o oblečení a dalších věcech, které velmi pečlivě sepsal a posléze 
po propuštění dotyčným opět odevzdal. Pokud to fyzický stav odsouzených věz-
ňů (pracovníků) vyžadoval, zařizoval zdravotní prohlídku, kterou prováděl pří-
sežný zemský chirurg. Po lékařské prohlídce rozhodl, zda budou tito odsouzení 
pobývat v přádelně.36

Životní podmínky delikventů zde nebyly vůbec příznivé, strava a ostatní po-
třeby se pohybovaly na hranici životního minima a to i díky neustálému narůs-
tání počtu zde ubytovaných osob. Mezi trestanci, natlačenými do vlhkých kobek, 
se šířily nakažlivé nemoci a velká úmrtnost i občasný zdařilý útěk patřily mezi 
regulátory příliš rozrostlého počtu delikventů. Východiskem z nouze bylo pak 
propouštění osob, které se provinily jen žebrotou a tuláctvím a zákazy přijímat 
další. Zároveň se zachovaly i četné zprávy o zdravotním stavu a úmrtnosti cho-
vanců, adresované guberniu.37 

Z  dochovaných matrik lze vysledovat velkou úmrtnost především v  letech 
1771–1772, kdy zemřelo během dvou let 129 osob (108 mužů, 21 žen) a vůbec 
nejvíce 161 osob (124 mužů, 37 žen) zemřelo v letech 1805–1806.38 Z uvedené-
ho grafu lze vysledovat dvě významná období, kdy došlo k většímu počtu úmr-
tí v přádelně a káznici. Byly to především následky vojenských tažení. Špatná 
hospodářská situace českých zemí, způsobená důsledky sedmileté války zkombi-
novaná s několika roky neúrody vyvolala krizi, během které došlo k hladomoru 
a zvýšenému šíření nemocí (tyfus, úplavice, mor). Krize dosáhla svého vrcholu na 
přelomu roku 1771/1772, během kterých vzrostla čísla zemřelých o stovky tisíc 
lidí, včetně obyvatel přádelny a káznice. Právě během měsíců listopad 1771 – leden 
1772 zemřelo celkem 57 osob v průměru každý měsíc 19 lidí. Druhým význam-
ným obdobím byly napoleonské války, které se projevily vyšší úmrtností v obdo-
bí let 1804–1806. Ze zjištěného počtu všech zemřelých (337 žen a 922 mužů)  
z let 1741–1831 je patrné, že nejčastějším obdobím úmrtí byly první čtyři měsíce 

36	 Blíže NA, SMP NA, inv. č. 585, sign. C-XII-4.
37	 Např. Relace správce Antonína Františka Hammerschmidta o stavu káznice k 18. červenci 1744 

popisuje případ delikventa Jakuba Pitschnika pocházejícího z  valdštejnského panství Svijany, 
který byl odsouzený kvůli vzpouře na rok vězení. Od svého nástupu do přádelny 3. února 1744 
se neúčastnil žádné pracovní činnosti, protože byl neustále nemocný. Blíže NA, ČG – Pomocné 
knihy, inv. č. 1641, rkp. 3445, 1727–1750. Instrukce týkající se Špinhausu, 1744, červenec, 18., 
relace správce Antonína Františka Hammerschmidta o stavu káznice, fol. 92.

38	 AHMP, Sbírka matrik, kostel sv. Valentina, sign. VAL O5Z2, 1705–1766; sign. VAL O6Z3, 
1755–1770; sign. VAL Z4, 1771–1793. Kostel sv. Valentina byl zrušen a osada připojena k far-
nosti sv. Františka. AHMP, Sbírka matrik, kostel sv. Františka, sign. FR Z2, 1791–1799; sign. 
FR Z3, 1800–1808; sign. FR Z4, 1808–1840. 
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v roce, nejvíce v dubnu, pravděpodobně z důvodů špatné životosprávy bez dostat-
ku vitamínů a kvalitnější stravy. Naopak podzimní období bylo v tomto ohledu 
nejklidnější. 

V  roce 1766 se také díky nedostačující kapacitě pracovny začalo uvažovat 
o jejím rozšíření, což nám dokumentuje dochovaná plánová dokumentace z roku 
1766 od architekta a  císařského dvorního stavitele Antonína Haffeneckera 
(1720–1789). K její realizaci však zcela určitě nedošlo.39 Později dvorský dekret 
ze 7. dubna 1777 stanovil, že v přeplněné státní donucovací pracovně, respekti-
ve přádelně mají být odděleni zločinci od lidí trestaných pro civilní přestupky, 
zejména pro žebrotu, potulku atd.40 Pro tuto druhou kategorii, označenou jako 
„civilní trestanci“, se začala koncem září roku 1781 přestavovat stará zbrojnice na 
Malé Straně na chudinsko-trestaneckou pracovnu.41 

V donucovací pracovně vězňové především předli vlnu. Příze, kromě té hed-
vábné, se zároveň spotřebovala při výrobě látek. Ze spředené vlny se zde zhoto-
vovaly různé druhy přikrývek, později též sukna, flanely a punčochy.42 Hlavním 
odběratelem byl vojenský erár. Údaje o výrobě a organizaci práce z roku 1766 

39	 NA, SMP NA, inv. č. 1274/1, sign. A/XVI/16.
40	 NA, ČG Publ, 1774–1783, inv. č. 1327, sign. D 3/58, kart. 625, 1783, června, 5., protokol 

o rozšíření státní donucovací pracovny. 
41	 Tamtéž, inv. č. 1749, sign. N 1/12, kart. 806, 1781, přestavba staré zbrojnice na Malé Straně na 

chudinsko-trestaneckou pracovnu. 
42	 NA, ČG Publ, 1786–1795, inv. č. 2184, sign. 68/3-8, kart. 1348, 1787 výrobky přádelny.
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Obr. č. 3 Ilustrační dokumentace prací v přádelně. (Schauplatz der Künste und Handwerke, oder 
vollständige Beschreibung. I.-XI. Band. 1762–1772)
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nalézáme v přehledu, sestaveném komisí pracovny. Ke zprávě je připojena tabela 
s uvedením druhu výrobků, jejich rozměrů a prodejní ceny.43 Surovina k přede-
ní se dovážela nejen z Čech, ale i dalších zemí Habsburské monarchie a někdy 
i za jejími hranicemi. Např. v roce 1787 zde vyráběli zboží z maďarské, německé 
a makedonské vlny. Než vůbec vznikl finální výrobek, musela se zapojit do výroby 
řada činností. Jednalo se o předení, navíjení, barvení, práce pomocníků a o mno-
hé další činnosti, které se podepsaly nad samotným výsledkem. Na výrobu dvou 
kusů augsburské deky, která se prodala za 18 zlatých 40 krejcarů, se musela na-
koupit vlna za 10 zlatých 21 krejcarů. Ostatní výrobní náklady se pohybovaly 
kolem hodnoty 40 krejcarů. Celkem se tedy náklady vyšplhaly na 13 zlatých 
20 krejcarů. Zisk z 2 kusů dek bylo 5 zlatých 19 krejcarů. Dále se zde vyráběl 
také jemný flanel. V  tomto případě se zisk pohyboval za jeden štůček flanelu  
(30 loktů) 1 zlatý 54 krejcarů. Z celkového krátkého rozboru jasně vyplývá, že 
nejvýdělečnějším výrobkem byly dozajista deky.44

D I S P O Z I Č N Í  Ř E Š E N Í  B U D OV Y  P Ř Á D E L N Y  
A   T R E S T N I C E  Z   RO K U  17 8 1
Na tomto místě je nutné si dispozičně přiblížit obě dvě zmiňované budovy 
a osvětlit si neustálé snahy je opravovat či rozšiřovat. Na Hergetově plánu Prahy 
se i přes jeho kolísavou kvalitu zaměření a zakreslených detailů budovy přádelny 
ukazuje její stavební vývoj. K původní budově byl přistavěn další objekt navazu-
jící na část přádelny stojící přímo u řeky Vltavy. Přádelna je zde označena č. 185 
a trestnice č. 186. 45

Stavební dispozici však můžeme studovat i díky dochovanému souboru plá-
nové dokumentace zmíněné v  úvodu této studie, datované rokem 1781, která 
se skládá ze dvou rukopisných kolorovaných plánů o rozměrech 310 × 310 mm 
a 480 × 390 mm s vyobrazením půdorysu přízemí a prvního poschodí. Zároveň 
soubor obsahuje podrobný popis zmíněných plánů v německém jazyce s odka-
zem na numerickou legendu. Autorem byl inženýr Josef Feder, jehož práci svým 
podpisem stvrdil prof. František Antonín Leonard Herget.46 

43	 NA, ČG Publ, 1774–1783, inv. č. 1749, sign. N 1/15, kart. 806, 1766, září, 12., tabela s uvede-
ním druhu výrobků, jejich rozměrů a prodejní ceny. 

44	 NA, ČG Publ, 1786–1795, inv. č. 2184, sign. 68/3-8, kart. 1348, 1787 výrobky přádelny.
45	 AHMP, inv. č. 1, sign. MAP P 1 B/1. Hergetův historický plán pražských měst a Smíchova. 

Autor: František Antonín Leonard Herget, 1791, 1: 1728, 920 × 640 mm.
46	 NA, SMP NA, inv. č. 585, sign. C/XII/4. Celý soubor je vložený do lepenkové vazby o rozměru 

210 × 360 mm, která je ozdobena barevnými vlnovkami a ornamenty. Soubor je vyhotovený na 
papíře s průsvitkou iniciál velkých písmen „SW“, římské číslice „IV“ a erbu s francouzskou lilií, 
pod nímž je text „C&I HONIG“.
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Patrovou budovu přádelny se sedlovou střechou lze rozdělit na tři části. Jed-
nalo se o starší objekt, tzv. Nigrinský dům, půdorysně připomínající písmeno L, 
novostavbu postavenou po roce 1740 při řece Vltavě přiléhající k původní budově 
a přístavbu k Nigrinskému domu směrem do dvora. Poté se původní dispozice 
písmena L pozměnila v půdorys připomínající písmeno F. Dvůr přádelny s pří-
stavbami uzavírala ze dvou stran vysoká zeď. Všechna okna vedoucí jak do ulice, 
tak do dvora objektu byla osazena silnými železnými mřížemi. 

Povozy se zbožím vjížděly do objektu branou s vraty, po projetí se povozy 
ocitly v klenutém a kamenem dlážděném vestibulu. Pěší měli možnost vejít do 
budovy dveřmi zasazenými ve vratech (1, 2).47 Po levé straně od vrat se nacházela 
služebna určená pro stráž (3). Většinou zde sloužilo až sedm strážných.48 Po levé 
straně za služebnou se nacházel vchod se vždy zamčenými mohutnými železný-
mi mřížemi. Vchod ústil do dlouhé klenuté a opět kamenem dlážděné chodby 
(6), odkud se vcházelo do pracovny šafáře s  cihlovou podlahou (7), jenž měla 
společné vytápění s přilehlou služebnou pro strážné (3). Šafář především dohlížel 
na to, kdo a co přináší do káznice.49

47	 Čísla v závorkách odkazují na čísla uvedená v plánové dokumentaci a její obsáhlou legendu. 
48	 Macek, Pavel: Dějiny pražské policie: (vybrané kapitoly). Praha 2009, s. 17, 55.
49	 NA, ČG – PK, inv. č. 1641, rkp. 3445, 1727–1750, instrukce týkající se Špinhausu, 1718, říjen, 

2., instrukce.

Obr. č. 4 Vlevo výřez z rukopisného kolorovaného Hergetova plánu plán pražských měst 
a Smíchova s vyobrazením půdorysu přádelny (č. 185), trestnice (č. 186), sanytrového kopce 
a domu pro sanitrníky (č. 163). (NA, SMP NA, inv. č. 2394, sign. D-VII-19) Vpravo výřez ze 
současného leteckého snímku a zasazení původní plánové dokumentace přádelny a trestnice  
do současné zástavby hlavního města Prahy.
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Obr. č. 5 Půdorys přízemí 
a prvního patra přádelny 
a trestnice. (NA, SMP NA,  
inv. č. 585, sign. C-XII-4) 
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Obr. č. 6 Tři stavební etapy 
výstavby budovy přádelny. 
(NA, SMP NA, inv. č. 585,  
sign. C-XII-4) 

Obr. č. 7 Výřez z půdorysu 
přízemí plánované 
dokumentace z roku 
1787. Dispoziční řešení 
přízemí Nigrinského 
domu. (NA, SMP NA,  
inv. č. 585, sign. C-XII-4) 
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K šafářovu bytu přilehaly další dvě místnosti se samostatným vchodem. První 
sloužila jako ložnice, kam se vězni zavírali na noc (8) a druhá navazující na lož-
nici, sloužila jako dílna pro zpracování jelení rohoviny (9). Naproti jejím dveřím 
se dalo vejít samostatným vchodem do uzavřeného dvora přádelny. Za pracovnou 
se nacházela další ložnice pro vězně. V polovině oné dlouhé chodby se naopak 
vcházelo po pravé straně schodištěm do sklepů,50 které se skládaly ze dvou částí 
a sloužily jako ledárna. 

Konec chodby pokračoval do druhého traktu domu, který kopíroval dispozici 
domu písmene L. Po levé straně se nacházelo pět místností, čtyři ložnice s kle-
nutými stropy a cihlovou podlahou s mohutnými dveřmi (8) a jednoho skladu, 
určeného pro již vyrobené zboží přádelny (10). 

Naopak po pravé straně dlouhé chodby hned za zamřížovaným hlavním 
vchodem se vycházelo do prvního patra (5) po klenutém dřevěném schodišti, 
pokračujícím až na půdu, využívanou s největší pravděpodobností jako sušárna. 

Po vystoupání schodů do prvního patra se vešlo do předsíně navazující na 
dlouhou klenutou chodbu s cihlovou podlahou. Z předsíně se dalo kromě chodby 
vejít i do bytu správce, který disponoval jednou místností s klenutým a druhou 
s rákosovým stropem. K bytu náležely ještě dvě komory a kuchyně (39).51  

Na správcův byt navazovala místnost, coby prodejna zde vyrobeného zboží, se 
dvěma okny (40). Do místnosti se vcházelo jak z chodby, z bytu správce, ale dalo 
se jí projít i do navazující velké rohové pracovny pro ženy o rozměru cca 20 x 6 m.  
Tato místnost rozdělená na dvě části byla určená pro zpracování ovčího rouna 
a  bavlny (41).52 Pracovní doba se zde konala od ranní modlitby do 12 hodin 
a odpoledne od 13 hodin do večerních hodin.53 

Z ženské pracovny se pak dalo vejít do další navazující místnosti, kde se také 
předlo (42) a  mohly zde také trestankyně projít dlouhou chodbou na toaletu 
umístěnou za rohem (43). Zároveň se zde nacházely další dvě toalety se samo-
statnými vchody. Jedna sloužila pro potřeby správce (44) a druhou využívali po-
trestaní muži (45). Z pracoven pro ženy (41) se také dalo vejít do dlouhé chodby, 
která byla směrem do dvora prosvětlená čtyřmi okny, na jejímž konci stál oltář.54

50	 Na ulici pak správce nainstaloval čerpadla, která při zvednuté hladině řeky Vltavy odčerpávala 
vodu ze sklepů.

51	 NA, SMP NA, inv. č. 585, sign. C-XII-4. 
52	 Tamtéž. 
53	 NA, ČG–PK, inv. č. 1641, rkp. 3445, 1727–1750, instrukce týkající se Spinhausu, 1718,  

říjen, 2., instrukce.
54	 Každou neděli se zde konala mše a kázání, v týdnu pak pravidelné modlitby ráno, v poledne 

a večer. Blíže NA, ČG–PK, inv. č. 1641, rkp. 3445, 1727–1750, instrukce týkající se Spinhausu, 
1718, říjen, 2., instrukce; Všechny mše ve svátečních dnech byly vedeny jezuity, naopak svátky 
Všech svatých a  všech Marií měli na starosti křížovníci s  červenou hvězdou. Blíže tamtéž,  
inv. č. 1641, rkp. 3445, 1727–1750, instrukce týkající se Spinhausu, 1743, září, 23., relace správ-
ce Antonína Františka Hammerschmidta.
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Přední část chodby byla klenutá, ale zadní už měla rákosový strop. Podlaha 
po celé délce byla zděná (49). Vlevo od oltáře se vcházelo do malé místnosti se 
soukenickým zbožím. (48). 

Z ní se vešlo do druhé části přádelny – novostavby, která navazovala vestavě-
ným schodištěm se dřevěnými stupni na původní budovu. Ze schodiště se dalo 
vejít do velké mužské pracovny o rozměru cca 30 x 6 m s osmi zamřížovanými 
okny vedoucími do dvora a rákosovým stropem (46) nebo naopak se dalo sejít 
do přízemí novostavby, která sice navazovala na původní budovu, ale nebyla prů-
chozí. Každá měla samostatný vchod. Do staré budovy se vcházelo, jak bylo výše 
popsáno, hned za vjezdem a služebnou pro strážné (2, 3) směrem doleva za vel-
kými zamřížovanými dveřmi (4). Nicméně do nově přistavěného objektu se dalo 
vejít pouze vchodem ze dvora, od vjezdu do budovy, anebo projitím okolo studny 
na dvoře opět doleva směrem k řece (31). V přízemí novostavby se nacházel trakt 
vyhrazený pro pobyt nemocných. Pokoj pro ženy disponoval kamny (15) a pokoj 

Obr. č. 8 Výřez z půdorysu prvního 
patra plánované dokumentace z roku 
1787. Dispoziční řešení prvního patra 
Nigrinského domu.  
(NA, SMP NA, inv. č. 585,  
sign. C-XII-4) 
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pro muže (16) měl, tak jako ženský pokoj, cihlovou podlahu a rákosový strop.55 
V případě, že onemocnění bylo natolik vážné a nedalo se vyřešit v místních pod-
mínkách, odnesli odsouzeného do špitálu k milosrdným bratřím Na Františku.56 
Pokud zde někdo zemřel, musel správce neprodleně informovat správu města 
a čekat na další nařízení. 

Vedle ženského nemocničního pokoje naproti dřevěným schodům vedoucím 
do horního patra do mužské pracovny a naproti vchodu do objektu ze dvora se 
nacházela zvláštní místnost (dílna). Vězni zde pracovali jako ševci, krejčí a další 
řemeslníci (11). Druhý vchod ze dvora vedoucí do přízemí novostavby vedl do 
vězení s kuchyňským koutem (17, 18). Poslední vchod byl určen jen pro ženy. 
Nacházela se zde ložnice i s dětskými postýlkami (25), za ložnicí pak navazovala 
kůlna na dříví. Z ložnice se dalo vejít do dvora, jehož menší část vyhradili vý-
hradně ženám. Od mužské části dvora jej oddělovaly dřevěné kůlny sloužící jako 
dřevník, sklad pil, motyk a dalšího nářadí (20). Uvnitř dvora je patrný krb, kde 
se vařilo. U kůlny se ještě nacházela toaleta pro ženy (24) a pro muže (27). Za 
kůlnou, která oddělovala dvůr od ženské části, se vyhradilo prostranství určené 
pouze pro muže (37). 

55	 NA, SMP NA, inv. č. 585, sign. C-XII-4. 
56	 NA, ČG–PK, inv. č. 1641, rkp. 3445, 1727–1750, instrukce týkající se Spinhausu, 1718,  

říjen, 2., instrukce. 

Obr. č. 9 Výřez z půdorysu přízemí plánované dokumentace z roku 1787. Dispoziční řešení 
novostavby přízemí a první patro. (NA, SMP NA, inv. č. 585, sign. C-XII-4)
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V rohu dvora, naproti toaletám se nacházel přístřešek určený pro skladování 
ovčího rouna (28) a vedle něj dřevník (29). U dřevníku stál stroj, pomocí kterého 
se navijákem vytahovalo dřevo z Vltavy na dvůr. Zařízení chránilo jednoduché 
zastřešení umístěné na čtyřech kůlech (30). Vyzděná kašna na dvoře se tehdy již 
nepoužívala (30).

Zatím zcela opomenuta zůstala jedna část Nigrinského domu, která zasaho-
vala do středu dvora a byla pravděpodobně přistavěna až po roce 1766. Vcházelo 
se do ní samostatným průchozím vchodem ze dvora (32). Průchozí vchod de 
facto odděloval po pravé straně samostatný byt hospodáře. Byt disponoval míst-
nostmi se zděnou podlahou, rákosovým stropem a pecí, dále klenutou místností 
a kuchyní se dvěma krbovými kamny (33). Naproti bytu hospodáře obýval míst-
nost s pecí šafář (34). Součástí průchozího vchodu bylo dřevěné schodiště, spoju-
jící přízemí s prvním patrem i jeho dalšími částmi výše popsaného Nigrinského 
domu a jeho přístavby. Půdorys prvního patra byl veskrze podobný s přízemím. 

Obr. č. 10 Výřez z půdorysu přízemí plánované 
dokumentace z roku 1787. Dispoziční řešení dvora. 
(NA, SMP NA, inv. č. 585, sign. C-XII-4)
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Schodiště z přízemí vedlo do předsíně, která oddělovala od sebe po pravé straně 
dvoupokojový byt zpracovatele, který se skládal z místností, komory a kuchyně.

K budově přádelny přiléhala stará káznice, která měla poměrně velký dvůr (1), 
kde se skladovalo dřevo. Jedna část dvora, směřující k Židovskému městu, byla od-
dělena zdí, na níž navazoval domek pro obchodníka se dřevem. Zbytek pozemku 
ohraničoval dřevěný plot. Obchodníkův byt (4) se skládal ze dvou místností s kle-
nutým stropem, dvou komor a kuchyně. Všechny místnosti měly podlahu pokry-
tou dlažbou. Nad bytem se nacházelo další patro, do kterého bylo možné vstoupit 
po dřevěném schodišti (5). To vedlo na dřevěnou pavlač (6), odkud se vcházelo 
do dvou místností s rákosovým stropem. V jedné místnosti byla umístěna kamna. 
Podél obou místností se ještě nacházela chodba, jejíž vnější strana byla zhotovená 
pouze ze dřeva (7). Na obchodníkův byt pak navazovala stáj (3) a na ní hřbitov (2), 
jenž se využíval pro pohřbení zemřelých vězňů v přádelně.

Hřbitov pro delikventy však v  roce 1763 měl trochu odlišnou podobu než 
podle plánové dokumentace zakreslené v  době zrušení přádelny v  roce 1833. 
V rohu hřbitova byla umístěna budova kostnice, která na plánech z roku 1781 
zcela chybí. 57 

57	 NA, České gubernium-Fundační komise (dále ČG FK), sign. S VI/10, kart. 109, pohřbívání 
delikventů 1763, oprava kostnice (Beinhaus), fol. 5 a 11 – plánky kostnice.

Obr. č. 11 Výřezy z plánové dokumentace přístavby zasahující do dvora.  
(NA, SMP NA, inv. č. 585, sign. C-XII-4) 
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Obr. č. 12 Výřez z plánové dokumentace  
staré trestnice. Přízemí, první patro a dvůr.  
(NA, SMP NA, inv. č. 585, sign. C-XII-4) 

Obr. č. 13 Rukopisný 
kolorovaný plán 
hřbitova u přádelny. 
(NA, ČG FK,  
sign. S VI/10,  
kart. 109)
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Stavební dispozici však můžeme studovat i  díky staršímu souboru z  roku 
1776, kdy se začalo uvažovat o  prvním rozšíření kapacitně poddimenzované 
přádelny.58 Architekt Haffenecker při té příležitost velmi precizně zachytil stá-
vající stav budovy. Dochovaný návrh nerealizované adaptace a rozšíření objektu 
se skládá ze dvou rukopisných kolorovaných půdorysů přízemí, prvního patra 
a pohledu na fasádu tzv. staré a nové budovy přádelny v Praze.59 

Z návrhu je patrné, že dispozice staré budovy přádelny je vyobrazena šedivou 
barvou a Haffenecker v ní počítal s oddělením vyhrazeným striktně jen pro ženy. 
Růžová barva plánové dokumentace označuje nově navrženou mužskou část. 

H LEDÁ N Í  Ř E Š EN Í  N ED O S TAT E Č N É  
K A PAC I T Y  P Ř Á D ELN Y
Po celou existenci přádelny se neustále řešila nedostatečná kapacita budovy a její 
neutěšený fyzický stav, což dokumentují protokoly o prohlídce místa. Jedna z nich 
zde proběhla 27. srpna 1787 pod vedením guberniálního rady Josefa Františka da 
Paula Sweerts-Sporcka (1756–1823) a prof. Hergeta, za přítomnosti tehdejšího 
správce přádelny Mathiase Kneisela a tesařského mistra Františka Pfannera. Ko-
mise provedla obhlídku budovy a zkonstatovala, že v ženské části je v havarijním 
stavu podlaha, v mužské pracovně se na jejich podnět měla okamžitě přeštukovat 
celá zeď, nově položit dřevěná podlaha, dále v ženském nemocničním pokoji od-
stranit zřícený rákosový strop a nově ho osadit falcovanými prkny. Prof. Herget 
o několik dní později vyčíslil i finanční částku na pokrytí střechy celé přední části 
budovy na 267 zlatých.60 

Zároveň se v té době začalo intenzivně jednat o přesunutí celé přádelny do 
jiných budov v Praze anebo o celkové přestavbě stávajícího objektu. Otázka byla, 
zda je možné ubytovat v přádelně 500 mužů a 300 žen, nebo ubytovat 500 mužů 
ve zrušeném klášteře sv. Anežky a 300 žen ve františkánských kasárnách nebo 
tyto trestankyně umístit ve zrušeném chudobinci u vodárenské věže na Novém 
Městě pražském,61 který by ovšem musel být k tomu účelu zakoupen. Odpovědět 
měla komise, k jejímuž jmenování došlo 26. dubna 1792. Členové komise měli 
všechna místa projít a zjistit možnosti a úskalí. V čele komise usedl guberniální 
rada Josef František Boullese, hlavní komorní účetní Antonín Roedel, stavební 

58	 NA, SMP NA, inv. č. 1274, sign. A/XVI/16.
59	 Plány o rozměrech 510 × 700 mm a 525 × 170 mm jsou opatřeny numerickou legendou bez 

uvedení bližší specifikace, nicméně na rubu obou dvou plánů je uvedena signatura odkazující na 
spis uložené v archivním fondu Gubernium, kde se nachází vysvětlení okolností vzniku plánů 
a popis numerické legendy. Blíže NA, ČG Publ, 1774–1783 (červ. J) lit. N1.

60	 NA, ČG Publ, 1786–1795, inv. č. 2184, sign. 68/1, kart. 1348, 1787, srpen, 27., protokol k pro-
hlídce budovy přádelny.

61	 NA, SMP NA, inv. č. 586, sign. C/XII/5.
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ředitel prof. Herget, dvorský stavitel Josef Zobel (1746–1816) a dvorský tesařský 
mistr František Pfanner. 

 Ještě před samotnými obhlídkami se přijalo předběžné rozhodnutí zpraco-
vat rozpočet pro adaptaci budovy Anežského kláštera Na Františku na Starém 
Městě pražském na káznici pro celkem 500 mužů. V rámci toho mělo dojít podle 
projektu stavitele Josefa Zobela k částečné demolici zdiva v přízemí a v prvním 
patře, k zemním výkopovým pracím, probourání zdí pro zasazení oken a dveří, 
opětovnému postavení nových zdí v přízemí. Veškeré zednické, řemeslnické, dla-
žební, pokrývačské, kamenické, truhlářské, sklenářské, malířské, hrnčířské, kovář-
ské a studniční práce Zobel vyčíslil na 43 929 zlatých, z toho 14 014 zlatých bylo 
určeno na zakoupení materiálu, cihel a vápna.62 

Poté komise zahájila svou činnost a prošla 6. června 1792 prostory kláštera  
sv. Anežky a  konstatovala, že se areál nachází blízko Vltavy a  jeho podlahy 
v přízemí jsou nižší o 1 sáh a 3 stopy než hladina řeky v  roce 1784, což bylo 
cca o  2,666 metru. 63 Z  toho důvodu byly tyto prostory neustále zaplavovány. 
Zároveň komisaři konstatovali, že františkánské kasárny by byly vhodné pouze 
pro 300 trestankyň. Jednalo se však o kapacitní maximum, čímž by se nevyřešila 
celková situace s umístěním všech delikventů, a především nově vzešlá otázka, 
kam přestěhovat zdejší vojenský batalion. Stavitel Zobel předpokládal, že by se 
jeho původní rozpočet na adaptaci Anežského kláštera navýšil o další náklady, 
konkrétně o 5 300 zlatých za nákup klášterní budovy. Celkovou částku za rekon-
strukci kláštera sv. Anežky pro umístění 500 trestanců vyčíslil na 49 229 zlatých, 
nicméně pro ženy počítal s úpravou františkánských kasáren za 34 520 zlatých 
a k tomu 6 500 zlatých za koupi budovy. Celkem by se za nákup a adaptaci obou 
budov pro 800 trestanců vynaložilo 107 067 zlatých. 

Existovala zde však i varianta, že by kasárny nebyly k dispozici a ženy by byly 
umístěny ve zrušeném chudobinci u vodárenské věže na Novém Městě. Pořízení 
této nemovitosti by vyšlo na 6 500 zlatých a celková úprava prostor na dalších  
14 751 zlatých. V úvahu připadala myšlenka opustit myšlenku i možnost přestavět 
chudobinec a  připojit ho ke kostelu sv. Klimenta pro všech 800 trestanců a nevy-
užít tak prostor zaniklého kláštera sv. Anežky. Podle propočtu byla adaptace kal-
kulována na 101 767 zlatých a samozřejmě plus 6 500 zlatých za nákup budovy. 

Nakonec se diskutovala ještě možnost využít budovy kláštera alžbětinek 
s  kostelem Panny Marie Bolestné na Novém Městě pražském,64 nicméně při 
šetření se zjistilo, že budovy kláštera jsou značně zchátralé, což by vyžadovalo  
32 300 zlatých na celkové opravy přízemí, prvního patra a zvýšení budovy o druhé 

62	 Nejvíce 3 000 zlatých za 450 000 cihel a 2 919 zlatých za 4 866 strychů vápna. Blíže NA,  
ČG Publ, 1786–1795, inv. č. 2184, sign. 68/1, kart. 1348, 1792, duben, 26., protokol komise 
k rozšíření přádelny. Nejvíce 3000 zl. za 450.000 cihel a 2919 zl. za 4866 strychů vápna.

63	 Sáh český = 1,778 m, stopa = 29,6 cm
64	 NA, SMP NA, inv. č. 587, sign. C/XII/6.
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Obr. č. 14 Rukopisný kolorovaný půdorys přízemí a prvního poschodí staré a nové budovy 
přádelny v Praze. (NA, SMP NA, inv. č. 1274, sign. A/XVI/16)
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patro za dalších 76 400 zlatých. V listopadu roku 1793 pak z guberniální zprávy 
vyplývá, že inženýr Lutz vytvořil za dozoru prof. Hergeta plány pro přestavbu 
přádelny z kláštera alžbětinek Na Slupi.65 Vedle velké vstupní investice 108 600 
zlatých bez uvedení ceny za všechny budovy se vyskytl jiný nepřekonatelný pro-
blém, a to značná vzdálenost území pro práci trestanců, kteří by podle správce 
Mathiase Kneissla ztratili jednu třetinu dne docházkou.66

Umístění trestanců se nakonec nepodařilo ani ve slupském klášteře, ani v ob-
jektu Anežského kláštera. Ten byl veřejně vydražen a poté adaptován na chudin-
ský nájemní dům. Z klášterních cel se staly byty o jedné místnosti a z hlavních 
svatyní veřejné skladiště.67 

Z ÁV ĚR
Po otevření přádelny na Hradčanech sloužil původní Spinnhaus jako jeho po-
bočka.68 Po roce 1833 se stal součástí sanytrovny a bývalá trestnice sloužila jako 
správní budova velkého skladu dříví.69 Na Jüttnerově plánu Prahy z roku 1816 
lze ještě identifikovat oba dva objekty, tak jako na Langweilově modelu z roku 
1826–1837. Tam, kde Jüttnerův plán nezachycoval všechny podrobnosti zástav-
by, provedl Langweil sám zaměření a zakreslení, čímž fakticky vykonával práci 
geometra. Langweil zvolil daleko obtížnější, ale výtvarně a  malířsky mnohem 
lákavější a působivější techniku, prokreslovat a kolorovat nárysy na kreslícím pa-
píru a jimi polepovat tvrdý karton, loubí, komíny a konstrukce vyřezávat ze dřeva, 
opakované motivy střešní krytiny a dlažby provést většinou litograficky, ovšem 
v odlišnosti barev. Jeho model je nesmírně přesný a věrný zobrazením i v nejpo-
drobnějších detailech ulic, budov, dvorů a zahrad. Přibližně polovina zobrazených 
budov byla později v reálné Praze radikálně přestavěna či zbořena, což byl případ 
i již bývalé přádelny a káznice na Starém Městě pražském.  

Postupem času rostla potřeba kvalitnějšího propojení obou břehů, protože 
provizorní přívoz už nestačil. Již v letech 1838–1842 byla v těchto místech navr-
žena lávka, jejímž autorem byl tesařský mistr Michal Ránek (1770–1842). Ran-
kova lávka se nakonec nerealizovala, nicméně její model je součástí sbírkového 
fondu architektura a  stavitelství Národního technického muzea.70 O  třicet let 

65	 NA, ČG Publ, 1786–1795, inv. č. 2184, sign. 68/1, kart. 1348, 1793, listopad, 11., Hergetova 
zpráva z gubernia.

66	 Tamtéž, 1792, duben, 26., protokol komise k rozšíření přádelny. 
67	 Tamtéž.
68	 Konstitučnj Pražský kalendář pro město i pro wenkow. W Praze: Tiskem a nákladem synů 

Bohumila Haase, 1847–1913, s. 112
69	 Bečková, Kateřina – Fokt, Miroslav: Svědectví Langweilova modelu Prahy. Praha 1996,  

s. 102–103.
70	 Blíže České gubernium – všeobecná registratura (dále ČG-vr), 1841–1855, sign. 14/82/5, kart 

2154, 1842, jednání tesaře Michala Raneka o novém mostu od Sanytrové ulice na druhý břeh 



paginaehistoriae / 33 / 2 / 2025 / 79

Šárka Steinová, Filip Paulus / Přádelna a káznice na Starém městě pražském

později zde byla nakonec lávka postavena, známá jako Rudolfova lávka. Předtím 
však v letech 1836–1840 probíhalo intenzivní jednání s majiteli pozemků v okolí 
Vltavy. Muselo zde dojít k přestavbě, úpravám a opravě celého nábřeží od přádel-
ny až po celou Sanytrovu ulici.71 K radikálnější změně nábřeží však došlo deset let 
po postavení lávky v roce 1878 stavbou nábřežní zdi na nynějším Alšově nábřeží. 
Úprava tak ovlivnila pohledově i samotnou lávku.72 

Před zahájením stavby Rudolfína byl tak celý pozemek od roku 1875 upravo-
ván a překážející zástavba byla postupně odstraněna, k čemuž patřila i budova bý-
valé přádelny. Ještě po dostavění budovy Rudolfina zde v roce 1884 však stále stá-
la budova bývalé trestnice, pozdější správní budova pro skladiště dřeva. Zbořena 
byla o rok později. Na místě části sanytrovny bylo postaveno v letech 1896–1899 
Akademické gymnázium, později Státní konzervatoř, a na místě dvou domů u již 
postaveného Rudolfina byla postavena v letech 1897–1901 podle projektu Josefa 
Schulze (1840–1917) novostavba Uměleckoprůmyslového muzea. Na pozemku 

pod Belveder; Soukup, Jiří: Pražské mosty. Studie se zřetelem na současné podniky. Praha 
1904; Fischer, Jan – Fischer, Ondřej: Pražské mosty. Praha 1985, s. 64–65

71	 ČG publ. 1826–1835, signa. 53/155, kart. 8063, úpravy Sanytrové ulice, Rejdiště, oprava obec-
ního skladu dřeva na Tummelplatzu; ČG-vr 1836–1840, sign. 34/21/2, kart. 264.

72	 Blíže Soukup, Jiří: Pražské mosty. Studie se zřetelem na současné podniky. Praha 1904; 
FIischer, Jan – Fischer, Ondřej: Pražské mosty. Praha 1985, s. 64–65.

Obr. č. 15 Digitální model budovy přádelny. Pohled do dvora od severovýchodu.  
(Autor: ing. arch. Martin Ugwitz, VÚT)
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před Rudolfinem, kam částečně zasahoval ohrazený pozemek bývalé přádelny, 
navrhl v roce 1888 náš nejvýznamnější zahradní architekt František Thomayer 
hned čtyři možné varianty zahradní kompozice.73 

Tak se po staletí nevlídné území na Starém Městě pražském postupně pro-
měnilo na konci 19. století v umělecké, intelektuální a společenské centrum hlav-
ního města Prahy. 

Studie vznikla na základě podpory při řešení projektu DH23P03OVV032 – 
Proměny pražské městské krajiny v rámci urbanizačního procesu v období od 
baroka a osvícenství, který naplňuje program na podporu aplikovaného vý-
zkumu v oblasti národní a kulturní identity na léta 2023 až 2030 (NAKI III), 
financovaného Ministerstvem kultury.

73	 Blíže Steinová, Šárka: Františka Thomayera. Život a dílo zahradního architekta. Praha 2008,  
s. 63–64. 
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